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ÁGRIP  

Nær allar lífverur eru plagaðar af sníkjudýrum og þau geta skipt miklu máli 

fyrir afkomu hýsilsins. Áhrifin geta m.a. verið á stofnbreytingar og þannig 

hafa fræðimenn gert því skóna að sníkjudýr séu einn af áhrifavöldum 

stofnsveiflu lyngrjúpunnar Lagopus lagopus scoticus. Forsenda allra 

rannsókna á áhrifum sníkjudýra á hýsil er að staðgóð þekking sé fyrir hendi á 

sníkjudýrafánu hans. Stofn íslensku rjúpunnar Lagopus muta islandorum 

sýnir reglulegar sveiflur. Sveiflutíminn er um 10 ár og munurinn milli 

hámarks- og lágmarksára getur verið allt að tífaldur. Áhugi er á að rannsaka 

þátt sníkjudýra í stofnsveiflu rjúpunnar en hér hamlar að mjög takmarkaðar 

upplýsingar eru um sníkjudýrafánu hennar. Þetta er hvatinn að þeirri 

rannsókn sem hér er kynnt. Fyrirliggjandi MS-ritgerð skiptist í fjóra hluta. 

Eftir almennan inngang, samandregnar niðurstöður og ályktanir, er fyrst gerð 

grein fyrir rannsóknum á fuglum sem safnað var í Þingeyjarsýslu fyrstu 

vikuna í október 2006. Þar er sníkjudýrafánu rjúpunnar lýst og tengsl 

smitmagns og smittíðni við aldur og kyn fuglanna rannsökuð. Hér er einnig 

fjallað um innbyrðis tengsl sníkjudýrategundanna. Næsti hluti ritgerðarinnar 

lýsir árstíðasveiflum iðrasníkjudýra rjúpna á Suðvesturlandi (frumdýra og 

orma). Þessar rannsóknir byggjast á talningum eggja og þolhjúpa í 

rjúpnaskít. Safnað var mánaðarlega á tímabilinu apríl 2007 til mars 2008. 

Síðasti hlutinn eru tegundalýsingar tveggja hnísla (Eimeria spp.) sem fundist 

hafa í rjúpu á Íslandi. Báðar þessar tegundir voru óþekktar fyrir vísindin. 

 Alls fundust 14 tegundir rjúpnasníkjudýra. Sex tegundanna eru innri 

sníkjudýr, þrír einfrumungar (hníslarnir Eimeria muta og Eimeria rjupa og 

Blastocystis sp.) og þrír ormar (bandormurinn Passerilepis serpentulus, og 

þráðormarnir Capillaria caudinflata og Trichostrongylus tenuis). Átta 
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óværutegundir fundust: fjórar tegundir mítla (húðmítillinn Metamicrolichus 

islandicus, dúnmítillinn Strelcoviacarus holoaspis, vængmítillinn 

Tetraolichus lagopi og lúsflugumítillinn Myialges borealis), þrjár tegundir 

naglúsa (Goniodes lagopi, Lagopoecus affinis og Amyrsidea lagopi) og 

lúsflugan Ornithomya chloropus.  

 Sex sníkjudýranna (hníslarnir og mítlarnir) voru áður óþekkt í 

vísindaheiminum. Tvær aðrar tegundir (Blastocystis sp. og bandormurinn) 

höfðu ekki áður verið staðfestar sem rjúpnasníkjudýr, en þráðormarnir, 

naglýsnar og lúsfluga eru öll þekkt rjúpnasníkjudýr erlendis frá. 

 Gjörólíkt árstíðatengt smitmynstur hníslategundanna tveggja var 

greinilegt. Smittíðni Eimeria muta sveiflaðist frá 56 – 100% (með topp í 

september) en Eimeria rjupa frá 3 – 27% (með topp í október). 
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ABSTRACT 

Most species of free-living organisms harbour parasites and parasites can 

affect survival of the host. The effects of the parasites on survival can be on 

the level of the population. Thus, the parasitic nematode Trichostrongylus 

tenuis has been suggested to drive population cycles of the red grouse 

Lagopus lagopus scoticus. A thorough knowledge of the parasite fauna is 

fundamental for studying effects of parasites on their hosts. The Icelandic 

rock ptarmigan Lagopus muta islandorum exhibits regular 10-year 

population cycles. There is an interest in studying the role of parasites in 

these population cycles, but limited information exists on the parasite fauna 

of the ptarmigan. This is the impetus of the research presented in this thesis. 

The first part after the introduction deals with the parasite fauna of 

ptarmigans that were sampled during October 1-5, 2006 in Þingeyjarsýsla, 

north-eastern Iceland. Here, the parasite fauna of the ptarmigan is described 

and the relation between prevalence and intensity studied in relation to the 

age and sex of the host. Also, the interrelation of the different parasite 

species and groups is studied. The second part deals with the occurrence and 

abundance of protozoan oocysts and helminth eggs in faecal samples 

collected every month during the period April 2007 to March 2008 in south-

western Iceland. The last chapter is a published article that describes two 

Eimeria species found in Icelandic rock ptarmigans.  

In total, 14 parasitic species were detected. Six of them were 

endoparasites: three protozoans, Eimeria muta, Eimeria rjupa and 

Blastocystis sp., the cestode Passerilepis serpentulus and two nematodes, 

Capillaria caudinflata and Trichostrongylus tenuis. The eight ectoparasites 

found included four mites (Metamicrolichus islandicus, Strelcoviacarus 
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holoaspis, Tetraolichus lagopi and Myialges borealis), three mallophagans 

(Goniodes lagopi, Lagopoecus affinis and Amyrsidea lagopi) and the louse 

fly Ornithomya chloropus.  

The eimerids and the four mites were species previously unknown to 

the science. Blastocystis sp. and Passerilepis serpentulus represent new host 

records. The nematodes, mallophagans and the louse fly were known rock 

ptarmigan parasites. 

Oocyst numbers per gram faeces showed marked seasonal variations. 

The smaller protozoan, Eimeria muta, was always more prevalent than the 

bigger one, Eimeria rjupa. The prevalence of Eimeria muta ranged from 56 

– 100% (with a a peak in October), but for Eimeria rjupa the prevalence 

ranged from 3 – 27% (with a peak in September).  
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INNGANGUR 

Stofnar ýmissa grasbíta úr hópi hryggdýra á norðurslóðum sýna 

reglubundnar breytingar í stærð. Þetta á við um tegundir líkt og þrúguhéra 

Lepus americanus, ýmsar tegundir læmingja og stúfmúsa (Microtus spp.) og 

orrafugla líkt og dalrjúpu Lagopus lagopus og fjallrjúpu Lagopus muta 

(Keith, 1963). Íslenski rjúpnastofninn fylgir þessu mynstri og er 

sveiflutíminn um 10 ár. Munur á fjölda milli hámarks- og lágmarksára getur 

verið allt að tífaldur. Þessar sveiflur, og hvað knýr þær áfram hafa verið 

hugfang fræðimanna áratugum saman (Elton, 1924). Flestir hallast að því að 

stofnsveiflurnar helgist af gagnvirkum tengslum innan fæðuvefsins og þá 

annað hvort grasbítsins og þeirra plantna sem hann étur eða þeirra rándýra 

eða sníkjudýra sem á hann herja (Berryman, 2002). 

Rjúpan hefur verið eftirsótt veiðibráð allt frá því land byggðist. Á miðri 

18. öld hófst útflutningur á rjúpum til Evrópu. Þegar þessi verslun stóð í 

mestum blóma á 3. og 4. áratug nýliðinnar aldar nam útflutningurinn um 

260.000 fuglum þegar mest var. Það voru einmitt þessi gögn um útfluttar 

rjúpur sem Finnur Guðmundsson (1951) notaði þegar hann lýsti stofnsveiflu 

íslensku rjúpunnar. Rannsóknir á rjúpu hófust þegar á 4. áratugnum 

(Guðmundsson, 1937; 1951; Salomonsen, 1939) og héldu áfram af fullum 

krafti á 6. og 7. áratug síðustu aldar og beindust meðal annars að fæðuvali, 

farmynstri og stofnstærðarrannsóknum (Garðarsson, 1971; Garðarsson og 

Moss, 1970; Guðmundsson, 1951; 1960). Rjúpum hefur fækkað nokkuð hér 

á landi á síðustu áratugum og seinustu stóru rjúpnahámörkin voru 1945 og 

1955 (Nielsen o.fl., 2004). 

Árið 2005 ákváðu Ólafur Karl Nielsen á Náttúrufræðistofnun Íslands og 

Karl Skírnisson á Tilraunastöð Háskóla Íslands í meinafræði að Keldum að 

hefja rannsóknir á tengslum heilbrigðis og stofnbreytinga íslensku rjúpunnar. 
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Árið eftir bættust Ólöf Guðrún Sigurðardóttir, meinafræðingur á 

Tilraunastöðinni á Keldum, Gunnar Stefánsson, tölfræðingur á 

Reiknifræðistofnun Háskólans og Guðmundur A. Guðmundsson, 

vistfræðingur við Náttúrufræðistofnun Íslands í hópinn. Sníkjudýr og 

sýkingar af þeirra völdum voru taldar geta haft áhrif á heilbrigði rjúpna 

þannig að ákveðið var að gefa sníkjudýrunum sérstakan gaum. Höfundur tók 

að sér að lýsa sníkjudýrafánu rjúpunnar og hér er afraksturinn. 

Flokkun og útbreiðsla 

Rjúpnaættkvíslin (Lagopus) er af ætt orrafugla (Tetraonidae) en þá er að 

finna á norðurhveli jarðar (Holder og Montgomerie, 1993; Watson og Moss, 

2008). Orrafuglar tilheyra ættbálki hænsnfugla (Galliformes). Þrjár tegundir 

teljast til rjúpnaættkvíslarinnar: bergrjúpa (Lagopus leucurus), dalrjúpa og 

fjallrjúpa. Bergrjúpan lifir eingöngu í Norður Ameríku en dalrjúpan á 

palaearktíska svæðinu. Undirtegund dalrjúpunnar lifir á Bretlandseyjum og 

nefnist þar lyngrjúpa (Lagopus lagopus scoticus). Fjallrjúpa eða rjúpa, líkt 

og alþýðuheiti hennar er á Íslandi, er útbreiddust þessara þriggja tegunda og 

er algengur varpfugl í löndum hringinn í kringum Norðurpólinn, en 

einangraðir stofnar finnast líka í fjöllum á suðlægari slóðum svo sem í 

Skotlandi, Ölpunum, Pýrenafjöllunum og Japan. Íslenska rjúpan, Lagopus 

muta islandorum, er ein af um 30 undirtegundum fjallrjúpna. 

Þróunarfræðilega er hún skyldust grænlensku rjúpunni (Árnason, 1970; 

Holder o.fl., 2004) og enn þann dag í dag kemur grænlenska undirtegundin 

(Lagopus muta captus) til Íslands (Guðmundsson, 1972).  

Útlit og búningaskipti 

Fjallrjúpan er meðalstór fugl og vegur um 500g. Karlfuglinn eða karrinn er 

yfirleitt heldur þyngri en kvenfuglinn. Þyngd rjúpna breytist eftir árstíma og 
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eru þær þyngstar snemma vetrar (Holder og Montgomerie, 1993). Rjúpan 

skiptir um mikinn hluta bolfiðurs þrisvar sinnum á ári. Flugfjaðrirnar og 

stélfjaðrirnar fellir hún einu sinni á ári (Salomonsen, 1939). Hún er mjallhvít 

á veturna en brún á sumrin og grábrún á haustin, þessi felubúningur er vörn 

gegn afræningjum. Karrar í hvítum vetrarbúningi eru með svartan neftaum 

eða grímu sem nær frá nefi og um augu. Slíkt sést líka hjá kvenfuglunum en 

þó frekar hjá kvenfuglum á fyrsta ári en eldri fuglum (Garðarsson, 1982). 

Sérkenni rjúpna eru fiðraðar tær, en það auðveldar þeim að ganga í snjó og 

minnkar hitatap. Eins og margir aðrir hænsnfuglar hefur rjúpan kamba, þeir 

eru meira áberandi á körrunum og þá sérstaklega á varptíma (Garðarsson, 

1982; Holder og Montgomerie, 1993; Watson og Moss, 2008). 

Atferli 

Karrarnir helga sér óðul um miðjan apríl og kvenfuglarnir koma um hálfum 

mánuði seinna á varpstöðvarnar. Óðalstíminn varir frá miðjum apríl og fram 

í lok maí. Á þessum tíma eru karrarnir mjög áberandi í umhverfinu, sitja 

hátt, hreykja sér, reisa kamba og ropa (Nielsen, 1993). Á óðalstímanum eru 

karrarnir enn í hvítum vetrarskrúða en kvenfuglarnir fella yfir í brúnan 

sumarbúning í apríl og fyrri hluta maí. Kvenfuglinn verpir 8−12 eggjum í lok 

maí eða byrjun júní. Um það bil þremur vikum síðar kom ungarnir úr 

eggjunum. Karrinn skiptir sér lítið af uppeldi unganna en þeir eru algjörlega 

háðir móður sinni fyrstu vikurnar. Þeir eru bráðgerir og verða fleygir strax 

um 10 daga gamlir og sex vikum síðar eru þeir orðnir sjálfbjarga. Rjúpurnar 

eru félagslyndar og aðeins í maí og júní eru þær ekki í hópum. 

Meginuppeldisstöðvar rjúpunnar á Íslandi eru á láglendi en í september byrja 

fuglarnir að leita til fjalla, fyrst þeir fullorðnu og svo ungar. Þessum 

tilflutningi af varpstöðvunum fylgja fjaðurskipti og rjúpan fellir yfir í hvítan 
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vetrarbúning (Garðarsson, 1982; Holder og Montgomerie, 1993; Watson og 

Moss, 2008). 

Fæða 

Arnþór Garðarsson (1971) hefur rannsakað fæðuvenjur rjúpu á Íslandi. 

Mikill munur var á fæðuframboði milli árstíða. Grasvíðir (smjörlauf, Salix 

herbacea) er algengasta beitarplanta fullorðinna rjúpna en margar aðrar 

tegundir eru á matseðlinum (Garðarsson og Moss, 1970). Einkum er sóst 

eftir vaxtarsprotum og berjum þegar þau eru tiltæk. Í uppvextinum sækja 

rjúpuungar í ýmsa hryggleysingja auk plöntufæðunnar. Úr hópi mítla 

(Acarina) fannst Erythraeus sp., úr hópi skordýra (Insecta) voru étnar 

blaðlýs (Aphidae), tvívængjur (Diptera), fiðrildi (Lepidoptera) og æðvængjur 

(Hymenoptera). Síðast en ekki síst voru étnir ánamaðkar (Oligochaeta). 

Sníkjudýr 

Sníkjulíf er árangursríkt lífsform sem hefur þróast sjálfstætt innan hverrar 

einustu fylkingar dýra, jafnt í frumdýrum, hryggleysingjum og seildýrum 

sem í ýmsum plöntuhópum. Sé sérstaklega litið til fugla þá hafa allar helstu 

fylkingar sníkjudýra verið staðfestar í þeim og eru margar tegundanna 

þekktar fyrir að hafa áhrif á afkomu hýslanna (Bush o.fl., 2001; Roberts og 

Janovy, 2005). 

Lengi hefur verið vitað að sníkjudýr geta haft mikil áhrif á þrif húsdýra 

(Rommel o.fl., 2000). Húsdýrum er yfirleitt haldið mörgum saman á 

afmörkuðum svæðum og við slíkar aðstæður magnast smit hæglega upp. 

Hænsn Gallus gallus eru gott dæmi um húsdýr með vel þekkta 

sníkjudýrafánu því margar tegundanna sem á þau herja eru þekkt að því að 

geta höggvið stór skörð í stofna þessarar hvað mikilvægustu fæðuuppsprettu 

mannkynsins í dag (Roberts og Janovy, 2005; Rommel o.fl., 2000). Sama er 
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uppi á teningnum með tegundir eins og fasana Phasianus colchicus sem 

iðulega eru aldir upp á búgörðum en síðan sleppt út í náttúruna til að auka 

framboð á veiðibráð (Gassal, 2003; Hospes, 1996). Á síðustu áratugum hafa 

rannsóknir fræðimanna sýnt að áhrif sníkjudýra á villta dýrastofna geta líka 

verið veruleg, svo sem á þætti líkt og mökunarárangur og lifun dýranna 

(Hudson, 1992; Watson og Moss, 2008). Samanburðartilraunir á tengslum 

lyngrjúpu og þráðormsins Trichostrongylus tenuis benda til þess að ormurinn 

stjórni stofnsveiflum lyngrjúpu á Bretlandseyjum (Hudson o.fl., 1998). Sú 

skoðun hefur þó verið dregin í efa (Watson og Moss, 2008). 

Erlendar athuganir á sníkjudýrum orrafugla 

Rannsóknir á sníkjudýrum rjúpu hófust fljótlega í byrjun nýliðinnar aldar. Í 

nágrannalöndunum, þar sem fjallrjúpa og dalrjúpa lifa hlið við hlið, 

stunduðu vísindamenn iðulega athuganir á báðum tegundunum. Fyrstir á 

vettvang voru Englendingar en þeir beindu sjónum sínum að lyngrjúpu, 

undirtegund dalrjúpunnar á Bretlandseyjum (Leslie, 1911; Shipley, 1909). 

Norðmenn fylgdu fljótlega í kjölfarið og voru næstu ár og áratugi í 

fararbroddi þessara rannsókna (Brinkmann, 1923; 1927; Holt, 1952; Huus, 

1928; Høst, 1930; Kloster, 1923; Olstad, 1923; Willumsen, 1916). Eftir 

nokkurt hlé tóku Norðmenn þráðinn upp að nýju, fyrst á 8. áratugnum (Lien, 

1975; Mehl, 1975; Steen, 1978; Wissler og Halvorsen, 1975; 1977) og á ný 

þegar líða tók á 9. áratuginn (Holestad o.fl., 1994; Holmstad, 2004; 

Holmstad o.fl., 2003; Holmstad o.fl., 2000; 2005a; Holmstad o.fl., 2005b; 

Holmstad og Skorping, 1998; Schei o.fl., 2005). Svíar hafa einnig skoðað 

sníkjudýr rjúpna (Dæhlen, 2003) og sömuleiðis Rússar eins og rakið er í 

yfirliti um þráðormasýkingar í rjúpu á palaearktíska svæðinu (Sonin og 

Barus, 1981). Á 9. áratugnum færðist kraftur í rannsóknir á lyngrjúpunni í 

Englandi og Skotlandi (Hudson, 1986a; b; Hudson o.fl., 1992; Shaw, 1988; 
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Shaw og Moss, 1989; Watson o.fl., 1987; Wilson, 1983) og jafnframt birtust 

athuganir sem höfðu verið gerðar á sníkjudýrum rjúpu í Skotlandi (Lagopus 

muta millaisi) (Watson og Shaw, 1991). 

Engar skipulegar rannsóknir hafa verið á sníkjudýrasýkingum á þeim 

þremur undirtegundum rjúpu sem lifa á Grænlandi en ein þeirra (Lagopus 

muta captus) kemur stundum til landsins að vetrarlagi (Guðmundsson, 

1972). Lítið er vitað um sníkjudýr undirtegunda rjúpunnar í Norður Ameríku 

(Holder og Montgomerie, 1993), en viðamestu athuganir sem þar hafa verið 

gerðar eru frá Alaska (Babero, 1953). Sama er raunar uppi á teningnum 

varðandi bergrjúpuna í Norður-Ameríku (Holder & Montgomerie 1993). 

Sníkjudýr annarra villtra hænsnfugla í Evrópu, hafa einnig verið 

skoðuð (Aschenbrenner, 1989; Gassal, 2003; Hospes, 1996).  

Að minnsta kosti 32 tegundum sníkjudýra hefur verið lýst hjá fjallrjúpu 

og tilheyra þær flestum hópum sníkjudýra. Tvær tegundir gródýra, 

Leucocytozoon bonansae og L. lovati (Bennett og Inder, 1972; Hagihara 

o.fl., 2004; Holmstad, 2004; Stabler o.fl., 1967) og svipudýrið Trypanosoma 

avium (Haaland, 1925; Peirce, 1981; Stabler o.fl., 1967) lifa í blóðrásinni en 

þetta eru allt einfrumungar (Protozoa). Úr hópi fjölfrumu sníkjudýra í 

blóðrás eru þekktar lirfur (svonefndar fílaríur) tveggja þráðormstegunda 

(Nematoda) sem blóðsjúgandi skordýr ferja á milli rjúpna. Ein þeirra er 

Splenditofilaria papillocera, allútbreidd tegund á palaearktíska svæðinu sem 

lifir á fullorðinsstigi úti í vefjum rjúpunnar (Holmstad o.fl., 2004; Lien, 

1975; Sonin og Barus, 1981; Steen, 1978). Náskyld tegund, Splenditofilaria 

tuvensis hefur fundist í rjúpu í barrskógarbelti Rússlands (Sonin og Barus, 

1981). Vestanhafs hafa filaria-lirfur einnig fundist í blóði rjúpu en tegundin 

var ekki tilgreind (Stabler o.fl., 1967). 

Af frumdýrum (Protozoa) í hópi iðrasníkjudýra eru þekktar 7 tegundir 

hnísla (Eimeria spp.) og birtist nýlega yfirlit um útlit og útbreiðslu 
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tegundanna í rjúpu (Skírnisson og Thorarinsdottir, 2007). Utan Íslands hafa 

hníslar fundist í Noregi (Brinkmann, 1923; 1927; Holmstad, 2004; Holmstad 

o.fl., 2005a), á Svalbarða (Brinkmann, 1927), í Sviss (Galli-Valeria, 1929), 

Kanada (Levine, 1953) og Japan (Ishihara o.fl., 2006; Kamimura og 

Kodama, 1981). 

Í iðrum rjúpu hafa einnig fundist bandormar (Cestoda). Á palaearktíska 

svæðinu eru tvær tegundir algengar, Hymenolepis microps (Holmstad o.fl., 

2004; Steen, 1978) og Paroniella urogalli (Holmstad o.fl., 2004; Huus, 

1928; Steen, 1978; Watson og Shaw, 1991). Í Alaska eru þekktar fjórar 

tegundir, þeirra á meðal Paroniella urogalli sem algeng er í hænsnfuglum í 

Evrópu en hinar eru Haploparaxis galli, Davainea proglottina og 

Rahbdometra nullicollis (Babero, 1953; Weeden og Theberge, 1972). 

Þrjár tegundir þráðorma (Nematoda) eru þekktar í meltingarvegi rjúpu, 

bæði austan hafs og vestan. Um er að ræða Trichostrongylus tenuis (Babero, 

1953; Holestad o.fl., 1994; Holmstad, 2004; Watson og Shaw, 1991), 

Capillaria caudinflata (Brinkmann, 1923; Holmstad, 2004; Huus, 1928; 

Kloster, 1923; Sonin og Barus, 1981) eða ógreinda Capillaria sp. (Babero, 

1953) og Ascaridia compar (Babero, 1953; Huus, 1928; Sonin og Barus, 

1981; Steen, 1978; Wissler og Halvorsen, 1977). Til viðbótar hafa að 

minnsta kosti fjórar aðrar tegundir fundist í meltingarvegi rjúpu: Ascaridia 

sp., Amidostomum acutum, Heterakis gallinarum og Ornithostrongylus sp. 

(Sonin og Barus, 1981). Þá hefur Diplotriaena counturieri fundist í 

loftsekkjum rjúpu í Frakklandi (Sonin og Barus, 1981).   

Vestanhafs hafa tvær tegundir agða (Digenea) fundist í rjúpu: 

Leucochloridium variae og Brachylaima fuscata (Babero, 1953; Weeden og 

Theberge, 1972). Engar heimildir eru um að ögður sníki í rjúpu á 

palaearktíska svæðinu. 
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Sex óværutegundir eru á skrám yfir sníkjudýr rjúpu. Úr hópi mítlanna 

(Acari) getur Mehl (1975) þess að Per Høst hafi fundið mítil á rjúpu frá 

Hardangervidda í Noregi 1934. Þá er tegundin Pseudalloptes bimucronatus á 

netskrá sem kennd er við Niethammer og vistuð á slóðinni 

http://www.federmilben.de/en/interestingfacts.html. Þrjár naglýs 

(Mallophaga) eru á netskrá Robert C. Dalgleish sem vistuð er á slóðinni 

http://www.phthiraptera.org/Checklists/Birds/Phasianidae.html. Tegundirnar 

eru Amyrsidea lagopi, Goniodes lagopi og Lagopoecus affinis og geta þeirra 

ýmsir höfundar bæði austan hafs og vestan (Harper, 1953; Holmstad, 2004; 

Holt, 1952; Mehl, 1975; Steen, 1978; Timmermann, 1950).  

Lúsflugan Ornithomya chloropus og dúnflóin Ceratophyllus garei, 

báðar óhýsilsérhæfð sníkjudýr sem lifa á blóði fjölmargra fuglategunda, hafa 

báðar verið staðfestar á rjúpum í Noregi (Steen, 1978). 

Á Bretlandseyjum hefur athyglin einkum verið á einu sníkjudýri, 

þráðorminum Trichostrongylus tenuis, í tengslum við stofnsveiflu 

lyngrjúpunnar. Það á við hryggdýr að sníkjudýrasamfélög þeirra eru samsett 

úr fjölmörgum tegundum einfrumunga og hryggleysingja. Rannsóknir í 

Noregi á hlutverki sníkjudýra í stofnsveiflu dalrjúpunnar hafa sýnt fram á 

mikilvægi þess að skoða samanlagt sníkjudýrasamfélagið frekar en 

einangraða þætti úr því (Holmstad, 2004). 

Íslenskar athuganir á sníkjudýrum rjúpu 

Fáir hafa fengist við rannsóknir á sníkjudýrum rjúpu á Íslandi. Fyrstur á 

vettvang var norskur sníkjudýrafræðingur, Brinkman að nafni, en hann 

skoðaði garnir úr íslenskum rjúpum og fann meðal annars þráðorm af 

ættkvíslinni Capillaria (Kloster, 1923). Næstur til sögunnar var þýski 

dýrafræðingurinn Günter Timmermann en hann fann tvær naglúsategundir á 

rjúpu hér á landi, þetta voru Lagopoecus affinis og Goniodes lagopi 
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(Timmermann, 1950). Það var svo ekki fyrr en 1994 að aftur er farið af stað 

(Skírnisson, 1996). Í þeim rannsóknum fundust hníslar (Eimeria sp.) í 51% 

rjúpnanna. Þráðormurinn Trichostrongylus tenuis fannst í 12% rjúpnanna en 

fáir ormar fundust í hverjum fugli (meðalsmit 3,4 ormar). Þráðormurinn 

Capillaria caudinflata fannst í 34% rjúpnanna (meðalsmit var 37 ormar, 

mest fundust 340 í einum fugli). Í þessari rannsókn var ekki leitað að ytri 

sníkjudýrum, en naglýs fundust stundum innan um fæðuleifar í 

meltingarvegi (Skírnisson, 1996; 1997; 1998; 1999). 

Markmið verkefnisins 

Tilgangur rannsóknanna var þríþættur. Hér á eftir er gerð grein fyrir hverjum 

verkþætti í sérstökum kafla: 

 

Í fyrsta kafla sem ber titilinn, Sníkjudýrafána íslensku rjúpunnar – 

tegundir, smitmagn og dreifing innan stofnsins, var markmiðið að lýsa 

sníkjudýrafánu rjúpunnar. Efniviðurinn voru fuglar sem veiddir voru haustið 

2006 í Þingeyjarsýslu. Samsetning sníkjudýrafánu þessara fugla var 

rannsökuð og mælingar gerðar á smittíðni og smitmagni. Tölfræðipróf voru 

notuð til þess að rannsaka tengsl aldurs og kyns hýslanna við smitmagn og 

smittíðni einstakra sníkjudýra. Einnig voru innbyrðis tengsl einstakra 

sníkjudýrategunda eða tegundahópa rannsökuð. Niðurstöður skyldu 

ennfremur skýrðar í líffræðilegu samhengi og leitað samsvarana við 

sambærilegar erlendar athuganir hjá rjúpum og skyldum orrafuglum. Kaflinn 

er ritaður sem handrit að tímaritsgrein og eru meðhöfundar Karl Skírnisson 

og Ólafur Karl Nielsen. 

 

Í öðrum kafla, sem ber titilinn Árstíðasveiflur iðrasníkjudýra í rjúpu, 

var markmiðið að kanna breytingar á smittíðni og smitmagni innri 
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sníkjudýra rjúpu hér á landi eftir árstíðum og var það gert með því að leita að 

þolhjúpum einfrumunga og eggjum orma í saursýnum sem safnað var alla 

mánuði ársins. Ekki er vitað til þess að sambærilegar rannsóknir hafi verið 

gerðar áður hjá orrafuglum. Kaflinn er ritaður sem handrit að tímaritsgrein 

og eru meðhöfundar Karl Skírnisson og Ólafur Karl Nielsen. 

 

Í þriðja hlutanum er birt afrit af þegar birtri grein, Two new Eimeria 

species (Protozoa: Eimeriidae) from wild rock ptarmigans, Lagopus muta 

islandorum, in Iceland. Eins og heiti greinarinnar ber með sér er þar lýst 

tveimur áður óþekktum tegundum hnísla og var greinin rituð ásamt 

leiðbeinanda verkefnisins, Karli Skírnissyni. 
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Helstu niðurstöður og ályktanir 

• Sníkjudýrafána rjúpu á Íslandi var lítt þekkt við upphaf rannsóknanna. 

Sex tegundir fundust, áður óþekktar fyrir vísindin: tvær 

hníslategundir sem þegar hefur verið lýst og fjórar mítlategundir sem 

unnið er að lýsingum á í samvinnu við erlendan sérfræðing. 

• Alls fundust 14 tegundir sníkjudýra, sex tegundir innri sníkjudýra og 

átta óværutegundir. 

• Innri sníkjudýr rjúpu á Íslandi, allt tegundir sem lifa í meltingarvegi, 

eru tvær tegundir hnísla, Eimeria muta og Eimeria rjupa, 

Blastocystis sp., bandormurinn Passerilepis serpentulus og 

þráðormarnir Trichostrongylus tenuis og Capillaria caudinflata. 

Hníslar eru hýsilsérhæfð sníkjudýr og lifa einvörðungu í rjúpu, hinar 

tegundirnar lifa jafnframt í öðrum tegundum fugla. 

• Ytri sníkjudýrin eru fjórar tegundir mítla (dúnmítillinn Strelkoviacarus 

holoaspis, húðmítillinn Metamicrolichus islandicus, vængmítillinn 

Tetraolichus lagopi og lúsflugumítillinn  Myialges borealis), þrjár 

naglúsategundir (Goniodes lagopi, Lagopoecus affinis og Amyrsidea 

lagopi) og lúsflugan Ornithomya chloropus. Þrír fyrstnefndu 

mítlarnir eru álitnir vera hýsilsérhæfð sníkjudýr. Naglýsnar lifa 

einnig á öðrum rjúpnategundum og sumum öðrum hænsnfuglum. 

• Flókinn lífsferill lúsflugumítilsins Myialges borealis er að mestu 

óþekktur. Þó er vitað að fullorðin kvendýr festa sig til lífstíðar á 

afturbol lúsflugna og verpa þar eggjum sem fest eru við fluguna. 

Lirfur sem klekjast úr eggjunum berast með flugunni yfir á fugla 

sem hún sýgur úr blóð. Lirfur, gyðlur og karldýr hafa enn ekki 

fundist en í þessari rannsókn fundust í fyrsta sinn fullorðnir 

kvenmítlar í fiðri rjúpunnar, léttbyggð, hreyfanleg dýr sem aðlöguð 
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eru því að stökkva yfir á lúsflugur á ferðalagi í fjaðrahamnum. 

Bendir það til þess að lífsferillinn geti farið fram á rjúpu, væntanlega 

niðri í húðinni. 

• Nokkrar tegundir blóðsníkjudýra (gródýr, svipudýr og þráðormar) lifa í 

rjúpum erlendis. Þrátt fyrir að lokahýslar sumra blóðsníkjudýra lifi á 

Íslandi (bitmýið Simulium vittatum og lúsflugan Ornithomya 

chloropus) hafa ekki fundist blóðsníkjudýr í íslenskum rjúpum. 

Rjúpa er staðfugl þannig að deyi tiltekið sníkjudýr út á Íslandi eru 

litlar líkur á endursmiti. 

• Fimm hníslategundir sem þekktar eru í rjúpum erlendis finnast ekki á 

Íslandi. Hér á landi finnast aftur á móti tvær tegundir hnísla sem 

hvergi hafa fundist annars staðar í heiminum. Stærð og útlit þolhjúpa 

íslensku tegundanna er mjög ólík. Minni tegundin er þunnveggja, sú 

stærri er með þykkan vegg sem bendir til þess að lífslíkur þolhjúpa 

tegundanna séu mismunandi. 

• Verulegur árstíðamunur var á smitmynstri hníslanna. Báðar náðu 

hámarki að haustinu en smitmagn sem og stærð, tímasetning og 

breidd smittoppanna var gjörólík. 

• Allar rjúpur á Íslandi virðast smitast af minni hníslategundinni 

(Eimeria muta). Þegar kemur fram á vetur hafa margir fuglar 

greinilega náð að mynda mótstöðu gegn sníkjudýrinu því hlutfall 

ósmitaðra fugla í stofninum hefur vaxið. Óljóst er hvernig þessu er 

varið hjá stærri tegundinni.  

• Blastocystis sp. er eina tegundin sem fannst í þessari rannsókn sem 

einnig er talin geta lifað í mönnum. Óljóst er hvort Blastocystis ein 

og sér orsakar sjúkdóm en tegundin er oftast talin með óskaðlegum 

samlífislífverum í meltingarvegi. 
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• Flestir bandormar og þráðormar sem þekktir eru í rjúpum erlendis 

finnast ekki á Íslandi. 

• Bandormurinn Parionella urogalli sem finnst í rjúpu í 

nágrannalöndunum getur ekki þrifist á Íslandi vegna þess að maurar 

(Fomicidae), félagsskordýr sem eru nauðbundnir millihýslar 

tegundarinnar, lifa hér ekki við náttúrulegar aðstæður. 

• Eini bandormurinn sem fundist hefur í rjúpu á Íslandi er 

spörfuglasníkjudýr sem slæðist með smituðum skordýrum niður í 

rjúpuunga sem lifa meðal annars á skordýrum í uppvextinum. 

Skordýrin eru taðætur sem sækja í að éta fuglaskít og fá þannig í sig 

egg bandormsins. 

• Þráðormarnir Trichostrongylus tenuis og Capillaria caudinflata eru 

algeng sníkjudýr í rjúpum erlendis. 

• Smitmagn Trichostrongylus tenuis á Íslandi telst vera óverulegt í 

samanburði við það sem þekkist hjá rjúpum og skyldum tegundum í 

nágrannalöndunum. Ástæðan er einkum rakin til lífsferils ormsins 

þar sem frítt lifandi lirfur í þroskaferlinum þola illa þurrk. Smithæfu 

lirfurnar skríða upp á vaxtarsprota plantnanna sem fuglinn er að éta. 

Erlendis þrífst tegundin betur á láglendi en upp til fjalla. Ormurinn 

lifir jafnframt í grágæs Anser anser hér á landi. Líklegt er að 

gagnvirkt smit eigi sér stað þar sem tegundirnar lifa hlið við hlið. 

• Smit Capillaria caudinflata er nátengt fjölda og útbreiðslu ánamaðka 

(Oligochaeta). Er það vegna þess að eggin þurfa að fara í gegn um 

ánamaðk til að verða smithæf. 

• Stærri óværutegundir eins og naglýs og lúsfluga finnast jafnt á Íslandi 

sem erlendis. 

• Mítlar hafa til þessa svo til eingöngu fundist á Íslandi. Mítlarnir eru 

líklega einnig til staðar í erlendum rjúpu- eða rjúpnastofnum. Þeir 
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sjást illa sökum smæðar og menn hafa einfaldlega ekki gefið þeim 

gaum. 

• Neikvæð tengsl komu í ljós milli lúsflugusmits og húðmítilsins 

Metamicrolichus islandicus. Hugsanlegt er að lúsflugan þekki á 

einhvern hátt úr rjúpur sem smitaðar eru af húðmítlinum og forðist 

þær. 

• Talið er að lúsflugan ferji mítla og jafnvel ungviði naglúsa milli 

fuglanna sem heimsóttir eru. 

• Innbyrðis tengsl sníkjudýra rjúpunnar voru könnuð með Kendall Tau 

fylgnigreiningu. Fylgni sást í mörgum tilfellum milli einstakra 

tegunda eða tegundahópa. Þannig sást til dæmis jákvæð fylgni milli 

heildarsmits af mítlum og magns innri sníkjudýra en 

orsakasamhengið er óþekkt. 

• Mestar líkur eru taldar á því að finna sníkjudýrin sem fundist hafa í 

íslenskum rjúpum í rjúpum á Grænlandi en þekktur samgangur er 

milli stofnanna. Ekkert er vitað um sníkjudýr rjúpu á Grænlandi. 

• Lítil þekking er enn sem komið er á sjúkdómsáhrifum sníkjudýranna 

og nær ekkert vitað um viðnám og ónæmisviðbrögð rjúpna gegn 

einstökum tegundum. Vísbendingar hafa komið fram um að 

hnísillinn Eimeria muta og húðmítillinn geti að minnsta kosti haft 

áhrif á heilbrigði rjúpna en lítið er vitað um aðrar tegundir. 
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Ágrip 

Markmið rannsóknarinnar var að lýsa sníkjudýrafánu íslensku rjúpunnar. 

Efniviðurinn voru 100 rjúpur sem safnað var dagana 1.−5. október 2006 í 

Þingeyjarsýslu. Fuglarnir voru mældir og krufðir ferskir, sýni tekin og annað 

hvort fryst eða safnað í geymsluvökva. Leitað var með stöðluðum aðferðum 

á öllum þekktum aðsetursstöðum sníkjudýra innan í líkama (blóðrás, 

meltingarvegi, vefjum og líffærum) sem og á húð og í fjaðrahami fuglanna.  

Alls fundust 14 tegundir sníkjudýra og var fjöldi einstaklinga hverrar 

tegundar annað hvort talinn beint eða mat fengið á þéttleika þeirra með 

vísitölum. Sex tegundanna voru innri sníkjudýr. Þar af voru þrír 

einfrumungar (hníslarnir Eimeria muta og Eimeria rjupa og Blastocystis sp.) 

og þrír ormar (bandormurinn Passerilepis serpentulus og þráðormarnir 

Capillaria caudinflata og Trichostrongylus tenuis). Óværutegundirnar átta 

voru fjórar tegundir mítla (húðmítillinn Metamicrolichus islandicus, 

dúnmítillinn Strelcoviacarus holoapsis, vængmítillinn Tetraolichus lagopi 

og lúsflugumítillinn Myialges borealis), þrjár tegundir naglúsa (Goniodes 

lagopi, Lagopoecus affinis og Amyrsidea lagopi) og lúsflugan Ornithomya 

chloropus. Sex tegundanna (hníslarnir og mítlarnir) voru áður óþekktar í 

vísindaheiminum. Auk þeirra höfðu tvær aðrar tegundir (Blastocystis sp. og 

bandormurinn) ekki áður verið staðfestar sem rjúpnasníkjudýr en 

afgangurinn (þráðormarnir, naglýsnar og lúsflugan) voru allt áður þekkt 

rjúpnasníkjudýr.  

Fullorðnir fuglar voru marktækt sjaldnar smitaðir af Eimeria rjupa, 

Metamicrolichus islandicus og Goniodes lagopi heldur en ungfuglarnir. 

Sömuleiðis voru fullorðnir karlfuglar marktækt sjaldnar smitaðir af Eimeria 

muta, Lagopoecus affinis og Amyrsidea lapopi heldur en fullorðnar kerlingar 
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og ungfuglar. Smit af Blastocystis sp. og Trichostrongylus tenuis var tíðara 

hjá fullorðnum fuglum en ungum.  

Allar sníkjudýrategundirnar sýndu hnappdreifingu. Hámarktæk tengsl 

fundust milli smits af völdum mítla og innri sníkjudýra og iðulega mældist 

marktæk, jákvæð fylgni milli einstakra tegunda.  

Verulegur munur er á þekktri sníkjudýrafánu íslenskra og erlendra 

rjúpnastofna. Hérlendis finnast hníslar sem hvergi annars staðar hafa fundist 

og ormasýkingar eru sjaldgæfar. Stærri óværutegundir eins og naglýs og 

lúsfluga finnast hér jafnt sem erlendis. Vandfundnari, smávaxnar tegundir 

eins og mítlar eru einungis þekktar frá Íslandi en þær finnast væntanlega 

einnig í erlendum rjúpum.  
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Abstract 

The aim of the study was to describe the parasite fauna of the Icelandic rock 

ptarmigan Lagopus muta. The sample, one hundred ptarmigans, was 

collected during October 1–5, 2006 in Þingeyjarsýsla, north-east Iceland.  

Birds were measured and various samples taken during dissection. 

Endo- and ectoparasites were systematically searched for. Infection 

intensities were either obtained by a direct count of all individual parasites 

found in or on each bird (helminths and louse fly) or by deriving an index of 

abundance (protozoans, mites and mallophagans). Blastocystis sp. were 

ranked according to abundance. Faecal samples were examined with the 

modified McMaster and the FECM methods.  

In total, 14 parasites species were detected. Six of them were 

endoparasites: three protozoans, Eimeria muta, Eimeria rjupa and 

Blastocystis sp., the cestode Passerilepis serpentulus and two nematodes, 

Capillaria caudinflata and Trichostrongylus tenuis. The eight ectoparasites 

found included four mites (Metamicrolichus islandicus, Strelcoviacarus 

holoaspis, Tetraolichus lagopi and Myialges borealis), three mallophagans 

(Goniodes lagopi, Lagopoecus affinis and Amyrsidea lagopi) and the louse 

fly Ornithomya chloropus. The eimerids and the mites were previously 

unknown species to science. Also, ptarmigan have not previously been 

registered as hosts for Blastocystis sp. and Passerilepis serpentulus. 

 The prevalence of Eimeria rjupa, Metamicrolichus islandicus and 

Goniodes lagopi infections was significantly lower in adult ptarmigans than 

in the juveniles. Also, the prevalence of Eimeria muta, Lagopoecus affinis 

and Amyrsidea lapopi infections were significantly lower in the adult males 

than combined for adult females and juveniles. 

All parasites showed aggregated distribution.  
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Kendalls rank correlation coefficients between intensities of mites and 

endoparasites indicated a significant positive correlation. Also, positive 

correlations were frequently observed when different parasites were 

compared to each other. Of special interest is a significant negative 

correlation between abundance of louse flies and the skin mite 

Metamicrolichus islandicus. 

The parasite fauna of Icelandic and foreign rock ptarmigans showed 

marked differences. In Iceland, eimerids are found that have not been 

described elsewhere, and helminths were rare. Large ectoparasites like 

mallophagans and the louse fly are commonly seen in other subspecies of the 

rock ptarmigan. However, the small mites have, so far, exclusively been 

detected in Iceland. 
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Inngangur 

Sníkjulífi er árangursríkt lífsform sem hefur þróast sjálfstætt innan allra 

fylkinga dýra. Sé litið til fugla þá hafa allar helstu fylkingar sníkjudýra verið 

staðfestar í þeim og eru margar tegundanna þekktar fyrir að hafa neikvæð 

áhrif á afkomu hýslanna (Bush o.fl., 2001; Roberts og Janovy, 2005).  

Þegar fjallað er um áhrif sníkjudýra í víðu samhengi er 

grundvallaratriði að þekkja vel sníkjudýrafánu viðkomandi hýsils. Árið 2005 

ákváðu Ólafur Karl Nielsen á Náttúrufræðistofnun Íslands og Karl 

Skírnisson á Tilraunastöð Háskóla Íslands í meinafræði að Keldum að hefja 

rannsóknir á tengslum heilbrigðis og stofnbreytinga rjúpu (Lagopus muta 

islandorum) á Norðausturlandi. Þótt þá hefðu þegar verið gerðar ýmsar 

forkannanir á sníkjudýrum rjúpu á Íslandi var sníkjudýrafánan lítt þekkt 

(Skírnisson, 1998). Þó var vitað að hníslar (Coccidia) og Capillaria 

þráðormar væru í meltingarvegi (Brinkmann, 1923; 1927; Kloster, 1923) og 

naglýsnar Lagopoecus affinis og Goniodes lagopi í fiðri (Timmermann, 

1950). Þegar rannsóknum var haldið áfram á síðasta áratug nýliðinnar aldar 

kom í ljós að hníslarnir tilheyrðu ættkvíslinni Eimeria. Auk þess fannst 

þráðormurinn Trichostrongylus tenuis (Skírnisson, 1996; 1997; 1998; 1999).  

 Rakið er í inngangi ritgerðarinnar að 32 tegundir sníkjudýra séu 

þekktar erlendis í eða á fjallrjúpu. Tilheyra þær flestum þekktum hópum 

sníkjudýra. Frumkvöðlar á rannsóknum á sníkjudýrum rjúpnategunda 

störfuðu í Noregi og á Bretlandseyjum í upphafi síðustu aldar (Brinkmann, 

1923; 1927; Leslie, 1911; Shipley, 1909; Willumsen, 1916). Í Noregi hafa 

rannsóknirnar í gegn um tíðina jöfnum höndum beinst að fjallrjúpu og 

dalrjúpu (Lagopus lagopus) (Holestad o.fl., 1994; Holmstad, 2004; Lien, 

1975; Mehl, 1975; Steen, 1978; Wissler og Halvorsen, 1975; 1977). Á 

Bretlandseyjum hafa aftur á móti enn sem komið er litlar athuganir verið 

gerðar á fjallrjúpu sem þar lifir (Watson og Moss, 2008; Watson og Shaw, 
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1991). Mun víðtækari athuganir hafa aftur á móti verið gerðar á lyngrjúpu 

Lagopus lagopus scoticus, undirtegund dalrjúpunnar sem víða er algeng á 

Englandi og í Skotlandi. Þar hafa ekki hvað síst sjónir beinst að áhrifum 

þráðormsins Trichostrongylus tenuis á vöxt og viðgang lyngrjúpunnar 

(Hudson, 1986a; 1992; Hudson og Dobson, 1989; 1990; 1997; Hudson o.fl., 

1992; Watson o.fl., 1998; Watson o.fl., 1984; Watson o.fl., 1987). Undir lok 

síðustu aldar færðist að nýju kraftur í rannsóknir Norðmanna á sníkjudýrum 

rjúputegundanna sem þar lifa og síðustu árin hafa niðurstöðurnar verið að 

birtast (Holmstad o.fl., 2003; Holmstad o.fl., 2004; Holmstad o.fl., 2000; 

2005a; Holmstad o.fl., 2005b; Holmstad o.fl., 2006; 2008; Holmstad og 

Skorping, 1998; Schei o.fl., 2005). 

 Megintilgangur rannsóknanna sem kynntar eru í þessum kafla er að 

lýsa sníkjudýrafánu íslensku rjúpunnar. Efniviðurinn er 100 fuglar sem 

veiddir voru haustið 2006 í Þingeyjarsýslu. Markmiðið var að rannsaka 

samsetningu sníkjudýrafánunnar, smittíðni og smitmagn, og tengsl þessara 

þátta við aldur og kyn fuglanna. Einnig að skoða innbyrðis tengsl einstakra 

sníkjudýrategunda eða tegundahópa. 
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Efniviður og aðferðir 

Söfnun og meðhöndlun á veiðidegi 

Eitt hundrað rjúpur (60 ungfuglar, 40 fullorðnir fuglar, jöfn kynjahlutföll) 

voru skotnar 1.− 5. október 2006. Veiðisvæðin voru í Suður-Þingeyjarsýslu: 

fjöllin ofan Húsavíkur, Þeystareykjabruni, Gæsafjöll, Búrfellshraun og 

Mývatnsheiði.  

Strax og fugl hafði verið veiddur fékk hann merki með kennitölu og 

veiðimaður skráði í bók sína veiðistað (hnit GSP tækis) og -stund. Jafnframt 

hófst sýnataka vegna sníkjudýrarannsókna, tvö blóðstrok voru tekin á 

smásjárgler: annað þunnt, ætlað til leitar að gródýrum, hitt þykkara til leitar 

að Microfilaria lirfum. Þessi sýni voru síðar sama dag hert í 100% metanóli, 

þurrkuð við herbergishita og eftir það varðveitt í kæliskáp. Sæjust lúsflugur á 

fuglinum var fjöldi þeirra skráður og eintök sem náðust tekin til varðveislu. 

Bómull var troðið niður í kok til að koma í veg fyrir að blóð smitaðist í fiðrið 

og fuglinum síðan vafið inn í þerripappír og komið fyrir í lokuðum bréfpoka. 

Fuglarnir voru geymdir í kælikassa við 4°C fram að krufningu sem gerð var 

sama dag eða að hámarki innan þriggja daga frá söfnun.  

Krufning 

Unnið var við krufningu fuglanna á Náttúrustofu Norðausturlands á Húsavík 

og á Náttúrurannsóknarstöðinni við Mývatn á Skútustöðum.  

Lúsflugur og naglýs sem fundust þegar fugl var tekinn úr pokanum 

voru settar í glas með 80% etanóli. Umbúðirnar voru frystar og í þeim var 

síðar leitað að naglúsum. Þá var fuglinn ryksugaður í um eina mínútu með 

handryksugu (Princess, Turbo tiger, Type 2755). Stútur ryksugunnar er 

4×1,5 cm og þar innan við er söfnunarhólf með hringlaga síupappír (92 cm2, 

stærð opa 2−30 µm) sem fangaði agnir sem losnuðu úr hamnum. Sogað var 
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skipulega úr öllum hami fuglsins, fyrst kviðlægt fiður, svo kringum stélið, þá 

baklægt og af vængjum og að endingu háls- og höfuðfiður. Sían var brotin 

saman og varðveitt í frosti fram að skoðun í vinnustofu. 

Meltingarvegur var settur í heilu lagi í bakka og losað um 

bandvefstengsl í botnlöngum og smáþörmum. Ristill var klipptur upp og úr 

honum tekin tvö saursýni. Annað sýnið, um 0,4 g, var sett í glas með 

formalíni vegna leitar að þolhjúpum einfrumunga og ormaeggjum með 

svonefndri FECM botnfellingaraðferð (EvergreenScientific, 1998). Saurinn 

sem af gekk var rannsakaður með breyttri McMaster aðferð (Anonymous, 

1986; Rommel o.fl., 2000) til að meta fjölda þolhjúpa eða eggja í grammi 

saurs. Saurinn var vigtaður (nákvæmni 0,1 g) og hann þynntur til helminga 

með vökvanum K2Cr2O7 (3% lausn, nákvæmni 0,1 ml) í 30 ml glasi. Sveppir 

og bakteríur fá ekki vaxið í þessari lausn en Eimeria þolhjúpar ná að þroska 

gró sín, en tegundagreining hnísla byggist á því að gróþroskun sé lokið. Væri 

lítið af saur í ristli var það sem upp á vantaði tekið aftast úr smáþarmi. Sýni 

fyrir McMaster greiningu voru geymd í 10 daga við stofuhita meðan 

gróþroskun átti sér stað en eftir það í kæli við 4°C. 

Eftirtaldir hlutar meltingarvegarins voru einangraðir og settir í 

plastpoka og frystir: vélinda og sarpur (barkinn fylgdi þessu sýni), kirtilmagi 

og fóarn, skeifugörn, smáþarmar, botnlangar (hvor í sinn pokann) og ristill. 

Frekari úrvinnsla fór fram á Tilraunastöðinni á Keldum. 

Úrvinnsla og tegundagreining 

Blóðsníkjudýr: Blóðsýni voru lituð með Giemsa. Leitað var að 

þráðormslirfum, gródýrum og svipudýrum (helstu hópar fuglasníkjudýra í 

blóði) í 10−15 mínútur við 400-falda stækkun og síðan í um 100 sjónsviðum 

við 1000-falda stækkun. Þessi vinna var aðkeypt og framkvæmd af 
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blóðsníkjudýrasérfræðingunum Gediminas Valkiūnas og Tatjana Jezova við 

Háskólann í Vilnius í Litháen. 

Vefjasníkjudýr: Leitað var við 10-falda stækkun í víðsjá að 

Splendidofilaria papillicerca þráðormum í bandvefnum sem tengir barka við 

vélinda og sarp. 

Ormar í meltingarvegi: Aftari hluti meltingarvegarins, þrískiptur 

(skeifugörn, smáþarmar, annar botnlangi), var klipptur upp og innihaldið 

þvegið með vatni niður í sigti með 150 µm möskvastærð. Leitað var að 

sníkjudýrum undir víðsjá í því sem sat eftir í sigtinu. Í kirtilmaga var leitað 

undir víðsjá að ormum inni í kirtlum og í fóarni var hornhimnan sem klæðir 

fóarnið að innanverðu rifin frá og leitað að þráðormum af ættkvíslinni 

Amidostomum. 

Ormar sem fundust voru taldir og tegundagreindir. Efniviðurinn er 

varðveittur í 70% etanóli. Þar sem fjöldi þráðorma var einungis rannsakaður 

og talinn í öðrum botnlanganum var fjöldinn sem fannst tvöfaldaður til að 

meta heildarsmitmagn. Greining þráðormanna er byggð á lýsingum í Madsen 

(1945), McDonald (1974) og Wehr (1971), en greining bandormsins 

Passerilepis serpentulus var gerð í samvinnu við sérfræðinginn Alexander 

Galkin við Rússnesku Vísindaakademíuna í Pétursborg.  

Fjöldi þolhjúpa og eggja í grammi saurs: Notuð var breytt McMaster 

saltfleytiaðferð (Anonymous, 1986; Rommel o.fl., 2000) til að meta fjölda 

þolhjúpa Eimeria spp. og fjölda eggja band- og þráðorma í grammi saurs. 

Hálft gramm af saur var hrært út í 14,5 ml af vatni í skilvinduglasi. 

Þolhjúpar, egg og þyngri fæðuleifar voru botnfelld við skiljun við 2200 

snúninga í 3 mínútur og flotinu skipt út fyrir sama rúmmál af Fasol 

(eðlisþyngd 1,27 g/ml: Jørgen Kruuse A/S, DK-5290 Marslev) og sýni 

komið fyrir á McMaster talningagleri þar sem þolhjúpar voru taldir á tveimur 

reitum (hvor um sig 0,15 ml, samtals 0,3 ml) við 120-falda stækkun. Til að 
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meta fjölda þolhjúpa (þpg) og eggja (epg) í grammi saurs var fjöldinn 

margfaldaður með 50. Næmni aðferðarinnar með tilliti til band- og 

þráðormseggja var tvöfölduð með því að leita í helmingi stærra rúmmáli af 

hverju sýni (0,6 ml) við 48-falda stækkun þannig að heildarfjöldi eggja í 

hverju sýni var margfaldaður með 25 til að meta eggjafjölda í grammi saurs.  

Leit að þolhjúpum og eggjum – FECM aðferð: FECM aðferðin 

(Evergreen Scientific, 1998) er næm til að greina hvort sníkjudýrasmit sé til 

staðar í meltingarfærum. Með henni finnast egg og þolhjúpar tegunda sem 

sjást með McMaster aðferðinni en þeim til viðbótar sjást mun smávaxnari 

tegundir (alveg niður í 4−5 µm) því hægt er að skoða tegundirnar sem finnast 

við allt að 1200-falda stækkun (tífalt meiri stækkun en McMaster aðferðin 

leyfir). 

FECM aðferðin byggir á því að hræra um 0,5 g af saur saman við 10% 

formalín og blanda saman við diethyl-acetat (leysir upp fitu) og sápu sem 

minnkar yfirborðsspennu (TRITON® X-100, Alkylaryl Polyether alcohol). 

Eftir að hafa hrist sýnið og sigtað eru egg orma og þolhjúpar frumdýra 

botnfelld í skilvindu og flotinu hent. Ummerkja um sníkjudýr er leitað við 

120- til 480-falda stækkun í ljóssmásjá í sýni úr botnfallinu sem blandað 

hefur verið saman við joð (litar vef dýra). Yfir sýnið er sett 18×18 mm 

þekjugler og undir því voru allir þolhjúpar og egg greind til tegunda. Egg 

voru talin en þéttleika þolhjúpa gefin einkunn. Ef engir þolhjúpar fundust var 

sýninu gefið 0, gildið 1 var gefið fyrir 1–5 þolhjúpa, 2 fyrir 6–49, 3 fyrir 50–

499 og gildið 4 fyrir fleiri en 500 þolhjúpa. 

Óværa: Athuganir á lúsflugum voru bundnar við greiningu og talningar 

einstaklinganna sem safnað var þegar rjúpurnar voru fangaðar og svo aftur 

þegar rjúpurnar voru krufðar og ryksugaðar. Athuganir á naglúsum voru 

bundnar við einstaklingana sem safnað var við krufningu fuglanna og lýs 

sem fundust við ryksugun. Mítlar fundust einvörðungu í síu ryksugunnar. 
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Húðsýni var tekið af einum fugli (LM-06-152), en hrúður á hörundi hans 

benti til kláða.  

Fiður, óhreinindi og sníkjudýr voru sópuð með bursta og losuð með 

vatni úr sprautuflösku af ryksugusíunni eftir að henni hafði verið hvolft í 

grunna, hringlaga glerskál (150 cm2) með vatni. Eftir að hafa hreinsað síuna 

var innihaldinu komið fyrir í 400 ml glerkrukku (þvermál 90 mm) með 

áskrúfuðu loki og hún fyllt að um það bil einum fjórða með vatni. Út í sýnið 

var bætt 7 dropum af sápunni TRITON® X-100 og krukkan hrist duglega. 

Vatni var sprautað yfir fiður sem fært var upp úr sýninu. Mítlum og 

naglúsum var leyft að falla til botns í klukkustund áður en söfnun þeirra 

hófst undir víðsjá við 10–35 falda stækkun og þeir færðir í glas með etanóli. 

Greining lúsflugu, Ornithomya chloropus, var gerð eftir Theodor og 

Oldrayd (1965). Greining naglúsa af ættkvíslunum Goniodes og Lagopoecus 

byggir á Timmermann (1950).  

Naglúsasérfræðingurinn Ricardo L. Palma við Museum of New 

Zealand Te Papa Tongarewa staðfesti greiningu Amyrsidea lagopi sem gerð 

var eftir Scharf og Price (1983).  

Mítlar voru greindir af Serge Mironov, mítlafræðingi við Rússnesku 

Vísindaakademíuna í Pétursborg. Mítlar voru steyptir inn í Hoyer’s 

innsteypingarefni beint upp úr vatni (Gaud og Atyeo, 1996). Dropi af 

Hoyer’s efninu var settur á smásjárgler og mítlunum hagrætt í dropanum 

undir víðsjá áður en kringlótt þekjugler (15 mm þvermál) var látið falla ofan 

á dropann. Glerið var þurrkað við 60°C í 24 klukkustundir til að fletja sýnið 

út. Mítlar í hverju sýni voru aðgreindir eftir tegundum, aldri og kyni. Til að 

byrja með voru allir mítlar steyptir inn fyrir smásjárskoðun en á síðari 

stigum þegar ljóst var orðið hvaða tegundir voru á ferðinni fóru greiningar 

fram í víðsjá (allt að 50-föld stækkun). Öll dýr sem ekki voru steypt inn voru 

varðveitt í 70% etanóli. 
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Tölfræðileg úrvinnsla 

Fyrir 13 af 14 tegundum sníkjudýra rjúpunnar lágu fyrir heildartölur (þrjár 

ormategundir og lúsfluga) eða vísitölur í réttu hlutfalli við stofnstærð 

sníkjudýranna (tvær tegundir hnísla, fjórar tegundir mítla og þrjár tegundir 

naglúsa) fyrir allar 100 rjúpunnar. Fyrir eina tegund sníkjudýra, Blastocystis, 

voru aðeins raðgildi.  

Fyrir hvort kyn rjúpunnar og hvern aldurshóp voru reiknuð lýsigildi 

sníkjudýrasmits, þetta voru smittíðni, meðalsmitmagn og dreifistuðull. Við 

útreikninga á smitmagni var aðeins miðað við þá einstaklinga sem voru 

smitaðir. Níutíu og fimm % öryggismörk fyrir smittíðni voru fundin með 

aðferð Sternes og fyrir meðalsmitmagn með skóþvengsaðferðinni (Rozsa 

o.fl. , 2000; Reiczigel o.fl. , 2005a; Reiczigel o.fl. , 2005b). Dreifistuðullinn 

var reiknaður sem fervik/meðaltali. Gildi stærri en 1 benda til 

hnappdreifingar (aggregated distribution), stuðullinn 1 lýsir 

handahófsdreifingu (random distribution) og gildi lægra en 1 bendir til 

jafndreifingar (even distribution). 

Til að bera saman smittíðni einstakra hópa eftir aldri og kyni hýslanna 

var notað Fishers-próf. Smitmagn var borið saman með t-prófi. Sama átti við 

samanburð á milli sníkjudýrategunda nema fyrir smitmagn þar var notað 

miðgildispróf Moodys þar sem tegundir voru fleiri en tvær. Þessir 

útreikningar voru allir gerðir í forritinu Quantitative Parasitology (Rozsa 

o.fl., 2000). 

Til að rannsaka tengsl einstakra sníkjudýrategunda var notuð Kendall 

Tau fylgnigreining. Til að rannsaka tengsl stærri eininga 

sníkjudýrasamfélagsins, svo sem ytri og innri sníkjudýra, var reiknuð 

sníkjudýrabyrði hverrar rjúpu. Þetta var gert þannig að fundið var raðgildi 

fyrir smitmagn tegund fyrir tegund. Ósmitaðar rjúpur fengu 0 fyrir 

viðkomandi sníkjudýrategund. Þar sem smitmagn sama sníkjudýrs var 
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jafnmikið hjá tveimur eða fleiri rjúpum þá var reiknað meðalraðgildi. Að 

þessu búnu voru raðgildi allra sníkjudýrategundanna lögð saman fyrir hverja 

rjúpu fyrir sig og þannig fékkst lýsigildi sem kallað er sníkjudýrabyrði 

viðkomandi einstaklings (Holmstad o.fl., 2005a). Hægt var að sundurgreina 

þessi raðgildi og finna til dæmis heildarsníkjudýrabyrði eða innri 

sníkjudýrabyrði og svo framvegis. Sníkjudýrabyrðin var notuð til að 

rannsaka innbyrðis tengsl samfélags ytri og innri sníkjudýra. 

Myndataka 

Myndir af sníkjudýrum voru teknar af höfundi eða Karli Skírnissyni á 

stafræna Leica DC 300 myndavél í gegnum ljóssmásjá sem útbúin er með 

Nomarski (DIC) linsum sem gerir þrívíddarskoðun á yfirborði dýranna 

mögulega. 
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Niðurstöður 

Sníkjudýrafána rjúpunnar 

Samtals fundust 14 tegundir sníkjudýra, 6 tegundir innri sníkjudýra (Tafla 1) 

og 8 tegundir ytri sníkjudýra (Tafla 2). 

Innri sníkjudýrin voru tvær tegundir hnísla: Eimeria muta Skirnisson 

og Thorarinsdottir, 2007 og Eimeria rjupa Skirnisson og Thorarinsdottir, 

2007 og Blastocystis sp., frumstæður heilkjörnungur og þrjár tegundir orma: 

bandormurinn Passerilepis serpentulus Schrank, 1788 og tvær tegundir 

þráðorma: Capillaria caudinflata (Molin, 1848) og Trichostrongylus tenuis 

(Mehlis, 1846). 

Ytri sníkjudýrin voru fjórar tegundir mítla: Strelkoviacarus holoaspis 

Mironov, in prep., Metamicrolichus islandicus Mironov, in prep., Myialges 

borealis Mironov, in prep. og Tetraolichus lagopi Mironov, in prep. Þá 

fundust þrjár tegundir naglúsa: Goniodes lagopi (Linneus, 1758): 

Lagopoecus affinis (Children, 1836) og Amyrsidea lagopi (Grube, 1851) og 

lúsflugan Ornithomya chloropus Bergroth, 1901. 

Blóð- og vefjasníkjudýr 

Hvorki fundust blóðsníkjudýr (Leucocytozoon, Trypanosoma, lirfur 

Splendidofilaria papillicerca) né sjálfur vefjaþráðormurinn Splendidofilaria 

papillicerca. 

Innri sníkjudýr 

Hníslarnir Eimeria muta og Eimeria rjupa og heilkjörnungurinn Blastocystis 

sp. fundust í saur í ristli (Mynd 1). 

Hnísillinn Eimeria muta var mjög algengur. Smittíðnin var 92% (n = 

100, 95% öryggismörk 85−96%) og meðalsmitmagn var 8.580 hníslar/g 
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saurs (n = 92, 95% öryggismörk 5.300−19.400). Hann var áberandi 

hnappdreifður (fervik/meðaltal = 8.075). Smittíðni var lægri hjá fullorðnum 

karlfuglum samanborið við aðra hópa (Tafla 1) og þessi munur var 

marktækur (Fishers próf, p = 0,008). Ekki var marktækur munur á 

meðalsmitmagni milli aldurshópa (t = 0,485, p = 0,63). 

Smittíðni Eimeria rjupa var 26% (n = 100, 95% öryggismörk 18−35%) 

og meðalsmitmagn var 8.190 hníslar/g saurs (n = 26, 95% öryggismörk 

2.900−16.850). Hann var áberandi hnappdreifður (fervik/meðaltal = 3.576). 

Marktækur munur var á smittíðni eftir aldri (Fishers próf, p = 0,019). Hjá 

fullorðnum fuglum var hún 13% (n = 40, 95% öryggismörk 5−26%) en hjá 

ungum 35% (n = 60, 95% öryggismörk 24−48%). Ekki var marktækur 

munur á meðalsmitmagni milli aldurshópa (t = -1,813, p = 0,12) (Tafla 1). 

Smittíðni Blastocystis sp. var 91% (n = 100, 95% öryggismörk 

84−96%). Marktækur munur var á smittíðni eftir aldri (Fishers próf, p = 

0,010). Hjá fullorðnum fuglum var hún 100% (n = 40, 95% öryggismörk 

92−100%) en ungum 85% (n = 60, 95% öryggismörk 73−92%). Gildin fyrir 

smitmagn eru raðgildi og því ekki hægt að gefa meðalsmitmagn eða 

dreifistuðul (Tafla 1). Raðgildispróf sýndi að ekki var marktækur munur á 

smitmagni á milli aldurshópa (Kruskal-Wallis próf: H1 = 3,367, p = 0,07). 

Smittíðni Eimeria rjupa var marktækt lægri en hinna tveggja 

einfrumunganna (Fishers próf, p < 0,001).  

Bandormurinn Passerilepis serpentulus og þráðormurinn Capillaria 

caudinflata fundust í skeifugörn og efsta hluta smáþarma. Þráðormurinn 

Trichostrongylus tenuis fannst í botnlöngum. 

Smittíðni Passerilepis serpentulus (Mynd 2) var aðeins 3% (n = 100, 

95% öryggismörk 1−8%) og meðalsmitmagn var 18,0 ormar/fugl (n = 3, 

95% öryggismörk 1−35). Hann var áberandi hnappdreifður (fervik/meðaltal 

= 48,2). Ormurinn fannst ekki í fullorðnum fuglum en í 5% ungra fugla (n = 
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60, 95% öryggismörk 1−14%) (Tafla 1). Smituðu fuglarnir voru allir af sama 

svæði, Húsavíkurfjalli. 

Smittíðni Capillaria caudinflata (Mynd 3) var 33% (n = 100, 95% 

öryggismörk 24−43%) og meðalsmitmagn var 17,1 ormur/fugl (n = 33, 95% 

öryggismörk 7,6−45,4). Hann var áberandi hnappdreifður (fervik/meðaltal = 

127). Hvorki var marktækur munur á smittíðni eftir aldri (Fishers próf, p = 

0,83), né meðalsmitmagni (t = 0,996, p = 0,41) (Tafla 1). 

Smittíðni Trichostrongylus tenuis (Mynd 4) var 14% (n = 100, 95% 

öryggismörk 8−22%) og meðalsmitmagn var 3,4 ormar/fugl (n = 14, 95% 

öryggismörk 2,6−4,6). Hann var hnappdreifður (fervik/meðaltali = 4,2). 

Áberandi marktækur munur var á smittíðni eftir aldri (Fishers próf, p < 

0,001). Hjá fullorðnum var smittíðnin 30% (n = 40, 95% öryggismörk 

17−46%), en mun lægri hjá ungum fuglum eða 3% (n = 60, 95% 

öryggismörk 1−11%). Einnig var marktækur munur á smitmagni milli 

aldurshópa (t = 2,891, p = 0,03) (Tafla 1). 

Smittíðni Capillaria caudinflata var marktækt hærri en 

Trichostrongylus tenuis (Fishers próf, p = 0,002). Hinsvegar var ekki 

marktækur munur á smitmagni (Miðgildispróf Moods p = 0,76). 

Ytri sníkjudýr 

Eini mítillinn sem sást með berum augum á rjúpum var vængmítillinn 

Tetraolichus lagopi og hann fannst eingöngu milli fana á flugfjörðum og 

vængþökum, aðrir mítlar fundust í ryksugusíunni. 

Smittíðni dúnmítilsins Strelkoviacarus holoaspis (Mynd 5) var 37% (n 

= 100, 95% öryggismörk 28−47%) og meðalsmitmagn var 34,6 mítlar/fugl 

(n = 37, 95% öryggismörk 21,8−59,0). Hann var áberandi hnappdreifður 

(fervik/meðaltal = 106). Ekki var marktækur munur á smittíðni eftir aldri 
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(Fishers próf, p = 0,53), né heldur á meðalsmitmagni (t = 0,963, p = 0,36) 

(Tafla 2). 

Smittíðni húðmítilsins Metamicrolichus islandicus  

(Myndir 6 og 7 ) var 35% (n = 100, 95% öryggismörk 26−45%) og 

meðalsmitmagn var 12,9 mítlar/fugl (n = 35, 95% öryggismörk 7,6−21,3). 

Hann var áberandi hnappdreifður (fervik/meðaltal = 38,7). Marktækur 

munur var á smittíðni eftir aldri (Fishers próf, p = 0,003). Hjá fullorðnum var 

tíðnin 18% (n = 40, 95% öryggismörk 8−32%) og ungum 47% (n = 60, 95% 

öryggismörk 34−59%). Marktækur munur var á meðalsmitmagni milli 

aldurshópa (t = -3,112, p = 0,021). Meðalsmitmagn fullorðinna fugla var 2,9 

mítlar/fugl en ungra 15,4 mítlar/fugl (Tafla 2). 

Smittíðni lúsflugumítilsins Myialges borealis (Mynd 8) var 20% (n = 

100, 95% öryggismörk 13−29%) og meðalsmitmagn var 2,1 mítlar/fugl (n = 

20, öryggismörk 1,5−2,8). Hann var hnappdreifður (fervik/meðaltal = 2,7). 

Ekki var marktækur munur á smittíðni eftir aldri (Fishers próf, p = 0,201) 

(Tafla 2), en marktækur munur var á meðalsmitmagni (t = -2,132, p = 

0,046). Meðalsmitmagn fullorðinna fugla var 1,4 mítlar/fugl en ungra 2,3 

mítlar/fugl. 

Smittíðni vængmítilsins Tetraolichus lagopi (Myndir 9, 10 og 11) var 

92% (n = 100, 95% öryggismörk 85−96%) og meðalsmitmagn var 16,1 

mítill/fugl (n = 92, 95% öryggismörk 12,9−20,8). Hann var áberandi 

hnappdreifður (fervik/meðaltal = 24,1) (Tafla 2). Ekki var marktækur munur 

á smittíðni eftir aldri (Fishers próf, p = 0,26) eða smitmagni (t = -0,26, p = 

0,81). 

Mítlategundirnar voru greinilega misalgengar og marktækur munur á 

smittíðni þeirra (kí-kvaðrat próf p < 0,001, df = 3). Tetraolichus lagopi var 

algengastur, þá komu Strelkoviacarus holoaspis og Metamicrolichus 

islandicus en Myialges borealis var sjaldgæfastur. Marktækur munur var á 
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smitmagni tegundanna (miðgildispróf Moods, p < 0,001), mest var það hjá 

Tetraolichus lagopi þá Strelkoviacarus holoaspis, svo Metamicrolichus 

islandicus og loks Myialges borealis. 

Við krufningu sáust naglýs helst á höfði og efst á hálsi rjúpna en einnig 

á búk. Ekki var hægt að greina á milli þess í sýnum hvaðan af fuglinum 

lýsnar voru upprunnar. 

Naglúsin Goniodes lagopi var mjög algeng (Mynd 12a, Tafla 2). 

Smittíðni var 81% (n = 100, 95% öryggismörk 72−88%) og meðalsmitmagn 

var 14,9 lýs/fugl (n = 81, 95% öryggismörk 11,5−20,0). Þær voru áberandi 

hnappdreifðar (fervik/meðaltali = 26,8). Marktækur munur var á smittíðni 

eftir aldri (Fishers próf, p < 0,001). Hjá fullorðnum fuglum var tíðnin 55% (n 

= 40, 95% öryggismörk 39−70%), en mun hærri hjá ungfuglum eða 98% (n 

= 60, 95% öryggismörk 91−100%). Marktækur munur var á smitmagni eftir 

aldri (t = -2,748, p = 0,005). Meðalsmitmagn fullorðinna fugla var 6,7 

lýs/fugl en ungra 15,7 lýs/fugl. 

Naglúsin Lagopoecus affinis var einnig algeng á rjúpum (Mynd 12b, 

Tafla 2). Smittíðni var 52% (n = 100, 95% öryggismörk 42−62%). 

Meðalsmitmagn var 3,6 lýs/fugl (n = 52, 95% öryggismörk 2,8-5,0). 

Lagopoecus voru hnappdreifðar (fervik/meðaltali = 6,0). Áberandi munur 

var á smittíðni á milli aldurs- og kynjahópa og mátti skipta þeim í tvo hópa. 

Fullorðnir kvenfuglar og ungfuglar af báðum kynjum sýndu háa smittíðni og 

ekki var marktækur munur á þeim (Fishers próf, p = 0,189). Samandregið 

fyrir þennan hóp var smittíðnin 61% (n = 80, 95% öryggismörk 50−71%). 

Hjá fullorðnum karlfuglum var tíðnin 15% (n = 20, 95% öryggismörk 

4−37%). Munur á smittíðni á milli hópanna var marktækur (Fishers próf, p < 

0,001). Hins vegar var enginn munur á smitmagni á milli þessara hópa (t = -

0,521, p = 0,568). 
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Naglúsin Amyrsidea lagopi var sjaldgæfust (Mynd 12c, Tafla 2). 

Smittíðnin var 10% (n = 100, öryggismörk 5−17%) og meðalsmitmagn var 

10,1 lús/fugl (n = 10, 95% öryggismörk 4,5−20,3). Amyrsidea var 

hnappdreifð (fervik/meðaltali = 22,4) líkt og hinar naglýsnar. Fullorðnir 

karlfuglar skáru sig frá öðrum hópum þar sem enginn þeirra bar Amyrsidea. 

Enginn marktækur munur var á smittíðni fullorðinna kvenfugla og ungfugla 

(Fishers próf, p = 0,31), né heldur á smitmagni (t = -1,626, p = 0,17). 

Naglýsnar voru misalgengar (Goniodes 81%, Lagopoecus 52% og 

Amyrsidea 10%) og var þessi tíðnimunur hámarktækur (Fishers próf, p < 

0,001). Munur á meðalsmitmagni (Goniodes 14,9, Lagopoecus 3,6 og 

Amyrsidea 10,1 lýs/rjúpu) var sömuleiðis hámarktækur (miðgildispróf 

Moods, p < 0,001). 

Lúsflugan Ornithomya chloropus fannst í fiðrinu á bol rjúpunnar. 

Smittíðni var 33% (n = 100, 95% öryggismörk 24−43%) og meðalsmitmagn 

var 2,4 flugur/fugl (n = 33, 95% öryggismörk 1,9−2,8). Ornithomya var 

hnappdreifð (fervik/meðaltal = 2,35). Enginn marktækur munur var á 

smittíðni á milli aldurs- og kynjahópa (Tafla 2) (Fishers próf, p = 0,10), né 

heldur á smitmagni (Miðgildispróf Moods, p = 0,24). 

Innbyrðis tengsl sníkjudýra rjúpunnar 

Tvö af 15 mögulegum tegundapörum innri sníkjudýra sýndu marktæka 

jákvæða fylgni (Tafla 3). Þetta voru Blastocystis og Trichostrongylus annars 

vegar og Eimeria rjupa og Passerilepis hinsvegar. Fylgnistuðlar fyrir aðrar 

tegundir voru lágir.  

Af 28 mögulegum tegundapörum ytri sníkjudýra sýndu 9 marktæka 

fylgni (Tafla 4). Mítlategundirnar fjórar sýndu allar jákvæða fylgni hver við 

aðra og af 6 mögulegum pörum var fylgnin marktæk í fjögur skipti. 

Samanburður á naglúsategundunum þremur gaf jákvæð tengsl fyrir öll þrjú 
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möguleg tegundapör og venslin voru marktæk í tvö skipti (Tafla 4). Mítillinn 

Tetraolichus sýndi jákvæða fylgni við allar þrjár naglúsategundirnar og 

fylgnin var marktæk við Goniodes og Lagopoecus (Tafla 4). Athygli vekur 

að það voru neikvæð tengsl á milli mítlanna og lúsflugunnar í þremur af 

fjórum mögulegum samanburðum og neikvæðu tengslin voru marktæk við 

mítilinn Metamicrolichus.  

Greiningar á fylgni á milli tegunda ytri og innri sníkjudýra gáfu 

neikvæða fylgni í 27 tilvikum og jákvæða í 21 tilviki (Tafla 5). Í 5 tilvikum 

var neikvæða fylgnin marktæk og í 6 tilvikum var jákvæða fylgnin marktæk. 

Ormarnir Capillaria og Passerilepis sýndu oftast jákvæða fylgni við ytri 

sníkjudýrin en einfrumungarnir og Trichostrongylus neikvæða fylgni (Tafla 

5).  

Skoðun á sníkjudýrabyrði gaf ekki marktæk tengsl á milli stórvaxinna 

ytri sníkjudýra (naglýs og lúsflugur) og smávaxinna (mítlar: Kendall Tau = 

0,19), eða stórvaxinna innri sníkjudýra (ormar) og einfrumunga (Kendall 

Tau = 0,05). Samanburður á heildarbyrði sníkjudýra ytri og innri og flokkað 

eftir stærð dýranna gaf marktæk jákvæð tengsl fyrir smávaxin ytri sníkjudýr 

og báða flokka innri sníkjudýra (Tafla 6). 
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Umræður 

Eitt hundrað rjúpum, 20 fullorðnar og 30 ungar af hvoru kyni, var safnað í 

fyrstu viku í október 2006 á nokkrum svæðum í Suður-Þingeyjarsýslu og 

sníkjudýrafána þeirra rannsökuð. Fjórtán tegundir sníkjudýra fundust á 

fuglunum og sex þeirra voru áður óþekkt rjúpnasníkjudýr. Líklegt er að 

tekist hafi að staðfesta flestöll sníkjudýr sem herjuðu á rjúpur á 

söfnunarsvæðinu á þessum tíma. Ekki er útilokað að fleiri tegundir eigi eftir 

að finnast hér á landi verði víðar leitað og söfnunarátakinu beint á aðra 

árstíma, til dæmis að sumrinu. Þá eru mestar líkur á því að finna til dæmis 

blóðsníkjudýr en þau eru borin á milli rjúpna með blóðsjúgandi óværu og 

einnig þráðorma eins og Ascaridia compar sem ekki finnast í rjúpum í 

nágrannalöndunum nema hlýju mánuði ársins (Huus, 1928; Steen, 1978). 

Upplýsingar um fánuna  

Af þeim 14 tegundum sem fundust voru sex innri og átta ytri sníkjudýr. Sex 

þessara tegunda voru áður óþekktar í vísindaheiminum. Tveimur þeirra, 

hníslunum, hefur þegar verið lýst og niðurstöðurnar birtar (Skírnisson og 

Thorarinsdottir, 2007) en hinar fjórar eru mítlar. Unnið er að lýsingu þeirra í 

samvinnu við mítlasérfræðing og tegundirnar hafa fengið fræðiheitin 

Metamicrolichus islandicus, Myialges borealis, Strelkoviacarus holoaspis og 

Tetraolichus lagopi (Mironov ofl., í undirbúningi). 

Tvær tegundir til viðbótar, Blastocystis sp. og bandormurinn 

Passerilepis serptentulus höfðu ekki áður verið staðfest sem rjúpnasníkjudýr 

svo vitað sé.  

Eina þekkta lífsform tegundarinnar Myialges borealis eru fullorðin 

kvendýr en þau lifa fastvaxin við afturbol lúsflugna (Fain, 1965; Gaud og 

Atyeo, 1996). Smittíðni lúsflugna af þessum kvendýrum getur verið mjög há 
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eins og staðfest var við merkingar rjúpna í Hrísey 1997 þegar nær allar 

flugur (n = 41) sem skoðaðar voru reyndust smitaðar (Karl Skírnisson, 

munnlegar upplýsingar). Í þessari rannsókn tókst að finna hreyfanleg 

kvendýr í fjaðraham rjúpunnar. Eftir sem áður eru lirfu- og gyðlustig (proto- 

og tritonymphs) tegundarinnar óþekkt. Líklegt er að þessi lífsform lifi í húð 

rjúpunnar. Þau fundust aldrei í sýnunum sem ryksuguð voru úr fiðrinu. Hér 

koma aðrar fuglategundir sem lúsflugan heimsækir til að sjúga úr blóð, 

einnig til greina. Samtals voru því átta (57%) af sníkjudýrunum 14 sem 

fundust í þessari rannsókn áður ókunn rjúpnasníkjudýr. 

Tegundirnar sex sem enn eru ótaldar eru tvær tegundir þráðorma 

(Trichostrongylus tenuis og Capillaria caudinflata), þrjár tegundir naglúsa 

(Goniodes lagopi, Lagopoecus affinis og Amyrsidea lagopi) og lúsflugan 

(Ornithomya chloropus). Allar eru þær vel þekkt rjúpnasníkjudýr erlendis 

(Brinkmann, 1923; Harper, 1953; Holestad o.fl., 1994; Holmstad, 2004; 

Holt, 1952; Huus, 1928; Kloster, 1923; Mehl, 1975; Sonin og Barus, 1981; 

Steen, 1978; Timmermann, 1950; Watson og Shaw, 1991). Fló fannst á 

fullorðnum rjúpukvenfugli í ágúst 2008 en ekki tókst að safna dýrinu (Ólafur 

Karl Nielsen, munnlegar upplýsingar). Því er ljóst að sníkjudýrategundir 

rjúpu á Íslandi eru að minnsta kosti 15 talsins. 

Sautján tegundir innri sníkjudýra til viðbótar og ein tegund óværu eru 

þekktar hjá fjallrjúpu erlendis. Fimm innri sníkjudýranna halda til í blóðrás, 

gródýrin Leucocytozoon bonansae og L. lovati (Bennett og Inder, 1972; 

Hagihara o.fl., 2004; Holmstad, 2004; Stabler o.fl., 1967), svipudýrið 

Trypanosoma avium (Haaland, 1925; Peirce, 1981; Stabler o.fl., 1967) og 

lirfur vefjaþráðormanna Splenditofilaria papillocerca og S. tuvensis 

(Holmstad, 2004; Lien, 1975; Sonin og Barus, 1981; Stabler o.fl., 1967; 

Steen, 1978). 
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Í meltingarvegi fjallrjúpu eru þekktar utan Íslands 5 tegundir hnísla 

(Eimeria spp.) (Brinkmann, 1923; 1927; Galli-Valeria, 1929; Holmstad, 

2004; Holmstad o.fl., 2005a; Ishihara o.fl., 2006; Kamimura og Kodama, 

1981; Levine, 1953; Skírnisson og Thorarinsdottir, 2007). Í meltingarvegi 

eru einnig þekktar fimm tegundir bandorma: Davainea proglottina, 

Haploparaxis galli, Hymenolepis microps, Paroniella urogalli og 

Rahbdometra nullicollis (Babero, 1953; Holmstad, 2004; Huus, 1928; Steen, 

1978; Watson og Shaw, 1991; Weeden og Theberge, 1972). Einnig eru í 

meltingarvegi fjórar tegundir þráðorma: fóarnsormurinn Amidostomum 

acutum, spóluormurinn Ascaridia compar og iðraormarnir Heterakis 

gallinarum og Ornithostrongylus sp. (Babero, 1953; Huus, 1928; Sonin og 

Barus, 1981; Steen, 1978; Wissler og Halvorsen, 1977). Vestanhafs hafa 

ennfremur tvær tegundir agða fundist í fjallrjúpu: Leucochloridium variae og 

Brachylaima fuscata (Babero, 1953; Weeden og Theberge, 1972). Þá hefur 

þráðormurinn Diplotriaena counturieri fundist í loftsekkjum rjúpu í 

Frakklandi (Sonin og Barus, 1981). 

Eina þekkta fjallrjúpuóværan sem ekki hefur fundist hér á landi er 

mítillinn Pseudalloptes bimucronatus 

(http://www.federmilben.de/en/interestingfacts.html). Mítill hefur einnig 

fundist á rjúpu í Noregi en tegundinni var ekki lýst (Mehl, 1975). Flóin 

Ceratophyllus garei er óhýsilsérhæft sníkjudýr sem lifir á blóði fjölmargra 

fuglategunda. Hún hefur verið staðfest á rjúpum í Noregi (Steen, 1978) og 

hefur alloft fundist á fuglum hér á landi (Karl Skírnisson, munnlegar 

upplýsingar). 
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Sérstaða íslensku fánunnar – Hvers vegna finnast bara sum rjúpusníkjudýr á 

Íslandi?  

Hérlendis er fána innri sníkjudýra rjúpu fábreyttari en erlendis. Af sex 

þekktum tegundum eru einungis tvær (hníslarnir) bundnar við rjúpu, hin 

innri sníkjudýrin (Blastocystis sp., bandormurinn og þráðormarnir) eru allt 

heldur ósérhæfð sníkjudýr sem jafnframt lifa í öðrum tegundum fugla. 

Dæmið snýst við þegar kemur að ytri sníkjudýrunum því fljótt á litið virðist 

sem óværufána rjúpu hér á landi sé fjölbreyttari heldur en í 

nágrannalöndunum. Áður en lengra er haldið er rétt að undirstrika að flestir 

mítlar og naglýs eru hýsilsérhæfð sníkjudýr sem alla jafna þrífast ekki nema 

á einni eða fáum og þá yfirleitt náskyldum tegundum fugla (Roberts og 

Janovy, 2005). Lúsflugan flakkar aftur á móti á milli margra tegunda fugla 

og líklegt er að sama gildi um lúsflugumítillinn Myialges borealis, það er að 

hann þrífist á sömu fuglum og lúsflugan heimsækir til að sjúga úr blóð. Þetta 

er þó óstaðfest. Séu þessar upplýsingar dregnar saman telst helmingur 

rjúpusníkjudýranna hér á landi til hýsilsérhæfðra tegunda (hníslarnir, 

naglýsnar og þrjár mítlategundanna) en hinn helmingurinn lifir í fleiri 

fuglum og rjúpan því einungis einn af mörgum hýslum sem bera ábyrgð á 

tilvist og hringrás tegundanna í lífríki landsins. Trichostrongylus tenuis hefur 

til dæmis fundist í grágæsum Anser anser hér á landi (Karl Skírnisson, 

munnlegar upplýsingar) og er líklegt að smit þessa orms í rjúpu tengist 

útbreiðslu og viðgangi gæsastofna hér á landi. Þá skal á það bent að tegundin 

berst hingað örugglega reglulega með farfuglum sem hafa náð í smitið og 

borið það hingað frá vetrarstöðvunum, til dæmis frá Bretlandseyjum.  

 Hvað varðar sérstæða og auðuga mítlafánu hérlendis endurspegla 

niðurstöðurnar einkum þá staðreynd að erlendir sníkjudýrafræðingar hafa 

hingað til lítið sem ekkert gefið þessum hópi sníkjudýra gaum þegar rjúpur 

hafa verið rannsakaðar. Tæpast er við öðru að búast en að sömu 
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mítlategundir og fundust í þessari rannsókn, og vísast einhverjar fleiri, hrjái 

rjúpu eða hinar rjúpnategundirnar á Norðurhveli. Þetta er ekki þekkt. 

Viðbúið er að rannsóknir okkar verði starfssystkinum erlendis hvatning til að 

rannsaka mítlafánu rjúpnastofna.  

Hvað naglýsnar snertir finnast hér á landi nákvæmlega sömu tegundir 

og staðfestar hafa verið annars staðar á útbreiðslusvæði rjúpu. Ekki er 

ólíklegt að stærð sníkjudýranna ein og sér skipti hér máli því naglýs (oft um 

3 mm langar) eru mun meira áberandi en mítlar (lirfur oft ekki nema um 100 

µm langar, stærstu fullorðin dýr ná um 350 µm lengd). Af hýsilsérhæfðu 

tegundunum standa því einungis hníslarnir eftir. Þeir hafa ekki fundist annars 

staðar en hér á landi enda hvergi annars staðar verið enn leitað skipulega. 

Líkur eru þó á því að sömu hníslategundir og hér hafa fundist hrjái rjúpur á 

Grænlandi. Um frekari útbreiðslu skal ósagt látið að öðru leyti en því að 

líkur á því að fyrirfinna Eimeria muta og Eimeria rjupa eru væntanlega 

meiri vestanhafs en austan af þeirri einföldu ástæðu að rjúpa hér á landi er 

upprunnin úr vestri (Guðmundsson, 1972; Holder og Montgomerie, 1993) og 

tengsl íslenska stofnsins við undirtegundir fjallrjúpna í austri verið 

takmörkuð um langa hríð. Þær litlu rannsóknir sem hingað til hafa verið 

gerðar á hníslum rjúpustofna benda þó til þess að útbreiðsla einstakra 

hníslategunda sé ósamfelld en sjö tegundum hefur verið lýst og margar 

tegundir eru ennþá taldar vera óþekktar (Skírnisson & Thorarinsdottir 2007). 

 Ástæður þess að sníkjudýr sem hrjá rjúpu erlendis finnast ekki 

hérlendis geta verið margvíslegar. Þær staðreyndir að rjúpa er staðfugl sem 

ekki er í snertingu við aðra stofna en þann sem lifir á Austur Grænlandi og 

að landið er einangrað í miðju Norður-Atlantshafinu skipta örugglega máli. 

Auk einangrunarinnar mótar til dæmis loftslag fánuna sem hér þrífst, fánu 

sem sníkjudýr með flókna lífsferla eru yfirleitt nauðbundin eigi þau að 

finnast. Allir bandormar hafa til dæmis flókna lífsferla. Flestir þeirra geta 
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ekki þrifist hér vegna þess eins að hér skortir réttu millihýslana (einkum 

hryggleysingja) til að fóstra lirfustigin, bærust þeir hingað á annað borð. 

Aftur á móti er fjarvera blóðsníkjudýra í rjúpu hér á landi bæði skýrð með 

einangrun landsins sem og fábreyttri fánu blóðsjúgandi skordýra. Hér þrífast 

tvær tegundir blóðsjúgandi skordýra sem þekkt eru af því að vera lokahýslar 

blóðsníkjudýra rjúpu eða rjúpna á Norðurhveli: annars vegar bitmý 

(Simulium vittatum) (Gedeminas, 2004; Hagihara o.fl., 2004; Holmstad og 

Skorping, 1998; Lien, 1975; Peirce, 1981; Stabler o.fl., 1967), hins vegar 

lúsfluga (Baker, 1967; Gedeminas, 2004). Óljóst er hvort hinar 

bitmýstegundirnar sem fundist hafa á Íslandi (Prosimulium ursinum, 

Simulium vernum og Simulium aureum) geti verið hýslar fyrir blóðsníkjudýr 

en allar leggjast þær á fugla. Síðastnefnda tegundin, oft nefnd gullmý, lifir 

um land allt og sýgur blóð úr fuglum. Hálfdán Björnsson (munnlegar 

upplýsingar) hefur fundið hana á rjúpu, kvenfugli sem hann tók á hreiðri til 

að merkja. Fætur fuglsins voru þaktir af gullmýi sem þar saug blóð. 

Um íslensku tegundirnar 

Hníslar eru gródýr (Sporozoa) úr hópi frumdýranna (Protozoa) sem lifa í 

meltingarvegi flestra hryggdýra og eru þekkt fyrir að vera mjög 

hýsilsérhæfð. Margar tegundanna valda svæsnum niðurgangi fljótlega eftir 

að smit verður. Oftast ganga mestu sýkingarnar yfir á nokkrum dögum eða 

vikum. Lífsferillinn er beinn. Þó þurfa þolhjúpar sem berast út með saurnum 

að þroskast utan líkamans áður en þeir verða smithæfir. Smitun verður þegar 

þolhjúpar berast niður í meltingarveg. Oft hefur verið sýnt fram á að 

sjúkdómsáhrif meinvirkra tegunda fara eftir fjölda þolhjúpanna þegar dýrið 

smitaðist. Hníslar fjölga sér kynlaust innan í þekjufrumum þarmanna 

(Roberts og Janovy, 2005; Rommel o.fl., 2000). Nánari umfjöllun er um 

hníslasýkingar í rjúpu í kaflanum hér á eftir (Grein 2).  
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Blastocystis sp. er heilkjörnungur (flokkaður innan Stramenophiles) 

sem finnst í meltingarvegi fjölmargra hryggdýra, meðal annars í fuglum eins 

og hænum Gallus gallus og fasönum Phasanius colchicus en einnig í 

mörgum tegundum spendýra (Pennycott, 1998; Rommel o.fl., 2000; 

Tanizaki o.fl., 2005; Taylor o.fl., 1996). Blastocystis sp. hafði ekki áður 

verið staðfestur sem sníkjudýr í villtum fuglum hér á landi þótt vitað væri 

um tilvist hans í mönnum (Skirnisson o.fl., 2003) og ýmsum húsdýrum (Karl 

Skírnisson, munnlegar upplýsingar). Lífsferillinn er beinn og hýsilsérhæfnin 

talin óveruleg þannig að smitun yfir í menn (súna) er talin möguleg 

(Tanizaki o.fl., 2005; Yoshikawa o.fl., 2004). Er þetta því eina tegund 

rjúpusníkjudýranna sem gæti hugsanlega smitað fólk hér á landi. Í mönnum 

orsakar sníkjudýrið í sumum tilvikum kviðverki og meltingartruflanir en 

yfirleitt eru sjúkdómseinkenni ekki merkjanleg (Ash og Orihel, 1997). 

Blastocystis sp. var mjög algengur bæði hjá fullorðnum (100%) og 

ungum (85%) fuglum. Ljóst er að stór hluti unganna smitaðist strax á fyrstu 

mánuðum ævinnar. Sú staðreynd að allar fullorðnar rjúpur reyndust smitaðar 

bendir jafnframt til þess að ekki sé um að ræða aldursháða ónæmismyndun 

gegn sníkjudýrinu. Ekkert er þekkt um áhrif Blastocystis á heilsufar rjúpna. 

Há smittíðni og mikið smitmagn, sambærileg gildi og sýnt var fram á í rjúpu, 

hafa fundist í kjúklingum en óljóst er hvort tengsl séu milli sjúkdóms og 

tilvistar sníkjudýrsins (Lee og Stenzel, 1999). 

Bandormurinn Passerilepis serptentulus telst ekki til eiginlegra 

rjúpusníkjudýra því tegundin lifir alla jafna í spörfuglum og hafði áður 

fundist hér á landi í skógarþresti Turdus iliacus (Baer, 1962). Lífsferill 

ormsins er flókinn. Lirfustigið lifir í skordýrum sem éta fuglaskít eins og 

rjúpnasaur sér til viðurværis og smitast fuglarnir þegar þeir éta lirfusmituð 

skordýr. Skýrir þessi smitferill hvers vegna eingöngu rjúpuungar fundust 

smitaðir í þessari rannsókn en ungar, ólíkt fullorðnu fuglunum, éta ýmis 
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skordýr og ánamaðka (Garðarsson, 1971). Bandormurinn hefur takmarkaðan 

líftíma þannig að smitið hverfur úr ungfuglunum á nokkrum mánuðum. 

Smituðu ungarnir náðust allir í Húsavíkurfjalli. Bendir sú niðurstaða til þess 

að útbreiðsla bandormsins sé ósamfelld. Bandormurinn lifir samt víðar á 

landinu því egg tegundarinnar hafa fundist í rjúpnaskít, bæði á 

Suðvesturlandi og í Hrísey og skógarþrösturinn sem smit fannst fyrst í hér á 

landi náðist í Vaglaskógi 1959 (Baer, 1962). Bandormurinn lifir í skeifugörn 

rjúpunnar. Ekki varð vart við óeðlilega bólgur í skeifugörn ungans sem mest 

var smitaður (með 51 orm). Flokkunarfræði þessarar bandormstegundar 

hefur verið mjög á reiki og bandormafræðingar ruglað saman náskyldum 

tegundum. Vegna þessa var ákveðið að endurlýsa tegundinni, rekja sögu 

nafngiftafræðinnar auk þess að staðfesta tilvist tegundarinnar í nýjum hýsli 

(Galkin ofl., í undirbúningi). 

Þráðormurinn Capillaria caudinflata lifir í smáþörmum hænsnfugla 

víða um lönd (Moravec o.fl., 1987; Olsen, 1986; Rommel o.fl., 2000; 

Soulsby, 1965). Þroskatíminn frá því að egg berst niður í rjúpu þar til 

ormurinn fer að verpa er 3−4 vikur. Ormarnir þræða sig inn í slímhúð 

þarmanna og miklar sýkingar valda þar bólgum og niðurgangi. Eggin eru 

skilin út með saur og ná ekki að þroskast og verða smithæf nema fara fyrst 

um meltingarveg ánamaðks. Rjúpa smitast því annað hvort við það að leggja 

sér til munns smitaðan ánamaðk eða fá ofan í sig með fæðunni fullþroska 

egg. Útbreiðsla ánamaðka ræður því hvar smit getur orðið og miðað við það 

eru þetta fyrst og fremst varplönd rjúpunnar á láglendi (Guðleifsson og 

Ólafsson, 1981; Sigurðardóttir, 1994). Svipuð smittíðni og svipað smitmagn 

fannst í báðum kynjum og ekki var marktækur munur milli ungra fugla og 

gamalla í rannsókninni í Þingeyjarsýslu haustið 2006. Slíkar niðurstöður 

koma ekki á óvart hjá sníkjudýri sem dreifir sér með ofangreindum hætti. 

Svipað smithlutfall í gömlu og ungu fuglunum, sem ekki eru nema rúmlega 
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þriggja mánaða gamlir, sýnir að ungarnir smitast meðan þeir lúta forsjá 

móðurinnar á óðalinu þar sem þeir ólust upp. Niðurstaðan gefur jafnframt til 

kynna að Capillaria caudinflata smiti hafi ekki verið til að dreifa á allt að 

60% óðalanna. 

Viðamiklar rannsóknir hafa verið gerðar á samspili þráðormsins 

Trichostrongylus tenuis og lyngrjúpunnar (L. lagopus scoticus) í Englandi og 

Skotlandi (Hudson, 1986a; Hudson og Dobson, 1989; Shaw og Moss, 1989; 

Watson og Moss, 2008). Fullorðnir lifa karl- og kvenormar í botnlöngum þar 

sem þeir bíta sig fasta og geta orsakað ertingu og blæðingar. Það eru þó 

aðallega lirfurnar sem valda skaða. Eftir að hafa makast verpa kvendýrin 

eggjum sem berast út í umhverfið með botnlangaskítnum. Hluti þroskaferils 

ormsins á sér stað úti í náttúrunni og umhverfisþættir, líkt og rakastig, ráða 

miklu um lífslíkur lirfanna. Lirfan klekst úr egginu í botnlangaskítnum. Þar 

nærist hún og hefur tvisvar hamskipti áður en þroskun hefst upp á þriðja stig 

sem er smithæfa stigið í þroskaferli sníkjuþráðorma. Egg og tvö fyrstu 

lirfustigin eru viðkvæm fyrir þurrki, þriðja stigið er harðgerðara og þolir að 

þorna meira og jafnvel að frjósa án þess að drepast fyrr en eftir viku eða svo. 

Þriðja stigs lirfur skríða yfir á þá plöntuhluta sem lyngrjúpan étur (til dæmis 

sprota beitilyngs) og bíða þar eftir fugli. Berist lirfur niður í meltingarveg 

lyngrjúpunnar þroskast ormarnir hratt og kvendýrin eru byrjuð að verpa 

eggjum eftir 15 daga. Á haustin hætta lirfurnar að þroskast. Þær grafa sig inn 

í slímhúð botnlanganna og leggjast þar í dvala fram á næsta vor. Þegar þær 

byrja að þroskast, allar í einu á sama tíma, valda þær sjúkdómi í réttu 

hlutfalli við fjölda þeirra. Miklar sýkingar geta valdið dauðsföllum. Hver 

ormur getur lifað í allt að tvö ár þannig að ormar safnast fyrir í fuglum eftir 

því sem þeir eldast. Fundist hafa upp í 16.000 ormar í gömlum lyngrjúpum. 

Iðulega skipta ormar þúsundum. Lífsferill Trichostrongylus tenuis í 

fjallrjúpu er sá sami og hér hefur verið lýst. 
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Samanburður gildanna sem fengust fyrir rjúpur smitaðar af 

Trichostrongylus tenuis í Þingeyjarsýslu 2006 við niðurstöður rannsókna á 

93 fuglum frá haustinu 1993 gaf svo til sömu niðurstöður: smittíðni 2006 var 

14% en 12% 1993, og meðalsmitmagn var það sama 3,4 ormar á fugl 

(Skírnisson, 1998). Svipaðar niðurstöður hafa fengist í Noregi þar sem 

smittíðnin var ótrúlega lík því sem hún hefur mælst hér á landi eða 13,5%. 

Meðalsmitmagn í ungum fuglum (25,3, n=14) var hærra heldur en í 

fullorðnum (1,5, n =13). Þar fundust smitaðar rjúpur einungis við 

sjávarsíðuna en ekki til fjalla og var mismunandi rakastig talið valda því 

smitmynstri (Holestad o.fl., 1994). Í Skotlandi voru 13% ungra en 60% eldri 

fjallrjúpna smitaðar af Trichostrongylus tenuis en þar var smitmagnið meira 

og fundust þar bæði ungir og gamlir fuglar sem smitaðir voru af þúsundum 

orma, í mest smitaða unganum fundust meira en 7.000 ormar (Watson og 

Shaw, 1991). Sama tilhneiging sást hjá rjúpum í Þingeyjarsýslu, þótt 

ormabyrðin þar væri mun minni því 30% fullorðinna en einungis 3% ungra 

fugla voru smitaðir. 

Smit Trichostrongylus tenuis í Þingeyjasýslu 2006 eru smátt í sniðum 

borið saman við smit í dalrjúpu í Noregi (Holestad o.fl., 1994; Holmstad, 

2004), lyngrjúpu á Bretlandseyjum (Hudson, 1992; Hudson og Dobson, 

1989; Watson og Moss, 2008) og rjúpu í Skotlandi (Watson og Shaw, 1991). 

Sjúkdómseinkenni eru ekki talin koma fram fyrr en fjöldinn er kominn yfir 

4,000 orma (Hudson, 1986b). Því verður að teljast ólíklegt að ormurinn einn 

og sér geti hafa haft áhrif á heilbrigði rjúpnanna í Þingeyjarsýslu haustið 

2006. 

Þar sem Trichostrongylus tenuis lifir hér á landi í grágæsum er líklegt 

að gagnvirkt smit sé í gangi milli tegundanna. Þar sem lífsferillinn er háður 

rakastigi og úrkoma er mjög misjöfn eftir landshlutum og hvað minnst á 
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rannsóknasvæðinu í Suður-Þingeyjarsýslu er líklegt að veðurfar eigi stóran 

þátt í því hversu litlar sýkingar fundust. 

Fjórar áður óþekktar mítlategundir fundust á rjúpum í Þingeyjarsýslu. 

Hafa þær þegar hlotið nafn og drög að lýsingum þeirra liggja fyrir (Mironov 

o.fl. í undirbúningi). Fullorðin kvendýr Myialges borealis, voru áður þekkt 

af lúsflugum en í þessari rannsókn fannst í fyrsta sinn annað stig lífsferilsins, 

nánar tiltekið fullorðin kvendýr sem bíða þess að lúsfluga komi það nærri að 

hægt sé að festa sig við hana. Það staðfestir þá tilgátu að rjúpa sé að minnsta 

kosti ein þeirra fuglategunda sem mítillinn dafnar á. Ætla má að allar 

mítlategundirnar finnist einnig á fjallrjúpu, hugsanlega einnig öðrum 

rjúputegundum erlendis en ástæða þess að þeirra hefur ekki verið getið fyrr 

er sú að rannsóknarmenn hafa ekki gefið þeim gaum. Mehl (1975) getur þess 

að Per Høst hafi fundið mítil á rjúpu en tegundinni var ekki lýst. Tegundin 

Pseudalloptes bimucronatus er eina mítlategundin sem þekkt er á rjúpum 

erlendis en hún hefur ekki fundist hér á landi 

(http://www.federmilben.de/en/interestingfacts.html). 

Nær ekkert er vitað um lifnaðarhætti rjúpumítlanna en lífshættir 

skyldra tegunda eru þekktir (Fain, 1965; Galvan o.fl., 2008; Gaud og Atyeo, 

1996; Mironov o.fl., 2005; Mironov, 1999; Proctor, 2003; Proctor og Owens, 

2000). Mítlar af ættkvíslinni Strelkoviacarus eru Astigmata fiðurmítlar af 

ættinni Analgoidae og ættkvíslinni Anomalginae (Gaud og Atyeo, 1996). 

Þessir mítlar halda til í fjaðurham og eru þar annað hvort samlífis-, 

samhjálpar- eða lítt skaðlegar sníkjulífverur sem annað hvort lifa á 

utanaðkomandi efnum í hamnum eða á fitunni sem fuglinn ber í haminn til 

að vernda hann og gera vatnsfælinn (Proctor og Owens, 2000). Greina tókst 

smit á ríflega þriðjungi fuglanna (37%). Ekki var marktækur munur á smiti 

ungra og gamalla rjúpna. Yfirleitt var mítillinn í verulegu magni í sýnunum 
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(34,6 mítlar í síu frá hverjum fugli) sem er væntanlega afleiðing þess hversu 

mítlarnir losna auðveldlega við ryksugun hamsins. 

Mítlar af ættkvíslinni Metamicrolichus eru Astigmata mítlar af ættinni 

Epidermoptidae sem auk Dermationidae og Knemidocoptidae eru flokkaðar 

til yfirættarinnar Analgoidea. Innan hennar eru þekktar ríflega 100 tegundir í 

23 ættkvíslum. Þessir mítlar eiga það sameiginlegt að vera allir sníkjudýr 

sem lifa á og í húðinni (Mironov o.fl., 2005) og nærast á vefjum hýsilsins 

(Proctor og Owens, 2000). Ríflega þriðjungur rjúpnanna í rannsókninni 2006 

var smitaður (35%) en smit var marktækt tíðara í ungum fuglum (47%) en 

gömlum (18%) auk þess sem smitmagnið var einnig meira á ungum en 

gömlum, 15,4 mítlar á móti 2,9, sem bendir til aldurstengds ónæmissvars. 

Óvarlegt er að bera þessi gildi saman við hinar mítlategundirnar þar sem 

ryksugan hentar illa til að fanga mítla sem halda til í húðinni. 

Hrúður af rjúpu sem var hreistruð um allan líkamann var leyst upp í lút 

(KOH). Jafnframt voru tekin húðsýni af fuglinum í vefjaskurð. Þessi skoðun 

staðfesti tilvist eggja og lirfu- og gyðlustiga húðmítilsins Metamicrolichus 

islandicus í húðinni þannig að þar fer þroskunin fram. Líklegt er að 

fullorðnir mítlar makist á yfirborði húðarinnar og þeir séu veiðanlegri með 

ryksugunni en lirfustigin. Þetta hrúður gefur vísbendingar um að sýkingarnar 

séu að hafa áhrif á smitaða einstaklinga en líklegt er að mítillinn valdi kláða, 

ertingu og streitu. Sérstaklega er bent á tíðara smit í ungum fuglum en þeim 

eldri en ekki er ljóst hvort smitun hverfur á þeim 12 mánuðum sem skilja 

aldurshópana að eða hvort lífslíkur ungra, smitaðra fugla séu minni en 

ósmitaðra. 

Mítlar af ættkvíslinni Tetraolichus tilheyra ættinni Pterolichidae sem 

auk 14 annarra ætta eru flokkaðar til yfirættarinnar Pterolichidoidea (Galvan 

o.fl., 2008). Tetraolichus lagopi lifir milli fana á flugfjöðrum, undir- og 

yfirvængþökum og stundum á dvergvæng rjúpunnar og er þar oftast í það 
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miklu magni að mítlarnir sjást sem rauðleitt mor með berum augum (Mynd 

9). Mítillinn lifir á fitunni sem fuglinn smyr úr fitukirtlinum á haminn til að 

gera hann vatnsfælinn (Proctor og Owens, 2000).  

Þrjár tegundir af ættkvíslinni Tetraolichus eru þekktar og lifa þær 

einvörðungu á hænsnfuglum af ættinni Tetraonidae. Um er að ræða 

Tetraolichus cupido Atyeo et Gaud, 1992 (hefur fundist á Tympanichus 

cupido í N-Ameríku): Tetraolichus gaudi (Cerny, 1971) (fannst á Tetrao 

tetrix í Evrópu) og Tetraolichus microdiscus (Trouessart, 1887) (fannst á 

Tetrao urogallus í Evrópu). Tegundin sem hér fannst á rjúpu (Tetraolichus 

lagopi) var nýverið staðfest á dalrjúpu í Evrópu (Lagopus lagopus) 

(Mironov, munnlegar upplýsingar). Því má búast við að tegundin leynist 

víðar á útbreiðslusvæði rjúputegunda á Norðurhveli. 

Umræður eru í gangi um hvort mítlar með sambærilega lifnaðarhætti 

og Tetraolichus séu sníkjudýr eða samlífisverur sem jafnvel gætu gert gagn 

með því að fjarlægja og brjóta niður fiturestar sem hlaðast á áðurnefndar 

fjaðrir (Galvan o.fl., 2008; Galvan og Sanz, 2006; Proctor, 2003). Mítillinn 

var afar algengur bæði á ungum og fullorðnum fuglum. Engar vísbendingar 

sáust um að tegundin ylli skaða. 

Mítlar af ættkvíslinni Myialges tilheyra ættinni Epidermoptidae rétt 

eins og húðmítillinn Metamicrolichus islandicus (Mironov o.fl., 2005). 

Lífsferill Myialges borealis er að mestu óþekktur. Einnig útlit einstakra 

þroskastiga ef undan eru skilin ung kvendýr sem nú er vitað að halda til í 

fjaðurham rjúpu þar sem þau bíða þess að lúsfluga eigi leið um og svo 

fullorðin kvendýr sem eru búin að festa sig við afturbol lúsflugunnar. 

Fullorðnu kvendýrin verpa eggjum á afturbol lúsflugunnar og þar klekst lirfa 

úr egginu. Þaðan berst lirfan síðan yfir á fugl, væntanlega meðal annars 

rjúpuna, til þess að ljúka lífsferlinum. Tilvist ungu kvendýranna bendir til 

þess að annarra lífsforma tegundarinnar sé einnig að leita á rjúpu. Liggur 
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beint við að álíta að þau lífsform séu niðri í húðinni þar sem þau virðast ekki 

nást við ryksugun. Ekkert marktækt mynstur kom fram varðandi sýkingar 

eftir aldri og kyni enda tæpast von þar sem lúsflugur eru líklegar til að 

heimsækja allar rjúpur óháð kyni eða aldri. 

Naglýs sækjast eftir því að verpa eggjunum á þau svæði líkamans sem 

fuglinn nær illa, eða alls ekki til með nefinu, til dæmis háls og höfuð. Eggin 

klekjast á nokkrum dögum. Lirfurnar þroskast með einfaldri myndbreytingu 

í fullorðnar, sérkynja lýs á þremur til fjórum vikum og tekur lífsferillinn allur 

30 til 36 daga (Turner, 1971). 

Naglýs af undirættbálkinum Ischnocera (nær meðal annars yfir 

ættkvíslirnar Gonioides og Lagopoecus) lifa venjulega eingöngu á fiðri og 

lifa lýsnar oftast á skýrt á afmörkuðum svæðum líkamans. Aftur á móti 

nærast naglýs af undirættbálkinum Amblycera (Amyrsidea naglýs tilheyra 

þessum hópi) á blóði og sermi til viðbótar við fiðurprótein. Sumar tegundir 

innan þessa undirættbálks gera göt neðst á vaxandi fjaðurstafi og lepja blóðið 

sem þar vellur út (Turner, 1971). Naglýs í fyrrnefnda hópinum eru oftast 

talin vera heldur meinlaus sníkjudýr og yfirleitt eru þær heldur fáliðaðar á 

hýslunum (Booth o.fl., 1993). Mikill fjöldi naglúsa er engu að síður talið 

vera merki um sjúkleika, en fjöldi naglúsa getur margfaldast á stuttum tíma, 

sérstaklega ef hýsill veikist og nær ekki fjarlægja þær úr hamnum (Turner, 

1971). 

Þrjár tegundir naglúsa fundust á rjúpunni. Goniodes lagopi og 

Lagopoecus affinis höfðu áður verið staðfestar (Timmermann, 1950) en 

Amyrsidea lagopi fannst í fyrsta sinn hér á landi í þessari rannsókn. 

Mikill munur var á smittíðni tegundanna. Marktækur munur var 

smittíðni eftir aldri hjá Goniodes lagopi og Lagopoecus affinis og var 

smittíðnin hærri í ungu fuglunum. Fáir fuglar fundust smitaðir af Amyrsidea 

lagopi en þar virtist einnig sama mynstur vera á ferðinni. Fullorðnir 
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karlfuglar voru marktækt sjaldnar smitaðir af naglúsunum Amyrsidea lagopi 

og Lagopoecus affinis en kven- og ungfuglar og er ástæðan rakin til minni 

snertingar gamalla karlfugla við aðra einstaklinga í stofninum. 

Ólíkt innri sníkjudýrum þá eru naglýs taldar hafa þróast án áhrifa frá 

ónæmiskerfi hýsilsins (Moller og Rozsa, 2005). Yfirleitt er talið að sú athöfn 

fugla að þrífa fiður með goggnum sé sú aðferð sem að haldi naglúsum í 

skefjum. Rjúpan virðist þar engin undantekning því leifar naglúsa hafa 

fundist við athugun á magainnihaldi (Skírnisson, 1997). 

Naglýs eru taldar háðari „foreldri – afkvæmis“ smitleiðinni en önnur 

ytri sníkjudýr fugla (Moller og Rozsa, 2005) þannig að ungu fuglarnir eru 

tiltölulega nýlega smitaðir af naglúsum og gæti það haft áhrif á að þeir eru 

með fleiri lýs en fullorðnu fuglarnir. 

Lúsflugan Ornithomya chloropus er tvívængja (Diptera) sem lifir á 

blóði sem sogið er úr ýmsum tegundum fugla. Á rjúpu hér á landi finnast 

fullvaxnar flugur einungis á sumrin og haustin og þær lifa ekki yfir veturinn. 

Dvalarstigið er púpa í jarðvegi. Kvenflugurnar verpa ekki eggjunum heldur 

þroskast eggin, eitt í einu, inni í legi kvenflugnanna. Eggþroskinn tekur eina 

til tvær vikur og á meðan eru lirfurnar fóðraðar á seyti úr sérstökum kirtlum. 

Hver lirfa skiptir þrisvar um ham áður en henni er verpt í sumar- eða 

hausthögum rjúpnanna. Nýorpin lirfa púpar sig strax á jörðinni og myndar 

þar um sig harðan varnarhjúp (Baker, 1967). Engar athuganir hafa verið 

gerðar á lífsferli lúsflugunnar hér á landi. Til dæmis hafa karldýr enn ekki 

náðst. Þá er óþekkt hvort púpur klekjast einungis á vorin eða hvort þær geti 

klakist sama árið. Einnig er óljóst hversu langt fram eftir haustinu flugurnar 

lifa en þeirra verður ekki vart eftir að kemur fram í nóvember (Ólafur Karl 

Nielsen, munnlegar upplýsingar). Flugan skríður úr púpuhýðinu þegar vorar 

og er talið að þær geti lifað í allt að fjóra mánuði (Baker, 1967; Steen, 1978). 

Lúsflugan hefur einnig fundist hér á landi á smyrli Falco columbarius, fálka 
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Falco rusticolus, branduglu Asio flammeus, ýmsum spörfuglum og 

vaðfuglum (Ólafur Karl Nielsen, munnlegar upplýsingar). 

Lúsflugur eru mjög hreyfanlegar og yfirgefa fuglana auðveldlega bæði 

lifandi og dauða. Þess vegna var lúsflugum safnað strax og þær sáust og þær 

færðar í glös með etanóli. Til að hindra að flugurnar næðu að yfirgefa 

hýsilinn eða færa sig á milli rjúpna, var hver fugl settur strax í lokaðan 

bréfpoka sem flugurnar gátu ekki sloppið út úr. Engu að síður gætu 

einhverjar lúsflugur hafa sloppið þannig að tölur um smittíðni og smitmagn 

eru lágmarkstölur. 

Erlendis er einnig þekkt að lúsflugur dreifa blóðsníkjudýrum eins og 

Trypanosoma spp. og Haemoproteus spp. þegar þær sjúga blóð (Baker, 

1967; Gedeminas, 2004). Auk þess eru þær þekktar fyrir að bera bæði naglýs 

og mítla  milli fugla (Hill o.fl., 1967). Meðal mítlanna hefur Myialges 

borealis sérstöðu en fullorðnu kvendýr tegundarinnar festa sig við lúsfluguna 

og sníkja á henni eftir það. Kvenmítlarnir verpa eggjum sínum á afturbol 

lúsflugunnar og þar klekjast lirfurnar úr eggjunum. Óljóst er með framhaldið 

því hvorki lirfur, gyðlur né karldýr tegundarinnar eru þekkt og því ekki vitað 

hvar þau halda sig. Miklar líkur eru þó á því að þessi óþekktu lífsform geti 

lifað á rjúpu því þar fundust í þessari rannsókn í fyrsta sinn forverar 

fullorðnu, umbreyttu kvendýranna sem eru svo áberandi á afturbol 

lúsflugnanna. Þessir forverar kvendýranna eru léttilega byggðir og greinilega 

aðlagaðir því að geta fært sig hratt og örugglega yfir á lúsflugu þegar hún á 

leið hjá í fjaðurhamnum. 

Vísitölur óværusmits 

Í þessari rannsókn var þróuð ný aðferð til að fá mælikvarða á 

tegundasamsetningu og magn mítla og naglúsa á hverjum fugli en allir 

fuglarnir voru ryksugaðir með sama hætti. Aðferðin er tiltölulega fljótleg 
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miðað við aðrar aðferðir sem ganga oftast út á það að fuglinn sé hristur í 

vatnsfylltu, lokuðu íláti í sápuvatni. Með ryksuguaðferðinni næst ekki nema 

hluti af óværu hvers fugls því naglýs og mítlar eru vel aðlagaðir því að halda 

sér föstum í fiðrinu. Auðveldast er að ná tegundum sem liggja lausar, eða 

dauðar, en aðferðin nær tæplega nema í undantekningartilvikum tegundum 

sem lifa niðri í húðinni eða undir keratínlagi hennar þótt mikið af húðflögum 

safnist í síupappírinn við ryksugun fugla þar sem keratínlag húðarinnar er 

hreistrað á að sjá. Vísitölum einstakra óværutegunda er engu að síður ætlað 

að endurspegla tegundasamsetningu og vera mælikvarði á smitmagn 

einstakra tegunda þótt líklegt megi teljast að lítið smit geti misfarist. Og 

mikill breytileiki niðurstaðnanna í þessari rannsókn renndi stoðum undir að 

aðferðin virkaði bærilega. Alla veganna leiddi beiting þessarar tækni til þess 

að þrjár áður óþekktar mítlategundir og áður ókunn naglúsartegund fundust á 

rjúpu hérlendis. 

Innbyrðis tengsl tegunda 

Holmstad o.fl. (2008) rannsökuðu tengsl innri og ytri sníkjudýra hjá 60 

dalrjúpum sem safnað var um miðjan september 2001. Í ljós kom, líkt og í 

okkar rannsókn, jákvæð fylgni milli fjölda naglúsategundanna Goniodes 

lagopi og Lagopoecus affinis, þannig að ef rjúpa var með mikið af annarri 

tegundinni var einnig mikið af hinni á sama fugli. Auk þess fannst jákvæð 

fylgni milli smitmagns naglúsa og orma- og hníslasmits í meltingarvegi, en 

reyndar var aðeins einn fylgnistuðullinn marktækur (L. affinis/Eimeria sp.). 

GLM-greining þar sem háða breytan var samanlagt smitmagn naglúsa gaf 

sterkust tengsl þar sem skýribreytan var samanlögð innri sníkjudýrabyrði 

(fundin með raðgildum líkt og lýst er hér að ofan). Kom sú niðurstaða á 

óvart því fuglar beita mismunandi aðferðum til að takast á við smit af 

naglúsum og ormasmiti í meltingarvegi, fiðurlúsum er haldið í skefjum með 
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því að pilla þær með nefinu úr fiðrinu meðan ónæmiskerfi fuglsins er ætlað 

að vinna á og halda iðrasýkingum í lágmarki. Hölluðust höfundar helst að 

því að tengsl ytri og innri sníkjudýranna væru tilkomin vegna þess að magn 

iðrasníkjudýranna í heild minnkaði hæfni fuglanna til að sinna þrifum 

fjaðrahamsins því slíkt krefst líkamlegrar áreynslu og tengist þannig þrótti 

og heilbrigði fuglanna. Við fundum hins vegar í okkar rannsókn engin tengsl 

á milli naglúsa og innri sníkjudýra (Tafla 6). Aftur á móti fundum við 

hámarktæk tengsl mítla og innri sníkjudýra. Í norsku rannsókninni voru 

mítlar ekki skráðir. Óljóst er hversvegna fylgni milli mítlanna sem heildar 

tengist svo skýrt (fylgnistuðull = 0,54) magni iðrasníkjudýra, þar mældust 

tengslin raunar vera enn greinilegri við hníslana og Blastocystis 

(fylgnistuðull = 0,49) heldur en við bandorminn og þráðormana 

(fylgnistuðull = 0,30). Í þessu sambandi er vert að geta þess að 

mítlategundirnar fjórar sýndu allar jákvæða fylgni hver við aðra, sem þýðir 

að væri mikið af einni mítlategund á einhverri tiltekinni rjúpu þá voru auknar 

líkur á því að hinar tegundirnar væru þar einnig í miklu magni. Fátt eitt er 

vitað um það hvernig rjúpa heldur mítlasmiti í skefjum. Hvað 

Metamicrolichus og Myialges varðar, tegundirnar sem taldar eru verja hluta 

ævinnar niðri í húðinni, er þó líklegt að ónæmiskerfi rjúpunnar komi við 

sögu. Ekkert er á hinn bóginn vitað um hvernig rjúpa gæti stemmt stigu við 

fjölgun dúnmítilsins Strelkoviacarus sem lifir fyrst og fremst á því að éta 

fiðurprótein úti í hami fuglsins þar sem erfitt er að ímynda sér að hægt sé að 

vekja á einhvern hátt ónæmiskerfi fuglsins. Sama á raunar við um 

vængmítilinn Tetraolichus. Þó er hugsanlegt að einhver efni í fitunni úr 

fitukirtlinum, sem fuglinn smyr fjaðrirnar með, gætu komið þar við sögu og 

hindrað offjölgun. 

Nokkra furðu vakti að neikvæð tengsl (-0,18) mældust milli 

lúsflugusmits og húðmítilsins Metamicrolichus. Nærtæk skýring á sambandi 
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þessara tegunda er að álíta að lúsflugur þekki húðmítlasmitaðar rjúpur frá 

ósmituðum og hreinlega forðist þær. Önnur möguleg líffræðileg skýring er 

sú að verra eða erfiðara sé fyrir lúsflugur að sjúga blóð vegna 

hreisturmyndunar á smituðum fuglum eða þá að þykknun á keratínlagi 

húðarinnar hafi einhver fráhrindandi áhrif. 

Engin fylgni (-0,01) var milli fjölda lúsflugna og lúsflugumítla á 

rjúpunum, með öðrum orðum virtust lúsflugur hvorki laðast að né forðast 

rjúpur sem smitaðar voru af lúsflugumítlinum. Þó er líklegt að mikið 

Myialges-smit á lúsflugum sé neikvætt fyrir fluguna því tæplega getur verið 

kostur að burðast með tugi kvenmítla fasta við afturbolinn og hver þeirra 

búinn að verpa tugum eggja. Þyngdin á sníkjudýrunum ein sér er líkleg til að 

skerða fluggetu en slíkt gæti örvað smitmögnun Myialges til dæmis innan 

ungahóps rjúpna að sumarlagi og þá þannig að smitaðar flugur haldi sig 

frekar innan sama rjúpnahópsins frekar en að leita víðar fanga. 
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Tafla 1. Smittíðni og smitmagn innri sníkjudýra í rjúpum sem safnað var í 1. viku 
október 2006 í Suður-Þingeyjarsýslu. 
Sníkjudýr Hýsill Smittíðni Sýni (n) 95% öm Meðalsmit Sýni (n) 95% öm Ferv./meðalt.

Eimeria muta F. kk 75% 20 53–90% 2435 15 1395–4970 512

U. kk 93% 30 79–99% 6222 28 4559–8501 514

F. kvk 95% 20 76–100% 18522 19 2587–67658 16925

U. kvk 100% 30 89–100% 7552 30 4739–11371 1239

Eimeria rjupa F. kk 10% 20 2–32% 50 2 – –

U. kk 37% 30 21–55% 4396 11 1714–10059 1300

F. kvk 15% 20 4–37% 6770 3 1–13300 1887

U. kvk 33% 30 18–52% 14416 10 4170–32005 4469

Blastocystis sp. F. kk 100% 20 83–100% – 20 – –

U. kk 90% 30 74–97% – 27 – –

F. kvk 100% 20 83–100% – 20 – –

U. kvk 80% 30 62–91% – 24 – –

Passerilepis F. kk 0% 20 0–17% 0 0 – –

serpentulus U. kk 7% 30 1–21% 1,5 2 – –

F. kvk 0% 20 0–17% 0 0 – –

U. kvk 3% 30 0–22% 51 1 – –

Trichostrongylus F. kk 25% 20 10–47% 4,4 5 2,8–6,4 4,4

tenuis U. kk 7% 30 1–21% 3 2 – –

F. kvk 35% 20 17–58% 2,9 7 2,0–3,7 3,6

U. kvk 0% 30 0–11% 0 0 – –

Capillaria F. kk 30% 20 14–53% 2,2 6 1,2–3,2 2,5

caudinflata U. kk 37% 30 21–55% 5,1 11 1,8–12,7 16,8

F. kvk 40% 20 21–63% 46,2 8 10,0–132,3 179

U. kvk 27% 30 13–45% 15,6 8 7,8–24,9 22,3

F.kk - Fullorðinn karlfugl. U.kk - Ungur karlfugl. F.kvk - Fullorðinn kvenfugl. U.kvk - Ungur kvenfugl.  
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Tafla 2. Smittíðni og smitmagn ytri sníkjudýra á rjúpum sem safnað var í 1. viku 
október 2006 í Suður-Þingeyjarsýslu. 
Sníkjudýr Hýsill Smittíðni Sýni (n) 95% öm Meðalsmit Sýni (n) 95% öm Ferv./meðalt.

Tetraolichus lagopi F. kk 80% 20 58–93% 6,4 16 4,0–12,1 10,2
U. kk 97% 30 82–100% 12,8 29 8,8–20,6 19,6
F. kvk 95% 20 76–100% 24,5 19 14,4–40,2 33,3
U. kvk 93% 30 79–99% 19,5 28 14,5–27,1 17

Strelkoviacarus F. kk 25% 20 10–47% 64,2 5 1,4–209 217
holoaspis U. kk 40% 30 24–58% 16,9 12 8,7–29,9 30,3

F. kvk 40% 20 21–63% 48,6 8 21,9–104,6 92,9
U. kvk 40% 30 24–58% 30,6 12 13,2–59,0 71,8

Metamicrolichus F. kk 5% 20 0–24% 1,0 1 – 1,0
islandicus U. kk 53% 30 35–70% 15,1 16 8,8–25,7 25,2

F. kvk 30% 20 14–53% 3,2 6 1,5–4,7 3,6
U. kvk 40% 30 24–58% 15,7 12 4,2–36,5 54,6

Myialges borealis F. kk 10% 20 2–32% 1,0 2 – 1,0
U. kk 23% 30 11–42% 2,0 7 1,4–2,7 2,0
F. kvk 15% 20 4–37% 1,7 3 1,0–2,3 2,1
U. kvk 27% 30 13–45% 2,5 8 1,4–3,9 3,3

Goniodes lagopi F. kk 40% 20 21–63% 5,3 8 2,4–9,5 8,1
U. kk 97% 30 83–100% 14,7 29 10,6–21,4 16,7
F. kvk 70% 20 48–86% 16,0 14 9,3–28,9 24,6
U. kvk 100 30 89–100% 17,1 30 10,8–30,3 33,5

Lagopoecus affinis F. kk 15% 20 4–37% 4,7 3 2,0–7,0 6,3
U. kk 57% 30 38–74% 2,9 17 2,0–4,5 3,4
F. kvk 50% 20 29–71% 3,8 10 2,5–5,2 3,4
U. kvk 73% 30 55–87% 3,8 22 2,4–7,1 8,3

Amyrsidea lagopi F. kk 0% 20 – 0,0 0 – –
U. kk 17% 30 7–35% 11,4 5 3,4–26,8 26,7
F. kvk 10% 20 2–32% 4,0 2 – 3,8
U. kvk 10% 30 3–26% 12,0 3 3,0–26,0 19,9

Ornithomya  F. kk 25% 20 10–48% 2,0 5 1,2–3,0 2,2
chloropus U. kk 47% 30 30–65% 1,7 14 1,2–2,3 1,6

F. kvk 15% 20 4–37% 3,0 3 2,0–3,7 2,9
U. kvk 37% 30 21–55% 3,2 11 2,4–3,9 2,7

F.kk - fullorðinn karlfugl. U.kk - Ungur karlfugl. F.kvk - Fullorðinn kvenfugl. U.kvk - Ungur kvenfugl  
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Tafla 3. Kendall Tau fylgnistuðull fyrir innri sníkjudýr rjúpu. Byggt á 100 fuglum 
sem safnað var í 1. viku október 2006 í Suður-Þingeyjarsýslu. 

Eimeria 
muta

Eimeria 
rjupa

Blastocystis 
sp .

Trichostrongylus 
tenuis

Capillaria 
caudinflata

Eimeria rjupa 0,07 1,00

Blastocystis sp . -0,02 0,10 1,00
Trichostrongylus 
tenuis 0,07 -0,03 0,25* 1,00
Capillaria 
caudinflata -0,05 0,05 -0,13 -0,11 1,00
Passerilepis 
serpentulus -0,05 0,18* 0,06 -0,07 -0,02

* p < 0,05  

Tafla 4. Kendall Tau fylgnistuðull fyrir ytri sníkjudýr rjúpu. Byggt á 100 fuglum 
sem safnað var í 1. viku október 2006 í Suður-Þingeyjarsýslu. 
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Metamicrolichus 
islandicus 0,19* 1
Strelkoviacarus 
holoaspis 0,12 0,04 1

Myialges borealis 0,16* 0,29* 0,13* 1
Ornithomya 
chloropus -0,02 -0,18* 0,02 -0,01 1

Goniodes lagopi 0,31* 0,08 0,02 0,09 0,12 1

Lagopoecus affinis 0,26* 0,02 0,08 0,08 0,05 0,51* 1

Amyrsidea lagopi 0,10 -0,10 0,09 0,07 0,07 0,19* 0,11

* p < 0,05  
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Tafla 5. Kendall Tau fylgnistuðular fyrir innri á móti ytri sníkjudýrum rjúpu. Byggt 
á 100 fuglum sem safnað var í 1. viku október 2006 í Suður-Þingeyjarsýslu.  
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Eimeria muta -0,02 0,11 -0,04 -0,05 0,01 0,17* 0,03 0,00

Eimeria rjupa -0,04 0,11 -0,14* -0,068 0,12 -0,09 -0,06 0,04

Blastocystis sp. -0,08 -0,02 -0,05 -0,06 -0,03 -0,16* 0,01 -0,08
Trichostrongylus 
tenuis -0,07 -0,11 -0,06 0,07 -0,16* -0,19* -0,17* -0,13
Capillaria 
caudinflata 0,21* -0,02 0,19* 0,00 0,07 0,18* 0,08 0,35*
Passerilepis 
serpentulus -0,05 -0,03 -0,04 0,06 0,25* 0,07 0,00 -0,06

* p < 0,05

 

Tafla 6. Kendall Tau fylgnistuðull fyrir raðgildi innri á móti ytri sníkjudýra rjúpu. 
Byggt á 100 fuglum sem safnað var í 1. viku október 2006 í Suður-Þingeyjarsýslu. 

Innri sníkjudý r Allir Naglý s M ítlar

Allir 0,01 0,00 0,54*

Einfrumungar 0,01 -0,04 0,49*

Ormar 0,15 0,07 0,30*

* p < 0,05

Ytri sníkjudý r
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Mynd 1. Einfrumungar í meltingarvegi rjúpna sem veiddar voru í fyrstu viku 
október, 2006 í Suður-Þingeyjarsýslu. Strik = 10 µm. (a) Eimeria muta, (b) Eimeria 
rjupa og (c) Blastocystis sp. 

  

Mynd 2. Bandormurinn Passerilepis serpentulus úr skeifugörn rjúpu LM-06-047 
sem veidd var á Húsavíkurfjalli 3. október 2006. Haus og liðir fullorðsins orms, strik 
= 1 mm (a), egg (b), krókar (c) strik = 20 µm. 

 
Mynd 3. Egg þráðormsins Capillaria caudinflata, úr skít rjúpu LM-06-163 sem 
safnað var í Búrfellshrauni í Mývatnssveit 21. október 2006. Strik = 20 µm. 
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Mynd 4. Þráðormurinn Trichostrongylus tenuis úr botnlanga rjúpu LM-06-005, 
veidd á Húsavíkurfjalli 3. október 2006. Strik = 25 µm. (a) miðbolur kvenorms; egg 
og kynop sjást (b) broddar úr karldýri. 

 

Mynd 5. Fullorðinsstig dúnmítilsins Strelkoviacarus holoaspis úr fjaðurham rjúpu 
LM-06-002, veidd 3. október 2006 á Húsavíkurfjalli. Strik =  100 µm. kvendýr (a) 
og karldýr (b). Kvendýrið er með fullþroskað egg, pintill karldýrsins (b) rís milli 
aftari fótaparanna. 
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Mynd 6. Ljósmynd af hörundi rjúpu LM-06-152 sem veidd var við Brettingsstaði í 
Suður-Þingeyjarsýslu 5. otkóber 2006 og smituð var af húðmítlinum 
Metamicrolichus islandicus (a). Tveir þverskornir húðmítlar sjást undir hornhimnu 
húðarinnar (b). Strik = 100 µm. 

 

Mynd 7. Fullorðinsstig húðmítilsins Metamicrolichus islandicus úr fjaðurham rjúpu 
LM-06-090 sem veidd var 2. október 2006 á Húsavíkurfjalli. Strik = 100 µm. 
Kvendýr (a), karldýr (b). Fullþroska egg sést í kvendýrinu. 
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Mynd 8. Tvö misgömul kvendýr lúsflugumítilsins Myialges borealis, annað fast á 
afturbol lúsflugu Ornithomya chloropus (a), hitt hreyfanlegt form sem fannst í 
fjaðurham rjúpu LM-06-090 sem veidd var á Húsavíkurfjalli 2. október 2006 (b). 
Strik = 100 µm.  

 

Mynd 9. Ljósmyndir af neðra borði vængs rjúpunnar LM-06-073 sem veidd var á 
Húsavíkurfjalli 2. október 2006. Roða slær á undirvængþökurnar þar sem mest er af 
vængmítlinum Tetraolichus lagopi. 
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Mynd 10. Fullorðinsstig vængmítilsins Tetraolichus lagopi af vængfjöðrum 
rjúpunnar LM-06-073 sem veidd var á Húsavíkurfjalli 2. október 2006. Kvendýr (a), 
karldýr (b). Strik = 100 µm. Kvendýrið er með fullþroskað egg. 

  

Mynd 11. Ljósmyndir af ýmsum þroskastigum vængmítilsins Tetraolichus lagopi 
milli fana á undirvængþökum rjúpunnar LM-06-073 sem veidd var á Húsavíkurfjalli 
2. október 2006. Egg, gyðlur og fullorðin dýr (a), egg (b). Strik = 100 µm. 
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Mynd 12. Naglýs sem fundust á rjúpum sem veiddar voru í Suður-Þingeyjarsýslu í 
fyrstu viku október 2006. Goniodes lagopi (vinstra dýrið karldýr, hægra kvendýr) 
(a), Lagopoecus affinis (vinstra dýrið kvendýr og hægra karldýr) (b) og Amyrsidea 
lagopi (karldýr) (c). Strik = 1 mm. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grein 2 
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Ágrip 

Leið til að rannsaka árstíðasveiflur iðrasníkjudýra er að greina tegundirnar á 

þolhjúpum (frumdýr) og eggjum (ormar) í saursýnum. Smitmagnið er metið 

með talningu fjölda þolhjúpa eða eggja í grammi saurs (þpg og epg gildi). Á 

tímabilinu apríl 2007 fram í mars 2008 var ferskum saursýnum rjúpu safnað 

einu sinni í mánuði. Rannsóknasvæðið voru hæðirnar ofan byggðar á 

Innnesjum frá Hafnarfirði í suðri og norður að rótum Esju. Reynt var að 

safna 30 sýnum í hverjum mánuði en ekki fundust nema 18 sýni í júní og 19 

í júlí þegar sendimerktir kvenfuglar sem safnað var frá lágu á eggjum eða 

sinntu ungauppeldi. Í mars var sýnakvóti mánaðarins fylltur með 15 sýnum 

frá Hrísey á Eyjafirði. 

 Fimm tegundir fundust. Algengastur var hnísillinn Eimeria muta en 

mánaðarleg smittíðni sveiflaðist frá 56% í júlí upp í 100% í janúar en mesta 

smitmagnið (meðal-þpg gildi 14.357) fannst í september. Í öðru sæti var hin 

hníslategundin, Eimeria rjupa. Smittíðnin var á bilinu 3-27% og náði 

hámarki í október þegar mesta smitmagnið fannst (meðal-þpg gildi 37.039). 

Í þriðja sæti var þráðormurinn Capillaria caudinflata en egg tegundarinnar 

fundust í 11,7% sýnanna og voru þau algengari að hausti og fram eftir vetri 

en á öðrum árstíma. Er þetta smitmynstur talið vera afleiðing árstíðabundins 

framboðs á ánamöðkum en þeir eru uppspretta smitsins í rjúpu yfir hlýju 

mánuði ársins. Egg þráðormsins Trichostrongylus tenuis og bandormsins 

Passerilepis serpentulus fundust einungis einu sinni á tímabilinu, 

þráðormurinn í ágúst, bandormurinn í október. 

Athygli vakti gjörólíkt, árstíðatengt smitmynstur hníslategundanna. 

Minni tegundin, Eimeria muta, var alltaf tíðari. Smittoppur hennar var í 

september en Eimeri rjupa toppaði ekki fyrr en í október. Meðalsmitmagn 

þegar tegundirnar toppuðu var einnig ólíkt. Breidd smittoppanna var einnig 
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gjörólík, Eimeria muta var í toppi frá því í október langt fram á vetur en 

smittoppur Eimeria rjupa féll strax eftir hámarkið í október og var smittíðnin 

óregluleg, en alltaf lág, aðra mánuði ársins. Niðurstöðurnar benda til ólíkrar 

líffræði hníslanna og mismunandi ónæmissvarana rjúpna gegn tegundunum. 

Ljóst er að Eimeria muta sýkir allar rjúpur í stofninum þar sem smittíðnin að 

hausti og fram eftir vetri fer upp í 100% en þegar kemur fram á vetur virðast 

margir fuglar ná að mynda mótstöðu gegn sníkjudýrinu því hlutfall 

ósmitaðra fugla í stofninum fer vaxandi. Smittíðnin byrjar síðan aftur að 

hækka síðsumars og að hausti þegar aftur er farið að safna sýnum úr ungum 

fuglum. 
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Abstract 

Seasonal changes in rock ptarmigan endoparasite numbers were studied by 

counting oocysts (protozoans) and eggs (worms) in faecal samples (oocysts 

per gram faeces (opg) and eggs per gram faeces (epg)). Ptarmigan droppings 

were collected each month from April 2007 to March 2008 in south-west 

Iceland. The aim was to collect thirty samples each month but in June and 

July only 18 and 19 samples, respectively, were found. In March fifteen 

samples came from Hrísey, north Iceland. 

 Five parasitic species were found. Most common was the protozoan 

Eimeria muta, its prevalence fluctuated from 56% in July to 100% in 

January. Intensity of infection was highest in September, (mean = 14.357 

opg). Next came the protozoan Eimeria rjupa. Its prevalence fluctuated from 

3–27% with a maximum in October. Intensity of infection showed a similar 

pattern with a peak also in October (mean = 37.039 opg). On the third place 

was the nematode Capillaria caudinflata, with mean prevalence of 11,7%. It 

was more common in fall and winter than in other seasons. Transmission of 

this worm takes place in summer as the infective stages are found in 

earthworms. High intensity of eggs in late summer, fall and winter reflects 

recruitment of juvenile birds into the population sampled and the time 

needed for the worms to grow and reach maturity and reproduce. The 

nematode Trichostrongylus tenuis and the cestode Passerilepis serpentulus 

were found only once, respectively.  

The smaller protozoan, Eimeria muta, was always more prevalent than 

the bigger one, Eimeria rjupa. Prevalence of Eimeria muta ranged from 60–

100%, but for Eimeria rjupa the prevalence ranged from 3–27%. It was only 

during July and August that the prevalence of Eimeria muta fell. In other 

months it was high. Eimeria rjupa on the other hand always had low 
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prevalence but with a peak in autumn. Intensity of infection peaked for both 

species in autumn (September/October). The results imply that there is a 

difference in the biology of the two protozoans and in the immunological 

response of the ptarmigans. 
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Inngangur  

Flestar athuganir sem hingað til hafa verið gerðar á sníkjudýrum rjúpna 

(Lagopus spp.) hafa verið byggðar á sýnatöku úr dauðum fuglum (Holmstad 

o.fl., 2005, Sonin og Barus, 1981, Hudson, 1992). Tilgangurinn hefur verið 

að lýsa sníkjudýrafánunni eða að bera saman stofnstærðir sníkjudýranna 

milli ára (Holmstad o.fl., 2005; Watson o.fl., 1998).  

Einföld leið til að rannsaka árstíðasveiflur sníkjudýra í meltingarvegi 

er að leita að dreifingarstigum þeirra (þolhjúpum einfrumunga og eggjum 

orma) í saur. Aðferðin er sérlega hentug þegar staðfugl líkt og rjúpa á í hlut 

en þá er hægt að safna saursýnum á öllum árstímum. Forsenda slíkra 

rannsókna er þó staðgóð þekking á útliti eggja og þolhjúpa tegundanna sem í 

hlut eiga. Rannsóknir á tæplega 200 rjúpum hér á landi hafa leitt í ljós sex 

tegundir sníkjudýra í meltingarvegi (Skírnisson, 1998). Um er að ræða þrjá 

einfrumunga (tvo hnísla, Eimeria rjupa og Eimeria muta og Blastocystis sp.) 

og þrjá orma: bandorminn Passerilepis serpentulus og þráðormana 

Capillaria caudinflata og Trichostrongylus tenuis. Þolhjúpar og egg allra 

þessara tegunda eru mjög ólík innbyrðis og auðvelt að greina á milli þeirra 

eins og fram kemur í kaflanum hér á undan (Grein 1). Til að ákvarða magn 

hafa verið þróaðar aðferðir sem meta fjölda þolhjúpa og eggja í grammi af 

saur (Rommel o.fl., 2000). 

Á útmánuðum ársins 2007 fangaði Ólafur Karl Nielsen á 

Náttúrufræðistofnun Íslands, ásamt samstarfsmönnum, 32 kvenfugla í 

nágrenni Reykjavíkur og festi á þá senditæki. Höfundur sá um að miða 

fuglana út einu sinni í viku, frá apríl 2007 til loka mars 2008. Sendarnir 

vísuðu ekki aðeins á merktu rjúpurnar heldur einnig á dvalarstaði ómerktra 

fugla sem iðulega héldu til með þeim merktu. Þannig opnaðist möguleiki á 
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að safna ferskum skít úr rjúpum og leita í honum að ummerkjum um 

sníkjudýr og meta smitmagn.  

Markmið rannsóknarinnar var að kanna breytingar innan ársins á 

smittíðni og smitmagni sníkjudýra í meltingarvegi rjúpu hér á landi. Vakandi 

auga var haft með annars konar þolhjúpum og eggjum ef ske kynni að 

tegundir innri sníkjudýra sem ekki fundust í forrannsókninni væru á ferðinni. 

Ekki er vitað til þess að sambærilegar athuganir hafi áður verið gerðar á 

rjúpum, hvorki hérlendis né erlendis.  
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Efniviður og aðferðir 

Alls var safnað 315 saursýnum á tímabilinu apríl 2007 fram í mars 2008. 

Eingöngu var safnað rjúpnaskít (taðkögglunum) en ekki botnlangaskít. 

Sjaldnast var nokkuð vitað um uppruna saursins, það er kyn og aldur 

rjúpunnar sem skíturinn var frá. Flest voru sýnin frá hverjum mánuði 33 en 

fæst 18. Langflest sýnin voru frá Suðvesturlandi, alls 300 (281 safnað af 

höfundi við staðsetningar á sendimerktum fuglum og 19 af mönnum sem 

voru að þjálfa rjúpnahunda). Sýnunum var safnað í hæðunum ofan Innnesja, 

frá Hafnarfirði í suðri að Esjunni í norðri. Ekki fundust nema 18 sýni í júní 

og 19 sýni í júlí. Á þessum tíma lágu flestir sendimerktu kvenfuglanna á 

eggjum og leit að saur því erfið þar sem hvorki skyldi styggja kvenfugla á 

hreiðrum né fugla með litla unga. Síðustu þrjá mánuðina, janúar til febrúar 

2008, varð söfnunin erfiðari þar sem fækkað hafði í flokki sendimerktu 

fuglanna og eins runnu sendarnir út á þessum tíma og sambandið við þá 

rofnaði. Til að freista þess að ná takmarkinu, 30 sýni frá hverjum mánuði, 

var leitað eftir aðstoð manna sem voru að þjálfa rjúpuleitarhunda. Fundu þeir 

19 sýni, einkum á Mosfellsheiði. Í mars var helmingi sýnanna (15) safnað í 

Hrísey á Eyjafirði. 

Saursýni, oftast einn taðköggull, var settur í lítinn plastpoka og honum 

lokað (rennilásapoki) og komið fyrir í kæli fram að skoðun sem stundum var 

ekki fyrr en eftir nokkra daga. Fjöldi þolhjúpa Eimeria muta og Eimeria 

rjupa og fjöldi eggja band- og þráðorma í grammi saurs (þpg og epg gildi) 

voru metin með breyttri McMaster saltfleyti-aðferð (Anonymous, 1986; 

Rommel o.fl., 2000), þó með því fráviki að vegna smæðar sýnanna var hálft 

gramm af skít vigtað og hrært með trépinna út í 14,5 ml af vatni í 

skilvinduglasi. Þolhjúpar, egg og þyngri fæðuleifar voru botnfelld við skiljun 

við 2200 snúninga í 3 mínútur og flotinu skipt út fyrir sama rúmmál af Fasol 
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(eðlisþyngd 1,27 g/ml: Jørgen Kruuse A/S, DK-5290 Marslev). Sýni úr 

lausninni var komið fyrir á tveimur McMaster talningarglerjum þar sem 

þolhjúpar voru taldir á fjórum reitum (samtals 0,6 ml) við 120-falda 

stækkun. Til að meta fjölda þolhjúpa og eggja í grammi saurs var fjöldinn 

margfaldaður með 25.  

Greining þolhjúpanna var byggð á nýlegum lýsingum tegundanna 

(Skírnisson og Thorarinsdottir, 2007), greining þráðormseggja var byggð á 

Anderson (1992), Lapage (1968) og Soulsby (1965) en sérkennum eggja 

bandormsins Passerilepis serpentulus var lýst um leið og tegundin var 

greind og henni endurlýst (Galkin ofl., í undirbúningi). 

Vegna takmarkaðra stækkunarmöguleika er ekki hægt með McMaster-

aðferðinni að greina strúktúra sem eru minni en um það bil 15 µm þannig að 

ekki er vitað hvort Blastocystis sp. var í sýnunum. 

Fyrir hvern mánuð voru reiknuð lýsigildi sníkjudýrasmits (smittíðni, 

meðalsmitmagn og dreifistuðull), 95% öryggismörk fyrir smittíðni voru 

fundin með aðferð Sternes og fyrir meðalsmitmagn með 

skóþvengsaðferðinni (Reiczigel o.fl., 2005a; Reiczigel o.fl., 2005b; Rozsa 

o.fl., 2000). Til að bera saman smittíðni milli mánaða var notað Fishers-próf. 

Þessir útreikningar voru allir gerðir í forritinu Quantitative Parasitology 

(Rozsa o.fl., 2000). 
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Niðurstöður 

Ummerki fundust um fimm tegundir innri sníkjudýra, annarsvegar þolhjúpa 

hníslanna Eimeria muta og Eimeria rjupa, hins vegar egg bandormsins 

Passerilepis serpentulus og egg þráðormanna Capillaria caudinflata og 

Trichostrongylus tenuis. Algengast var að finna hníslana (Töflur 1 og 2). 

Egg þráðormsins Capillaria caudinflata fundust líka í hverjum mánuði ef 

febrúar er undanskilinn (Tafla 3). Egg Trichostrongylus tenuis og 

Passerilepis serpentulus fundust einungis einu sinni á tímabilinu, 

þráðormurinn í ágúst, bandormurinn í október. 

Skýrar árstíðabreytingar á smittíðni og meðalsmitmagni komu fram 

hjá báðum hníslategundunum (Myndir 1 og 2).  

Smittíðni Eimeria muta sveiflaðist frá 56–100% eftir mánuðum. 

Smittíðnin náði hámarki á haustmánuðum og fram eftir vetri (93–100%) en 

fór að lækka eftir að kom fram á miðjan vetur. Smittíðnin náði lágmarki í júlí 

og ágúst (56% og 57%) en tók að hækka að nýju í september (77%), (Tafla 

1) þegar saursýni úr ungum bættust í úrtakið. Meðalsmitmagn náði hámarki í 

september (meðal-þpg gildi = 14.357, n = 24, 95% öryggismörk 3.493–

46.267). Lægsta gildið mældist í júní (meðal-þpg gildi = 650, n = 16, 95% 

öryggismörk 370–1.263) (Mynd 1, Tafla 1).  

Smittíðni Eimeria rjupa sveiflaðist frá 3–27% eftir mánuðum. 

Hámarkinu (27%) var náð í október, í apríl var smittíðnin 20% en annars var 

smittíðnin nokkuð svipuð eftir mánuðum, á bilinu 3–13%. Meðalsmitmagn 

náði hámarki í október (meðal-þpg gildi = 37.039, n = 9, 95% öryggismörk 

2.309–98.730) en lækkaði hratt eftir það fram á miðjan vetur. Eftir miðjan 

vetur var meðalsmitmagn nokkuð svipað frá einum mánuði til annars, allt 

fram í október þegar smitmagnið mældist mest (Mynd 2, Tafla 2).  
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Egg þráðormsins Capillaria caudinflata fundust í 37 sýnum (11,7%). 

Þau voru algengust í saursýnum í október og janúar (30% og 28%) en aðra 

mánuði fór smittíðni þeirra ekki yfir 14%. Smittíðnin var marktækt lægri á 

tímabilinu febrúar til september (5,8%) heldur en á tímabilinu október til 

janúar þegar hún var þrefalt hærri (21,1%) (Fishers próf, p < 0,001). 

Meðalsmitmagn var svipað fyrir alla mánuði ársins, á bilinu 25–125 epg 

(Tafla 3). 
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Umræður 

Allar tegundirnar sem fundust í þessari rannsókn, tvær hníslategundir, 

bandormur og tvær tegundir þráðorma, eru þekkt rjúpnasníkjudýr hér á landi. 

Í kaflanum hér að framan (Grein 1) er fjallað um þessar tegundir, útlit 

þolhjúpa og eggja er sýnt á myndum og getið um smitmagn og smittíðni. 

Mikill munur var á algengi hníslategundanna, smittíðni Eimeria muta 

var 83,4% en E. rjupa 11,1%. Bandormurinn Passerilepis serpentulus og 

þráðormurinn Trichostrongylus tenuis voru mjög sjaldgæfir og fundust hvor 

um sig aðeins í einu sýni (0,3%), en þráðormurinn Capillaria caudinflata 

fannst í 11,7% sýnanna. 

Engin ummerki fundust um aðrar tegundir iðrasníkjudýra í fuglunum. 

Ein líklegasta tegundin til að finnast hér á landi væri Ascaridia compar, 20–

50 mm langur þráðormur sem lifir í mjógörn hænsnfugla, meðal annars í 

rjúpu og dalrjúpu Lagopus lagopus í Noregi (Holmstad, 2004; Huus, 1928; 

Steen, 1978; Wissler og Halvorsen, 1977). Ascaridia compar er skammlíf 

tegund sem finnst einvörðungu að sumarlagi í fuglum. Fuglar sýkjast á vorin 

af eggjum sem hafa lifað veturinn af í umhverfi fuglanna. Þegar haustar 

hverfa sýkingarnar fram á næsta vor. Eins og hjá öðrum spóluormum ferðast 

kvendýrin niður meltingarveginn og verpa í gotrauf fuglsins. Eggin blandast 

sjaldnast saman við saurinn heldur loða við skítinn. Þar sem egg 

tegundarinnar komu ekki í ljós í þessari rannsókn er ólíklegt að tegundin 

finnist í rjúpu hér á landi. Á landsvæðum erlendis þar sem ormurinn lifir 

sjást kvendýrin iðulega við gotrauf þegar verið er að handfjatla smitaða fugla 

að sumarlagi. Ormarnir eru áberandi, stærð þeirra á við eldspýtu, og ættu 

ekki að fara fram hjá mönnum. Á Íslandi hafa þúsundir rjúpna verið 

handfjallaðar hlýju mánuði ársins undanfarna áratugi, við merkingar og 
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ýmsar aðrar rannsóknir en ormsins aldrei orðið vart (Ólafur K. Nielsen, 

munnlegar upplýsingar). Því er álitið að tegundin lifi ekki á Íslandi. 

Verulegur stærðar- og útlitsmunur er á Eimeria muta og Eimeria rjupa 

(Skírnisson og Thorarinsdottir, 2007). Smittíðni, smitmynstur og árstíðatengt 

smitferli virðast einnig vera gjörólík eins og sést í eftirfarandi samanburði. 

Smittíðni Eimeria muta sveiflaðist frá 56% upp í 100% en hjá Eimeria rjupa 

var hún einungis á bilinu 3 til 27%. Smit jókst hjá báðum tegundunum í 

ágúst og september þegar hætt var að safna einvörðungu skít úr fullorðnum 

fuglum og vaxandi fjöldi sýnanna var upprunninn úr ungum fuglum. Eftir 

þetta var smitmynstrið ólíkt, því smittoppur Eimeria muta var strax kominn 

fram í september (meðalgildi þpg 14.357) en smittoppur stærri tegundarinnar 

kom ekki fram fyrr en í október (37.039) og var sá 2,6 sinnum hærri 

(meðalgildi) en hjá minni hníslinum. Þá var breidd toppanna afar ólík, 

smittíðnin hélst miklu lengur há hjá Eimeria muta (frá því í október, langt 

fram á vetur) heldur en hjá Eimeria rjupa sem féll strax eftir október toppinn 

og var óregluleg, en alltaf lág eftir það. Rétt eins og útlitið er lífsmáti 

hníslategundanna og ásýnd smits og væntanlega sýkinga af þeirra völdum 

gjörólík.  

Óljóst er hvernig beri að túlka þessi gögn og því rétt að undirstrika 

fyrirvara á eftirfarandi hugleiðingum varðandi ónæmissvaranir. Mögulegt er 

að rjúpur myndi mishratt ónæmi gegn hníslunum. Smærri tegundin virðist ná 

að smita flestar rjúpur í stofninum og í þeim er smit viðvarandi mánuðum 

saman áður en ósýktir fuglar, fuglar sem taldir eru hafa losnað við 

sýkingarnar (vegna ónæmis- og varnarviðbragða hýsilsins), taka að birtast í 

stofninum (Mynd 1). Sú staðreynd að þetta skuli gerast bendir ein og sér til 

virkrar mótefnasvörunar gegn sníkjudýrinu. Annars konar mynstur virðist 

koma fram hjá stærri tegundinni því bratt fall smittíðni og smitmagns strax í 

nóvember og desember, strax á eftir toppinum í október (Mynd 2) gæti bent 
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til þess að rjúpur nái hratt að þróa mótstöðu gegn hníslinum. Því gæti lág 

smittíðni endurspeglað tiltölulega sjaldgæfar endursýkingar sem ganga 

tiltölulega hratt yfir áður en þær hverfa. Erfitt er að fullyrða um mun á 

smithæfni hníslanna en smitmynstrið bendir ótvírætt til að líffræði 

tegundanna sé gjörólík. Aðrar hugsanlegar skýringar á smitmynstrinu gætu 

tengst mun á afföllum eða dánartíðni sýktra og ósmitaðra fugla en þetta er 

óþekkt. Einnig gæti smitmynstrið á einhvern hátt byggst á þeim fjölda 

þolhjúpa sem lifandi eru í umhverfinu á hverjum tíma. Hugsanlegt er til 

dæmis að þolhjúpar stærri tegundarinnar sem er með þykkari hjúp en 

Eimeria muta lifi lengur í umhverfinu. Allar þessar upplýsingar skortir.  

Hníslasýkingar hafa verið rannsakaðar áratugum saman í hænum 

Gallus gallus (Rommel o.fl., 2000). Níu tegundir hnísla eru þekktar og allar 

nema ein eru þekktar af því að valda misalvarlegum veikindum. Tvær 

tegundir, Eimeria tenella og Eimeria necatrix, eru hvað meinvirkastar og 

valda oftast dauðsföllum. Þolhjúpar tegundanna lifa mislengi í náttúrunni, 

sumir í allt að 1 ½ ár og þar spilar stórt hlutverk hversu þykkar himnurnar 

eru sem verja þolhjúpana til dæmis fyrir sólarljósi eða uppþornun og fleiri 

umhverfisþáttum. Sjúkdómsmynd og þroskun ónæmis í hænunum er flókin 

og háð fjölmörgum þáttum, til dæmis fjölda þolhjúpa sem dýrin fá ofan í sig 

þegar þau smitast í fyrsta sinn, hraða þroskaferla hjá einstökum tegundum, 

bæði hraða grómyndunarinnar í umhverfinu (er veðurháð og fer einkum eftir 

hita- og rakastigi), fjölda kynslóða í þekjufrumum þarmanna á svonefndu 

schizont-stigi (breytilegur eftir tegundum) sem og fjölda merozoita sem 

myndast í hverjum schizont en það eru lífverurnar sem smita þekjufrumur 

þarmanna (Rommel o.fl., 2000). Ekkert er vitað um þessa þætti hjá Eimeria 

muta og Eimeria rjupa og verða þeir tæplega skýrðir nema eftir rannsóknir 

við tilraunaaðstæður. 
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Sé smittíðni tegundanna á Suðvesturlandi í október 2007 (Eimeria 

muta 97% og E. rjupa 27%) borin saman við gögnin sem safnað var í byrjun 

október í Þingeyjarsýslu 2006 (Eimeria muta 92% og E. rjupa 26%) (Grein 

1) sést að smittíðnin er mjög áþekk þannig að ekki virðist verulegur munur á 

smittíðni tegundanna milli landshluta umrædd ár.  

Egg Passerilepis serpentulus fundust í saursýni úr einum fugli frá 9. 

október 2007 við Úlfarsfell og var smittíðni þessarar tegundar í 

októberúrtakinu 3%. Þessi bandormur hefur fundist í rjúpum á tveimur 

öðrum stöðum á landinu. Í Þingeyjarsýslu fannst hann í þremur ungum 

fuglum sem veiddir voru í Húsavíkurfjalli 3. október 2006. Sníkjudýr voru 

greind í 100 fuglum í þeirri rannsókn þannig að smittíðni Passerilepis í 

Þingeyjarsýslum haustið 2006 var 3%. Í Hrísey var safnað saursýnum úr 40 

fuglum, allt ungfuglar, sem fangaðir voru vegna merkinga dagana 20.–22. 

september 2007 og fundust egg þessa bandorms í einum þeirra (smittíðni 

2,5%). Passerilepis virðist því til staðar víða um land en ávallt vera 

sjaldgæfur og einungis finnast í ungum rjúpum á haustin. Ástæðan fyrir því 

eru líklegast fæðuvenjur unganna en ólíkt fullorðnum rjúpum éta þeir 

skordýr í uppvextinum (Garðarsson, 1971). Líklegt er að bandormurinn smiti 

ungana fljótlega eftir klak en niðurstöðurnar benda jafnframt til þess að 

ormarnir verði ekki nema nokkurra mánaða gamlir því smit virðist horfið 

þegar líður á haustið. Bandormurinn er þekkt sníkjudýr í skógarþresti Turdus 

iliacus hér á landi en Baer (1962) fann hann í þresti í Vaglaskógi sumarið 

1959. Flokkunarfræðileg staða tegundarinnar er flókin en um þessar mundir 

er verið að endurlýsa tegundinni í samvinnu bandormafræðing og 

efniviðurinn eru eintök sem fundust í þessari rannsókn (Galkin ofl., í 

undirbúningi). Skógarþrestir eru algengir á þeim þremur stöðum þar sem 

Passerilepis serpentulus hefur fundist í rjúpu hér á landi og líklegt að þrestir 
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eigi þátt í því að halda uppi smitferli tegundarinnar á umræddum stöðum. 

Hvort aðrar tegundir fugla eiga þar einnig hlut að máli er óþekkt. 

Meðalsmittíðni Capillaria caudinflata yfir árið var 11,7%. Þó var 

smittíðnin marktækt hærri frá október fram í janúar (21,3%) heldur en á 

öðrum tímum árs (7,9%). Sé einvörðungu litið til niðurstaðnanna frá október 

2007 á Suðvesturlandi var smittíðnin (30%) svipuð þeirri sem mældist í 

sama mánuði árið áður í Þingeyjarsýslu (33%). Svipað gildi fyrir smittíðni, 

34,1%, fékkst fyrir 93 rjúpur sem veiddar voru á veiðitíma (15. október til 

22. desember) 1994 og 1995 (Skírnisson, 1998) þannig að um það bil 

þriðjungur rjúpna hér á landi virðist smitaður af Capillaria caudinflata á 

haustmánuðum. Þó virðast vera á þessu undantekningar því ormurinn fannst 

ekki við athugun á 44 rjúpum frá Hrísey frá seinni hluta september 2007. Er 

sú niðurstaða ráðgáta.  

Smit af völdum Capillaria caudinflata er meira að haustinu og fram 

eftir vetri en á öðrum árstímum. Þetta mynstur tengist líklega flóknum 

lífsferli tegundarinnar (Moravec o.fl., 1987; Olsen, 1986; Rommel o.fl., 

2000). Eggin berast út í umhverfið með rjúpnaskítnum. Þau eru lífseig og 

lifa mánuðum saman, jafnvel í ár. Fyrsta stigs lirfa virðist ekki þroskast inni í 

egginu við náttúrulegar aðstæður nema það sé étið af ánamaðki og eru 

fjölmargar tegundir ánamaðka þekktar sem geta gegnt hlutverki 

millihýsilsins (Moravec o.fl., 1987). Í ánamaðki tekur þroskaferill lirfunnar 

um þrjár vikur og hefur lirfan tvisvar sinnum hamskipti á þessum tíma og 

þroskast í smithæfa þriðja stigs lirfu. Éti rjúpa ánamaðk með smithæfri lirfu 

heldur þroskaferill lirfunnar áfram í görnum rjúpunnar og ormarnir ná 

kynþroska á nokkrum vikum, kynin makast og kvendýrin taka til við að 

verpa eggjum. Fullþroska ormar eru langlífir og geta lifað mánuðum saman í 

hýslinum, allt upp í 10 mánuði (Olsen, 1986). Þar sem aðgengi rjúpna að 

ánamöðkum er takmarkað við hlýju mánuði ársins (maí til september) og 
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smitferillinn tekur skemmst einn til tvo mánuði og ormarnir hafa 

takmarkaðan líftíma er við því að búast að mest beri á smiti í stofninum að 

hausti og fram eftir vetri en þá virðast sýkingarnar þverra vegna skorts á 

endursmiti. 

Huus (1928) nefnir magra rjúpu frá Íslandi (L. m. islandorum) frá 

febrúar árið 1926 sem norskur kjötkaupmaður sendi safninu í Bergen í 

Noregi til rannsóknar. Sú var með mikinn fjölda þessa þráðorms (þá nefndur 

Capillaria longicollis) og taldi Huus mögulegt að lélegt ástand fuglsins 

mætti rekja til þessa mikla smitmagns. Neðanmáls bætir hann við að eftir 

heimildum frá Kloster (1923) að dæma, hljóti Capillaria longicollis að vera 

mjög algengur í íslenskum rjúpum því þetta sníkjudýr hafi verið til staðar í 

öllum 9 fuglunum sem skoðaðir voru frá 15. apríl 1923, og nær alltaf hafi 

fjöldinn verið mikill. Hér eru því á ferðinni vísbendingar um að þetta 

þráðormssmit hafi verið algengara í rjúpu á Íslandi á þriðja áratug 20. aldar 

heldur en nú. Á þessum tíma var rjúpnamergðin margföld á við það sem nú 

er.  

Egg þráðormsins Trichostrongylus tenuis fundust aðeins einu sinni og 

það var í sýni frá ágúst. Tegundin er greinilega sjaldgæf hérlendis. Einungis 

14% fugla í Þingeyjarsýslu reyndust smitaðir í október 2006 og ormarnir 

voru fáir (meðalsmit 3,4 ormar á fugl). Meiri líkur eru á því að finna eggin í 

botnlangaskít fuglanna en í þessari rannsókn var skoðaður saur úr ristli og 

líkur þar af leiðandi minni á því að staðfesta egg tegundarinnar. Svipuð 

smittíðni kom fram við leit ormsins í botnlöngum 93 fugla sem safnað var á 

veiðitíma víða um land haustin 1994 og 1995 en þar fannst tegundin í 11,5% 

fuglanna, meðalsmit var 3,4 ormar á fugl (bil 1–9 ormar) (Skírnisson, 1998). 

Í þeirri rannsókn fundust egg tegundarinnar ekki heldur við rannsóknir á skít 

úr ristli þannig að McMaster aðferðin er óhentug til að staðfesta 

Trichostrongylus tenuis smit. 
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Tafla 1. Árstíðabreytingar á smittíðni (%) og meðalsmitmagni hnísilsins Eimeria 
muta í saursýnum rjúpna sem safnað var frá apríl 2007 til og með mars 2008. 

Smittíðni Sýni (n) 95%  öm Meðals mit Sýni (n) 95%  öm Ferv./meðalt.

A príl 93% 30 79 – 99% 3574 28 1693 – 7310 1481

M aí 73% 30 55 – 87% 2695 22 1083 – 6255 1242

Júní 84% 19 61 – 96% 650        16 370– 1263 128

Júlí 56% 18 33 – 76% 1040 10 384 – 2454 280

Á gús t 57% 30 38 – 74% 3046 17 1313 – 6835 1083

September 77% 31 60 – 89% 14357 24 3493 – 46267 17157

Október 97% 33 84 – 100% 3671 32 2646 – 5233 418

Nóvember 93% 30 79 – 99% 1404 28 851 – 2603 323

Desember 96% 28 83 – 100% 1067 27 629 – 1892 242

Janúar 100% 18 81 – 100% 1523 18 823 – 2735 260

Febrúar 83% 18 59 – 95% 1060 15 577 – 1833 156

M ars 90% 30 74 – 97% 2604 27 1742– 3666 294  

Tafla 2. Árstíðabreytingar á smittíðni (%) og meðalsmitmagni hnísilsins Eimeria 
rjupa í saursýnum rjúpna sem safnað var frá apríl 2007 til og með mars 2008. 

S mittíðni S ýni (n) 95%  öm Meðalsmit S ýni (n) 95%  öm Ferv./meðalt.

A príl 20% 30 9 – 38% 240 6 70 – 590 56

M aí 7% 30 1 – 21% 1715 2 1330 – 1715 175

Júní 5% 19 0,3 – 26% 550 1 – 55

Júlí 11% 18 2 – 33% 2365 2 1280 – 3450 275

Á gús t 10% 30 3 – 26% 4443 3 150 – 1288 1242

September 7% 31 1 – 21% 3240 2 2050 – 3240 358

Október 27% 33 15 – 45% 37039 9 2309 – 98730 15062

Nóvember 13% 30 5 – 30% 1073 4 280 – 2268 211

Des ember 4% 28 0,2 – 17% 150 1 – 15

Janúar 11% 18 2 – 33% 890 2 350 – 890 118

Febrúar 11% 18 2 – 33% 80 2 30 – 80 11

M ars 3% 30 0,2 – 18% 450 1 – 45  
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Tafla 3. Árstíðabreytingar á smittíðni (%) og meðalsmitmagni eggja þráðormsins 
Capillaria caudinflata í saursýnum rjúpna sem safnað var frá apríl 2007 til og með 
mars 2008 

S mittíðni S ýni (n) 95%  öm Meðals mit S ýni (n) 95%  öm Ferv./meðalt.

A príl 7% 30 1 – 21% 125 2 50 – 125 167

M aí 7% 30 1 – 21% 75 2 50 – 75 81

Júní 5% 19 3 – 26% 25 1 – 25

Júlí 11% 18 2 – 33% 88 2 50 – 88 99

Á gús t 3% 30 2 – 18% 75 1 – 75

September 3% 31 2 – 17% 50 1 – 50

Október 30% 33 16 –  48% 70 10 38 – 100 90

Nóvember 13% 30 5 – 30% 88 4 25 – 150 217

Desember 14% 28 5 – 32% 88 4 31 – 131 109

Janúar 28% 18 12 –  53% 75 5 25 – 165 167

Febrúar 0% 18 – – 0 – –

M ars 10% 30 3 – 26% 33 3 25 – 42 35  
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Mynd 1. Árstíðabreytingar í smittíðni og meðalsmitmagni Eimeria muta. Byggt á 
rjúpnasaur sem safnað var frá apríl 2007 til og með mars 2008. 

 
Mynd 2. Árstíðabreytingar í smittíðni og meðalsmitmagni Eimeria rjupa. Byggt á 
rjúpnasaur sem safnað var frá apríl 2007 til og með mars 2008.  
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