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1 Inngangur  

Meðal meginreglna á sviði fjármunaréttar eru að samninga skuli halda, pacta sunt servanda, 

og reglan um samningsfrelsið. Hvorug reglan er lögfest í íslensk lög en ljóst er að lög nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga
1
 eru byggð á þessum reglum. Í III. 

kafla sml. sem ber nafnið ,,Um ógilda löggerninga“ er að finna undantekningar frá 

framangreindum meginreglum. Kaflinn hefur þó ekki að geyma tæmandi yfirlit um 

ógildingarástæður
2
 heldur aðeins helstu tilvik, sem valdið geta ógildingu löggernings og 

ástæða þótti að lögfesta í þessum lagabálki.
3
 Eitt af þeim tilvikum sem ástæða þótti að 

lögfesta fjallar um misneytingu sbr. 31. gr. sml. en ákvæðið á sér samsvörun í 253. gr. 

hegningarlaga nr. 19/1940
4
 sem kveður á um refsingu þess sem misnotar sér annmarka með 

þeim hætti sem rætt er um í 31. gr. sml.  

Með misneytingu skv. 31. gr. sml. er átt við að hafi maður notað sér bágindi annars 

manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða það, að hann var honum háður, til þess að 

afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum 

þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir skyldu 

veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er tilkominn, ógildur gagnvart þeim aðila 

er á var hallað með honum og skiptir þá ekki máli hvort þolandi eigi sök á framangreindu 

misferli.  

Efni þessarar ritgerðar er misneyting skv. 31. gr. sml. Athugað verður hvernig skýra megi 

skilyrðin um einfeldni og fákunnáttu með hliðsjón af lögskýringargögnum, viðhorfum 

fræðimanna og loks miðað við túlkun Hæstaréttar. Athugunin er m.a. gerð í þeim tilgangi að 

svara þeirri spurningu hvort eiginlegur greinarmunur sé gerður á hugtökunum og í hverju 

greinarmunurinn er fólginn, sé hann fyrir hendi. 

Fyrst verður fjallað almennt um ógildingarástæður á sviði fjármunaréttar og þær 

ógildingarheimildir sem nátengdar eru misneytingu skv. 31. gr. sml. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Hér eftir skammstöfuð sml.  

2
 Þar er t.d. ekki fjallað um ógildingar vegna formgalla, vanhæfis þolanda eða réttaráhrif brostinna forsendna.  

3
 Alþt. 1935, A-deild, bls. 797. 

4
 Hér eftir skammstöfuð alm. hgl. 
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2 Almennt um ógildingarástæður 

2.1 Meginreglur samningaréttar 

Reglan um samningsfrelsi er ein af grundvallarreglum íslensks fjármunaréttar. Í reglunni felst 

m.a. frjálsræði um við hvern samið er svo og hvert efni samnings er að því tilskyldu að það 

stríði ekki gegn ófrávíkjanlegum réttarreglum og velsæmi. Jafnvel þótt meginreglan um 

samningsfrelsi sé ekki lögfest er ljóst að ákvæði sml. eru byggð á henni. Önnur meginregla 

sem ekki er þýðingarminni í þessu sambandi, er reglan um að gerða samninga beri að halda, 

pacta sunt servanda. Af þessum reglum leiðir að samningsaðili getur almennt ekki vikið sér 

undan því að efna samningsskyldur sínar þó svo að það gæti talist ósanngjarnt í hans garð. Er 

þá haft í huga að samningur hafi verið gerður á milli tveggja jafnsettra aðila.
5
 

 

2.2 Eðli og þýðing ógildingarástæðna 

Þrátt fyrir mikilvægi reglunnar um samningsfrelsi er hætta á því að með slíkt frelsi verði 

misfarið. Á það einkum við þegar ekki ríkir fullt jafnræði milli samningsaðila.
6
 Víða í 

löggjöfinni er reynt að hamla gegn slíkri misbeitingu og samningsfrelsi manna þ.a.l. settar 

vissar skorður. Hér hefur löggjafinn því heimilað undantekningar frá meginreglunni um 

samningsfrelsi og skuldbindingargildi samninga.  Almennt er litið svo á að skýra skuli 

undantekningar frá meginreglum með þrengjandi lögskýringu, hvort sem um er að ræða 

óskráðar skráðar reglur eða almenn viðhorf um athafnafrelsi borgaranna,.
7
 Meginreglan um 

samningsfrelsi og skuldbindingargildi samninga eru óskráðar en hafa þó sjálfstætt 

réttarheimildarlegt gildi.
8
 Ber því að túlka undantekningar frá þeim þröngt sbr. Hrd. 1937 bls. 

150.
9
    

Ákvæði sml. miðast m.a. að því hvernig þörfum viðskiptalífsins verði sem best þjónað. 

Samkvæmt 40. gr. sml. gilda þau ekki á sviði persónu-, sifja- eða erfðaréttar en á þeim 

                                                           
5
 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149. 

6
 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2150.  

7
 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 337. 

8
 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 230-232 og 343-344. 

9
 Hrd. 1937 bls. 150: Lyfsali var ákærður fyrir brot á áfengislöggjöfinni og þágildnandi lyfjaskrá fyrir að selja 

ólöglega og gegn of háu verði t.t. lyf. Ágreiningur stóð um það hvort verðlagning lyfjanna hefði átt að fara eftir 

lyfjaskránni. Um það segir í dómi Hæstaréttar: ,,[...] í umræddri lyfsöluskrá er ekki tekið fram, að verð það, er 

hún ákveður, skuli taka til lyfja, sem seld eru í lausasölu, og eftir eðli málsins er ekki hægt að ganga út frá því, að 

verðlag lyfja í slíkri sölu skuli fara eftir henni. Í síðari lyfsöluskrá er það hinsvegar beinlínis tekið fram, að þegar 

lyf séu seld í lausasölu, þ.e. án lyfseðils, megi ekki selja þau hærra verði en ákveðið sé í þeirri skrá. Þykir af 

þessum ástæðum ekki nægilega sýnt fram á, að lyfsöluskrá sú, sem gilti, er kaup þessi fóru fram, hafi átt við 

frjálsa sölu, enda er þess að gæta, að slík ákvæði um hámarksverð eru undantekningarákvæði, sem skýra verður 

þröngt. Ber því einnig að sýkna ákærðan af umræddu kæruatriði.“  
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réttarsviðum má þó eftir atvikum hafa hliðsjón af ákvæðum sml. þegar annarra laga nýtur ekki 

við enda skipta löggerningar á framangreindum réttarsviðum litlu máli í viðskiptalífinu.
10

    

Í III. kafla sml. sem ber heitið ,,Um ógilda löggerninga“ er að finna ýmis ákvæði um 

sérstök tilvik sem valdið geta ógildingu löggernings. Ákvæðin sem þar eru talin eru þó ekki 

tæmandi um það efni.
11

 Meðal annars er að finna ýmsar frávíkjanlegar ógildingarheimildir í 

lögum um einstakar samningstegundir, ef aðilar hafa ekki samið á annan veg sín á milli eins 

og sjá má í lögum um lausafjárkaup nr. 50/2000.
12

  

 

2.3 Um grandvísi geranda  

Á sviði fjármunaréttar gildir sú meginregla að loforðsmóttakandi geti í flestum tilvikum ekki 

öðlast rétt samkvæmt aðalefni samnings nema að hann sé grandlaus (bona fide), m.ö.o. verður 

hann að vera í góðri trú um að löggerningurinn sé gildur. Viti loforðsmóttakandi um 

ógildingarannmarkann getur hann ekki borið löggerninginn fyrir sig þar sem hann er grandvís, 

þ.e. ekki í góðri trú.
13

 Í slíkum tilvikum yrði stórfelldu gáleysi yfirleitt jafnað við beina 

vitneskju
14

 sbr. Hrd. 2003 bls. 3036 (3/2003)
15

 sem reifaður er í kafla 4.2.  

Oft reynir á mat á því hvort gerandi sé grandvís og getur matið verið erfiðleikum háð. Þó 

er ljóst að sá sem sjálfur kemur til leiðar þeim atvikum er ógildingu varða, t.a.m. beitir 

misneytingu, telst ætíð grandvís um ógildingarannmarkann og á það einnig við um þriðja 

mann sem veit að til löggernings var stofnað með sambærilegri  háttsemi.
16

 Vegna 

meginreglunnar um skuldbindingargildi samninga þá ber sá aðili sem véfengir 

skuldbindingargildi löggernings sönnunarbyrðina í slíku máli sbr. m.a. Hrd. 1995 bls. 447
17

 

sem reifaður er í kafla 4.2.     

                                                           
10

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 803. 
11

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2150.  
12

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2150.   
13

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 803. Sjá sambærileg sjónarmið hjá Ussing: Aftaler, bls. 27 sbr. og Páll Sigurðsson: 

Samningaréttur, bls. 227. 
14

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 227. 
15

 Úr dómsorði Hæstaréttar: Hins vegar leysti það áfrýjanda, sem fjármálastofnun, ekki undan þeirri áhættu sem 

fylgt gat því að láta hjá líða að kanna greiðslugetu lántaka áður en lán var veitt og eftir atvikum gera þeim, sem í 

ábyrgð hugðust ganga, grein fyrir því ef niðurstaða þeirrar könnunar benti til þess að lántaki gæti ekki staðið í 

skilum. [...] Eins og hér háttar sérstaklega til verður áfrýjandi að bera hallann af þeirri ákvörðun sinni að veita 

lánið án frekari könnunar. Samkvæmt framanrituðu og með vísan til ákvæða 36. gr. laga nr. 7/1936, um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, sbr. 6. gr. laga nr. 11/1986, er niðurstaða Héraðsdóms staðfest með 

þeim hætti er í dómsorði greinir. 
16

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 803. Sjá sambærileg sjónarmið hjá Ussing: Aftaler, bls. 27 og  Páll Sigurðsson: 

Samningaréttur, bls. 227.  
17

 Úr dómsorði Hæstaréttar: „[...]Áfrýjanda var [...] unnt að kanna mun nánar en hann gerði forsendur fyrir þeim 

atvinnurekstri, sem hann hugðist festa fé sitt í. Hann leitaði sér ekki heldur sérfræðilegrar aðstoðar við kaupin, 

þótt hann væri ekki kunnugur verslunarrekstri. [...] Hvorki verður á það fallist, að skilyrði séu til þess, að 

kaupunum verði rift vegna sviksamlegrar framgöngu seljanda við kaupin né að þau sæti ógildingu á grundvelli 

III. kafla laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Samkvæmt þessu og með vísan til 
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Tímamarkið sem miðað er við um grandsemi geranda myndi almennt vera þegar loforð 

komst til vitundar hans sbr. 33. gr. sml.,  enda þótt í undantekningartilvikum megi miða við 

síðara tímamark sbr. 38. gr. sml.
18

 Framangreint tímamark á þó ekki við þegar þolanda  

skortir gerhæfi
19

 til samningsgerðarinnar sbr. Hrd. 2000 bls. 244 (293/1999) þar sem fallist 

var á bótakröfu gerðarþola vegna stöðvunar á nauðungarsölu. Um þetta sagði í Hæstarétti:   

 

[...] Þessu til samræmis verður að leggja til grundvallar að stefnda hafi á umræddum tíma af 

heilsufarsástæðum skort hæfi til að skuldbinda sig gagnvart áfrýjanda á þann hátt, sem 

veðskjalið bar með sér. Af því leiðir að við úrlausn málsins verður sú skuldbinding að skoðast 

ógild án tillits til þess hvort áfrýjanda hafi verið eða mátt vera kunnugt um atvik, sem því valda. 

Koma af þessum sökum ekki til frekari skoðunar aðrar málsástæður, sem stefndi hefur fært fram 

til stuðnings því að telja eigi umræddan löggerning óskuldbindandi.[...] 

 

Hér verður þó að hafa hugfast að ef viðsemjandi einstaklings sem skortir gerhæfi er 

grandvís um þennan annmarka þá má ógilda löggerninginn á grundvelli 33. gr. sml. Hafi 

viðsemjandinn beinlínis notfært sér þessa annmarka sér til hagsbóta þá er um misneytingu að 

ræða.  

 

2.4 Ógildingarástæður tengdar misneytingu 

2.4.1 Flokkun ógildingarástæðna 

Til eru ýmsar tegundir ógildingarheimilda og eru þær flokkaðar eftir uppruna þeirra. 

Löggerningar geta þá ýmist verið ógildanlegir á grundvelli formgalla, gerhæfisskorts, tilurðar 

löggernings, vegna efnis löggernings, á grundvelli hinnar víðtæku ógildingarheimildar í 33. 

gr. eða hinnar almennu í 36. gr. sml. Misneyting á uppruna sinn að rekja til tilurðar 

löggernings jafnvel þótt orðalag ákvæðisins beri með sér að hér sé um ógildingarheimild að 

ræða sem eigi uppruna sinn að rekja til efnis löggerningsins. Með tilliti til forsögu ákvæðisins 

                                                                                                                                                                                     
forsendna hins áfrýjaða dóms verður hann staðfestur að öðru leyti en að því, er varðar málskostnað, en rétt þykir, 

að málskostnaður í héraði og fyrir Hæstarétti falli niður.“ 
18

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 803. 
19

 Gerhæfi: Menn sem ekki eru taldir hæfir til þess að skuldbunda sig á t.t. sviði eða ráðstafa réttindum sínum á 

ákveðnu sviði með löggerningum eru taldir skorta gerhæfi annarsvegar af völdum lögræðisskorts  og hinsvegar 

af völdum andlegra annmarka. Um hið fyrrnefnda og réttaráhrif þess vísast til lögræðislaga nr. 71/1997 en um 

andlega annmarka eru ekki til nein bein ákvæði í lögum. Sú meginregla er viðurkennd í norrænum rétti ,,að þeir 

einir löggerningar andlega vanheilla manna, sem þó hafa ekki verið sviptir lögræði, skuli metnir ógildir sem hafa 

orðið til vegna beinna áhrifa frá geðsjúkdómi eða öðrum vanheilindum manns eða bera augljós einkenni þeirra“.  

Er hér átt við aðila sem að eiga við geðveiki að stríða á háu stigi, elliglöp á háu stigi og verulegann greindarskort 

og að þeir annmarkar hafi haft bein áhrif á efni löggerningsins sbr. og Hrd. frá 1992 bls. 1858 sem reifaður er í 

neðanmálsgrein nr. 24. Til frekari upplýsinga um gerhæfi vísast til Hov: Avtalerett bls. 155-193 til Páls 

Sigurðssonar: Samningaréttur, bls. 241-254. 
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er þó ekki vafamál að um sé að ræða ógildingarheimild sem á rætur að rekja til tilurðar 

löggernings.
20

  

 

2.4.2 Um 33. gr. sml. 

Ákvæði 33. gr. sml.
 21

 um óheiðarleika er ætlað að gefa dómstólum svigrúm til þess að ógilda 

löggerning enda þótt aðrar ógildingarástæður laganna eigi ekki við, ef það yrði talið stríða 

gegn almennum heiðarleika í viðskiptum að löggerningnum yrði beitt. Ástæða ógildingarinnar 

yrði því leidd af atvikum við samningsgerðina sjálfa þó svo að t.d. svikum hafi ekki verið 

beitt við samningsgerðina. Greinin miðar við að viðtakanda löggernings hafi verið kunnugt 

eða mátt vera kunnugt um annmarkann þegar gerningurinn kom til vitundar hans. Afleiðingar 

þess að greinin eigi við eru að samningsaðili getur ekki borið löggerninginn fyrir sig og telst 

hann því ógildur.
22

  

 

2.4.3 Um 36. gr. sml.  

Í 36. gr. sml.
 23

 er um það fjallað að samningi sem ósanngjarnt væri að bera fyrir sig eða 

andstætt góðri viðskiptavenju sé heimilt að víkja til hliðar, ógilda eða breyta. Er dómstólum 

því falið vald skv. reglunni til þess að meta hverju sinni hvort samningur telst ósanngjarn. 

Ástæður ógildingarinnar má því leiða af efni samningsins, stöðu samningsaðila, atvika við 

samningsgerðina sjálfa eða sem síðar komu til. Vitneskja samningsaðila um annmarkann er 

ekki skilyrði fyrir beitingu 36. gr. og er tímamark ógildingarástæðunnar miðað við að atvikið 

hafi átt sér stað fyrir samningsgerðina, við hana eða eftir. Hér er því um að ræða almenna 

ógildingarheimild.
24

 

 

2.4.4 Um 31. gr. sml.  

Um misneytingu er fjallað í 31. gr. sml.
 25

 en með því er átt við að ekki hafi ríkt jafnræði á 

milli aðila við samningsgerðina og að sá aðili sem betur var settur hafi í ávinningsskyni 

                                                           
20

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 223.  
21

 33. gr. Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið fyrir sig ef það 

yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom til vitundar hans og ætla má 

að hann hafi haft vitneskju um. 
22

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799.  
23

 36. gr. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt 

góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c.
 
 Hið sama á við um aðra löggerninga. 

Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við samningsgerðina og atvika sem 

síðar komu til. 
24

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162-2163.  
25

 31. gr. Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða það, að 

hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að bersýnilegur mismunur sé á 
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notfært sér þennan aðstöðumun gróflega. Hér skiptir ekki máli hvort gerandi hafi átt 

frumkvæði að viðskiptum aðila eða ekki.
26

 Það nægir að viljayfirlýsinguna megi rekja til 

einhverra þeirra tilvika sem raktar eru í 31. gr. sml., þ.e. til báginda, einfeldni, fákunnáttu, 

léttúðar eða það að þolandi hafi verið háður geranda. Er hér því um sérgreinda 

ógildingarheimild að ræða. Auk framangreinds er áskilið í 31. gr. að gerandinn hafi verið 

grandvís um mismuninn. Réttaráhrif misneytingar eru að samningur verður ógildur í heild eða 

að hluta.
27

 

 

2.4.5 Ályktanir  

Sömu takmörkun um huglæga afstöðu samningsaðila og tímamark ógildingarástæðunnar er að 

finna í 31. gr og 33. gr. sml, þ.e. mismunur verður að vera á milli löggerningsandlags og 

endurgjalds, auk þess sem gerandi verður að vera grandvís um mismun hans og þolanda á því 

tímamarki þegar löggerningurinn komst til vitundar þess fyrrnefnda. Þá eru réttaráhrif 

umræddra ákvæða þau sömu en þau leiða bæði til þess að löggerningur verði ekki efndur 

samkvæmt aðalefni hans (efndir in natura), þ.e. hann er ógildur. Af framangreindu leiðir að 

einnig má beita 33. gr. um óheiðarleika samhliða 31. gr. sml. þegar dæmt er um gildi 

samninga sem 31. gr. um misneytingu tekur til.
 28

 En 33. gr. sml. er þó víðtækari en 31. gr. 

sml. Um þetta segir Einar Aðalsteinsson:
29

 

 

Ef 7. gr. okurl. hefði ekki verið fyrir, þá hefði 32. gr. vafalaust s[t]undum mátt nota um tilvik 

þau, sem í 7. gr. getur. Það mun víst oft ekki vera talið ,,heiðarlegt“ að nota sér þargreinda 

annmarka til fjárplógs slíks sem þar getur. En 32. gr. nær yfir miklu rýmra svið en 7. gr. okurl., 

því að ákvæði 32. gr. eru ekki takmörkuð við það, að aðili sé nokkrum sérstökum annmörkum 

háður. Og það er ekki skilyrði samkvæmt 32. gr., að hallað hafi verið á þann í skiptunum, sem 

óheiðarleika hefur verið beittur.  

 

Atvik eru ekki alltaf svo ótvíræð á því tímamarki þegar löggerningur kemst til vitundar 

gagnaðila skv. 33. gr. sml. Þrátt fyrir það getur talist ósanngjarnt að bera fyrir sig loforð sem 

gefið var vegna atvika sem voru til staðar er ella myndu falla að 31. gr. og 33. gr. en ekki er 

unnt að sýna fram á grandsemi geranda. Í slíkum tilvikum yrði talið að 36. gr. sml. eiga við en 

sú grein er mjög frábrugðin öðrum greinum III. kafla sml. að því leyti að um almenna 
                                                                                                                                                                                     
hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án 

endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. 

Sama gildir þótt annar maður en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. 

málsl. þessarar greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það 

kunnugt. 
26

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286 og Lynge Andersen, Lennart: Aftaleloven, bls. 199. 
27

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 5 og 25. 
28

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 36. 
29

 Einar Aðalsteinsson: Okur og skyld brot, bls. 106. 
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ógildingarheimild er að ræða sbr. Hrd. frá 1992 bls. 1858
30

 auk þess sem að réttaráhrif 

heimildarinnar getur jafnt verið breyting á samningi sem ógilding í heild eða að hluta. Er því í 

flestum tilvikum grundvöllur til beitingar 36. gr. sml. til ógildingar löggernings þegar skilyrði 

31. gr. eða 33. gr. sml. eru uppfyllt. Er þó ástæða að ætla að þegar skilyrði 31. gr. eða 33. gr. 

sml. eru fyrir hendi þá beri að vísa til þess ákvæðis sem við á í dómi. 

 

2.5 Niðurstaða 

Löggjafanum hefur þótt ástæða til lögfestingar einstakra tilvika sem leitt geta til ógildingar 

löggernings, einkum þegar ekki ríkir jafnræði meðal samningsaðila. Finnast slík ákvæði á víð 

og dreif um löggjöfina og er samningsfrelsi manna því settar vissar skorður með þessu. Með 

tilliti til þessa er grundvallarregla að réttaráhrif ógildingarheimilda séu bundin því að gerandi 

hafi verið grandvís um aðstöðumun sinn og þolanda sem hæfur er til löggerningsgerðarinnar á 

þeirri stundu sem loforð komst til vitundar geranda sbr. 33. gr. sml. Í framangreindu tilviki 

kemur til skoðunar að ógilda löggerninginn í heild eða að hluta á grundvelli 33. gr. sml. og 

notfæri gerandi beinlínis aðstöðumuninn sér til hagsbóta er um misneytingu að ræða skv. 31. 

gr. sml. Séu atvik ekki ótvíræð um tímamark grandsemi geranda en þrátt fyrir það talið 

ósanngjarnt að löggerningur hafi réttaráhrif skv. efni sínu kæmi til skoðunar að beita 36. gr. 

sml. til ógildingar löggerningsins í heild eða að hluta eða til breytingar á þeim hluta 

samningsins sem talið yrði ósanngjarnt að bera fyrir sig.  

 

3 Viðhorf löggjafans og fræðimanna til skilyrða 31. gr. sml. um einfeldni og 

fákunnáttu  

3.1 Inngangur 

Í samningalögum Norðurlandanna er að finna samskonar misneytingarákvæði og í íslensku 

lögunum. Í þessum kafla verður fjallað um hið íslenska misneytingarákvæði að því er varðar 

skilyrði þess um einfeldni og fákunnáttu auk þess sem lauslega verður farið yfir hin norrænu 

ákvæði að því er varðar sömu skilyrði. Þá verða tekin saman viðhorf fræðimanna til skilyrða 

31. gr. um einfeldni og fákunnáttu, hvaða tilvik séu felld undir þau skilyrði auk  þess sem 

                                                           
30

 Oft nefndur Sæbólsdómur þar sem að Hæstiréttur kvað upp samhljóða dóm um að hafna ógildingarkröfu á 

grundvelli gerhæfisskorts vegna andlegrar vanheilsu þar sem hvorki væri fullsannað að hann hafi verið fyrir 

hendi er til samninga var gengið eða að hann hafi a.m.k. haft úrslitaáhrif á efni samningsins. Hæstiréttur breytti 

þó einu ákvæði samningsins með vísan til 36. gr. sml. Með þessum dómi lagði Hæstiréttur annarsvegar línurnar 

um að gera þurfi mjög miklar kröfur til sönnunar á þeirri viðbáru sem gerhæfisskortur vegna andlegra annmarka 

er og hinsvegar gaf Hæstiréttur í þessu máli vísbendingu um að gerhæfisskortur manna vegna andlegra annmarka 

manna sem ekki hafa verið sviptir lögræði komi til greina sem ógildingarástæða einn og sér og þá án þess að 

byggt sé á misneytingu einnig. Sjá frekari umræðu um þetta atriði í riti Páls Sigurðssonar: Lagaþættir, bls. 85-96.  
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tilraun verður gerð til þess að aðgreina þau frá öðrum skilyrðum greinarinnar um andleg 

bágindi og léttúð.  

 

3.2 Lögskýringargögn með ákvæðinu 

3.2.1 Lögskýringargögn
31

  með 31. gr. sml.   

Með 1. gr. laga nr. 11/1986 var 7. gr. laga um bann við okri, dráttarvexti o.fl. nr. 58/1960
32

 

flutt yfir í III. kafla samningalaganna og undir 31. gr. sml.
33

 Ástæða flutningsins var að 

tryggja samræmi við norræn lög enda eru íslensku samningalögin að stofni til sniðin eftir 

norrænum samningalögum og mikil tengsl milli Norðurlandaþjóðanna hvað varðar löggjöf á 

sviði samningaréttar. Þótti því æskilegt að færa íslenska samningaréttarlöggjöf til samræmis 

við norræna löggjöf og réttarþróun. 
34

 

Sem fyrr segir er 31. gr. sml. sérstök ógildingarheimild sem merkir að greinin heimilar 

ógildingu samningsákvæðis vegna sérstakra tilgreindra tilvika sem þurfa að vera til staðar þá 

þegar við samningsgerðina. Auk framangreinds er gerð sú huglæga krafa, sem fjallað var um 

hér að framan, að viðtakandi löggerningsins hafi verið grandvís um það tilvik sem gildi 

löggernings veltur á, á þeim tímapunkti er löggerningurinn komst til vitundar honum sbr. 38. 

gr. sml.
35

 Í greinargerð með lögunum þótti ekki ástæða til þess að skýra ákvæðið efnislega og 

veitir greinargerðin engar leiðbeiningar um efnislegt inntak þeirra skilyrða sem greinin setur.   

Frumvarp til okurl. var lagt fram til þess að sporna við því að lagðir yrðu á okurvextir 

manna á millum í lögskiptum þeirra á milli eins og fram kemur í greinargerð með 

frumvarpinu.  7. gr. okurlaga var þó ekki bætt við fyrr en með breytingatillögu Péturs 

Magnússonar við aðra umræðu um frumvarpið að undangenginni álitsgerð lagadeildar 

Háskóla Íslands um frumvarpið. Í erindi hans kemur m.a. fram:
36

   

 

                                                           
31

 Hugtakið lögskýringargögn hefur verið skýrt með tvennum hætti af fræðimönnum. Davíð Þór Björgvinsson 

styðst við rúman skilning á hugtakinu. Sjá Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 37: ,,með því 

[lögskýringargögnum] er átt við öll þau gögn sem geta gefið vísbendingu um það hvernig skýra beri lagaákvæði 

þyki leika vafi þar á.“ Róbert Ragnar Spanó færir þó rök fyrir því að styðjast skuli við þrengri skilning á 

hugtakinu í riti sínu Túlkun lagaákvæða og telur að til lögskýringargagna falli m.a. ekki erlend gögn, 

dómaframkvæmdir eða skrif fræðimanna [bls. 99]. Hugtakið taki [bls. 98] ,,í fyrsta lagi til þeirra 

undirbúningsgagna, sem útbúin eru með lagasetningu á tilteknu sviði í huga, þar á meðal frumvinnu hjá hinu 

opinbera [...] Í öðru lagi falla undir hugtakið þau gögn, sem útbúin eru á Alþingi við meðferð lagafrumvarps. [...] 

Í þriðja lagi er átt við upplýsingar um efni lagafrumvarps, sem fram koma í framsöguræðu flutningsmanns þess 

og í umræðum þingmanna við meðferð frumvarpsins á Alþingi[...]“     
32

 Hér eftir skammstöfuð okurl. 
33

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2146. 
34

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 783 sbr. og Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149.  
35

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2155. 
36

 Alþt. 1933, B-deild, bls. 2024. 
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En úr því að lagt var út í að endurskoða þessa löggjöf, taldi n. rétt samkv. tilmælum lagadeildar 

Háskólans að bæta við nýjum ákvæðum. Erlendis er ný regla í þessum efnum mjög að ryðja sér 

til rúms og er þegar komin inn í löggjöf margra landa, að samningur sé gerður ógildur, þar sem 

annar aðili hefir notað sér fáfræði hins, bágindi eða léttúð, eða það, að hann var honum að 

einhverju leyti háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá, svo að augljós mismunur 

sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því, sem í stað þeirra á að koma.  

 

Álitsgerð lagadeildar Háskóla Íslands finnst ekki
37

  og er efnisinntak 7. gr. okurlaga 

ekki skýrt nánar í erindi Péturs Magnússonar. Með hinni erlendu reglu á Pétur við 31. gr. 

norrænu samningalaganna og er því eðlilegt að skoða inntak þeirra nánar.  

 

3.2.2 Norrænt lagaumhverfi  

Að framan er þess getið að 31. gr. sml. sé að mestu leyti samhljóða norrænum lögum auk þess 

sem aðdraganda setningar greinarinnar megi rekja til lagasetningar slíks ákvæðis á 

Norðurlöndunum. Varpa norræn lögskýringargögn því ljósi á efnisinntak hugtakanna 

fákunnátta og einfeldni í norrænum rétti. Ákvæðið um misneytingu hefur greinarnúmerið 31 í 

hinum norrænu samningalögum og er efnislega mjög líkt í löndunum þremur, Danmörku
38

, 

Noregi
39

 og Svíþjóð
40

 þrátt fyrir smávægilegan mun.  

Vegna þeirrar áhættu sem óheft viðskiptafrelsi hefði í för með sér voru löggjafarþing 

norrænna ríkja sammála um að því yrði að setja einhverjar takmarkanir.
41

 Ein þeirra er ákvæði 

sem sambærilegt er misneytingarákvæði sml. en í fræðilegri umfjöllun á Norðurlöndunum er 

yfirleitt talað um okur
42

 í umfjöllun um 31. gr. norrænu samningalaganna. Efnislegt inntak 

lagaákvæðanna er þó sambærilegt auk þess sem merking orðsins sjálfs hefur þróast til 

sambærilegrar merkingar og misneyting skv. 31. gr. sml.
43

 Misneytingarákvæði norsku og 

sænsku samningalaganna hefur staðið óbreytt frá setningu laganna en breyting var gerð á 

orðalagi hins danska misneytingarákvæðis með 2. gr. laga nr. 230/1975 eins og síðar verður 

komið að. Hér eftir verður stuttlega gerð grein fyrir misneytingarákvæði 31. gr. aftl.  

                                                           
37

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 19. 
38

 Upprunaleg 1. mgr. 31. gr. laga nr. 242/1917 [hér eftir skammstöfuð aftl.]: Har nogen utnyttet en andens 

nødstilstand, letsind, forstandssvakhet, uerfarenhet eller det avhængighetsforhold som denne staar i til ham, til at 

opnaa eller betinge fordele som der ikke skal ydes vederlag for, eller som staar i mosforhold til vederlaget, blir 

den anden part ikke bundet ved sin viljeserklæring.    
39

 1. mgr. 31. gr. laga nr. 4/1918: Har nogen utnyttet en andens nødstilstand, letsind, forstandssvakhet, 

uerfarenhet eller det afhængighetsforhold, som denne staar i til ham, til at opnaa eller betinge fordele, som der 

ikke skal ydes vederlag dor, eller som staar i misforhild til vederlaget, blir den anden part ikke bundet ved sin 

viljeserklærning.  
40

 1. mgr. 31. gr. laga nr. 218/1915: Har någon begagnat sig av annans trångmål, oförstånd, lättsinne eller 

beroende ställning i förhållande til honom till att taga eller betinga sig förmåner, vilka stå i uppenbart 

missförhållande till det vederlag, som må hava blivit erlagt eller för vilka något vederlag icke skall utgå, vara 

rättshandling, som sålunda tillkommit, icke gällande mot den förfördelade.  
41

 Utkast til loven 4/1918, bls. 64-65 og Tillæg A til Rigsdagstidenden 1916-1917 II, dálkur 2759.   
42

 Í Danmörku er þó talað um udnyttelse sbr. Ussing, Aftaler, bls. 146. 
43

 Kurt Grönfors & Rolf Dotevall: Avtalslagen, bls. 191. 
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Athyglisvert er að í greinargerð með dönsku samningalögunum setti minnihluti danska 

þjóðþingsins fram efasemdir um þann hluta hins danska okurákvæðis er varðar ,,nød, letsind, 

enfoldighed, uerfarenhed, eller et mellem dem bestaaende afhængighedsforhold“.
44

 Gagnrýni 

minnihlutans laut einkum að því að fyrrgreind tilvik væru of léttvæg til þess að unnt væri að 

heimila undantekningu frá meginreglunni um að samninga skuli halda án þess að með 

reglunni yrði viðskipta- og réttaröryggi raskað. Gagnrýninni var svarað með mikilvægi þess 

að samræma norræna viðskiptalöggjöf sem og að það yrði að treysta á að dómstólar myndu 

túlka þessa undantekningareglu þröngt til samræmis við meginreglur fjármunaréttar.
 45

   

Með 2. gr laga nr. 250/1975 var orðalagi 31. gr. aftl. breytt þannig að tilvik þau sem 

greinin kvað á um urðu víðtækari í þeim tilgangi að samræma 31. gr. aftl. við okurákvæði 

282. gr. dönsku hegningarlaganna nr. 69 frá 8. febrúar 1974 og lögfestingu hinnar almennu 

ógildingarheimildar í 36. gr. aftl.
46

 Með breytingunni var letsin látið ná til fákunnáttu og 

manglende indsigt látið ná til þess sem áður stóð fyrir einfeldni. Auk þess eru nú sérstaklega 

tilgreind tilvik um persónulega erfiðleika viðkomandi og fjárhagsörðugleika sem 

hvorutveggja féll undir  nød.
 47

 Síðastgreinda hugtakið sem áður var í aftl. er talið hafa sömu 

efnislegu merkinguna og bágindi í 31. gr. sml.
48

 

Muninn á gildissviði 31. gr. aftl. eftir breytinguna má sjá í Ufr. 1955, bls. 24 þar sem 

krafist var ógildingar kaupsamnings á grundvelli 31. gr. aftl. þar sem kaupandi taldi 

aðstöðumun sinn og seljanda stafa af reynsluleysi þess fyrrnefnda í fasteignaviðskiptum. 

Meirihlutinn tók ekki afstöðu til reynsluleysis en sagði að mennirnir hefðu verið jafnir þar 

sem ekki væri sýnt fram á að mismunur hafi verið á milli þeirra þar sem að þeir hefðu haft 

jafnan aðgang að gögnum skv. sönnunargögnum. Minnihluti danska dómþingsins, fjórir 

dómendur af níu, skilaði sératkvæði þar sem hann taldi að reynsluleysi kaupanda hefði leitt til 

aðstöðumunar sem seljandi hefði notfært sér ótilhlýðilega. Með núverandi orðalagi 31. gr. 

aftl. hefði reynsluleysi kaupandans væntanlega fallið innan greinarinnar.
49

  

 

 

 

                                                           
44

 [neyð [bágindi], léttúð, einfeldni, fákunnátta eða að hann sé honum háður].  
45

 Tillæg A til Rigsdagstidenden 1916-1917 II (Kaupmannahöfn 1917), dálkur 2774-2775.  
46

 Kornov online: frumvarp til laga nr. 230/1975.  Nú eru tilvik 31. gr. dönsku aftl. orðuð: § 31 [...]betydelige 

økonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestående 

afhængighedsforhold[...]  
47

 Grothe Nielsen, Beth: Vildfarelser i strafferetten, bls. 154.  
48

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25.     
49

 Lynge Andersen, Lennart og Bo Madsen, Pelle: Aftaler og mellemmænd, bls. 162 og Lynge Andersen, 

Lennart:  Aftaleloven med kommentarer, bls. 198. 
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3.3 Viðhorf fræðimanna  

Það getur verið vandkvæðum bundið að greina á milli einfeldni og fákunnáttu enda er um 

mjög skyldar ástæður að ræða.
50

 Í hinu sænska okurákvæði er t.a.m. hugtakið oforstånd haft 

fyrir hvorttveggja þar sem að með hugtakinu er átt við skort á dómgreind sem gæti stafað af 

einfeldni og reynsluleysi.
51

 Verður því að draga þá ályktun að merkingarlega eigi orðið bæði 

við um einfeldni og fákunnáttu.  

Til aðgreiningar á hugtökunum telur Einar Arnórsson að orsök einfeldninnar sé vitskortur 

en hann sé ekki nauðsynlegur þegar um fákunnáttu er að ræða sem getur stafað af reynsluleysi 

einu sér. Þá telur Einar hinn einfalda skorta þá tortryggni sem bjargað getur hinum fákunnandi 

en sá fyrrnefndi gengst aftur á móti við löggerningi vegna trúgirni sinnar og þeirri trú að um 

góð kaup sé að ræða.
52

  Um þetta segir Einar Arnórsson:
53

                  

 

[...] Sá, sem fullt eða sæmilegt vit hefur á því, sem hann hyggst að gera, er ekki einfaldur á því 

sviði. Vitskortur þarf þó vitanlega ekki að hafa einfeldni í för með sér, því að hann kann að vera 

samfara gætni og jafnvel tortryggni í ríkum mæli. En einfeldnin lýsir sér í því, að aðili trúir og 

treystir sögusögnum kaupunautar [sic!] síns og lætur því leiðast til löggerninga, sem honum eru 

óhagkvæmir. Einfeldnin þarf alls ekki að vera almenn. Hún getur verið á einungis einstöku sviði 

eða einstökum sviðum. A getur verið góður fræðimaður, og engum tjáir að reyna til að prakka 

inn á hann bókum eða handritum. En hann er ef til vill hreint barn, ef um hrossakaup eða annað 

slíkt er að véla. Þar má ef til vill narra hann til fráleitra ráðstafana.[...]  

 

Hér er því m.ö.o. átt við dómgreindarskort á því sviði sem um er að véla. Páll Sigurðsson 

telur það ekki skipta máli hvort rekja megi dómgreindarskortinn til einfeldninnar í 

ofangreindri merkingu eða til fákunnáttunnar og vísar því til stuðnings til ummæla Grönfors 

um hugtakið oforstånd í sænska okurákvæðinu.
54

  

Samhengisins vegna er tilefni til þess að skoða hvernig fræðimenn hafa aðgreint einfeldni 

og fákunnáttu frá öðrum skilyrðum 31. gr. sml. sem þó tengjast umræddum skilyrðum vegna 

eðlis þeirra og forsendna. Hér er um að ræða skilyrði greinarinnar um léttúð og andleg 

bágindi.   

Léttúð má rekja til þess að maður sem þó sér eða ætti að sjá óhallkvæmni löggernings 

gerir slíkan löggerning enda verður forsenda löggerningsgerðarinnar ekki rakin til neyðar hans 

til samningsgerðarinnar eða að hann hafi að öllu athuguðu talið löggerninginn sér frekar í hag 

en óhag. Þá lýsir léttúð sér í því að maður hafi ekki kynnt sér nægilega efni eða skilyrði 

                                                           
50

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 27. 
51

 Kurt Grönfors & Rolf Dotevall: Avtalslagen, bls. 193 og Ramberg, Jan og Ramberg, Christian: Allmän 

avtalsrätt, bls. 98-99  
52

 Einar Aðalsteinsson: Okur og skyld brot, bls. 102-104. 
53

 Einar Arnórsson: Okur og skyld brot, Tímarit lögfræðinga, bls. 102-103. 
54

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 27-28. 
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samningsgerðarinnar sem hallkvæmni samningsins byggir á en gerir samt löggerninginn hvort 

sem hann hafi átt kost á því að kynna sér þessi atriði eða ekki. Það er þó atviksbundið hvað 

telst til léttúðar og hvað ekki. Um þetta atriði tekur Einar Aðalsteinsson dæmi:
55

  

 

[...] Það væri léttúð, ef A keypti af óþekktum manni skartgrip, sem sagður er vera úr skýru gulli, 

fyrir stórfé, án þess að láta kunnáttumann athuga hann. Oft er það annars óvarlegt að treysta 

rannsóknarlaust sögusögnum kaupunautar síns, en oft má kalla það eðlilegt. Fer það eftir eðli 

viðskiptanna og eftir því, hver kaupunautur aðilja er. Það mundi sennilega naumast hafa verið 

kallað léttúð, ef A keypti í fardögum ær óséðar af B, sem orðlagður er í sveit sinni fyrir góða 

meðferð fénaðar síns, en hitt myndi kallað léttúð, ef hann gerði slík kaup við C sem væri jafn 

kunnur að illri meðferð á fénaði sínum.[...]    
 

Aðili getur því borið fyrir sig léttúð til ógildingar löggernings á þeim grundvelli að hann 

hafi ekki þekkt til inntaks löggerningsins þó svo að viðkomandi verði ekki sagður skyni 

skroppinn. Að mati Páls Sigurðssonar felur léttúð í sér ,,glannaskap í fjármálum, meiriháttar 

skammsýni, fyrirhyggjuleysi eða fljótfærni, sem jaðrar við dáraskap eða má jafna til hans“
56

, 

þ.e. sá léttúðugi vill í raun hvorki sjá sannleikann né afleiðingar gerða sinna.  

Með bágindum er bæði átt við fjárhagsleg- og persónuleg bágindi. Hér verður sjónum 

aðeins beint að hinum persónulegu bágindum. Hugtakið hefur verið skilið þannig af Páli 

Sigurðssyni að undir það geti fallið slæmt heilsufar, sem haft hafi bein áhrif á efni 

löggerningsins, en verður þó að hafa orðið mjög slæmt til þess að hægt sé að tala um 

raunveruleg bágindi
57

 sbr. Hrd. 1999 bls. 2147 (512/1998)
58

 sem reifaður er í kafla 4.2.  

Að ofangreindu rituðu má draga þá ályktun að sá einfaldi væri ekki talin hafa gengið til 

löggernings vegna léttúðar þar sem hann gengst fyrir honum vegna trúgirni sinnar og sá 

fákunnandi vegna þekkingarskorts á því atriði sem um er að véla og getur því hvorugur séð 

sannleikann. Að mati Einars þarf fákunnáttan þó ekki að verða hindrun fyrir aðila nema léttúð 

eða einfeldni komi til þar sem sá fákunnandi kann að vera tortrygginn sem getur þá bjargað 

honum frá því að semja sér í óhag.
59

 Ekki verða skörp skil dregin á milli einfeldni og 

persónulegra báginda. Það má leiða að því líkur að sá einfaldi sé í flestum tilfellum haldinn 

                                                           
55

 Einar Aðalsteindsson: Okur og skyld brot, bls. 103-104. 
56

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 28. 
57

 Orðalag upprunalegu 31. gr. aftl. fjallar um nød sem jafna má við bágindi í hinu íslenska misneytingarákvæði 

31. gr. sml. Með nød er átt við neyð oþal hefur sú ályktun verið dregin að ástand viðkomandi þurfi að vera mjög 

slæmt, sjá ummæli Páls Sigurðssar um sama atriði í ritinu Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 

25.  
58

 Úr dómsorði Hérd. Rvk. 13. nóvember 1998 (S-381/1998): ,, [...]Samkvæmt framansögðu þykir mega fallast á 

það sem fram kemur í ákæruskjali, að ákærði hafi við þá háttsemi sem lýst er í I., II. og III. ákærulið notfært sér 

bágindi Ásrúnar Einarsdóttur sem stöfuðu af ellirýrnun af Alzheimer gerð, einfeldni hennar og traust hennar á 

honum í þeim tilgangi að hafa af henni fé og áskilja sér hagsmuni sem ekkert endurgjald skyldi koma fyrir. Er 

háttsemi þessi rétt heimfærð til refsiákvæðis í ákæru.[...]“       
59

 Einar Aðalsteinsson: Okur og skyld brot, bls. 105. 
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persónulegum bágindum, s.s. vitskorti sem leiðir til dómgreindarskerðingar. Þó er það mat 

fræðimanna að sá einfaldi þurfi ekki að vera haldinn vitskorti nema á sérstöku sviði en 

persónuleg bágindi nái yfir hæfi viðkomandi til löggerningsgerðar almennt. Auk þess sem 

vitskortur hins einfalda verður ekki nauðsynlega jafnað við neyð ef marka má skilning 

fræðimanna á hugtökunum.  

 

3.4 Niðurstaða 

Ástæða lögfestingar samhljóma misneytingarákvæðis í íslensku samningalögin og hin 

norrænu má rekja til tengsla Norðurlandaþjóðanna að því er varðar löggjöf á sviði 

samningaréttar. Hvorki í greinargerð með hinu íslenska misneytingarákvæði né hinu norræna 

er að finna greinargóða skýringu á inntaki ógildingarheimildarinnar. Fræðimenn virðast hafa 

skýrt ákvæðið með tilliti til eðlis ákvæðisins sem sérstakrar ógildingarheimildar auk þess sem 

íslenskir fræðimenn hafa stuðst við orðalag hinna norrænu samningalaga til þess að varpa 

ljósi á inntak hins íslenska misneytingarákvæðis skv. 31. gr. hgl. Af hinum norrænu 

samningalögum er 31. gr. aftl. eina ákvæðið sem tekið hefur orðalagsbreytingu frá setningu 

hins samnorræna misneytingarákvæðis. Breytinguna mátti rekja til þess að með því væri 

leitast við að gera ákvæðið víðtækara í kjölfar lögfestingar 36. gr. aftl. og með því reynt að 

tryggja notkun 31. gr. aftl.   

 

4 Túlkun Hæstaréttar á skilyrðum einfeldni, fákunnáttu og léttúðar 

4.1 Inngangur 

Ekki liggja margar úrlausnir Hæstaréttar fyrir þar sem hann tekur afstöðu til einfeldni eða 

fákunnáttu skv. 31. gr. sml. Í þessum kafla verður þó gerð tilraun til þess að álykta um túlkun 

Hæstaréttar á tilvikunum skv. þeim dómum er liggja fyrir. Í fyrri hluta kaflans verða helstu 

dómar er varða álitaefnið reifaðir og í síðari hluta kaflans verða ályktanir dregnar af 

fyrirliggjandi dómaframkvæmd.     

Sá háttur verður hafður á að gerð verður grein fyrir reifunum úr dómum Hæstaréttar í 

tímaröð og þeim svo gefið nafn í neðanmálsgrein til hægðarauka fyrir ályktunarkafla. 

 

4.2 Helstu íslensku dómarnir 

Í Hrd. 1980 bls 1415
60

 var leyst úr deilum tveggja einstaklinga sem stefnt höfðu hvor öðrum 

vegna kaupsamnings. Með vísan til þess að áfrýjandi hafi samið sér í hag með því að notfæra 

                                                           
60

 Hér eftir Litlu hjónin ´80. 
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sér einfeldni og fákunnáttu stefnda kvað Hæstiréttur upp ógildingardóm á grundvelli 7. gr. 

laga nr. 58/1960
61

 en sýknaði um útgáfu afsals. Í dómaforsendum Hæstaréttar var m.a. orðrétt 

vísað í vottorð tveggja sálfræðinga sem lögð voru fyrir héraðsdómara um seljandann og konu 

hans. Þar kemur m.a. fram:  

 

Þau hjón eru bæði ákaflega geðþekkt fólk, einlæg í tali og allri framkomu, en greinilega 

ákaflega barnaleg og gagnrýnislaus. [...] Sálfræðileg próf voru lögð fyrir þau hvort í sínu  lagi   

til þess að meta greind þeirra og persónuleika [...] Niðurstöður prófanna eru mjög á einn veg. 

Þau eru bæði mjög lítt gefin, og ber prófunum saman um, að greindarþroski þeirra sé 

sambærilegur við 14-12 ára meðalbörn. Hjá báðum kemur þetta þó einkum fram í hugsun og 

dómgreind, en verklagni er miklum mun betri, einkum hjá A. Persónuleiki þeirra er að sama 

skapi vanþroska. Þau eru barnaleg í sér, trúgjörn og grandalaus og taka hverjum hlut eins og 

hann kemur fyrir. [...] Niðurstaða mín er því sú, að þessi hjón muni láta tiltölulega auðveldlega 

undan þrýstingi eða blekkingum í jafn flóknu máli og í fasteignaviðskipti eru. [...]  
 

Krafist var riftunar á hlutabréfakaupum R í fyrirtæki V í Hrd. 1995 bls. 447.
62

 

Riftunarkrafan var m.a. byggð á því að V hefði notfært sér fákunnáttu R á bókhaldi og 

reikningsskilum til þess að afla sér hagsmuna, sem var langt umfram það sem innt var af 

hendi í staðinn sbr. 7. gr. laga nr. 58/1960. Ekki var fallist á þessa kröfu R þar sem sýnt þótti 

fram á að hann hafi fengið aðgang að öllum gögnum á meðan á viðskiptum stóð auk þess sem 

hann kaus sjálfur að njóta ekki aðstoðar fagmanns.  

 

[...] Eins og málið liggur fyrir, þykir mega leggja til grundvallar dómi, að nauðsynlegar 

upplýsingar hafi ýmist legið fyrir við kaupin eða verið áfrýjanda auðfengnar, svo að honum yrði 

kleift að leggja raunhæft mat á verðmæti umræddra hlutabréfa. Áfrýjanda var því unnt að kanna 

mun nánar en hann gerði forsendur fyrir þeim atvinnurekstri, sem hann hugðist festa fé sitt í. 

Hann leitaði sér ekki heldur sérfræðilegrar aðstoðar við kaupin, þótt hann væri ekki kunnugur 

verslunarrekstri. [...] 

 

Deilt var um gildi kaupsamnings um bát í Hrd. 1995 bls. 1161
63

. Rétt fyrir 

kaupsamningsgerðina hafði Alþingi samþykkt frumvarp er hafði það í för með sér að 

veiðiheimildir ákveðinna tegunda báta urðu framseljanlegar og hækkuðu umtalsvert í verði. 

Báturinn er hér um ræðir féll í framangreindan flokk og krafðist seljandi hans ógildingar á 

kaupsamningnum m.a. með vísan til þess að kaupandi hefði notfært sér fákunnáttu seljanda til 

þess að semja sér í hag. Í lagarökum fyrir ógildingu samningsins var vísað til 31., 33. og 36. 

gr. sml. Bæði í héraðsdómi og meirihluta Hæstaréttar var ógildingarkrafa seljandans tekin til 

greina grundvelli á 36. gr. sml. Röksemdir niðurstöðu Hæstaréttar eru um margt 

athyglisverðar. Þar segir:  
                                                           
61

 Sbr. núgildandi 31. gr. sml. og 33. gr. sml.  
62

 Hér eftir Hlutabréfakaup ´95. 
63

 Hér eftir Trilludómur ´95. 
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[...] Með kaupum sínum á bátnum kveðst áfrýjandi hafa haft í huga að tryggja sér fótfestu til 

útgerðarstarfsemi, áður en veiðar smábáta yrðu takmarkaðar meira en orðið var. Hafði hann og 

kynnt sér sérstaklega þær reglur, sem frumvarpið til laga um stjórn fiskveiða hafði að geyma, og 

einnig veiðireynslu m/b Dagnýjar, sem gerði bátinn eftirsóknarverðan. Á hinn bóginn benda 

gögn málsins eindregið til, að stefndi Andrés hafi ekki gert sér grein fyrir því, að svigrúm hans 

til að koma sér upp nýjum bát með skaplegum kjörum gæti orðið að engu við samþykkt 

lagafrumvarpsins, eins og raunin varð. Þetta svigrúm var meðal forsendna hans að kaupunum, 

og verður að telja, eftir því sem fram er komið, að áfrýjanda hafi verið það ljóst. Mátti ráða þetta 

af aðdraganda og atvikum að viðskiptunum, auk þess sem söluverð bátsins var svipað því, er 

stefndi Andrés hafði vænst miðað við eldri veiðireglur. [...]  

 

Ágreiningurinn í Hrd. 1996 bls. 1646
64

 stóð um gildi kaupsamnings um söluturn. 

Ógildingarkrafan var á því reist að stefndi hefði notfært sér einfeldni, dómgreindarleysi og 

brenglað raunveruleikamat loforðsgjafa og þannig getað selt honum söluturninn svo að 

verulegt misvægi var á milli endurgjaldsins. Um lagarök var vísað til 31. gr. og 33. gr. sml. 

Ógildingarkrafan var tekin til greina á grundvelli 31. gr. sml. bæði í héraðsdómi og Hæstarétti 

sem vísaði að auki til 33. gr. sml. Í dómsorði Hæstaréttar kom m.a. fram:  

 

[...] Læknirinn kom fyrir dóm [...]. Í framburði hans var einkennum geðsjúkdóms stefnda nánar 

lýst. Var þess getið, að þau birtust meðal annars í ranghugmyndum, sinnuleysi, ofskynjunum, 

dómgreindarleysi í samskiptum við annað fólk og um eigin getu og brengluðu skynbragði á 

fjármál. Svar vitnisins var jákvætt við þeirri spurningu, hvort fólk gæti í orðræðum við stefnda 

gert sér grein fyrir því, að hann gengi ekki heill til skógar, svo sem nánar er lýst í héraðsdómi. 

Er það svar í samræmi við mat annarra, sem hafa tjáð sig um það atriði í málinu.[...] 

 

Í Hrd. 1999 bls. 2147 (512/1998)
65

 var maður, S, ákærður og dæmdur fyrir misneytingu 

með því að hafa notfært sér bágindi konu, einfeldni hennar og að hún var honum háð til þess 

að gera ýmsa fjármunagerninga til hagsbóta fyrir S þannig að verulegt ósamræmi var á milli 

þeirra og þess endurgjalds er konan fékk í staðinn. S var ákveðin fangelsisrefsing skv. 253. gr. 

hgl. Niðurstaða héraðsdóms var staðfest af dómendum Hæstaréttar með skírskotun til 

forsenda varðandi sakarmat og refsiákvörðun. Í dómsforsendum héraðsdóms sagði m.a. um 

einfeldni konunnar:  

 

[...] Einfeldni felur í sér dómgreindarskort, þar á meðal trúgirni. Meiri hluta vitnanna ber saman 

um þá persónulýsingu [...] að hún sé elskuleg og góð kona, en hafi ekki þurft að axla mikla 

ábyrgð í lífinu, síst af öllu fjárhagslega, hún hafi lifað verndaðri tilveru. [...] töldu hana auðtrúa, 

ósjálfstæða eða barnalega, algjörlega hrekklausa, önnur vitni lögðu áherslu á að hún væri vel 

gefin, hefði ákveðnar skoðanir og væri sjálfstæð í daglegu lífi. Þurfa framangreindir vitnisburðir 

ekki að stangast á. [...] Ljóst er að dómgreindarskortur fylgir þeim sjúkdómi [elliglöp] sem hún 

er haldin. Hún hafði áður, á níunda áratugnum, orðið fyrir miklu fjárhagslegu tapi af völdum 
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 Hér eftir Ísborgardómur ´96. 
65

 Hér eftir Hrekklaus kona ´99. 



 17 

ákærða, mun hún hafa tekið það nærri sér, en hætti þó málsókn á hendur honum. Virðist 

vináttusamband þeirra hafa jafnað sig af þeim atburði. [...] 

 

Krafist var ógildingar á veðsetningu íbúðar fyrir dómi í Hrd. 2003 bls. 3036 (3/2003)
66

 

sem þroskaheftur maður hafði veðsett til tryggingar á láni sem bróðir hans hafði tekið hjá 

fjármálastofnun. Var ógildingarkrafan m.a. byggð á því að lántaki hafi notfært sér bágindi, 

einfeldni og fákunnáttu ábyrgðarmanns til útgáfu veðleyfis. Um lagarök var vísað til III. kafla 

sml. í heild en einkum 30., 31. og 36. gr. Þar sem fjármálastofnunin kannaði ekki greiðslugetu 

lántakanda og m.t.t. þess hvernig málið lá fyrir Hæstarétti var talið rétt að fjármálastofnunin 

yrði að bera hallann af því að veita lánið án frekari könnunar enda skorti ábyrgðarmann hæfi 

til þess að veita umrædda veðheimild. Var ógildingarkrafan tekin til greina á grundvelli 36. gr. 

sml. Í dómaforsendum Hæstaréttar er tekið beint upp úr skýrslu matsmanns um hæfi stefnda 

og skilning hans á þeim gerningi er málið snerist um:  

 

[...] Samkvæmt niðurstöðu greindarprófs telst [ábyrgðarmaður] þroskaheftur á munnlegu sviði. 

Sú niðurstaða samræmist vel þroskasögu hans og því að hann er ólæs og kann lítið sem ekkert 

að skrifa og reikna. Hann á erfitt með að muna atriði, læra af reynslu og skilja hugtök og 

samhengi hluta. Persónuleikapróf bendir til þess að hann sé þýðlyndur, tilfinningasamur og 

taugaóstyrkur. [...] kemst af í samfélaginu með því að einfalda hlutina og treysta á aðra. Hann 

skilur illa hugtök viðskiptalífsins, s.s. veð, og samfélagsreglur, s.s. að hann gæti tapað íbúð með 

undirskrift sinni við að gera bróður sínum greiða. Jón mælist viðkvæmur, auðsæranlegur og 

undanlátssamur. Að mati undirritaðs er [...] hrekklaus, auðtrúa og góðgjarn maður, nær 

berskjaldaður gagnvart mögulegum blekkingum þess sem getur hugsað sér að misnota hann og 

þekkir til vitsmunalegra og persónulegra veikleika hans.” [...] Verður ekki annað ráðið af 

niðurstöðu matsmannsins en að stefnda hafi skort hæfi til að gera sér grein fyrir þeirri einhliða 

skuldbindingu er hann undirgekkst með nafnritun sinni á umrætt veðskuldabréf. 

 

Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008)
67

 varðaði gildi kaupsamnings milli E og hjónanna G og 

S um sumarbústað og gróna eignarlóð en það var E sem krafðist ógildingar kaupsamningsins 

á þeim grundvelli að til hans hefði stofnast fyrir misneytingu af hálfu H sem tengdur var 

aðilum málsins og sá um framkvæmd kaupanna milli þeirra með því að H hafi notfært sér 

ástand hennar og það traust sem hún bar til þeirra, m.a. vegna fjölskyldutengsla.  

 

[...] Þegar virt er heilsufar stefndu [...] til margra ára, einkum blinda og slæm heyrn, og aldur 

hennar, er ljóst að hún hafði ekki möguleika á því að fylgjast með eða kynna sér sjálf 

markaðsverð sumarbústaða. [...] Bar honum og áfrýjendum því, vegna aðstæðna stefndu, að 

tryggja það að verð væri kannað og hún upplýst um stöðu markaðarins. [...] Stefnda bjó sökum 

aldurs og heilsubrests við bágar aðstæður og var vegna þeirra takmarkana sem af því stöfuðu 

fákunnandi um eiginlegt verð eignar sinnar, um þetta mat skiptir engu þó að hún hafi verið 

glögg á aðra hluti og andlega heil heilsu.[...] 

                                                           
66

 Hér eftir Lífiðnardómur ´03. 
67

 Hér eftir Lóðarkaup ´09. 



 18 

4.4 Ályktanir af dómaframkvæmd  

Af dómum Hæstaréttar má draga þá ályktun að strangar sönnunarkröfur séu gerðar um að sýnt 

sé fram á að ekki hafi verið jafnræði milli aðila á þeim tímapunkti sem löggerningur var 

gerður og sá sem betur var settur í samningssambandinu hafi notfært sér einfeldni eða 

fákunnáttu gagnaðila. Þó svo að Hæstiréttur hafi ekki með beinum hætti rökstutt niðurstöðu 

sína í framangreindum úrlausnum sínum með vísan til meginreglnanna um að samninga skuli 

halda og um samningsfrelsi þá má leiða af úrlausnum hans að dómstóllinn líti einkum til 

þeirra sjónarmiða er leidd verða af meginreglunum við skýringu 31. gr. sml. Hæstiréttur beitir 

því þrengjandi lögskýringu við matið á skilyrðum misneytingar og fer aðgreining á 

hugtökunum einfeldni og fákunnátta oftast nær eftir kröfugerð aðila.  

Við mat Hæstaréttar á einfeldni kennir ýmissa grasa um grundvöll vitskorts, þ.e. hann 

getur stafað af lágri greindarvísitölu sbr. Litlu hjónin ´80, geðveiki sbr. Ísborgardómur ´96 

eða elliglöpum sbr. Hrekklaus kona ´99. Það er sammerkt með rökstuðningi Hæstaréttar að 

vitskorturinn þarf að vera leiddur af andlegum annmörkum sem hafa í för með sér 

dómgreindarleysi. Hæstiréttur gerir ríkar sönnunarkröfur til þess er telur að samið hafi verið á 

hans kostnað vegna einfeldni sinnar. Lítur Hæstiréttur einkum til sérfræðilegra vottorða og 

framburðs vitna en af þeim gögnum má ráða að oftast nær sé talað um að einstaklingur sé 

almennt haldinn vitskorti þegar um er að ræða matið á einfeldni sbr. Litlu hjónin ´80. Af 

framangreindum dómum má sjá að einfeldni getur t.d. birst í hugsun einstaklingsins, 

dómgreind hans, trúgirni og eftirlæti sem stafar af marggreindum vitskorti viðkomandi. 

Í Lóðarkaup ´09 aðgreinir Hæstiréttur skilyrði 31. gr. með skýrum hætti. Þar var 

ógildingarkrafa kaupsamnings reist á 31. gr. og 33. gr. sml. með vísan til þess að kaupendur 

hefðu notfært sér bágindi, einfeldni og fákunnáttu seljanda til þess að afla sér fjárhagslegra 

hagsmuna. Hæstiréttur tók ógildingarkröfuna til greina á grundvelli 31. gr. sml. með þeim 

rökstuðningi að líkamleg bágindi seljanda, þ.e. blinda, slæm heyrn og aldur, hafi leitt til þess 

að hann var fákunnandi um raunvirði þeirrar fasteignar er kaupsamningurinn kvað á um. Af 

þessum rökstuðningi má leiða að Hæstiréttur hafi ekki talið seljandann uppfylla skilyrði 

einfeldni enda hefði hann skýra hugsun og var andlega heill heilsu. Hæstiréttur bendir aftur á 

móti á að hin líkamlegu bágindi seljanda hafi leitt af sér fákunnáttu hans, þ.e. að honum var 

ekki á færi að kynna sér raunvirði fasteignarinnar.   

Almennt sinnuleysi sem leitt getur til þess að viðkomandi hafi ekki áttað sig á efni 

samnings getur ekki eitt og sér leitt til þess að samningur, sem ella uppfyllir önnur skilyrði 31. 

gr. sml., verði ógildur með vísan til fákunnáttu sbr. Hlutabréfakaup ´95. Hér gerir Hæstiréttur 



 19 

strangar kröfur um að sýnt sé fram á aðstöðumun samningsaðila og að sá munur hafi verið 

gróflega nýttur í ávinningsskyni.  

Um aðstöðumun aðila er forvitnilegt að skoða niðurstöðu Trilludóms ´95 þar sem 

röksemdir Hæstaréttar fyrir beitingu 36. gr. til ógildingar kaupsamnings sneru aðallega að 

þeim afleiðingum sem kaupin hefðu í för með sér fyrir seljanda. Minnir þetta á röksemdir 

fyrir beitingu á 31. gr. sml. þar sem Hæstiréttur vísar sérstaklega til þess að kaupandi hefði 

ekki áttað sig á þeim afleiðingum sem samþykkt frumvarpsins hefði í för auk þess sem 

bersýnilegur munur hefði verið á verði bátsins rétt fyrir og eftir kaupin. M.t.t. kröfugerðar 

kaupanda er ástæða til þess að ætla að þar sem ekki hafi verið sýnt fram á aðstöðumun aðila 

málsins með vísan til þess að þeir hefðu haft jafnt tækifæri til þess að kynna sér efni 

frumvarps þess er leiddi til verðbreytingar bátsins hafi skilyrði um fákunnáttu skv. 31. gr. sml. 

ekki verið uppfyllt. Framangreind atvik hafi aftur á móti réttlætt beitingu 36. gr. sml.
68

  

 

5 Samanburður á skilningi Hæstaréttar og fræðimanna á hugtökunum 

einfeldni og fákunnáttu 

Þrátt fyrir misjafna afstöðu fræðimanna til lögskýringargagna telur höfundur þessarar 

ritgerðar tilefni til þess að bera saman skilning Hæstaréttar og fræðimanna á hugtökunum 

einfeldni og fákunnátta til glöggvunar á inntaki þeirra. Ástæða þessa er sú að Hæstiréttur 

beitir sjálfstæðri túlkun á skilyrðum ákvæðisins þar sem nánari skýring á inntaki þeirra er ekki 

skýrt í lögskýringargögnum í þrengri merkingu, þ.e. hvorki í frumvarpi né greinargerð með 

lögunum. Þá voru lögin sett að fyrirmynd hinna norrænu samningalaga og telur höfundur því 

tilefni til að draga norræn viðhorf til misneytingarákvæðisins inn í umræðu um hið íslenska 

misneytingarákvæði.   

Dómar Hæstaréttar og viðhorf fræðimanna virðast benda til þess að einfeldni þurfi að vera 

leidd af vitskorti sem leiðir til dómgreindarskerðingar loforðsgjafa. Hæstiréttur virðist útfæra 

þetta frekar í úrlausnum sínum með því að gera kröfu um að vitskortur sé leiddur af 

persónulegum annmörkum sem sýnt sé fram á með læknisfræðilegum gögnum. Er hér um að 

ræða eðlilegar sönnunarkröfur af hálfu Hæstaréttar í ljósi meginreglunnar um 

skuldbindingargildi samninga og hvílir sönnunarbyrðin því á þeim sem véfengir 

skuldbindingargildi og nægir því orð gegn orði væntanlega ekki sbr. Hlutabréfakaup ´95.
69

 

Dómstóllinn virðist meta sem svo að sé engum sönnunargögnum til að dreifa, öðrum en 

                                                           
68

 Sjá frekari umræðu um niðurstöðu Hæstaréttar í grein Matthíasar G. Pálssonar; ,,Mótun Hæstaréttar Íslands á 

gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 431.  
69

 Sjá neðanmálsgrein nr. 17. 
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framburði vitna, um að þolandi hafi verið haldinn vitskorti þá megi styðja þá niðurstöðu við 

að þolandi hafi einnig verið haldinn persónulegum bágindum sem sýnt sé fram á með 

læknisfræðilegum gögnum sbr. Hrekklaus kona ´99
70

. Þá má leiða af úrlausnum Hæstaréttar 

að hann telji að ekki sé nægilegt að dómgreindarskerðingin nái einungis yfir ákveðið svið, sbr. 

afstaða fræðimanna, heldur verður hún að vera almenn. 

Fræðimenn leggja víðtækari skilning á fákunnáttu heldur en má leiða af úrlausnum 

Hæstaréttar þó svo að báðir telji fákunnáttuna eiga rætur að rekja til dómgreindarskerðingar 

loforðsgjafa sem þó þurfi ekki að vera almenn. Reynsluleysi eitt og sér virðist ekki nægja til 

þess að ógilda megi löggerning á grundvelli 31. gr. sml. að uppfylltum öðrum skilyrðum 

greinarinnar. Í sumum tilfellum þegar byggt hefur verið á fákunnáttu virðist Hæstiréttur þó 

rökstyðja niðurstöðu sína með þeim hætti sem fræðimenn hafa skilgreint léttúð, þ.e. með því 

að viðkomandi hafi sýnt af sér fljótfærni eða dáraskap sbr. Hlutabréfakaup ´95
71

. Hinn 

þrengri skilningur Hæstaréttar til fákunnáttu birtist vel í rökstuðningi hans í dóminum 

Lóðarkaup ´09
72

 þar sem Hæstiréttur tekur ógildingarkröfu til greina á þeim grundvelli að 

fákunnátta loforðsgjafa hafi stafað af persónulegum bágindum.   

Að mati höfundar verður að teljast eðlilegt að Hæstiréttur beiti þröngri skýringu við túlkun 

á skilyrðum 31. gr. sml. Ber þó að líta til þess að setningafræðileg afmörkun ákvæðisins 

miðast að því að það sé valkvætt á hvaða tilviki hægt sé að byggja ógildingu löggernings skv. 

31. gr. sml. Telur höfundur því einkennilegt að þeim skuli ekki vera beitt nema með 

gagnkvæmum stuðningi ef marka má rökstuðning Hæstaréttar fyrir beitingu einfeldni og 

fákunnáttu. Þá ber að hafa í huga að skv. málsforræðisreglu réttarfars eru dómstólar alfarið 

bundir af kröfugerð aðila sbr. 111. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála
73

 og kröfugerð 

fyrir dómstólum er á forræði aðila sbr. 80. gr. og 90. gr. sl. Svo virðist að í flestum dómum 

                                                           
70

 Úr dómsorði Hæstaréttar: [...] ,,Ákærða gat ekki dulist að [þolandi] gerði sér ekki grein fyrir innihaldi þeirrar 

ráðstöfunar, sem fólst í eftirgjöf á skuld ákærða við hana eftir hennar dag samkvæmt yfirlýsingu sem hún 

undirritaði 3. júlí 1997 og var viðbót við erfðaskrá frá 20. mars 1996. Þykir ákærði hafa notfært sér bágindi og 

einfeldni Ásrúnar til að áskilja sér þá hagsmuni sem erfðaskráin geymdi. Er hann fundinn sekur um þá háttsemi 

sem honum er gefin að sök í III. ákærulið.“ 
71

 Úr dómsorði Hæstaréttar: ,,Hvorki verður á það fallist, að skilyrði séu til þess, að kaupunum verði rift vegna 

sviksamlegrar framgöngu seljanda við kaupin né að þau sæti ógildingu á grundvelli III. kafla laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Samkvæmt þessu og með vísan til forsendna hins áfrýjaða dóms 

verður hann staðfestur [...]“ 
72

 Úr dómsorði Hæstaréttar: „Þegar allt framangreint er virt og að öðru leyti með vísan til þess sem fram kemur í 

hinum áfrýjaða dómi liggur fyrir að ekki var jafnræði með aðilum þessa máls þegar kaupin áttu sér stað. Stefnda 

bjó sökum aldurs og heilsubrests við bágar aðstæður og var vegna þeirra takmarkana sem af því stöfuðu 

fákunnandi um eiginlegt verð eignar sinnar, um þetta mat skiptir engu þó að hún hafi verið glögg á aðra hluti og 

andlega heil heilsu. Hún var öðrum háð. [...] Áfrýjendur notfærðu sér þannig bága stöðu stefndu og fákunnáttu 

um eðlilegt verð. Verður staðfest niðurstaða hins áfrýjaða dóms um að ógilda beri kaupsamning og afsal aðila á 

grundvelli 31. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, sem og málskostnaðarákvæði 

hans.“ 
73

 Hér eftir skammstöfuð eml. 
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sem hér hafa verið til umfjöllunar sé byggt á fleiri tilvikum 31. gr. sml. en einu í kröfugerð 

aðila án þess þó að röksemdir séu einangraðar við hvert tilvik fyrir sig. Mætti því líta svo á, að 

mati höfundar, að óskýrleiki skilyrðanna og aðgreiningar þeirra hvers frá öðru megi rekja að 

hluta til þess að eiginlegur skilningur á hugtökunum sé á reiki meðal lögmanna sem leiðir til 

óskýrrar beitingar skilyrðanna í dómum Hæstaréttar.  

Ástæðu fæðar dómsmála þar sem ógildingarkrafa er tekin til greina þegar byggt er á 

fákunnáttu skv. 31. gr. sml. má sjálfsagt einnig rekja til þeirra sönnunarörðugleika sem 

skapast fyrir þolanda um grandvísi geranda þegar eingöngu er byggt á reynsluleysi, eða 

fljótfærni í viðskiptum ef því er að skipta. Þá gæti ástæða þess að ógildingarkrafa sé sjaldan 

tekin til greina á grundvelli einfeldni verið sú að menn víki sér frá því að afla 

læknisfræðilegra gagna til þess að sýna fram á að þeir séu haldnir vitskorti. Af þessu virtu 

dregur höfundur þá ályktun að skynsamlegra og varfærnara væri að orðalag 31. gr. sml. yrði 

fellt að orðalagi hins danska misneytingarákvæðis 31. gr. aftl.  með tilliti til þess að ákvæðið 

er enn í sml. og hafi varnaðaráhrif skv. efni sínu.  
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6 Lokaorð 

Í ritgerðinni hefur 31. gr. sml. verið til skoðunar með það fyrir augum að kanna hvort 

eiginlegur greinarmunur sé gerður á hugtökunum einfeldni og fákunnátta. Til að leita svara 

við þeirri spurningu var stuðst við lögskýringargögn með ákvæðinu, viðhorf fræðimanna voru 

könnuð auk þess sem dómaframkvæmd var skoðuð með tilliti til heimfærslu tilvika þegar 

byggt er á einfeldni og fákunnáttu skv. 31. gr. sml.   

Hið íslenska misneytingarákvæði skv. 31. gr. sml. er efnislega samhljóða hinu 

samnorræna ákvæði. Ástæðu þessa má rekja til náinna tengsla löggjafar á sviði samningaréttar 

meðal þjóðanna. Hvorki í greinargerð með hinu íslenska misneytingarákvæði né hinu norræna 

er að finna beina skýringu á inntaki ógildingarheimildarinnar og er dómstólum því gefið vald 

til sjálfstæðrar túlkunar á skilyrðum er greinin kveður á um. Fræðimenn hafa leitast við að 

aðgreina skilyrði ógildingarheimildarinnar og virðast skýra ákvæðið með tilliti til eðlis þess 

sem sérstakrar ógildingarheimildar. 

Af samanburði á dómum Hæstaréttar og viðhorfum fræðimanna verða hvorki leiddar 

skýrar skilgreiningar né aðgreining á skilyrðum 31. gr. sml. um fákunnáttu og einfeldni. 

Ástæða þess er að fræðimenn beita mun víðtækari skilningi á tilvikunum heldur en 

Hæstiréttur. Höfundur telur að draga megi meginlínu út frá viðhorfum fræðimanna og túlkun 

Hæstaréttar á skilyrðunum þ.e. að rekja verði einfeldni og fákunnáttu þolanda til 

dómgreindarskerðingar hans. Dómgreindarskerðingin getur þó verið afmarkaðri og á lægra 

stigi þegar byggt er á fákunnáttu þolanda heldur en þegar byggt er á einfeldni hans. 

Í lokakafla ritgerðarinnar telur höfundur fram nokkur atriði er varpað gætu ljósi að hans 

mati á ástæðu þeirrar óvissu er virðist ríkja hjá Hæstarétti um skýringu einfeldni og 

fákunnáttu skv. 31. gr. sml. Sú tillaga er lögð fram með tilliti til fæðar dómsmála þar sem 

ógildingarkrafa er tekin til greina þegar byggt er á einfeldni eða fákunnáttu skv. 31. gr. sml. 

að orðalag 31. gr. sml. verði fellt að hinu víðtækara orðalagi danska misneytingarákvæðis 31. 

gr. aftl. með tilliti til þess að ákvæðið er enn í sml. og hafi varnaðaráhrif skv. efni sínu.  

     

 

 

 

 

 

 



 23 

Heimildaskrá 

 

Alþingistíðindi 

 

Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar  

 

Einar Aðalsteinsson: ,,Okur og skyld brot“.Tímarit lögfræðinga, 3. tbl. 1953, bls. 65-113. 

 

Grothe Nielsen, Beth: Vildfarelser i strafferetten. Ufr.B, 1978.  

 

Grönfors, Kurt & Dotevall, Rolf: Avtalslagen. 3. útgáfa. Stokkhólmur 1995.   

 

Hov, Jo: Avtalerett. 3. útgáfa. Osló 1980.  

 

Kornov online, frumvarp til laga nr. 230/1975     

 

Lynge Andersen, Lennart: Aftaleloven med kommentarer. 4. útgáfa. Kaupmannahöfn 2005. 

 

Lynge Andersen, Lennart og Bo Madsen, Pelle: Aftaler og mellemmænd. 4. útgáfa. 

Kaupmannahöfn 2001. 

 

Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“. 

Úlfljótur, 3. tbl. 2004, bls. 405-444.  

 

Páls Sigurðssonar: Lagaþættir. Reykjavík 1993. 

 

Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti. Hliðsjónarrit í samninga 

og kauparétti XIII. Reylkavík 1986. 

 

Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar. Reykjavík 

1987. 

 

Ramberg, Jan og Ramberg, Christian: Allmän avtalsrätt. 6. útgáfa. Stokkhólmur 2002.   

 

Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007.  

 

Tillæg A til Rigsdagstidenden 1916-1917 II. Kaupmannahöfn 1917. 

 

Ussing, Henry: Aftaler. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 1945. 

 

Kongelige propositioner og meddelelser. Utkast til loven 4/1918. Kristiania 1917.   

 

 

 

 

 



 24 

Dómaskrá 

 

Dómar Hæstaréttar Íslands 

Hrd. 1937 bls. 150 

Hrd. 1980 bls 1415 

Hrd. frá 1992 bls. 1858 

Hrd. 1995 bls. 447 

Hrd. 1995 bls. 1161 

Hrd. 1996 bls. 1646 

Hrd. 1999 bls. 2147      (512/1998)  

Hrd. 2000 bls. 244        (293/1999) 

Hrd. 2003 bls. 3036      (3/2003) 

Hrd. 19. febrúar 2009   (249/2008) 

 

Dómar Héraðsdóms Reykjavíkur 

Hérd. Rvk. 13. nóvember 1998 (S-381/1998) 

 

Ufr.  

Ufr. 1955, bls. 24. 

 

 

   






