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1 Inngangur

Evropubandalagid telur nu 27 adildarriki sem sammelst hafa um pad med sattmalum ad
studla ad aukinni samvinnu & efnahagslegu og politisku svidi. Frjals for, vidskipti og
sameiginlegur gjaldmidill eru medal pess sem Evrépubandalagid hefur veitt pegnum
adildarrikja sinna, sem telja n hatt i 500 milljénir einstaklinga. Yfirpjodlegt edli og aukid
framsal adildarrikjanna til Evrépubandalagsins hefur att sinn patt i ad studla ad efnahagslegri
velmegun 1 Evropu. Til ad tryggja ad pau markmid ndist sem stefnt er ad med hinum ymsu
reglum Evropuréttar er mikilvaegt ad 16ggjofin sé hin sama hvar eina i bandalaginu.

Reglan um forgangsahrif laga Evrépubandalagsréttar tryggir ad reglur bandalagsins gilda
jofnum hondum i adildarrikjunum, pratt fyrir hugsanlega arekstra vid pau landslog sem fyrir
eru. Reglan er 6logfest og hefur hun verid méotud smédm saman med langri ddomaframkvamd
Evropudomstolsins.

Sérstakt edli Evropubandalagsréttar er grundvollurinn ad reglunni &samt peim
markmidum sem fyrir liggja. Reglunni er fyrst beitt i mali Costa gegn ENEL, en eftir ad
reglan myndadist hefur lifleg umrada um hana att sér stad. Evropudomstollinn vikkadi hana
ut, fra pvi ad na eingdngu til almennra laga i pad ad né nu til stjérnarskraa adildarrikja, en
einnig nidur & vid til reglugerda fra framkvaemdarvaldi. Adildarrikin eru treg til ad
vidurkenna hana fullum fetum. P6 svo ad Evropuddmstollinn sé€ reidubtiinn ad ganga fremur
langt 1 pvi ad akveda hvad ramist innan réttarins er ekki par med sagt ad adildarrikin séu 611
reidubuin ad fallast 4 talkun hans, sérstaklega pegar reglan gengur gegn stjornskipun
landanna. Hversu audvelt var pad fyrir adildarriki Evropubandalagsins ad forna nokkru af
fullveldi sinu? Svarid vid pvi er ekki einhlitt og ma i raun segja ad adferdir adildarrikjanna
vid ad vidurkenna forgang Evropuréttar séu jafn margar og 16ndin sjalf. Markmio
ritgerdarinnar er ad varpa ljosi a helstu alitaefnin sem hafa komio upp vio proun reglunnar,
svo og hvernig einstok adildarriki hafa brugdist vio forgangsahrifum Evropubandalagsréttar
Dpegar stjornarskra adildarrikis og Evropurétti lystur saman.

Alitaefnid er fremur umdeilt og fer pvi fjarri ad adildarrikin vidurkenni fullum fetum
regluna eins og hun er sett fram af Evrépudomstolnum. Hverjir eru peir fyrirvarar sem
adildarrikin setja og samrymast peir reglunni?

[ 6drum kafla er fjallad um regluna um forgangsahrif; farid verdur yfir pad hvert sé
megininntak reglunnar, hvernig hun myndadist, helstu 1ok ad baki henni og

domaframkvaemd. 1 pridja kafla verdur leitast vid ad varpa ljosi 4 grundvoll vidurkenningar



adildarrikjanna 4 reglunni og hvort nokkrar takmarkanir séu settar fyrir henni. { fjorda kafla
verdur sjonum beint ad einstokum adildarrikjum og adferdum peirra vid ad finna reglunni
stad 1 16ggjof sinni. I fimmta kafla verdur farid stuttlega yfir stodu reglunnar i ljosi Lissabon-
sattmalans og hvort nokkur breyting hafi att sér stad eftir gildistoku hans. Ad lokum verdur
farid yfir stoduna & {slandi og kannad hverjar mogulegar breytingar a stjornarskra landsins

pyrftu ad vera i 1j6si hugsanlegrar adildar Islands ad Evropusambandinu.

2 Almennt um forgangsahrif

2.1 Meginreglan um forgangsahrif

Ein mikilvegasta regla i rétti Evropubandalagsins (hér eftir EB) er meginreglan um
forgangsahrif (e. supremacy/premacy) EB-réttar. I stuttu mali ma segja ad i henni felist ,,ad
allar gildar reglur Evropuréttar, sama hvada nafni per nefnast eda vid hvada heimild
Evropuréttar peer stydjast, eru hvers kyns reglum adildarrikjanna @dri og ganga peim
framar“." Stofnanir og domstolar adildarrikja verda ad tulka landslog a pann hatt ad pau
samrymist EB-16ggjof. Reglan er ologfest og hefur verid leidd af domafordemum
Evropudomstolsins (e. European Court of Justice).

Reglan préadist i domaframkvaemd og er henni fyrst beitt i mali Costa gegn ENEL,” par
sem Evropudomstoéllinn leggur til grundvallar reglunni ad peim markmidum sem stefnt er ad
med samningnum um EB, p.e. einsleitnimarkmidinu, yrdi stefnt i hettu ef pad veeri 4 valdi
einstakra adildarrikja ad beygja EB-réttinn undir eigin landslog. Pad geeti skapad pa stoou ad
vid tulkun tiltekinnar EB-reglu veri fjoldi sjonarmida vid tulkun hennar jafn fjolda
adildarrikja.’

bratt fyrir ad 1 sattmalanum um Evrépusambandid (e. Treaty on the European Union, oft
kalladur Romarsattmalinn) sé¢ hvergi ad finna akvedi sem kvedur & um forgang
Bandalagsréttar fram yfir pjodarétt er 1jost ad grundvollur hennar eru pau markmid sem stefnt
er ad med samningnum. [ 10. gr. Romarsattmalans (hér eftir Rs.) er ad finna reglu, sem faera
ma rok fyrir ad sé ad nokkru leyti s& grunnur sem reglan um forgangsahrif byggist 4, pott hin
fjalli adallega um bein réttarahrif og réttarverkan. Reglan leggur per skyldur & adildarrikin ad
pau studli ad pvi ad réttareining naist um pau efni sem EB-samningurinn tekur til. { pvi felst
medal annars ad setja ekki reglur sem skadad gaetu framkvaemd eda markmid sattmalans eda

vegid ad yfirpjodlegu edli hans. Trinadarskylda pessi er almenn og felur i sér ad

! Sigurdur Lindal og Skali Magnusson: Loggjof Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls. 71.
2 EBD, madl, 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585.
* M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 53.



adildarrikjum beri ad syna samstarfsvilja i hvivetna med hverjum peim adferoum sem porf er

4 hverju sinni.* Umrett akvaedi 10. gr. Rs. er svohljodandi:

Member States shall take all appropriate measures, whether general or particular, to
ensure fulfilment of the obligations arising out of this Treaty or resulting from action
taken by the institutions of the Community. They shall facilitate the achievement of the
Community's tasks. They shall abstain from any measure which could jeopardise the
attainment of the objectives of this Treaty.

Reglunni um forgangsahrif er einnig veitt nokkur undirstada i 234. gr. Rs., sem fjallar um

fortrskurdi Evrépudomstoélsins og hvenaer adildarrikjum sé skylt ad dska eftir peim.

2.2 Proéun reglunnar
Reglan um forgangsahrif er hvergi 16gfest, heldur er hiin eins og 4dur greinir leidd af

domaframkvaemd Evrépudomstolsins, sbr. mal Costa gegn ENEL. Malid fjalladi um
pjodnytingu rafveitna 4 Italiu. Logfraedingurinn Costa var hluthafi i einu af hinum pjodnyttu
fyrirtekjum, ENEL, sem sendi honum reikning upp 4 taepar 100 kronur. Costa neitadi ad
greida reikninginn 4 peim forsendum ad pjodnyting fyrirteekjanna bryti i baga vid dkveedi
EB-réttar. ENEL hélt pvi hins vegar fram ad par sem pjoonytingarlogin vaeru yngri en
akvaedi EB gengju pau framar (lex posterior derogat legi priori). Malid kom fyrir domstol i
Milano6 sem lagdi pad fyrir domstol EB til forarskurdar. Evropudémstoéllinn komst ad peirri
nidurstodu ad paverandi 189. gr. Romarsattmala (nuverandi 2. mgr. 249. gr.) yrdi ekki
tulkud 6druvisi en svo ad adildarrikin hefou framselt visst vald til EB sem pau getu ekki
einhlida tekid til sin aftur. Ella nedi 189. gr. Rs. um bein réttarahrif ekki tilgangi sinum.
Telja ma ad parna hafi Evropudomstollinn myndad regluna um ad EB-reglur skuli njota
forgangs fram yfir pjodarétt 6had pvi hvort landslog sem stangast & vid EB-regluna séu yngri
eda eldri. Ef svo veri ekki yrdi grundvelli Romarsattmalans og hinu yfirpjédlega edli hans

stefnt { heettu.” Eda eins og domstollinn sjalfur ordar pad:

...the law stemming from the treaty, an independent source of law, could not, because of
its special and original nature, be overridden by domestic legal provisions, however
framed, without being deprived of its character as community law and without the legal
basis of the community itself being called into question.

By creating a Community...[with] its own institutions, its own personality, its own legal
capacity...the member states have limited their sovereign rights, albeit within limited
fields, and have thus created a body of law which binds both their nationals and
themselves.” Costa gegn ENEL (1964) ¢

* Stefan Mar Stefansson: Evrépusambandio og Evrépska efnahagssveedid, bls. 163.
> EBD, mal, 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585.
% EBD, madl, 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585.



Reglan um forgangsahrif eins og hun er sett fram i mali Costa gegn ENEL er enn
nokkud 6motud 4 pessu stigi, en i seinni malum préast hun og skyrist.

Nesta mal sem varpad getur 1josi 4 hvernig reglan myndadist er mal Internationale
Handelsgesellschaft (eda Solange I, eins og pad er oft nefnt) en i malinu reyndi 4 pad hvort
reglugerdir EB um landbunad staedust akveedi pysku stjornarskrarinnar. bvi var haldid fram
a0 akvadi EB-réttar stongudust & vid medalhofsreglu pysks réttar. Evropudomstollinn sl
pvi fostu ad rétthed lagaheimildar landsréttar sem gekk gegn EB-rétti skipti engu um hvort
EB-réttur skyldi njota forgangs. Reglan sé avallt su ad EB-réttur njoti forgangs, jatnvel po ad
regla landsréttar sé af stjornskipulegum toga. I malinu segir Evropudémstollinn ad ekki sé
haegt ad dema um gildi EB-réttar Gt fra reglum landsréttar, valdid til ad dkveda gildi EB-

réttar liggi eingdngu hja Evropudomstélnum.” I déminum er komist svo ad ordi:

Therefore the validity of a Communiy measure or its effect within a Member State cannot
be affected by allegations that it runs counter to either fundamental rights as formulated
by the constitution of that State or the principles of a national constitutional structure.®

byski stjornlagadémstollinn i Frankfurt dskadi eftir forarskurdi i malinu um pad hvort
skyldi njota forgangs, umradd reglugerdarakveaedi eda akvadi pysku stjornarskrarinnar. Af
déminum ma pvi draga pa alyktun ad um gildi EB-reglugerda beri adeins ad dema
samkvaemt EB-rétti, 6had pvi hvad stjornarskrd einstakra adildarrikja segja til um efnid.
Domstollinn tok einnig fram ad EB-rétturinn sjalfur hefdi ad geyma ymsar grundvallarreglur
sem séu hluti af meginreglum EB-réttar, sem svipi til reglna um grundvallarréttindi i
stjornarskram adildarrikjanna. Pratt fyrir petta lysti pyski stjornlagadémstoéllinn sig beeran til
ad halda eftir pvi valdi ad kanna hvort reglur EB-réttar fullnaegdu mannréttindakafla pysku
stjornarskrarinnar, svo framarlega (,,solange®) sem par veittu lakari vernd en reglur pysku
stjornarskrarinnar. { sidara mali fra 1986, oft kallad Solange II, taldi pyski
stjornlagadomstollinn ekki lengur porf & ad kanna gildi reglna EB med pessum hatti par sem
ljost veeri med skirskotun i domafordemi Evropudomstolsins ad mannréttindavernd hans
veeri fullnaegjandi, svo framarlega (solange) sem tryggt veeri ad pad héldist afram.’

{ mali Evropudémstélsins 106/77 Simmenthal'’ var svarad beidni italsks domstols um
fortrskurd,um pad hvort beita skyldi reglum EB pegar i stad eda hvort bida skyldi eftir pvi

ad 6samrymanleg landslog veeru numin ur gildi. bar sl6 Evropudomstollinn pvi fostu ad i

7 Craig, Paul og De Brca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 346 — 347.

¥ EBD, mdl, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125.

? Stefan Mar Stefansson: Evrépusambandid og Evrdpska efnahagssveedid, bls. 162 og Sigurdur Lindal og Skuli
Magnusson: Loggjof Evropusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls. 73.

"YEBD, mdl, 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629.



stad pess ad bida nidurstodu stjornlagadomstols um logmaeti reglu sem faeri gegn EB, baeri
domstoli adildarrikis ad beita reglu EB-réttar pegar 1 stad til ad tryggja fullvirkni EB-réttar,

jafnvel pott hiin veeri andstzed landslogum. Eda med ordum domsins: !

18. Indeed any recognition that national legislative measures which encroach upon the
field within which the Community exercises its legislative power or which are otherwise
incompatible with the provisions of Community law had any legal effect would amount
to a corresponding denial of the effectiveness of obligations undertaken unconditionally
and irrevocably by Member states pursuant to the Treaty and would thus imperil the very
foundations of the Community.

21. It follows from the foregoing that every national court must, in a case within its
jurisdiction, apply Community law in its entirety and protect rights which the latter
confers on individuals an must accordingly set aside any provision of national law which
may conflict with it, whether prior or subsequent to Community rule.

Skilabodin sem démstollinn sendi med pessum domi eru pvi pau, ad sé 4 legra domstigi
fjallad um EB-reglu sem stangast 4 vid stjornskipun landsins, eigi domstollinn ad lata reglu
EB-réttar ganga framar jafnvel p6 ad pad sé ekki innan valdsvids hans ad landsrétti. Pad ad
bida svars fra par til beerum domstoli eda yfirvaldi tefji um of fyrir réttarverkan reglunnar og
stofni med pvi 1 haettu grundvelli EB-réttarins. Pessi regla hefur svo préast i sidari malum og
tekur ni m.a. einnig til stjornvaldsfyrirmala i adildarrikjum, s.s. 6samrymanlegra
reglugerda.'?

A0 lokum maé nefna mal 22/70 ERTA, en i pvi kemst Evropudomstollinn ad peirri
nidurstodu ad forgangsahrif EB-réttar taki ekki eingdngu til 16ggjafar adildarrikjanna, heldur
og til pjodréttarsamninga sem adildarriki kunna ad hafa gert vid pridju riki."

bessi mal syna skyra afstodu Evropudomstolsins til reglunnar um forgangséhrif og
stadraedni réttarins 1 pvi ad fylgja reglunni fast eftir. Pad er 1j6st ad Evrépudémstollinn litur
svo & ad jafnvel hinar smavegilegustu reglur EB-réttar gangi fullum fetum framar
gamalgronum grundvallarreglum i stjornskipun einstakra adildarrikja.

Stada reglunnar i dag er pvi st ad Evropudomstollinn litur svo 4 ad hvers kyns reglur
EB-réttar skuli hafa forgangsahrif, hvort sem um er ad reda frumloggjof eda afleidda
16ggjof. baer gangi framar reglum landsréttar 6had pvi hvort paer stafa fra handhofum

l6ggjatarvalds eda framkvamdarvalds, t.a.m. reglugerdum, almennum I6gum og jafnvel

"EBD, mdl, 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629.
2 Craig, Paul og De Birca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 347-350.
'* EBD, madl, 22/70 ERTA [1971] ECR 263.



stjornarskra.'* Domstolar adildarrikja eru einnig undirseldir reglunni um forgangséhrif EB-
réttar og purfa peir pvi ad fylgja fordemum Evropudoémstolsins.
Eins og sidar verdur fjallad um er alls ekki sjalfgefid ad einstok adildarriki séu tilblin ad

taka svo djupt i arina sem Evropudomstollinn gerir og er pad i raun undantekning.

3 Stjornskipuleg atridi sem varpad geta ljosi a afstoou adildarrikja

Til ad skyra frekar afstoou adildarrikjanna til reglunnar um forgangsahrif EB-réttar verdur i
framhaldinu 1iti0 til pess & hvada grundvelli einstok adildarriki telja ad vidurkenna beri
regluna. I pvi samhengi er fjallad um hver sé afstada rikjanna til pess hver s¢ bar til ad
dema um &hrif pess pegar stjornarskra og EB-rétti lystur saman eda alitaefnid um
Kompetenz-Kompetenz eins og bpad er nefnt. P4 er fjallad um hvort reglunni um

forgangsahrif séu einhver takmork sett i stjornskipun einstakra adildarrikja.

3.1 Vidurkenning og grundvollur
Fyrst er mikilvaegt ad lita til pess hvort adildarrikid vidurkenni regluna um forgangséhrif, ad

pvi gefnu ad Evrépudomstollinn haldi sig innan peirra marka sem honum eru sett. Svarid vid
peirri spurningu er yfirleitt jakveett, en p6 med fyrirvérum um ad per reglur sem njota skuli
forgangs brjoti ekki gegn stjornskipun adildarrikjanna eda meginreglum laga."

Ef spurningunni hér ad ofan er svarad jatandi, er mikilvaegt ad lita til pess a4 hvada
huglega grundvelli (e. conceptual basis) adildarrikid veitir 16ggjof bandalagsins forgang.
Tvo meginsjonarmid eru rikjandi pegar kemur ad grundvelli vidurkenningarinnar og
huglegum 4stedum fyrir honum. 1 fyrsta lagi ad adildarriki sampykki forgang
Bandalagsréttar &4 grundvelli reglunnar um communautaire (sem geti utlagst 4 islensku
meginreglan um félagsskapinn) sem démstollinn setur fram 1 mali Costa gegn ENEL, pad er
a0 eoli EB-réttar sé slikt a0 hann skuli njota forgangs, sbr. eftirfarandi ummeli: ,,...the law
stemming from the Treaty, an independent source of law, could not, because of its special
and original nature, be overridden by domestic legal provisions...“'® bad land sem kemst
hvad nest pvi ad sampykkja regluna um forgangsahrif & communautaire grundvelli er
Belgia. I domi belgiska réttarins Cour de Cassation i méli Le Ski, sem fjalladi um tolla 4
mjolkurafuroum, byggir belgiski rétturinn nidurstodu sina ad miklu leyti 4 sérstoku edli EB-

samningsins; pjodaréttur s€ 1 raun peim eiginleikum geddur ad hann sé rétthaerri en

' 1 1j6si San Michele skipunarinnar fra 22. juni 1965, hefur Evropudomstéllinn litid svo 4 ad pad sé skylda
adildarrikjanna ad beita ekki akvaedum stjornarskrar sem eru 6samrymanleg EB-rétti.

'3 Craig, Paul og De Burca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 354.

' EBD, mdl, 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585.



landsréttur 7. Petta er svokdllud einedlisleg nalgun sem Evropudomstollinn hefur studst vid.
[ stuttu mali ma segja ad i communautaire nalguninni felist ad rikin vidurkenni einedlislega
tulkun Evrépudomstodlsins & sérstoku edli loggjafar Bandalagsins og forgang réttarreglna
pess. E0li pjodaréttar sé slikt ad hann nytur avallt forgangs fram yfir landsrétt.

Hin leidin er su ad talka akvadi stjornarskrar eda grunnreglna laga (e. primary
provision) & pann veg ad svigram s¢ fyrir vidurkenningu a forgangi laga EB-réttar. bPad er
tviedlisleg ndlgun og er pad su leid sem flest adildarrikjanna fara vid ad finna EB-rétti ram i

landslogum sinum.'® M4 i pvi sambandi t.d. benda 4 55. gr. fronsku stjornarskrarinnar sem er

svohlj6dandi:

Duly ratified or approved treaties or agreements shall, upon their publication, override
laws, subject, for each agreement or treaty, to its application by the other party."’

Einnig ma hér benda 4 meginreglu bresks réttar sem finna ma i grein 2(4) i The UK
European Communities Act sem hefur verid tilkud 4 pann veg ad per reglur sem breska

pingid setur og eru i baga vid reglur EB-réttar skuli ekki gilda.

...any enactment passed or to be passed, other than one contained in this Part of this Act,
shall be construed and have effect subject to the foregoing provisions of this section...*’

Fullyrda mé& ad tulkun Evropudémstolsins 4 edli EB-réttar sé illsamrymanleg
stjornskipun flestra adildarrikjanna, par sem hiun felur i sér svo veigamikid framsal a
fullveldi. Sem adur segir er pad tilhneiging démstola flestra adildarrikjanna ad finna reglum

, . ., . . . . o . 21
EB-réttar sess innan stjornskipunar landsins pannig ad sem minnst réskun verdi par a.

3.2 Stjornskipulegar takmarkanir a forgangsahrifum
b6 ad Evropudomstollinn liti svo & ad 16g Evrépubandalagsins njoti forgangs fram yfir

landslég og ad ahrifin virki jafnvel pott um stjornarskra sé ad reda, er ekki par med sagt ad
adildarrikin séu reidubiiin ad ganga jafn langt. I raun eru pau flest 6sammala vidhorfi
Evropuddmstolsins.”? Nytsamlegt er ad skipta umradunni um arekstra milli EB-réttar og
stjornarskraa adildarrikja i fjora hluta:

[ fyrsta lagi hafa sum riki lagad stjornarskra sina ad reglum Bandalagsins med videigandi

breytingu 4 henni. Til demis var stjornarskrd Frakklands breytt i tilefni af 16gfestingu

' Fromagerie Franco-Suisse Le Ski v. Etat Belge [1972] CMLR 330.

'8 Craig, Paul: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, bls. 8.
19 Yfirskrift 55. gr. er i enskri pydingu “Force of Law, Principle of Reciprocity.

2 UK act of European Communities C.68.

2! Craig, Paul: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, bls. 8.
*2 Craig, Paul og De Biirca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 354.



Maasstrichtsattmalans, en i honum eru akvadi um kosningarétt sem samrymdust ekki premur
greinum fronsku stjoérnarskrarinnar.

[ 60ru lagi ma nefna pau tilvik pegar riki eru reidubuin ad halda aftur af sér og lita
framhja arekstrinum, svo framarlega sem Bandalagsréttur veiti réttindum sem rikid telur til
grundvallarréttinda vernd, sbr. &durnefnt mal [International Handeslgesellschaft eda
Solange,” par sem stjornlagadomstoll Pyskalands komst ad beirri nidurstodu ad svo
framarlega sem EB-réttur veitti vissum grundvallar-mannréttindum vernd myndi hann ekki
endurskoda doma Evrépudomstolsins.

[ pridja lagi getur verid ad riki neiti ad vidurkenna forgang EB-réttar i malum par sem
EB-réttur stangast 4 vid stjérnskipulegar hefdir (e. ‘essential’national constitutional norms).
Raddir hafa verid uppi um pad m.a. i Frakklandi og 4 Italiu ad EB-adild megi ekki verda til
pess ad lyoredisskipan landsins, eda stjornskipuleg uppbygging samkvamt stjornarskrd bidi
hnekki. batttaka i EB eigi ekki ad pyda algera undirgefni adildarrikjanna og 6hefta heimild
fyrir Bandalagid til ad setja reglur sem stangast a vi0 stjornskipulega hefd adildarrikja.

[ fjorda lagi ma nefna pau tilvik par sem riki neita ad vidurkenna forgang EB & peim
grundvelli ad pad sé ekki innan valdsvids Evropudomstolsins ad skera Ur um arekstur reglna

landsréttar og EB-réttar. betta vekur upp alitamalid um Kompetenz-Kompetenz.**

3.3 Kompetenz-Kompetenz
begar stjornarskrad og EB-rétti lystur saman telja domstolar flestra adildarrikjanna ad valdid

til ad skera Gr um hvort skuli ganga framar liggi hja sér. Evropudomstollinn hefur aftur &
moti gefio skyrt til kynna ad eingdngu hann sé beer til ad Grskurda um pad. Ad 60rum kosti
getu myndast mismunandi vidhorf vid tilkun reglna EB og einsleitninni pvi stefnt i heettu.
Alitaefnid um pad hver sé hinn rétti eda beri adili til ad skera Gr um forgang EB-reglna
gagnvart stjornarskram hefur verid nefnt Kompetenz-Kompetenz. Adildarrikin t.d.
byskaland hafa bent 4 ad illframkvemanlegt s¢ ad tulka stjornarskrd sina 4 pann veg ad

xdsta domsvald i landinu sé annarsstadar en hja peim.*

4 Forgangsahrif fra sjonarhdli adildarrikja

Nokkurs kuls gatir 1 samskiptum adildarrikja EB og Evropudomstodlsins pegar kemur ad

forgangsahrifum EB-réttar og pa sérstaklega pegar EB-réttur og stjornarskrar einstakra rikja

2 EBD, madl, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125.
# Craig, Paul: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, bls. 10-11.
** Craig, Paul: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, bls. 11-13.
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rekast 4. Hér & eftir fer samantekt um vidhorf einstakra rikja til alitacfnanna sem rakin voru
hér ad framan, p.e. hvort og ad hvada marki landid vidurkenni forgangsahrif EB-réttar, hvort
einhver takmork séu 4 vidurkenningunni og hvert sé vidhorfid til alitactnisins um

Kompetenz-Kompetenz.

4.1 Belgia
Framkvemdin { Belgiu er hentugur utgangspunktur fyrir umfjéllun um forgangséahrif fra

sjonarholi adildarrikja Evropubandalagsins, i 1j0si pess ad Belgia er liklega pad land sem
hvad lengst gengur 1 ad vidurkenna forgangsédhrif a4 peim grundvelli sem Evropudéomstollinn
gerir, pad er communautair grundvelli. Lengi vel var unnid ad pvi ad baeta vid belgisku
stjornarskrana dkvaedi sem heimiladi forgang pjodréttarsamninga. bratt fyrir ad pad hafi ekki
gengid eftir hefur 1 belgiskum rétti verid litid svo & ad reglur Bandalagsins skuli njéta
forgangs. bessu var slegid fostu i domi Hestaréttar Belgiu, Cour de Cassation, i mali Le
Ski.?% Pratt fyrir nokkud skyrt fordeemi réttarins i mali Le Ski, hafa adrir domstolar par i landi
verid tregari til ad vidurkenna forgangsahrif med jafn afgerandi hatti. Cour d’Arbitrage,
belgiski stjornlagadomstollinn, hefur til ad mynda gefid i skyn ad stjornarskra Belgiu sé
rétthaerri en pjodréttarsamningar, og med pvi yjad ad pvi ad endanlegt akvordunarvald liggi
avallt hja belgiskum domstélum, en ekki hjd Evropuddémstolnum, og par med tekid af skarid

hvad vardar alitamalid um Kompetenz-Kompetenz. >’

4.2 Frakkland
[ Frakklandi er domsvaldid tviskipt, p.e. annars vegar hinir almennu démstélar og hins vegar

stjornsysludomstolarnir. Réttarpréunin hefur verid su ad fréd arinu 1975 hefur hestiréttur
landsins sampykkt regluna um forgangsdhrif 4 grundvelli 55. gr. fronsku
stjornarskrarinnar.”® Steersta vandamalid framan af var pad ad stjornsysludomstolarnir voru
tregari til ad vidurkenna forgang EB-réttar. Til deemis var einn af stjornsysludomstélunum,
Conseil d’Etat, mjog seinn til ad vidurkenna forgang EB-réttar, en sampykkti loks regluna

arid 1989 i mali Nicolo.” T méalinu tok Commissaire Frydman medal annars fram:

I do not think you can follow the European court in this judge-made law which, in truth,
seems to me at least open to objection. Were you to do so, you would tie yourself to a
supranational way of thinking which is quite difficult to justify, to which the Treaty of
Rome does not subscribe expressly and which would quite certainly render the Treaty
unconstitutional, however it may be regarded in the political context...

%% Fromagerie Franco-Suisse Le Ski v. Etat Belge [1972] CMLR 330.

?7 Craig, Paul: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, bls. 2.

% Sem hvedur 4 um forgang pjodréttar samninga sem hafa verid réttilega sampykktir af franska pinginu.
¥ Malid fjalladi um kosningarrétt ibta i nylendum Frakka.

11



I therefore suggest that you should base your decision on Article 55 of the Constitution
and extend its ambit to all international agreements.”

Arid 1989 hofou badi Cour de Cassation og Counseil d Etat sampykkt forgang EB-
réttar 4 peim grundvelli ad reglan rumadist innan stjornarskrar Frakklands, n.t.t. 55. gr.
hennar.

[ fronskum rétti hefur forgangur réttarreglna EB-réttar yfir almenn landslog verid
vidurkenndur, en pegar kemur ad stjornarskranni er aftur 4 moti annad vidhorf. I mali
Maastricht ' fjalladi franski stjornlagadémstéllinn um pad ad Frakkland geti framselt vald
til alpjodlegra stofnana, svo framarlega sem pad skerdi ekki fullveldi landsins og ad i
samningnum séu ekki akvadi sem gangi gegn stjornarskrd landsins. Ef rikisstjornin vildi
framselja fullveldi i rikara maeli yrdi pad einungis gert med stjornarskrarbreytingu. I sidara
mali Maastricht IF’ aréttadi démstollinn petta og benti 4 akvadi 89. gr. stjornarskrar
Frakklands, sem fjallar um ad rikid skuli vera Iydveldi og ad pvi skuli ekki breytt.*®

bratt fyrir ad ekki hafi verid tekist 4 um Kompetenz-Kompetenz, hafa fredimenn leitt ad
pvi likum ad franski stjérnlagadomstollinn liti svo 4 ad endanlegt urskurdarvald liggi hja

e TR 34
honum, en ekki hja Evropudomstoélnum.

4.3 Pbyskaland
{ 24. gr. pysku stjornarskrarinnar er gert rad fyrir pvi ad pjodréttarsamningar sem byskaland

er adili a0 skuli njota forgangs fram yfir landslog. P4 vaknar s spurning vid tulkun & pessu
akveedi, hvort pad framsal sem & sér stad med EB-samningnum sé of mikid. Nanar tiltekid
hvort pad rimist innan akvaedisins ad dkvedi EB-samningsins njoti forgangs fari pau i baga
vid grundvallarréttindi sem verndud eru af stjornarskranni. I mali International
Handelsgesellschaft”> eda Solange, slo pyski stjornlagadémstollinn pvi fostu ad svo
framarlega sem Bandalagsréttur veiti vissum grundvallarréttindum vernd og ad hun sé ekki
veikari en s sem pyska stjornarskrain veitir, pa sjai domstollinn ekki astedu til ad fylgjast
frekar med domaframkvemd Evropudomstolsins. Pessi regla var svo aréttud og proud frekar
i mali Re Wiinsche Handelsgesellschaft'’® eda Solange II eins og pad er kallad. Pyski
stjornlagadomstollinn akvad i pvi mali ad ekki veri porf a pvi af halfu pyskra démstédla ad

hafa frekara eftirlit med framkvemd samningsins um Evrépubandalagid og hvort hann

3% Raoul Georges Nicolo [1990] I CMLR 173.

3! France Conseil Constitutionnel C.C., 9 April 1992.

32 France Conseil Constitutionnel C.C., 2 September 1992.

33 Craig, Paul: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, 3.

** Craig, Paul og De Biirca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 354- 357.
3 EBD, madl, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125.

%% Re Wiinsche Handelsgesellschaft [1987] 3 CMLR 225.
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samremdist grunnreglum um mannréttindi 1 pysku stjornarskranni, enda benti
démaframkvaemd Evropudomstolsins til pess ad innan EB-réttar vaeri mannréttindum veitt
ponokkur vernd sem samrymdist reglum pysku stjornarskrarinnar. betta var po gert med
peim fyrirvara ad pad astand héldist obreytt, og ef einhverjar breytingar yrdu par 4 myndi

stjornlagadomstéllinn endurskoda 16gmeeti gerda EB-réttar & ny.

(Solange I)

Provisionally, therefore, in the hypothetical case of a conflict between Community law
and... the guarantees of fundamental rights in the Constitution... the guarantee of
fundamental rights in the Constitution prevails as long as the competent organs of the
Community have not removed the conflict of norms in accordance with the Treaty
mechanism.”’

(Solange II)

In view of these developments, it must be held that, so long as the European
Communities, and in particular the case law of the European Court generally ensure an
effective protection of fundamental rights as against the sovereign powers of the
Communities which is to be regarded as substantially similar to the protection of
fundamental rights required unconditionally by the Constitution, and in so far as they
generally safeguard the essential content of fundamental rights, the Federal Constitutional
Court will no longer exercise its jurisdiction to decide on the applicability of secondary
Community legislation cited as the legal basis for any acts of German courts or
authorities within the sovereign jurisdiction of the Federal Republic of Germany, and it
will no longer review such legislation by the standard of the fundamental rights contained
in the Constitution.”

A0sti domstoll byskalands hefur pvi neitad ad vidurkenna skilyrdislaus forgangsahrif
EB-réttar, vegna hugsanlegra arekstra EB-réttar og grundvallar-mannréttinda sem eru
verndud af pysku stjornarskranni. bratt fyrir petta ma sja i sidari malum ad pyskir domstélar
eru tregir til ad beita reglunni eins og peir hafa sett hana fram, og hafa i raun haldid afram ad
setja hoft 4 forgang EB-réttar. I mali Brunner v. The European Union Treaty’’ eda
Maastricht eins og pad er kallad, setti pyski stjornlagadomstdllinn enn frekari takmarkanir.
Malid fjallar um stjornskipulegt samband byskalands og Evropusambandsins. I Maasthricht
slo pyski stjornlagaddémstollinn pvi fostu ad pratt fyrir ad Maasthrichtsattmalinn hefdi 60last
igildi stjornarskrar, héldi rétturinn samt sem adur eftir valdi til ad dkvarda um hvort einstakir

peettir sattmalans staedust stjornarskra.*’ I framhaldi af urskurdi sinum segir domstéllinn svo:

If European institutions or agencies were to treat or develop the Union Treaty in a way
that was no longer coverd by the Treaty in the form that is the basis fot the Act of

3T EBD, madl, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125.

* Re Wiinsche Handelsgesellschaft [1987] 3 CMLR 225.

% Brunner v. The European Union Treaty [1994] 1 CMLR 57.

0 Craig, Paul: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, bls. 4-5.
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Accession, the resultant legislative instruments would not be legally binding within the
sphere of German sovereignty.

Domurinn heldur svo afram og segir ad medal pess sem falli ekki innan pessa
stjornskipunarramma séu breytilegar tulkanir Evrépudomstodlsins 4 reglum EB-réttar.

Ljost er a0 alitactnid um Kompetenz-Kompetenz horfir pannig vid i pyskum rétti ad
endanlegt akvordunarvald um forgangsahrif EB-reglna gagnvart stjornarskra er hja
domstolum landsins. Nyleg mal virdast po benda til pess ad pyskir domstolar muni eingdngu

beita sliku valdi ef augljost er ad Bandalagid hafi farid ut fyrir valdsvid sitt.*'

4.4 Bretland
Forgangsahrif EB-réttar hafa skapad sérstakt vandamal i Bretlandi, einkum vegna

fullveldisreglu pingsins, en i henni felst ad breska pingid er haeft til ad taka hvada akvordun
sem er, svo framarlega sem htin bindur ekki hendur pingsins til framtidar. bvi til vidbotar
hefur pingid avallt haft fremur tviedlislega nalgun & pjooréttarsamninga; peir verda ekki hluti
af landslogum Bretlands nema peir séu teknir beint upp i 10ggjof. Pannig er pad vandkvadum
bundid ad tryggja forgangsahrif EB-reglna fram yfir eldri 16ggjof i Bretlandi, par sem i
reglunni um fullveldi pingsins felst ad yngri 16ggjof gengur avallt framar eldri. Vid pessu er
s€0 ad nokkru leyti i 10ggjof breska pingsins The European Communities Act 1972, adallega
i grein 2(4), par sem kvedid er & um ad “any enactment passed or to be passed... shall be
construed and have effect subject to the foregoing provision of this segment”.*?

Helsta domsmalid sem vardar forgang EB-réttar i Bretlandi er mal Factortame Ltd. v.
Secretary of State for Transport (No. 2)** sem laut ad pvi hvort fyrirkomulag skraningar
fiskiskipa 1 Bretlandi feri gegn EB-reglum. EB-domstollinn komst ad peirri nidurstodu ad
samkvemt EB-rétti beri ad beita 16gbanni ef pad veari eina leidin til ad tryggja vernd
einstaklinga, jafnvel p6 ad hvergi sé¢ ad finna heimild til sliks 1 landslogum. Pegar malid kom

sidar fyrir bresku lavardadeildina sagdi Lord Bridge m.a. :

If the supremacy within the European Community of Community law over the national
law of member states was not always inherent in the EEC Treaty it was certainly well
established in the jurisprudence of the Court of Justice long before the United Kingdom
joined the Community. Thus, whatever limitation of its sovereignty Parliament accepted
when it enacted the European Communities Act 1972 was entirely voluntary. Under the
terms of the 1972 Act it has always been clear that it was the duty of a United Kingdom
court, when delivering final judgment, to override any rule of national law found to be in
conflict with any directly enforceable rule of Community law. Similarly, when decisions
of the Court of Justice have exposed areas of United Kingdom statute law which failed to

*! Craig, Paul og De Burca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 357- 363.
*2 The European Communities Act 1972 gr. 2(4).
“ EBD, mdl, C-213/89 Factortame, [1990] ECR 2433.
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implement Council directives, Parliament has always loyally accepted the obligation to
make appropriate and prompt amendments. Thus there is nothing in any way novel in
according supremacy to rules of Community law in areas to which they apply and to
insist that, in the protection of rights under Community law, national courts must not be
prohibited by rules of national law from granting interim relief in appropriate cases is no
more than a logical recognition of that supremacy.**

Pad verdur ad teljast 1jost af pessum ordum ad reglur EB-réttar njoti forgangs fram yfir
landsrétt 1 Bretlandi. Til frekari studnings pessu ma svo benda & mal Equal Opportunities
Commission v. Secretary of State for Employment”, en malid var hofoad af jafnréttisnefnd
sem taldi ad med 16gum um atvinnuleysisbatur vaeri brotid gegn reglum EB-réttar um jafna
stodu kynja. I mélinu var pvi slegid fostu ad pad sé & valdi hvada domstols sem er ad dema
um pad hvort bresk 16ggjof stangist 4 vid EB-rétt, en ekki eingdngu a valdi

lavardadeildarinnar. [ malinu segir Lord Keith m.a.:*®

The Factortame case is thus a precedent in favour of the EOC’s recourse to judical review
for the purpose of the challenging as incompatible with Community law the relevant
provisions..."’

Breskir domstolar hafa samkvaemt framangreindu sampykkt regluna um forgangsahrif
EB-réttar, en hins vegar er nokkud o6ljost 4 hvada huglegu forsendum pad er gert. [ mali
Factortame virdist sem svo ad badi s¢ 1iti0 til pess hvert edli EB-réttar sé, sem er su leid sem
EB-domstollinn hefur farid, og ad einnig ad nokkru leyti til pess ad med 16gunum fra 1972
European Communities Act, hafi skapast svigram fyrir regluna. { Bretlandi er engin skrifud
stjornarskrd, en domarinn Laws hefur samt sem &dur yjad ad pvi ad ef EB-regla er
6sambearileg reglum landsréttar og stangadist 4 vid stjornskipun landsins, verdi henni ad
6llum likindum ekki beitt.**

Ekki hefur enn reynt 4 alitactnid um Kompetenz-Kompetenz i breskum rétti, en
fredimenn hafa haldid pvi fram ad ef 4 pad reyndi mundu breskir domstédlar ad Sllum

likindum lita svo 4 ad akvordunarvaldid hvad pad vardar liggi hja peim.*’

4.5 Danmork
Nokkur vafi leikur 4 um pad hver s¢ réttarstadan i Danmorku ad pessu leyti. bvi hefur jatnvel

verid haldid fram ad forgangsdhrif EB-réttar fram yfir einfold landslog rumist ekki innan

stjornarskrar Danmerkur, enda sé i henni ekki ad finna reglu sem leidbeinir um samband

1199171 A.C. 603, 658-659

* Equal Opportunities Commission v. Secretary of State fo Emploiment [1994] 1 WLR 490.
% Craig, Paul og De Biirca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 365-371.

4" Equal Opportunities Commission v. Secretary of State fo Emploment [1994] 1 WLR 490.
* Craig, Paul og De Biirca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials, bls. 369.

¥ Craig, Paul og De Biirca, Grainne: EU Law — Text, Cases and Materials bls. 369-371.
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landsréttar og pjodarréttar. bratt fyrir ad hafa verio hluti af EB-rétti i hartnaer 30 ar er ekki ad

finna eitt einasta domsmal um arekstur EB-réttar og landsréttar. *°

5 Lissabon-sattmalinn

[ kjolfar pess ad stjornarskrarsattmalanum var hafnad i bPyskalandi og Frakklandi skrifudu
adildarriki ESB undir nyjan sattmala i Lissabon i desember 2007, svonefndan Lissabon-
sattmala. Sattmalinn er i edli sinu ekki stjornarskrarsattmali, heldur felur vidamesta
breytingin m.a. 1 sér ad stofnsattmali EB er einfaldadur til muna sem og hid flokna priggja
stoda kerfi er lagt af.

Olikt stjornarskrarsattmalanum er hvergi i Lissabon-sattmalanum ad finna reglu sem
tekur 4 forgangsahrifum EB-réttar. Slika reglu var ad finna 1 upprunalega

stjornarskrarsattmalanum sem var hatnad, en han hlj6dadi svo:

The Constitution and law adopted by the institutions of the Union in exercising
competences conferred on it shall have primacy over the law of member states”'

[ Lissabon-sattmélanum er sem &dur segir ekki ad finna reglu sem tekur 4
forgangsahrifum EB-réttar, en hins vegar er fjallad um forgangséahrif i yfirlysingu 17 (e.

Declaration 17) i sdttmalanum og er hana a0 finna i lokagerd (e. Final act) sattmalans:

It results from the case-law of the Court of Justice that primacy of EC law is a
cornerstone principle of Community law. According to the Court, this principle is
inherent to the specific nature of the European Community. At the time of the first
judgment of this established case law (Costa/ENEL, 15 July 1964, Case 6/641°%) there
was no mention of primacy in the treaty. It is still the case today. The fact that the
principle of primacy will not be included in the future treaty shall not in any way change
the existence of the principle and the existing case-law of the Court of Justice™

Af pessari malamidlun ma rada ad i raun hafi verid komin upp ,,pattstada* i malinu,
p.e. adildarrikin voru ekki reidubuin ad ganga jafn langt og Evropudomstoéllinn og pvi
hafi verid sest & pad ad hafa stdduna obreytta. Hver stadan er i raun og veru er aftur 4

moti nokkud 6ljost eins og a4dur hefur komid fram.

>0 Chalmers, Damian og Hadjiemmanuil, Christos og Monti, Giorgio og Tomkins, Adam: European union Law:
Text and Materials, bls. 197.

°! Stjornarskrar sattmali EB.

52 't follows (...) that the law stemming from the treaty, an independent source of law, could not, because of its
special and original nature, be overridden by domestic legal provisions, however framed, without being
deprived of its character as Community law and without the legal basis of the Community itself being called
into question."”

>3 Opinion of the Council Legal Service of 22 June 2007.
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6 1Island

fsland er adili ad samningnum um Evropska efnahagssvaedid og par af leidandi ekki
undirorpid hinum eiginlegu forgangsahrifum EB-réttar. I EES-rétti er aftur 4 méti ad finna
reglu sem svipar til forgangsahrifa EB-réttar, pad er bokun 35 vid EES-samninginn sem

hljéoar svo:

bar ed med samningi pessum er stefnt ad einsleitu Evropsku efnahagssvaedi sem byggist a
sameiginlegum reglum, an pess ad samningsadila sé gert ad framselja l6ggjafarvald til
stofnana Evropska efnahagssvadisins; og par ed pessum markmidoum verdur pvi ad na
med peirri malsmedferd sem gildir 1 hverju landi um sig.

Vegna tilvika par sem getur komid til arekstra & milli EES-reglna sem komnar eru til
framkveemdar og annara settra laga, skuldbinda EFTA-rikin sig til ad setja, ef porf krefur,
lagadkvaedi pess efnis ad EES-reglur gildi i peim tilvikum.**

Akvaedi 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid er @tlad ad fullnaegja peim

skilyrdum sem bokun 35 setur, en dkva0id er svohljodandi:

Skyra skal 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid 4, til samraemis vid EES-samninginn
og par reglur sem 4 honum byggja.

b6 ad ekki sé ad finna sérstaka reglu i stjornarskra lydveldisins Islands nr. 33/1944 sem
heimilar framsal af pessu tagi, hefur verid litid svo 4 i réttarframkvaemd ad 16ggjafinn geti
framselt rikisvald til alpjodastofnana. Ma segja a0 myndast hafi 6skrad regla sem heimilar
hinum almenna 15ggjafa ad framselja rikisvald i takmorkudum meli.”> Reglan hefur verid
ordud svo:

Framsal valdheimilda rikisins til alpjodlegra stofnana er heimilt ad akvednu marki ad
uppfylltum eftirfarandi skilyrdum:

(i) A0 framsalid sé byggt 4 almennum logum,

(i) ad framsalid sé afmarkad og vel skilgreint,

(ii1) a0 framsalid sé ekki verulega ipyngjandi, hvorki fyrir islenska rikid né pegna pess,
(iv) ad framsalid sé byggt a samningi sem kvedur 4 um gagnkveem réttindi og skyldur og
meelir fyrir um samsvarandi framsal rikisvalds annara samningsrikja,

(v) ad hinar alpjodlegu stofnanir sem vald er framselt til byggist a4 lydradislegum
grundvelli og ad per vidurkenni almennar meginreglur um réttlata malsmedferd og
réttlata stjornsyslu,

(vi) a0 framsalid leidi af pjodréttarsamningi sem stefnir ad l6gmaetum markmidum i pagu
fridar og menningarlegra, félagslegra eda efnahagslegra framfara,

(vii) a0 framsalid leidi ekki til pess ad skert séu réttindi pegnanna sem verndud eru i
stjornarskra og

(viii) ad framsalid sé afturkallanlegt.™

> Bokun 35 vid samningin um EES.
>> David bor Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 478.
>0 David bor Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 479.
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begar litid er til stjornarskraa einstakra adildarrikja EB er 1jost ad ekki er um ad reda
einsleita evropska stjornskipunarhefd; adferdir landanna vid ad skapa rymi fyrir EB-rétt eru
eins misjafnar og 16ndin eru morg. I sumum landanna eru heimildir til framsals minni en i
islenskri stjornarskra. Pad hefur p6 verid talid ramast innan peirra, t.a.m. i Portiigal par sem
engin heimild var i stjornarskréa landsins fyrir framsali rikisvalds pegar landid gekk i EB. Slik
heimild var ekki sett i stjornarskrana fyrr en premur arum sidar og var hin pa fremur 6skyr.””’

[ umfjollun um efnid i riti sinu EES-réttur og landsréttur hefur David bér Bjorgvinsson
tekid saman atridi sem hann telur ad mikilvegt s¢ ad komi fram i hugsanlegu dkvadi um
valdframsal rikisins til alpjoédlegra stofnanna:
1) Akvaedi af pessu tagi yrdi ad fela i sér yfirlysingu af halfu islensku pjodarinnar um vilja til
ad studla ad fridsamlegum samskiptum rikja i milli. fsland parf ad vera reidubiid til ad deila
valdheimildum med 6drum rikjum, lata alpjodlegum stofnunum eftir dkvordunarrétt sinn &
akvednum svidum, ad sama marki og onnur riki sem taka patt i samstarfinu.
2) Akvadid geti verid til ad styrkja frekar fullveldi {slands, par sem naverandi heimild til
valdframsals er fremur lodin.
3) Akvaedid gaeti aukid politiskt svigram yfirvalda til ad framselja rikisvald til stofnanna, og
audveldad med pvi samskipti Islands vid adrar pjodir.
4) Akvadid geeti falid i sér ad vid gerd slikra samninga yrdu gerdar auknar krofur til
lydradislegrar akvardanatoku.>®

Af pessu ma ljost vera ad eins og stjornskipan Islands er i dag ramast reglan um
forgangsahrif EB-réttar illa innan pess ramma sem stjornarskrain setur, en p6 ma aftur hafa i
huga ad morg upphaflegu adildarrikjanna voru ekki med 16ggjof sem heimiladi valdframsal
af pessu tagi. En stadan i dag er onnur, med moétandi skyringu sinni & EB-rétti hefur
Evropudomstollinn vikkad 1t gildissvid samningsins pannig ad 1jost er ad ef Island hyggdi 4

inngdéngu veeri porf & stjérnarskrarbreytingu.

7 Nidurstoour

Reglan um forgangséahrif i EB-rétti myndadist med démaframkvaemd og er henni fyrst beitt i
mali Costa gegn ENEL. Evrépudomstollinn leggur einsleitnimarkmid EB-samningsins til
grundvallar reglunni. Reglan hefur sidan proéast i domum EB-domstolsins. I dag telur

Evropuddmstollinn ad reglan gildi um hverskyns 16ggjof adildarrikja, jafnvel stjornarskrar.

>7 David bor Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 482.
*¥ David bor Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 481-482.
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Aogildarrikin eru pd ekki reidubuin ad ganga svo langt i vidurkenningu sinni &
forgangsahrifum EB-réttar.

Ljost er ad oll adildarrikin vidurkenna regluna, ymist & svokolludum communautaire
grundvelli, eda med pvi ad tulka dkvaedi stjornarskrar eda grunnreglna laga & pann veg ad
svigram sé fyrir vidurkenningu 4 forgangi laga EB-réttar.

[ umfjollun um arekstra milli EB-réttar og stjornarskré adildarrikja var umraedunni skipt
fjora hluta. I fyrsta lagi var fjallad um pau tilvik pegar riki hafa lagad stjornarskra sina ad
reglum EB. I 6dru lagi pegar riki lita framhja arekstrinum svo framarlega sem EB-rétturinn
veiti grunnréttindum vernd. | pridja lagi pegar rikin hafa neitad ad vidurkenna forgang par
sem EB-réttur stangast 4 vio stjornskipun og i fjorda lagi, pegar riki neita ad vidurkenna
regluna vegna 4litaetninsins um Kompetenz-Kompetenz.

Adildarrikjunum hefur reynst miserfitt ad finna pvi valdframsali, sem pegar & sér stad,
stod 1 landslogum sinum og pa sérstaklega peim rikjum sem gengu i Evrépubandalagid adur
en reglan myndadist, par sem gera ma rad fyrir pvi ad rikin sem sidar gengu inn hafi gert sér
grein fyrir pvi ad hverju pau gengu. Ekki er ein adferd vid pad ad finna reglunni stod heldur
eru adferdir rikjanna i raun jafn margar og rikin sjalf. Helstu fyrirvarar sem adildarrikin setja
vid regluna um forgangséahrif luta ad pvi ad reglan skuli ekki takmarka um of fullveldi
rikjanna. Valdframsalinu séu i raun takmork sett og pad sé ekki Evropudomstolsins ad
akveda med tulkun sinni 4 samningnum hversu vidtakt framsalid er.

Stada reglunnar eftir gildistoku Lissabon-sattmalans er ad likindum hin sama og fyrir. b6
a eftir ad koma 1 1j6s hvort Evropuddémstollinn talki yfirlysingu 17 1 lokagerd samningsins a
annan hatt en leidir af ordum hennar.

Med hlidsjon af uppbyggingu islenskrar stjornskipunar i dag virdist hapid ad reglan um
forgangsahrif EB-réttar ramist innan pess ramma sem stjornarskrain setur. bvi ma etla ad
stjornarskrarbreytingar sé porf, komi til pess ad {sland gangi i EB.

Eins og rada ma af undanfarandi umfjollun er enn nokkud 6ljost hver stada reglunnar um
forgangsahrif EB-réttar er i dag, en p6 ma fullyrda ad forgangsahrifin na yfir mestan hluta
landsréttar adildarrikja. Helst leikur vafi & hver sé stada reglunnar gagnvart stjornarskram
adildarrikja, en pau hafa verid treg til ad vidurkenna ad EB-réttur skuli ganga peim framar,

enda ljost ad pad rimast ad likindum ekki innan stjornarskraa peirra.
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