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1 Inngangur 

Það telst ekki nýjung í íslenskum rétti að opinberu valdi séu settar skorður á grundvelli laga. 

Það má finna dæmi um það í 12. gr. laga nr. 37/1993, þar sem meðalhófsreglan er lögfest. Í 

henni felst að handhöfum opinbers valds beri ekki aðeins að einblína á það markmið sem 

ákvörðun stefnir að heldur beri þeim einnig að líta til hagsmuna og réttinda aðila sem 

ákvörðunin og eftir atvikum valdbeiting beinist að. Á mörgum sviðum lögfræðinnar felur 

þetta í sér að þeir aðilar sem fara með opinbert vald verði í störfum og athöfnum sínum að 

fara ákveðinn meðalveg og þá með tilliti til þeirra andstæðu hagsmuna sem eigast við hverju 

sinni.
1
 

Í ljósi breyttra þjóðfélags- og efnahagslegra aðstæðna á Íslandi í dag beinast augu 

borgaranna þeim mun meir að stjórnvöldum. Það er fylgst með flestum þeim ákvörðunum 

sem stjórnvöld taka og þess gætt að þær séu teknar í ljósi réttvísinnar. Lögreglan er eitt þeirra 

stjórnvalda sem sérstaklega er fylgst með. Störf lögreglunnar hafa lengi vel verið umtöluð, 

bæði hefur hún fengið mikið lof fyrir störf sín sem og gagnrýni. Sú gagnrýni sem lögreglan 

hefur oftast orðið fyrir er sökum líkamlegrar valdbeitingu hennar við störf sín. Starf 

lögreglumannsins er afar flókið og snúið, hann veit í raun aldrei hvað vinnudagurinn ber í 

skauti sér, enginn dagur er eins. Það getur því verið mikið álag að starfa sem lögreglumaður, 

sérstaklega þar sem hegðan fólks í garð lögreglunnar hefur breyst mikið frá fyrri tíð. Það 

kemur oft fyrir að lögreglu sé sýnd óvirðing og mótþrói við störf sín. Áhugavert er því að 

skoða í ljósi meðalhófsreglunnar hverjar afleiðingar þess eru að lögreglu sé sýndur mótþrói 

við störf sín, ef þær eru þá nokkrar. Lögregla verður þá að öllum líkindum að beita meiri 

hörku til að yfirbuga þann mótþróa sem á sér stað til að ná því lögmæta markmiði sem hún 

stefnir að og við það fer hún ef til vill út fyrir mörk meðalhófsreglunnar. Það er ljóst að 

meðalhófsreglan setur ákveðin mörk, en áhugavert er að velta fyrir sér hvar þau mörk liggja. 

Hér verða skoðaðar afleiðingar þess að lögreglu sé sýndur mótþrói við framkvæmd handtöku, 

og hversu langt í raun lögregla megi ganga í ljósi meðalhófsreglunnar, einnig verður athugað 

hvort Hæstiréttur líti til mótþróans við ákvörðun refsingar.  

 Í 2. kafla verður fjallað almennt um meðalhófsregluna, uppruna hennar og inntak. Í 3. 

kafla verða til umfjöllunar þrjú meginskilyrði hennar, 4. kafli fjallar um störf lögreglu í ljósi 

meðalhófsreglunnar, einkum þegar kemur að handtöku. Að lokum verður athugað hvaða áhrif 

það hefur þegar lögreglu er sýndur mótþrói við störf sín og dómaframkvæmd í þeim efnum 

skoðuð. Í 5. kafla verða niðurstöður dregnar saman. 

                                                 
1
 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunar og stjórnsýslurétti“, bls. 207. 
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2 Almennt um meðalhófsregluna 

2.1 Uppruni reglunnar 

Meðalhófsreglan hefur lengi vel verið grundvallarregla stjórnsýsluréttar í ríkjum sem byggja á 

þeirri réttarhefð að opinberu valdi skuli setja skorður þegar teknar eru ákvarðanir sem 

takmarka réttindi einstaklinga.
2
  

Reglan á upphaflega rætur sínar að rekja til Þýskalands og þar hefur reglan verið kölluð 

„Verhältningsmässigkeitgebots“ eða „der Grundsatz der Übermassverbots“. Misjafnt er hvaða 

orðalag þýskum fræðimönnum finnst eiga við um regluna.
3
 Upphaflega í þýskum rétti var 

reglan einungis talin gilda um störf lögreglu og þá stjórnsýslu sem hún hafði á hendi en á 19. 

öld gegndi lögreglan hins vegar afar mörgum og fjölbreyttum stjórnsýsluverkefnum. Seinna 

meir voru þessi verkefni flutt frá lögreglu til annarra stjórnvalda, í kjölfarið fylgdi 

meðalhófsreglan með og þar með fór reglan að taka til sífellt fleiri stjórnvalda. Síðar kom að 

því að reglan fór að taka til nær allra stjórnvalda.
4
 Þýski stjórnlagadómstóllinn hefur að auki 

slegið því föstu, að meðalhófsreglan hafi sama gildi og fyrirmæli stjórnarskrárinnar og bindi 

því alla handhafa ríkisvaldsins, án þess þó að hún sé skráð þar berum orðum.
5
  

Gaukur Jörundsson var fyrstur til að nefna regluna meðalhófsreglu á íslenskri tungu. Hann 

taldi að reglan fæli annars vegar í sér að stjórnvöld yrðu að gæta hófs við meðferð valds síns, 

og hins vegar að við beitingu valdheimilda sinna yrðu þau að taka tillit til hagsmuna og fara 

þar með ákveðinn meðalveg.
6
 Fyrir gildistöku stjórnsýslulaga nr. 37/1993 (hér eftir 

skammstafað ssl.) var meðalhófsreglan ekki bundin í lög með almennum hætti hér á landi, 

hún hafði þó lengi vel verið lögfest á þeim réttarsviðum þar sem stjórnvöldum voru veittar 

heimildir til að hafa afskipti af stjórnarskrárvernduðum réttindum líkt og persónufrelsi og 

friðhelgi einkalífs.
7
 Dæmi um ákvæði þar sem hana má finna er 1. mgr. 101. gr. laga um 

opinber mál nr. 19/1991 (hér eftir skammstafað oml.) en það ákvæði er í dag samhljóða 2. 

mgr. 93. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir skammstafað sml.) en þar segir 

að ekki skuli valda hinum handtekna meiri óþæginda en nauðsyn ber til. Það hefur einnig 

verið dregin sú ályktun af dómaframkvæmd seinustu ára að til sé meðalhófsregla 

stjórnskipunarréttar sem dómstólar beita þegar þeir leggja mat á ákvarðanir löggjafans sem 

takmarka mannréttindi og leysa úr ágreiningsefnum þar sem vegast á andstæðir 

                                                 
2
 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 55. 

3
 Pedersen, J. T.: Proportionalitets princippet, bls. 53-54. 

4
 Pedersen, J. T.: Proportionalitets princippet, bls. 65. 

5
 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, 208. 

6
 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, bls. 207-209. 

7
 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 56. 
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stjórnarskrárverndaðir hagsmunir. Dómstólar hafa þó ekki vísað berum orðum í hana en í 

meginatriðum felur hún í sér að í takmörkunum á mannréttindum megi löggjafinn ekki ganga 

lengra en það markmið sem stefnt var að með löggjöfinni, sem og sýna fram á nauðsyn 

takmarkana.
8
 Eins og sjá má hefur reglan því lengi vel verið óskráð réttarregla í íslenskum 

rétti og verður farið nánar í inntak hennar í næsta kafla.  

2.2 Inntak reglunnar 

Meðalhófsreglan er ekki algild regla sem leiðir til afdráttarlausrar niðurstöðu, heldur gefur 

hún til kynna ákveðin sjónarmið sem ber að líta til við skýringu reglna og úrlausn mála í 

tilteknum tilvikum. Hún gefur því ekki ákveðna niðurstöðu í málum, heldur er hún einskonar 

leiðbeiningarregla eða vísiregla um hvernig haga eigi málinu.
9
 Eins og áður hefur komið fram 

er meginsjónarmið reglunnar að stjórnvaldi sé ekki aðeins skylt að líta til þess markmiðs sem 

starf þess stefnir að, heldur beri því einnig að taka tillit til hagsmuna og réttinda þeirra aðila 

sem athafnir stjórnvaldsins og valdbeiting beinist að, stjórnvald ber því að fara ákveðinn 

meðalveg á milli þessara andstæðu sjónarmiða.
10

  

Meðalhófsreglan er óskráð grundvallarregla sem lengi hefur verið við lýði í  íslensku 

samfélagi. Hún var þó ekki lögfest fyrr en með 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, fyrir það 

var byggt á óskráðri grundvallarreglu stjórnsýsluréttarins. Reglan gildir í fyrsta lagi um það 

þegar efni íþyngjandi ákvörðunar, verður að vera til þessa fallið að þjóna því lögmæta 

markmiði sem að er stefnt. Í öðru lagi gildir hún um val úrræða, þegar um fleiri en eitt er að 

velja, og ber þá að velja vægasta úrræðið sem kemur að gagni hverju sinni. Í þriðja lagi felur 

hún í sér að hóf verður að vera í beitingu þess úrræðis sem valið er, miðað við þá hagsmuni 

sem í húfi eru. Það leiðir meðal annars til þess, að því mun tilfinnanlegra sem sú skerðing er, 

sem leiðir af ákvörðun eða athöfn stjórnvalds, þeim mun strangari kröfur verður að gera til 

sönnunar á nauðsyn ákvörðunar eða athafnar.
11

 Hér á eftir verður reynt að gera þessum 

þremur skilyrðum meðalhófreglunnar frekari skil.  

 

3 Meginskilyrði hinnar óskráðu meðalhófsreglu 

Í 12. gr. ssl. er að finna hina lögfestu meðalhófsreglu, sú regla er byggð á hinni óskráðu 

meðalhófsreglu sem hefur mun víðtækara gildissvið. Þau þrjú meginskilyrði sem koma fram í 

                                                 
8
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 109-110. 

9
 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, 223. 

10
 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, 207. 

11
 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, 223-224, og Alþt., 1992-93, 

A-deild 3294-95. 
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greininni byggja á þeim meginskilyrðum sem hin ólögfesta meðalhófsregla byggir á, þar að 

leiðandi er hægt að líta til greinargerðar þeirrar er fylgdi frumvarpi því er varð að 

stjórnsýslulögum nr. 37/1993, til skýringar þessara þátta reglunnar.  

3.1 Markhæf ákvörðun 

Fyrsta skilyrði meðalhófsreglunnar er að ákvörðun verður að vera markhæf, með því er átt við 

að efni íþyngjandi ákvörðunar verður að vera til þess fallið að ná því lögmæta markmiði sem 

stefnt er að. Þetta þýðir þó ekki að markmiðinu verði að ná að fullu.
12

 Hins vegar telst 

íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun, sem ekki er til þess fallin að ná því markmiði sem að er 

stefnt, ólögmæt.
13

 Þegar stjórnvald þarf að taka íþyngjandi ákvörðun fer fram ákveðið 

hagsmunamat til að sjá hvort nauðsynlegt sé að taka íþyngjandi ákvörðun til að ná settu 

markmiði. Það þarf því að vega og meta andstæða hagsmuni í hverju máli og sýna fram á 

jafnvægi milli þeirra hagsmuna sem stefnt er að með stjórnvaldsákvörðun og þeirra hagsmuna 

sem skerðast.
14

 Það hefur ekki oft reynt á þennan þátt reglunnar, en í áliti UA 28.júlí 1994 nr. 

913/1993, reyndi á hvort brotið hefði verið á hinni óskráðu meðalhófsreglu við setningu 

stjórnvaldsfyrirmælis um veiðitíma rjúpu. Í álitinu kvartaði félagið A yfir ákvörðun 

umhverfisráðherra að stytta veiðitíma rjúpu um einn mánuð. Félagið A, byggði á því í fyrsta 

lagi að ákvörðunina skorti lagastoð og í öðru lagi að með styttingu veiðitímabilsins um einn 

mánuð hefði umhverfisráðuneytið gengið harkalegar fram en efni stóðu til. Seinna atriðið 

vísar til meðalhófsreglunnar. Hvað það varðar taldi umboðsmaður að við setningu íþyngjandi 

stjórnvaldsfyrirmæla bæri stjórnvöldum að gæta þess, að fyrirmælin væru til þess fallin að ná 

því markmiði, sem að væri stefnt. Ef fleiri úrræða væri völ, bæri að grípa til þess, sem vægast 

væri. Þótt nokkur ágreiningur væri um það, hversu mikla þýðingu það hefði, að takmarka 

veiðar síðasta mánuð veiðitímabilsins, taldi umboðsmaður, að ekki hefði verið sýnt fram á, að 

úrræði það sem valið var væri engan veginn hæft til að ná settu markmiði. Umboðsmaður 

taldi ekki efni til þess að gera athugasemdir við þá ákvörðun umhverfisráðuneytisins, að stytta 

almennt veiðitíma rjúpu. Umboðsmaður taldi að lokum að ekki yrði fullyrt, að fyrirmæli 

ráðuneytisins um styttingu veiðitímabilsins hefðu gengið lengra en efni stóðu til, að teknu 

tilliti til þeirra rannsókna, sem að svo stöddu yrði að telja viðhlítandi grundvöll undir 

ákvörðun ráðuneytisins. Hér var því sú íþyngjandi ákvörðun að stytta veiðitíma rjúpu talin ná 

því markmiði sem hún stefndi að.  

                                                 
12

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3294. 
13

 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 150.  
14

 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 58. 
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3.2 Vægasta úrræðið 

Annað skilyrði reglunnar felst í að velja beri vægasta úrræðið, með því er átt við, að þegar um 

fleiri en eina leið er að velja til að ná því markmiði sem að er stefnt, ber að velja það úrræði 

sem telst vægast, en nær þó markmiðinu. Það telst því óheimilt að taka íþyngjandi ákvörðun 

ef mögulegt er að ná markmiðinu með öðru og vægara móti.
15

 Hér getur því í raun valið 

staðið milli þess að stjórnvöld haldi að sér höndum eða grípi til aðgerða.
16

 Sem dæmi um það 

má nefna álit UA 27. nóvember 2001 nr. 2805/1999, en þar setti umboðsmaður fram það 

sjónarmið að í ljósi meðalhófsreglunnar ætti að skýra ákvæði 1. mgr. 29. gr. laga nr. 48/1988 

um fangelsi og fangavist á þá leið að ef vafi léki á því hvort nauðsynlegt væri að taka þvag- 

og blóðsýni úr fanga yrðu fangelsisyfirvöld að láta hjá líða að gera það. Í því tilviki bar 

stjórnvaldi því að halda að sér höndum í stað þess að grípa til aðgerða.  Í þeim tilfellum þar 

sem ekki verður hjá því komist að taka íþyngjandi ákvörðun, ber stjórnvaldi að velja það 

úrræði sem vægast er. Slíkt getur þó haft í för með sér meiri kostnað og fyrirhöfn. Í 

einhverjum tilvikum getur það því verið freistandi fyrir stjórnvöld að velja ekki vægasta 

úrræðið, en það er á hinn bóginn engum vafa undirorpið að stjórnvöldum er óheimilt að 

misbeita valdi sínu við val á úrræði til úrlausnar máls með því að láta valið ráðast af því að 

komast megi hjá fyrirhöfn. Þessi aðstaða getur verið náskyld því þegar stjórnvöld misbeita 

valdi sínu við val á leið við úrlausn máls,
17

 en það er óskráð meginregla í stjórnsýslurétti að 

stjórnvöldum er óheimilt að misbeita valdi við val á leiðum til úrlausnar máls. Sú regla getur 

haft mikla þýðingu við ákvörðun stjórnvalds um efni matskenndrar stjórnvaldsákvörðunar.
18

  

Þegar ákvörðun er þeim mun meira íþyngjandi fyrir borgarann, þá eru strangari kröfur 

gerðar til sönnunar á nauðsyn skerðingarinnar. Þar má nefna að þegar mannréttindi eru 

tilfinnanlega takmörkuð með stjórnvaldsákvörðun verður að telja að sönnunarbyrðin hvíli 

oftast á stjórnvöldum um að málsatvik hafi verið með þeim hætti að önnur og vægari úrræði 

hafi ekki komið til greina til að ná því lögmæta markmiði sem að var stefnt.
19

 Þetta getur 

verið sérstaklega vandasamt þegar tvenns konar grundvallarréttindi rekast saman, líkt og 

réttindi foreldra til að ala upp og hafa forsjá barns síns og hins vegar réttur barnsins til þess að 

njóta verndar fyrir illri meðferð eða vanrækslu foreldaranna. Í öðrum tilfellum getur þetta mat 

verið auðveldara, þ.e. ef réttindi þau og markmið sem ákvörðun stefnir að eru bersýnilega 

                                                 
15

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3294. 
16

 Páll Hreinsson: „Meðalhófsregla stjórnsýslulaga“, bls. 510. 
17

 Páll Hreinsson: „Meðalhófsregla stjórnsýslulaga“, bls. 510-511. 
18

 Páll Hreinsson: „Misbeiting valds við val á leiðum til úrlausnar máls“, bls. 186.   
19

 Páll Hreinsson: „Meðalhófsregla stjórnsýslulaga“, bls. 512. 
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léttvægari en þau sem skerðast.
20

  Í því tilliti má líta til Hrd. 2001, bls. 1188 (354/2000) þar 

sem starfsmenn tollgæslunnar opnuðu fjórar bókasendingar til H, í því skyni að nálgast 

vörureikninga svo að ákvarða mætti virðisaukaskatt af vörunni. H taldi að tollgæslunni hefði 

verið óheimilt að stunda reglubundna skoðun og opnun bókasendinga. Hann áleit aðgerðirnar 

skerða einkalíf sitt og tjáningarfrelsi. Tollstjórinn í Reykjavík taldi að 45. gr. tollalaga nr. 

55/1987 heimila þá framkvæmd við tollmeðferð póstsendinga, sem um væri deilt, en þar væri 

kveðið á um að tollgæslan mætti skoða og rannsaka allar vörur sem fluttar væru til landsins. 

Hæstiréttur féllst á það að í umdeildri tollmeðferð hefði ekki falist brot á 65. gr. eða 73. gr. 

stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstafað stjskr.). Hins vegar var 

talið, að tollframkvæmdin hefði gengið í berhögg við einkalífsvernd stjórnarskrárinnar auk 

þess að tollgæslunni hefði verið óheimilt að opna umdeildar bókasendingar á þann hátt sem 

gert var í þeim tilgangi einum að nálgast vörureikninga eða önnur gögn til ákvörðunar 

aðflutningsgjalda. Ennfremur er áréttað í dómnum:  

 
Þótt stefndi hafi rúmar heimildir að lögum til skoðunar á innfluttum varningi hefur hann ekki 

sýnt fram á það við þessar aðstæður, að nauðsynlegt hafi verið að opna reglubundið og 

fyrirvaralaust póstsendingar að utan að viðtakendum fornspurðum til að ná því lögmæta 

markmiði að innheimta aðflutningsgjöld og ekki hafi verið kostur á öðrum aðferðum í því skyni. 

 

Hér var því ekki valið vægasta úrræðið sem gat komið að gagni. Það hefði verið hægt að grípa 

til annarra ráða en að opna bókasendinguna, t.d. að óska eftir samþykki H áður en 

bókasendingin var opnuð, einnig hefði verið hægt að kalla til H og óska eftir að hann myndi 

sjálfur opna sendinguna og framvísa svo í kjölfarið vörureikningnum. Eins og fram kemur í 

dómnum þá falla póstsendingar til manna hér á landi undir ákvæði 71. gr. stjórnarskrárinnar 

um friðhelgi einkalífs. Þar sem hér er um mannréttindi að ræða, hefði þurft að sýna fram á að 

ekki hefði verið völ á öðrum úrræðum til að ná því markmiði sem að var stefnt.  

3.3 Hóf við beitingu úrræðis 

Þriðja skilyrði reglunnar felst í því að hóf verður að vera við beitingu þess úrræðis sem valið 

er. Það verður að líta til þeirra hagsmuna sem liggja fyrir í hverju máli fyrir sig og ekki má 

ganga lengra en nauðsyn krefur.
21

 Þessi þáttur reglunnar á alltaf við þegar íþyngjandi 

stjórnvaldsákvarðanir eru teknar, þar sem stjórnvöld hafa val um hvernig eigi að beita hinu 

íþyngjandi úrræði. Í sumum tilfellum eru réttaráhrif slíkra ákvarðana bundin við fastmótuð 

lagaákvæði, þar sem stjórnvöldum er ekki veitt neitt mat eða svigrúm, þar á meðalhófsreglan 

ekki við. Þegar lög fela hins vegar í sér mat um hvernig eigi að beita því úrræði sem valið er, 

                                                 
20

 Björg Thorarensen: Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða, bls. 58-59. 
21

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3294. 
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er stjórnvaldi ekki eingöngu skylt að líta til þjóðfélagshagmuna sem ber að vernda, heldur 

einnig hagsmuna einstaklinga og lögaðila sem athafnir þess og valdbeiting beinist að. 

Stjórnvaldi ber þannig að fara meðalveginn í mati á þeim andstæðu hagsmunum sem eigast 

við.
22

 Slíkt mat getur verið erfitt, en löggjöf á sumum sviðum og meginreglur laga hafa þó að 

geyma vísbendingar um vægi þeirra hagsmuna sem á reynir. Almennt má þó ætla að 

hagsmunir einstaklinga, sem mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar eða alþjóðlegir 

mannréttindasáttmálar vernda, vegi þungt og sérstaklega hagsmunir er varða frelsi manna og 

friðhelgi.
23

 Á þennan þátt reglunnar hefur m.a. reynt í eftirfarandi dómi
24

: 

 Í Hrd. 1999, bls. 1511 (511/1998) var A svipt forsjá sonar síns af barnaverndaryfirvöldum 

þar sem hún var talin óhæf til að annast uppeldi hans. Í kjölfar þess var drengnum komið í 

fóstur og umgengisréttur hennar einnig verulega takmarkaður. Hún höfðaði mál og krafðist 

þess að úrskurður um inntak umgengisréttar hennar við son sinn yrði felldur úr gildi. Í 

Hæstarétti var tekið fram að í úrskurðinum kæmi ekki fram nægilegur rökstuðningur fyrir 

þeirri ákvörðun að takamarka umgegni A við son sinn eins og gert var. Í dómnum segir: 

„Hefur ekki verið sýnt fram á réttmæti þessara ákvarðana við meðferð málsins fyrir 

dómstólum. Í álitsgerð hinna dómkvöddu matsmanna tóku þeir sérstaklega fram að mat þeirra 

um vanhæfi stefndu til að fara með forsjá sonar síns fæli ekki í sér það álit að óæskilegt væri 

að hún hefði nokkra umgengni við hann. Svipuð viðhorf komu fram í niðurstöðum Ólafs Ó. 

Guðmundssonar geðlæknis.“ Var því fallist á kröfu A að felldur yrði úr gildi úrskurður 

barnaverndaryfirvalda um inntak umgengnisréttar hennar við son sinn, þar sem ekki var talið 

að sýnt hefði verið fram á nauðsyn þess að takmarka hann svo mjög sem gert hafði verið.  

 

4 Meðalhóf við valdbeitingu lögreglu 

4.1 Meðalhóf við beitingu valds við almenn lögreglustörf 

Eins og áður hefur komið fram á meðalhófsreglan uppruna sinn að rekja til Þýskalands, en þar 

í landi bar fyrst að gæta hennar í lögreglurétti þar sem hún var fyrst lögfest.
25

 

Meðalhófsreglan er einnig óskráð meginregla í íslenskum lögreglurétti og er hún talin mjög 

þýðingarmikil við framkvæmd lögreglustarfa. Í greinargerð lögreglulaga nr. 90/1996 (hér eftir 

                                                 
22

 Páll Hreinsson: „Meðalhófsregla stjórnsýslulaga“, bls. 518. 
23

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3294-95. 
24

 Það hefur oft reynt á þennan þátt reglunnar fyrir Hæstarétti, m.a. í Hrd. 1986, bls. 935 en þar var manni sem 

haldið var í gæsluvarðhaldi neitað um að greiða atkvæði í sveitarstjórnarkosningum. Hæstiréttur taldi þessa 

ákvörðun rannsóknarlögreglustjóra of þungbæra, og ekki hafði verið sýnt fram á nauðsyn hennar, var manninum 

því gefinn kostur á að neyta atkvæðisréttar síns við sveitarstjórnarkosningarnar. 
25

 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, 208-209. 
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skammstafað lögrl.) kemur fram að lögreglunni ber ávallt að hafa meðalhófsregluna í heiðri 

við framkvæmd starfa sinna.
26

 Reglan er þar að auki lögfest í 2. mgr. 13. og 14. gr. lögrl. Í 2. 

mgr. 13. gr. lögrl. segir:  

 
Handhafa lögregluvalds ber að rækja starfa sinn af kostgæfni og samviskusemi og ávallt gæta 

fyllstu hlutlægni og réttsýni. Þeir skulu gæta þess að mönnum verði ekki gert tjón, óhagræði eða 

miski framar en óhjákvæmilegt er eftir því sem á stendur. Ekki mega þeir beita sakaðan mann 

harðræði fram yfir það sem lög heimila og nauðsynlegt er til þess að vinna bug á mótþróa hans 

gegn lögmætum aðgerðum né á annan hátt beita hann ólögmætri þvingun í orði eða verki, svo 

sem með hótunum. 

 

Hér er sett fram almenn regla um framkvæmd lögreglustarfa og reglan er grundvölluð af 

meðalhófsreglunni. Í ákvæðinu felst að lögreglan verður að gæta hófs í meðferð valds síns. 

Lögreglan á samkvæmt því að velja vægara úrræði, ef það dugir til, í stað þess að beita 

harkalegu úrræði. Þá á lögreglan jafnan að beita vægasta úrræðinu sem völ er á hverju sinni, 

ef það nægir til að ná því markmiði sem að er stefnt. Í 14.  gr. lögrl. segir ennfremur: 

 

Handhöfum lögregluvalds er heimilt að beita valdi við framkvæmd skyldustarfa sinna. 

Aldrei mega þeir þó ganga lengra í beitingu valds en þörf er á hverju sinni. 

 

Hér kemur fram að lögreglu sé heimilt að beita valdi við framkvæmd starfa sinna en að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum, þ.e. hún má ekki ganga lengra en nauðsynlegt er hverju 

sinni. Með þessu er átt við að einungis verði gripið til valdbeitingar ef önnur vægari úrræði 

hafa verið reynd en þau ekki sýnt árangur, þ.e. ef þau hafi verið talin raunhæf til að ná því 

markmiði sem að var stefnt. Í 15. gr. lögrl. eru tilgreindar þær aðstæður sem taldar eru réttlæta 

afskipti lögreglu af þegnunum. Ákvæðið er almennt orðað í þeim tilgangi að sem flest tilvik 

geti fallið þar undir. Talið er að heimildir lögreglu í þeim tilfellum sem getið er í greininni 

rúmist innan þess sem kallað hefur verið allsherjarumboð lögreglu. Með því er átt við þá 

óskráðu reglu að lögreglan hafi almenna venjumyndaða heimild til að grípa til nauðsynlegra 

ráðstafana til þess að halda uppi lögum og reglu í landinu. Þegar lögreglan beitir þessari 

heimild, þá ber henni að líta til 2. mgr. 13. og 14. gr. lögrl. í framkvæmd líkt og við öll störf 

sín.
27

  

Þegar kemur að því að lögreglan þurfi að beita valdi við störf sín ber henni eins og áður 

hefur komið fram að nota þær aðferðir sem teljast vægastar og að gagni geta komið hverju 

sinni. Það þarf að meta margt við slíkar aðstæður, t.d. alvöru og eðli þess máls sem 

                                                 
26

 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 3792. 
27

 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 3792-94. 
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valdbeitingin kallar á og einnig þarf að líta til þess hvort lögreglu sé sýndur mótþrói við störf 

sín.
28

 Dæmi um slíkt gæti verið: 

Friðsæl mótmæli fyrir utan Alþingishúsið verða að smávægilegu uppþoti vegna lítils hóps 

innan mótmælanda. Þau byrja sem smávægileg uppþot en verða harkalegri og fleiri 

mótmælendur slást í hópinn. Það fyrsta sem lögregla gæti gert væri að tala við þennan hóp 

einstaklinga og minna þá á að þetta væru friðsæl mótmæli og óska eftir að hópurinn myndi 

halda þeim á þann veg. Í öðru lagi gæti lögreglan fjarlægt þá aðila frá mótmælunum sem mest 

hafa sig frammi. Í þriðja lagi gæti lögreglan handtekið þá aðila sem væru háværastir og í 

fjórða lagi gæti lögregla beitt valdi með kylfu eða varnarúða. Við ákvörðun lögreglu við val á 

úrræðum, ber henni að líta til aðstæðna, hvernig mótmælendur bregðast við, hvort þeir séu 

vopnaðir, sýni mótþróa eða annað sem getur haft áhrif við töku þessara matskenndu 

ákvörðunar. Meðalhófsreglan myndi í þessu tilviki fela í sér viðmið um hvaða valkosti af 

þessum fjórum mætti velja við ákvarðanatökuna. Valdbeiting í fjórða lið myndi eflaust ganga 

of langt þar sem gæta þarf hófs við val á þeim úrræðum sem geta náð því markmiði sem að er 

stefnt. Fyrsti valmöguleikinn gæti komið að gagni ef mótmælendur hlýða þeim tilmælum 

lögreglu að hætta ólátum, það væri þó ólíklegt að mótmælendur myndu fallast á það, þetta 

veltur allt á viðbrögðum þeirra. Aftur á móti væri mögulegt að nota þá valdbeitingu sem lýst 

er í öðrum og þriðja lið. Það veltur þó einnig á því hvernig mótmælendurnir bregðast við 

tilmælum lögreglu. Lögreglu bæri þó samkvæmt meðalhófsreglunni að grípa til vægasta 

úrræðisins, sem talið er að nái því markmiði sem að er stefnt. Í þessu tilfelli væri það að tala 

við mótmælendur, ef það gengi ekki, bæri að grípa til harkalegri úrræða. Valdbeitingin miðast 

einnig að því hver viðbrögð mótmælenda verða, ef þeir eru ef til vill vopnaðir og ráðast á 

lögreglu, þá gæti lögregla ekki annað en brugðist við með kylfum og varnarúða. Það er því 

ljóst að við beitingu meðalhófsreglunnar við valdbeitingu lögreglunnar þarf alltaf að meta 

hverjar aðstæður fyrir sig og velja það úrræði sem kemur að gagni hverju sinni í ljósi 

aðstæðna.  

4.2 Handtaka 

Handtaka er eitt þeirra úrræða lögreglu þar sem gæta þarf sérstaklega að meðalhófreglunni, 

þar sem oft getur verið um mikla valdbeitingu að ræða. Handtaka hefur verið skilgreind sem 

„[f]relsissvipting í tiltölulega skamman tíma í þágu rannsóknar eða meðferðar sakamáls 

                                                 
28

 Moe, M.: „Om grænserne for politiets til at anvende magt ved andholdelse“, bls. 151-155. 
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ellegar til að halda uppi lögum og reglu. Yfirleitt er það lögregla sem tekur ákvörðun um 

handtöku og framkvæmir hana.“
29

  

4.2.1 Handtökuheimildir lögreglu í lögum 

Lögreglan hefur heimildir til að handtaka manneskju, bæði á grundvelli laga um meðferð 

sakamála, nr. 88/2008 sem og á grundvelli lögreglulaga nr. 90/1996. Meginmunurinn á 

þessum heimildum er að í lögrl. er almenn heimild til að handtaka manneskju, en í sml. er 

handtökuheimild í þágu rannsóknar sakamáls.  

Í hinum nýju lögum um meðferð sakamála, er að finna handtökuheimild í 90. gr. laganna, 

þar segir í 1. mgr.:  

 
Lögreglu er rétt að handtaka mann ef rökstuddur grunur leikur á að hann hafi framið brot sem 

sætt getur ákæru, enda sé handtaka nauðsynleg til að koma í veg fyrir áframhaldandi brot, til að 

tryggja návist hans eða öryggi hans eða annarra ellegar til að koma í veg fyrir að hann spilli 

sönnunargögnum. 

 

Í þessu ákvæði er lögreglu veitt heimild til að handtaka menn í þágu rannsóknar sakamáls. 

Þetta ákvæði á því aðeins við ef refsivert brot hefur verið framið eða grunur leikur á að svo sé. 

Í ákvæðinu er áskilið að handtaka sé „nauðsynleg“, með þessu orði er vísað til 

meðalhófsreglunnar, hér er því átt við að aðeins skuli grípa til handtöku að ekki sé hægt að ná 

því markmiði, sem að er stefnt, með öðru og vægara móti,
30

 ef lögregla getur t.d. með 

tilmælum óskað eftir að maður láti af refsiverðri háttsemi, ber henni að reyna það, áður en 

gripið er til handtöku.
31

  

Í 2. mgr. og 3. mgr. 90. gr. sml. eru sérstakar handtökuheimildir lögreglu, þar segir:  
 

Nú verður uppþot eða fjölmennar óeirðir brjótast út sem hafa haft eða gætu haft í för með sér 

líkamsmeiðingar eða stórfelld eignaspjöll og ekki verður með vissu bent á hinn seka eða hina 

seku og er þá lögreglu heimilt að handtaka hvern þann sem nærstaddur er og ástæða er til að 

gruna um refsiverða háttsemi.  

Auk þess sem kveðið er á um í öðrum lögum er lögreglu enn fremur heimilt að handtaka mann:  

a. ef hann neitar að segja til nafns og deili á sér að öðru leyti, enda sé það nauðsynlegt í þágu 

rannsóknar,  

b. ef hann hefur verið kvaddur til að gefa skýrslu hjá lögreglu sem sakborningur en ekki sinnt 

kvaðningu,  

c. ef hann hefur ekki að forfallalausu sinnt fyrirkalli eða mætt til að gefa skýrslu í sakamáli,  

d. ef hann hefur leyfislaust horfið úr gæsluvarðhaldi eða rofið bann skv. 1. mgr. 100. gr.  

 

                                                 
29

 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabókin, bls. 181.  
30

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1446-47 og Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, 

bls. 44-47. 
31

 Sbr. Hrd. 1979, bls. 84, en þar segir orðrétt í sérákvæði eins dómara: „Var  lögreglumönnum því rétt,  eins og 

á stóð, að mæla fyrir um, að gagnáfrýjandi og félagar hans tækju borðana niður, og að fólk þetta dreifði sér, svo 

og að beita lögregluvaldi, ef þeim fyrirmælum var ekki sinnt.“ 
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Hér í 2. mgr. er dregið úr þeirri kröfu sem er í 1. mgr. 90. gr. að fyrir þurfi að liggja 

rökstuddur grunur svo hægt sé að handtaka mann, hér er því nóg að aðili sé grunaður um 

refsiverða háttsemi.
32

 Það eitt að maður sé staddur á vettvangi réttlætir þó ekki handtöku, 

heldur verður eitthvað að benda til þess að hann hafi framið brotið, eða sé á einhvern hátt 

viðriðinn brotið.
33

 Í 3. mgr. er lögreglu veittar heimildir til handtöku að þeim skilyrðum 

uppfylltum sem talin eru upp í fjórum liðum ákvæðisins.  

Það telst eðli máls samkvæmt að handtaka sé fólgin í líkamlegri valdbeitingu eða þá hótun 

um slíkt. Þrátt fyrir að það leiði af hinni almennu meðalhófsreglu að gæta skuli hófs við 

handtöku er einnig sérstaklega lögfest í 2. mgr. 93. gr. sml. að forðast skuli að valda hinum 

handtekna tjóni eða baka honum meiri óþægindi en þörf er á,
34

 í ákvæðinu segir:  

 

Við handtöku skal forðast að valda hinum handtekna tjóni eða baka honum meiri óþægindi en 

nauðsyn ber til. 

 

Í 3. mgr. 53. gr. sml, er einnig lögfest almenn meðalhófsregla um rannsókn sakamála, 

ákvæðið er efnislega sniðið eftir 2. mgr. 13. gr. lögrl., þar segir:  

 

Þeir sem rannsaka sakamál skulu gæta þess að mönnum verði ekki gert meira tjón, óhagræði eða 

miski en óhjákvæmilegt er eftir því sem á stendur. Ekki mega þeir beita sakborning eða aðra 

harðræði umfram það sem lög heimila og nauðsynlegt er til að vinna bug á mótþróa þeirra gegn 

lögmætum aðgerðum né á annan hátt að beita þá ólögmætri þvingun í orði eða verki, svo sem 

með hótunum. 

 

Þetta ákvæði á því um hvers konar rannsókn sakamáls, ákvæðið gerir að auki ráð fyrir að 

bann við beitingu ólögmæts harðræðis og þvingun nái ekki einungis til sakbornings, heldur  

einnig til annarra sem hafa þarf afskipti af í þágu rannsóknar. Ákvæðið tekur að auki jafnt til 

lögreglu, ákæranda og dómara,
35

 sbr. ummæli í Hrd. 1989, bls. 1095 en þar segir Hæstiréttur 

um varnarástæðu ákærða að hann hefði ekki verið sakhæfur á þeim tíma er ákærur fóru fram. 

Hæstiréttur segir að héraðsdómara hefði ekki verið skylt að ákveða strax í upphafi að ákærði 

skyldi sæta geðrannsókn, þar sem slík rannsókn hefði einnig geta farið fram með öðrum hætti 

svo sem með að senda gögn málsins, er varða sakhæfi hans, til sérfræðings, er gæfi umsögn 

um sakhæfið á grundvelli þeirra og viðtala við ákærða.  

Handtökuheimildir sem er að finna í sml. eiga einungis við, eins og fyrr segir þegar 

handtaka er í þágu rannsóknar. Handtökuheimildir lögreglu eru ekki tæmandi taldar í lögum 

                                                 
32

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1446-47.  
33

 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 48. 
34

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1447-48. 
35

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1428, Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 7. 
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um meðferð sakamála, einnig er að finna almenna handtökuheimild í lögreglulögum nr. 

90/1996, en þar segir í 16. gr.:  

 
Handhafa lögregluvalds er heimilt að handtaka mann og færa á lögreglustöð eða á annan stað 

þar sem lögregla hefur aðstöðu:  
a. í þeim tilgangi að halda uppi lögum og reglu, svo sem ef maður ærist á almannafæri eða 

veldur þar hneyksli eða hættu á óspektum,  

b. ef hann hefur hér ekki landvistarleyfi,  

c. ef hann á að afplána refsingu,  

d. ef hann hefur leyfislaust vikið úr fangelsi, e. ef rökstuddur grunur leikur á að hann hafi rofið í 

verulegum atriðum skilyrði sem honum hafa verið sett í skilorðsbundnum dóm, reynslulausn 

eða náðun.  

Lögregla skal gera manni grein fyrir ástæðum þess að hann er færður á starfsstöð lögreglu. Ekki 

má halda manni lengur en nauðsyn ber til. 

 

Hér ber að gæta meðalhófsreglunnar í 2. málsl. 2. mgr., þar sem fram kemur að ekki megi 

halda manni lengur en nauðsyn krefur. Til leiðbeiningar um beitingu þessarar heimildar ber að 

líta til 2. mgr. 13. sem og 14. gr. laga þessara, þar sem hin óskráða meðalhófsregla er 

lögfest.
36

  

4.2.2 Borgaraleg handtaka 

Meginreglan er að meðalhófsreglan nái einungis til stjórnvalda og framkvæmd þeirra við 

opinbert vald, á því er þó undantekning, því telja verður að hún gildi um athafnir einstaklings 

er framkvæmir borgaralega handtöku á grundvelli 91. gr. sml. Í því ákvæði er að finna 

heimild fyrir almennan borgara til að handtaka mann sem hann stendur að broti sem varðað 

getur ákæru og fangelsi. Ákvæðið hljóðar svo:  

 
Hver sá sem stendur mann að broti sem sætt getur ákæru og varðað getur fangelsi hefur heimild 

til að handtaka mann. Í því tilviki skal koma hinum handtekna í hendur lögreglu tafarlaust ásamt 

upplýsingum um ástæðu handtökunnar og hvenær hún fór fram. 

 

Eins og sjá má gefur ákvæðið ekki skýra mynd um hvernig standa skal að borgaralegri 

handtöku. Það kemur ekkert fram um framkvæmd hennar né að meðalhófs ber að gæta, það er 

þó skilyrði að hinum handtekna skuli komið tafarlaust til lögreglu. Íslenskir fræðimenn hafa 

lítið sem ekkert fjallað um þessa heimild sem hinum almenna borgara er veitt til að svipta 

annan mann frelsi ef hann stendur hann að broti. Í 67. gr. stjskr. er persónufrelsi 

einstaklingsins varið, þar segir í 1. mgr. að engan megi svipta frelsi nema með heimild í 

lögum. Hér er þó ekki getið um mikilvægan fyrirvara við heimildir stjórnvalds til að beita 

lagaheimildum við frelsissviptingu, það að meðalhófs sé gætt og áður en maður sé sviptur 

                                                 
36

 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 3794. 
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frelsi hafi önnur og vægari úrræði verið reynd, ef þau geta komið til álita. Í ljósi þess að 

frelsissvipting telst til þungbærustu takmarkana á mannréttindum er einkar mikilvægt að leitað 

sé vægari úrræða áður en gripið er til hennar.
37

 Í 67. gr. stjskr. er miðast við að frelsissvipting 

eigi sér stað samkvæmt ákvörðun handhafa opinbers valds á grundvelli tiltekinna 

lagaheimilda. Ríkinu ber þó skylda til að vernda persónufrelsi manna fyrir afskiptum annarra 

einstaklinga. Þar sem það er grundvallarregla að einstaklingurinn eigi að vera frjáls er ekki 

nægilegt að ríkið haldi að sér höndum og gangi ekki á þessi réttindi, heldur er því einnig skylt 

að tryggja að persónufrelsi hans sé ekki fótum troðið af öðrum einstaklingum.
38

 Að þessu 

virtu er erfitt að halda því fram að hinn almenni borgari hafi frjálsar hendur þegar kemur að 

handtöku á grundvelli 91. gr. sml., sérstaklega í ljósi þess að lögreglu eru settar ýmsar skorður 

við framkvæmd handtöku, eins og getið hefur verið í ofangreindum köflum. Því verður að 

telja að hinn almenni borgari þurfi einnig að sæta einhverjum takmörkunum á framkvæmd 

handtöku líkt og lögregla. Það má draga þá ályktun að frelsi hins almenna borgara sé varið á 

þann hátt að hann þurfi ekki að líða frelsissviptingu annarra borgara að ósekju, einnig hefur 

hinn almenni borgara ekki heimild til að misnota það vald sem fær á grundvelli 91. gr. sml., 

það er að hann beiti ekki meira valdi en þörf er á hverju sinni. Ljóst er að ef farið er út fyrir þá 

heimild sem veitt er í 91. gr., getur verið um að ræða brot gegn XXIV. kafla almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 sem fjallar um brot gegn frjálsræði manna, einnig ef handtakan 

felur í sér líkamsmeiðingar getur brotið varðað við XXIII. kafla sömu laga. Að öllu 

framangreindu virtu ber því að telja að hinn almenni borgari hafi ekki ótakmarkaðar heimildir 

til að framkvæma handtöku á grundvelli 91. gr. sml., heldur ber honum að gæta ákveðins 

meðalhófs.  

Það hefur ekki oft reynt á þetta ákvæði fyrir dómstólum, en nýlega féll dómur í Hæstarétti 

þar sem skilyrði þessa ákvæðið var ekki talið uppfyllt. Í Hrd. 8. Október 2009 (71/2009), var 

E sakfelldur fyrir ólögmæta nauðung með að hafa veist að A, fimmtán ára strák, með því að 

færa hann nauðugan inn í bifreið sína og flytja á lögreglustöðina í Reykjanesbæ. Hann hafði 

verið í hópi stráka sem höfðu kastað flugeldi inn í garð E. Dómurinn ályktar annars vegar að 

brotið hafi ekki verið nægilega alvarlegt til þess að E hefði verið heimil borgaraleg handtaka í 

skilningi 91. gr. sml., en brotið þarf að geta sætt ákæru og varðað fangelsi, hins vegar hefði E 

haft réttmæta ástæðu til að veita drengjunum eftirför og veita þeim tiltal, en hafði hann farið 

offari að því leytinu til. Seinni þátturinn á því við um meðalhófsregluna. Dómurinn tekur þó 

ekki á meðalhófsreglunni beint í skilningi þessa ákvæðis, heldur fjallar hann um að E hefði 

                                                 
37

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 141.  
38

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 135.  
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haft réttmæta ástæðu til að fylgja strákunum eftir og veita þeim tiltal, en farið offari í því, að 

handtaka þá hefði að auki talist full gróft. Af dómnum má draga þá ályktun að þó nokkuð 

þurfi að koma til svo skilyrði borgaralegrar handtöku séu uppfyllt, en að auki þarf að gæta 

hófs við beitingu þess ákvæðis líkt og við aðrar handtökuheimildir, sérstaklega þar sem hér er 

almenningi veitt handtökuheimild. Það má þó íhuga hvort ekki beri að gæta meiri varúðar 

þegar skilyrði borgaralegrar handtöku eru uppfyllt í ljósi meðalhófsreglunnar, framkvæmd 

borgaralegrar handtöku má ekki vera harkalegri en framkvæmd venjulegrar handtöku lögreglu 

undir sömu kringumstæðum. Lögreglumenn eru einnig þjálfaðir í starfi sínu og að veita 

almenningi heimild líkt og lögregla hefur getur verið vandasamt. Lögreglan ber einnig við 

handtöku að gæta meðalhófs, því ætti það eðli máls samkvæmt einnig að gilda um 

handtökuheimild almennings, sérstaklega í ljósi þessi hversu alvarleg skerðing handtaka er á 

persónufrelsi einstaklingsins. Það hefur þó aldrei reynt á þetta fyrir dómstólum en áhugavert 

hefði verið ef í þessum dómi hefði heimild 91. gr. sml. verið uppfyllt en í ljósi þess hvernig E 

framkvæmdi handtökuna hefði hún að öllum líkindum brotið á meðalhófsreglunni með tilliti 

til aðstæðna.  

4.2.3 Framkvæmd handtöku 

Eins og fram hefur komið í kafla 4.2.1. leiðir af meðalhófsreglunni að við framkvæmd 

þvingunarráðstafana líkt og handtöku, skuli ekki fara strangar í sakirnar en nauðsyn ber til. 

Þessi réttur er sem fyrr segir varinn í 2. mgr. 93. gr. sml, 2. mgr. 13. gr. og 14. gr. lögrl., sem 

og óskráðri meginreglu stjórnsýsluréttarins um meðalhóf. Að öðru leyti er ekki mælt fyrir í 

lögum um hvernig lögregla eigi að standa að handtöku eða hvaða aðferðum beita megi við 

framkvæmd hennar, þar með hefur lögregla mikið mat um hvernig framkvæmd handtöku er 

háttað.
39

  

Þegar fjallað er um handtöku verður að gera skýran greinarmun á því annars vegar hvort 

handtökuheimild lögreglu hafi verið lögmæt og hins vegar, hvort lögregla hafi beitt hinn 

handtekna of miklu harðræði við handtöku sem var út af fyrir sig lögmæt.
40

 Það hefur alloft 

reynt á síðara álitaefnið fyrir dómstólum þ.e. hvort lögreglumenn hafi farið offari við 

framkvæmd handtöku. Hér koma til skoðunar nokkrir dómar þar sem reynt hefur á þetta 

tilvik. 

                                                 
39

 Moe, M.: „Om grænserne for politiets til at anvende magt ved andholdelse“, bls. 146, einnig má benda á 

Henry John Mæland, Knut Røsandhaug og Ragnar L. Auglend,: Politirett, bls. 374. 
40

 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 53-54. 
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Í Hérad. Rvk. 5. Mars 2009 (E-656/2008) voru þrír menn á tvítugsaldri handteknir. 

Hvellur hafði heyrst úr húsi í Kópavogi og talið var að um skothvell úr haglabyssu væri að 

ræða. Lögreglumenn voru því búnir skotheldum vestum og vopnum. Lögreglan taldi að 

einhver af þessum mönnum ætti hlut að máli og stöðvaði því bifreið þeirra og handtók þá. 

Lögreglan beindi skotvopni að mönnunum og lét þá leggjast í jörðina, í kjölfarið voru þeir 

færðir á lögreglustöð, þar sem líkamsleit var gerð á tveimur þeirra. Mennirnir töldu að sú leit 

hafi verið framkvæmd á móðgandi, særandi og ólögmætan hátt. Í héraðsdómi segir: „Þegar 

framangreint er virt verður talið að aðgerðir lögreglu sem beindust gegn stefnendum hafi verið 

óþarflega harkalegar eins og á stóð og ekki séð að tilefni væri til þess harðræðis sem þeir voru 

beittir.  Verður að fallast á, samkvæmt framangreindu, að ekki hafi verið gætt meðalhófs við 

handtökuna.  Þá verður og að fallast á það með stefnendum að líkamsleit á stefnendum, eins 

og hún var framkvæmd, hafi verið alls óþörf, sbr. 1. mgr. 92. gr. laga nr. 91/1991. [...] Eins og 

atvikum var háttað verður með engu móti séð að nauðsynlegt hafi verið að berhátta stefnendur 

til að leita á líkama þeirra og í fötum að meintu skotvopni.  Ber því að fallast á það með 

stefnendum að við leit lögreglu hafi verið brotið gegn meðalhófsreglu, og beitt hafi verið 

óþarflega særandi aðgerðum og á niðurlægjandi hátt.  Liggur og fyrir, samkvæmt gögnum 

málsins, að tilkynnt hafði verið á lögreglustöðina, áður en komið var með stefnendur þangað, 

að málið væri afgreitt, og því ekki tilefni til líkamsleitar á stefnendum.“ Voru stefnendum því 

dæmdar miskabætur.    

Í Hrd. 1991, bls. 1776 var einn lögreglumaður ákærður fyrir meiriháttar líkamsárás. Hann 

var talinn hafa tekið mann hálstaki svo hann varð rænulaus, og dregið eftir jörðinni að 

lögreglubíl, þar sem hann missti hann í jörðina, sem leiddi til meiriháttar líkamstjóns, þar sem 

hinn handtekni var nær meðvitundarlaus. Héraðsdómur komst svo að orði um framferði 

lögreglumannsins í garð hins handtekna: „Þykir sannað þrátt fyrir neitun ákærða, að það hafi 

verið fyrir tilverknað hans, að S varð rænulaus eða rænulítill, enda er upplýst, að ekki var 

öðrum til að dreifa en ákærða og hann var með S í tökum, á meðan hann dró hann í þessu 

ástandi að lögreglubifreiðinni, enda kom í ljós, að S gerði ekki tilraun til að bera fyrir sig 

hendurnar í fallinu. Þrátt fyrir það sleppti ákærði takinu á honum, svo að S skall með andlitið í 

götuna.“ Í dómi Hæstaréttar segir: „Fallast ber á það með héraðsdómara, að sannað sé, að 

ákærði hafi í starfi sínu sem lögreglumaður í Reykjavík aðfaranótt 27. desember 1990 beitt S 

harðræði, er leiddi til þeirra meiðsla hans, sem lýst er í ákæru málsins. Voru aðfarir ákærða 

miklu harkalegri en aðstæður gáfu tilefni til.“ Hér taldi dómurinn augljóst að 
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lögreglumaðurinn hafi farið offari við handtökuna á S og var hann dæmdur til refsingar.
41

  

Það má draga þá ályktun af dómnum að ef lögreglumaður brýtur gróflega á meðalhófsreglunni 

við handtöku, þá geti það leitt til þess að um saknæmt athæfi sé að ræða af hálfu 

lögreglumannsins.  

Einnig hafa gengið dómar þar sem talið var að handtakan hafi átt rétt á sér, og ekki verið 

talin of harkaleg miðað við aðstæður. Eftirfarandi dómur er dæmi um það:  

Í Héraðd. Rvk. 14. janúar 2008 (E-1931/2008) krafðist stefnandi bætur vegna ólögmætrar 

handtöku. Hann hafði verið handtekinn á skemmtistað í Hafnarfirði, en óeinkennisklæddir 

lögreglumenn höfðu verið við eftirlit á staðnum. Stefnandi hafði veist að lögreglumönnum 

með aðdróttanir og var honum þá tjáð að hér væri um óeinkennisklædda lögreglumenn að 

ræða. Stefnandi lét sér ekki segjast og hélt áfram með aðdróttanir og veittist að lokum með 

hrindingum að öðrum lögreglumanninum, sem leiddi til handtöku stefnanda. Í skýrslu 

lögreglunnar kemur fram að stefnandi hafi streist á móti við handtökuna og því hafi þurft að 

halda honum í lögreglutökum þrátt fyrir að hann hafi verið í handjárnum. Í kjölfarið var hann 

færður á lögreglustöðina á Hverfisgötu og látinn sofa úr sér. Í skýrslu kemur fram að hann 

hafi verið mjög ölvaður og vegna ástands hans hafi ekki verið mögulegt að kynna honum 

réttarstöðu sína. Stefnandi taldi handtökuna ólögmæta og framkvæmda á óþarflega 

hættulegan, særandi og mógandi hátt. Héraðsdómur kom svo að orði: „Þá byggir stefnandi 

bótakröfu sína á því að handtakan hafi verið full harkaleg og ekki í samræmi við 1. mgr. 101. 

gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 og meðalhófsregluna, sbr. 12. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og 2. málsl. 1. mgr. 14. gr. lögreglulaga nr. 90/1996. Ekki hefur 

komið fram í málinu að stefnandi hafi hlotið líkamsmeiðsl vegna handtökunnar. Í framlögðu 

læknisvottorði er sýnilegum áverkum lýst en þeir voru rispa á vinstri síðu og rauð för á báðum 

úlnliðum eftir handjárn. Samkvæmt framansögðu er ekki fallist á að handtakan hafi verið 

framkvæmd á óþarflega hættulegan, særandi eða móðgandi hátt og er því hafnað að stefnandi 

eigi rétt á bótum af þeim sökum, sbr. b-lið 176. gr. laga nr. 19/1991.“ Var því íslenska ríkið 

sýknað af kröfum stefnanda. Hér var því talið að handtakan hefði verið lögmæt og átt fullan 

rétt á sér. Handtakan sjálf var eflaust harkaleg en í ljósi aðstæðna og mótspyrnu stefnanda þá 

átti hún rétt á sér og var innan marka meðalhófsins.  

 Stundum getur verið erfitt að segja til um hvort einstaklingur hafi verið handtekinn yfir 

höfuð, þá uppfyllir frelsissviptingin ekki þau skilyrði sem eru fyrir framkvæmd handtöku, 

                                                 
41

 Það má einnig finna dæmi um þetta í eldri dómaframkvæmd sbr. Hrd. 1940, bls. 59 en þar var talið að hinn 

handtekni hefði ekki sýnt lögreglumanni næga ástæðu svo réttlætanlegt væri að lögreglumaður gripi til slíks 

valds sem hann gerði. Dómurinn kemst einnig svo að orði: „Áður en til slíkra aðgerða kæmi bar [A] að reyna að 

ná takmarki sínu með vægara móti.“  
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handtakan hefur því aldrei átt sér stað. Þegar lögreglan t.d. biður mann um að fylgja sér á 

lögreglustöð, þarf ekki endilega að vera um handtöku að ræða, ef maðurinn sýnir mótspyrnu 

við fylgd lögreglu og lögreglan tekur hann í kjölfar þess fastan þá er það augljóslega 

handtaka. Í eftirfarandi dómi taldi hins vegar maður að hann hefði verið sviptur frelsi en ekki 

handtekinn og vildi hann þar með fá bætur fyrir ólögmæta frelsissviptingu.  

 Í Hrd. 11. desember 2008 (209/2008) höfðaði G mál vegna ólögmætrar frelsissviptingar. 

Hann taldi sig hafa verið sviptan frelsi án þess að hafa verið handtekinn. Hann hafði verið 

stoppaður fyrir of hraðan akstur, í kjölfar þess fór hann án þvingunar í lögreglubifreið á 

lögreglustöð. Hann var hvorki handtekinn né vistaður í fangageymslu, heldur beið hann inn á 

skrifstofu á lögreglustöðinni þar til tekin var af honum skýrsla út af öðru máli. Hann taldi 

enga heimild hafa verið fyrir frelsissviptingunni, hún hafi varað mun lengur en nokkur efni 

stóðu til, einnig taldi hann að lögregla hafi farið offari í störfum sínum og misbeitt valdi sínu 

við að svipta hann frelsi í um sex klukkustundir. Dómurinn taldi að fullyrðingar hans um 

frelsissviptinguna hafi ekki átt við nein rök að styðjast, ekkert komi fram um að hann hafi 

reynt að yfirgefa lögreglustöðina og honum hafi verið neitað um það, ef svo hefði verið hefði 

hann ef til vill verið handtekinn, en ekki er hægt að segja til um hvað þá hefði gerst. Þá 

gagnályktun má draga frá dómi Hæstaréttar að ef G hefði reynt að yfirgefa lögreglustöðina, en 

honum hefði verið meinað það, án þess að handtaka hefði verið framkvæmd, hefði verið um 

ólögmæta frelsissviptingu að ræða. Hér ber að nefna að lögreglu ber alltaf að tilkynna manni 

um að hann hafi verið handtekinn m.a. samkvæmt 1. mgr. 93. gr. sml. 

4.2.4 Tímalengd handtöku 

Meðalhófsreglan felur í sér að sú frelsisskerðing sem handtaka leiðir af sér á að vara eins stutt 

og kostur er. Ef handtakan telst ólögmæt ber að láta hinn handtekna aðila lausan þegar í stað, 

t.d. ef í ljós kemur að annar maður hafi framið brotið. Þá er einnig skylt að láta handtekinn 

mann lausan ef ekki er talið þörf á að halda honum lengur í þágu rannsóknar, svo sem ef ekki 

eru forsendur til að setja hann í gæsluvarðhald.
42

  

Sá þáttur meðalhófsreglunnar að við beitingu úrræðis, sem valið er, megi ekki ganga fram 

úr hófi, getur einkum átt við þegar ákvörðun sem er réttlætanleg í fyrstu skapar tiltekið ástand 

sem stendur lengur en þörf er á. Dæmigert fyrir slíkt er þegar réttmætar ástæður eru fyrir því 

að maður sé handtekinn, en að frelsissviptingin í kjölfarið stendur síðan lengur en þörf er á og 

verður þar að leiðandi ólögmæt.
43

 Hæstiréttur og Umboðsmaður Alþingis hafa báðir ályktað 
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 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 54-55. 
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um slík tilvik, þar sem þeir hafa talið að sú frelsissvipting sem leitt hafi í kjölfar handtöku hafi 

verið óþarflega löng og þar með ólögmæt. Í eftirfarandi áliti umboðsmanns og dómum 

Hæstaréttar má sjá dæmi um svipuð atriði: 

Í áliti UA 1. september 1999 (2406/1998) taldi umboðsmaður að ákvörðun lögreglu um 

vistun X í fangageymslu og tímalengd vistunarinnar ekki vera í samræmi við lög. Málið 

snerist um handtöku X, Y og Z, en lögreglan hafði handtekið þá og fært á lögreglustöð til 

skýrslutöku eftir að þeir höfðu ekki virt stöðvunarmerki hennar. Við leit í bifreið þeirra fannst 

í kjölfarið flaska af smygluðu áfengi sem var í eigu X og var hann vistaður í fangageymslu í 

kjölfar skýrslutöku og látinn laus rúmum átta tímum síðar. Umboðsmaður kemst svo að orði 

um vistun X í fangageymslu: „Hafa verður í huga að ákvörðun lögreglu um vistun handtekins 

manns í fangageymslu er verulega íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun. Ég minni á að slíkt úrræði 

leiðir af einhliða ákvörðun stjórnvalds um að svipta hlutaðeigandi frelsi sínu til athafna um 

stuttan tíma. Enda þótt þessar ákvarðanir byggi jafnan á erfiðu mati á atvikum máls og þá 

einkum þeim rannsóknarhagsmunum sem fyrir liggja, verður lögregla í ljósi framangreindra 

sjónarmiða að gæta þess að í slíkum tilvikum sé tekið mið af þeirri lagaskyldu að láta hjá líða 

að taka slíka íþyngjandi ákvörðun um frelsissviptingu manns nema ljóst sé að hún sé til þess 

fallin að þjóna lögmætu markmiði sem að er stefnt, sbr. meginreglu 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 

37/1993 og 1. mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991, sbr. nú einnig 2. málslið 2. mgr. 13. gr. 

lögreglulaga nr. 90/1996, sem gildi tóku 1. júlí 1997, eftir að atvik þessa máls áttu sér stað. Þá 

minni ég á að lögregla verður að haga þessu úrræði með þeim hætti að eigi sé farið strangar í 

sakirnar en nauðsyn ber til.“ Umboðsmaður tekur einnig fram að á þeim tíma þegar þetta átti 

sér stað, hafi ekki verið búið að lögfesta þá meðalhófsreglu sem nú er að finna í 2. málsl. 2. 

gr. 13. gr. lögrl., þrátt fyrir það hafi lögreglu verið skylt í samræmi við meginregluna í 12. gr. 

ssl. og ólögfestrar grundvallarreglu um meðalhóf, að gæta sambærilegra sjónarmiða við þá 

ákvörðun að vista X í fangageymslu. Ennfremur telur umboðsmaður að málið hafi verið 

nægjanlega upplýst í kjölfar handtöku drengjanna og haldlagningar á hinu ólöglega áfengi, og 

þar með hafi eigi verið sýnt fram á að rannsóknarhagsmunir í merkingu laga um opinber mál 

nr. 91/1991 hafi staðið til þess að nauðsynlegt væri að svipta X frelsi sínu með vistun í 

fangageymslu og ennfremur ekki láta hann lausan fyrr en eftir rúmar átta klukkustundir. Því 

taldi umboðsmaður að þessi ákvörðun lögreglu um vistun X í fangageymsla ekki í samræmi 

við lög. Umboðsmaður ítrekar að fangelsisvistun er veruleg frelsisskerðing, og ef nauðsynlegt 

er að grípa til hennar, þurfa að liggja fyrir lögmætar ástæður. Umboðsmaður telur að ekki eigi 

að vista mann að nauðsynjalausu í fangaklefa, einnig tekur hann fram að ef kemur til slíkrar 

frelsissviptingar þá sé nauðsynlegt að hún vari ekki lengur en þörf er á.  
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Í Hrd. 1999, bls. 3386 (65/1999) var Ó handtekinn ásamt sjö öðrum, þar sem þeir höfðu 

uppi mótmæli á Austurvelli en á sama tíma fór þar fram upptaka á sjónvarpsþætti, í kjölfarið 

var þeim haldið í gæslu í þrjár klukkustundir. Málið sneri að því í fyrsta lagi að handtakan 

hafi verið ólögmæt og í öðru lagi að hún hafi staðið of lengi. Í dómi sínum kemst Hæstiréttur 

svo að orði varðandi seinni þáttinn: „Í samræmi við meginreglu 67. gr. stjskr., sbr. 5. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, og í 1. mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991, sbr. nú lokaorð 2. mgr. 

16. gr. laga nr. 90/1996, bar að gæta þess að halda stefnda eigi lengur í gæslu en nauðsyn var 

til. Þau atvik, sem leiddu til handtöku stefnda, voru einföld og gáfu ekki tilefni til ítarlegra 

yfirheyrslna eða tímafrekra rannsókna að öðru leyti. Að þessu virtu og eðli þeirra sakargifta, 

sem voru bornar á stefnda, hefur ekki verið sýnt fram á, að rannsóknarnauðsyn hafi krafist 

þess, að stefnda væri haldið í gæslu lögreglu þann tíma, sem að framan greinir.“ Hæstiréttur 

kemst því að þeirri niðurstöðu að lögmæt skilyrði hafi brostið til handtöku Ó og að honum 

hafi að auki verið haldið í vörslu lögreglu lengur en réttlætanlegt þótti. 

Í Hrd. 1999, bls. 4208 (271/1999) var E handtekinn síðdegis þar sem hann var á ferð með 

manni, sem grunaður var um fíkniefnabrot. E var færður á lögreglustöð en skýrsla var ekki 

tekin af honum fyrr en sex klukkustundum síðar. Þegar skýrslutöku lauk taldi lögregla að 

hann væri ekki viðriðinn brotið. Honum var þó ekki sleppt fyrr en seint um nóttina þar sem 

lögregla taldi líklegt að hann gæti spillt fyrir rannsókn málsins. Í máli þessu taldi héraðsdómur 

að frelsisskerðingin sem E hafði orðið fyrir hafi ekki staðið lengur en nauðsyn hafi borið til. 

Hæstiréttur var þó á öðru máli: „Í 97. gr. laga nr. 19/1991 eru meginreglur um skilyrði til 

handtöku. [...] Af lagaákvæði þessu leiðir að lögreglu er óheimilt að halda manni föngnum 

eftir að í ljós hefur komið í kjölfar handtöku að grunur er ekki lengur fyrir hendi um að hinn 

handtekni hafi framið brot það, sem var tilefni hennar. Skiptir þá ekki máli, hvort talið er 

nauðsynlegt að tryggja návist hans eða öryggi.“ Samkvæmt þessu taldi Hæstiréttur því ekki 

lagaskilyrði fyrir hendi til að svipta E frelsi eftir að lögregla hafði lokið við að taka skýrslu af 

honum.  

Í Hrd. 2000, bls. 4036 (201/2000) hafði X verið handtekinn fyrir kynferðisbrot gagnvart 

fatlaðri konu, tæpum sólarhring eftir handtökuna var honum sleppt, þar sem brostinn 

grundvöllur var fyrir sakargiftum á hendur honum, þar sem hann gat sýnt fram á 

fjarvistarsönnun þegar brotin áttu sér stað. Hann krafðist miskabóta á þeim forsendum að 

honum var gert að þola niðurlægjandi rannsókn og verið haldið í gæslu að ósekju í nærfellt 
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sólarhring. Héraðsdómur hafnaði kröfu um bætur en Hæstiréttur dæmdi honum bætur á 

grundvelli þess að hann hefði verið sviptur frelsi lengur en efni stóðu til.
44

  

Af framangreindu áliti og dómum má draga þá ályktun að lögregla þarf að fara varlega 

þegar svipta á mann frelsi í kjölfar handtöku, það þarf að liggja fyrir skýr heimild og ástæða 

til að frelsissviptingin eigi rétt á sér. Eins og sjá má af dómaframkvæmd þá dæmir Hæstiréttur 

hinum handtekna frekar í hag ef talið er að frelsissviptingin hafi varað of lengi, ennfremur 

leggur Hæstiréttur gríðarlega áherslu á að rannsóknarhagsmunir séu til staðar ef lögregla hefur 

borið þá fyrir sig. Það er m.a. áréttað í dómi Hrd. 1999, bls. 3386 (65/1999) en þar var talið að 

ekki hefði verið sýnt fram á að rannsóknarnauðsyn hefði legið fyrir hendi til að halda Ó það 

lengi í gæslu.  

4.2.5 Áhrif mótþróa á meðalhóf við handtöku 

Eins og áður hefur komið fram ber lögreglu í ljósi meðalhófsreglunnar að velja vægasta 

úrræðið hverju sinni sem nær því lögmæta markmiði sem að er stefnt. Lögregla verður því að 

meta í hvert skipti fyrir sig hvaða úrræði hentar með tilliti til aðstæðna, þegar grípa þarf til 

valdbeitingar, hún má þó ekki vera harkalegri en nauðsynlegt er.
45

 Meðalhófsreglan setur þó 

ákveðin mörk þegar lögregla þarf að grípa til valdbeitingar, en mörkin miðast þá við aðstæður 

hverju sinni. Við sérstakar aðstæður getur verið réttlætanlegt að mannsbani hljótist af 

valdbeitingu lögreglu, slíkar aðstæður geta t.d. verið ef hættan er það mikil að lögreglan sem 

og aðrir þurfi að óttast um líf sitt.
46

 Í 2. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu sbr. lög um 

mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 (hér eftir skammstafað MSE) er réttur hvers manns 

til lífs varinn, í 2. mgr. 2. gr. segir hins vegar: 

 

Þótt mannsbani hljótist af valdbeitingu skal það ekki talið brjóta í bága við þessa grein ef 

valdbeitingin er ekki meiri en ýtrasta nauðsyn krefur: 

a. Til að verja menn gegn ólögmætu ofbeldi; 

b. Til að framkvæma lögmæta handtöku eða til að koma í veg fyrir flótta manns sem er í 

lögmætri gæslu; 

c. Vegna löglegra aðgerða sem miða að því að bæta niður uppþot eða uppreisn.  

 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur oft þurft að takast á við mál af þessu tagi, þar sem 

mannsbani hefur hlotist af valdbeitingu lögreglu, það kom m.a. til álita í dómi MDE, 

Huohvanainen gegn Finnlandi, 13. mars 2007 (57389/00) en þar var talið réttlætanlegt að 
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 Einnig hafa fallið dómar þar sem talið hefur verið nauðsynlegt að halda einstaklingi það lengi í gæslu sbr. Hrd. 

1999, bls. 4820 (267/1999) þar sem talið var að lögregla hefði haft réttmætar ástæður til að halda G það lengi, til 

að koma í veg fyrir að hann fremdi afbrot.   
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 Henry John Mæland, Knut Røsandhaug og Ragnar L. Auglend,: Politirett, bls. 374, einnig má sjá Ib 
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mannsbani hafi hlotist af aðgerðum lögreglu. Í því máli hafði maður gengið óður um og 

hleypt af skotvopni og kastað sprengjum að lögreglu, lögreglan hafði margoft reynt að ná 

sambandi við manninn sem og að semja við hann, en án nokkurs árangurs. Að lokum var 

gefin tilskipun til lögreglumanns að skjóta hann í fótlegg, sem var gert, þrátt fyrir það gafst 

maðurinn ekki upp og stuttu síðar skreið hann út úr húsi sínu vopnaður tveimur skotvopnum, 

þá var hann skotinn í öxlina, en sökum líkamstöðu hans leiddi skotið til dauða. Í þessi tilfelli 

taldi Mannréttindadómstólinn lögreglu ekki hafa brotið á 2. gr. MSE, í ljósi þeirra sérstöku 

aðstæðna sem lágu hér fyrir. Af eftirfarandi dómi má því álykta að mörkin sem 

meðalhófsreglan setur miðast við þær aðstæður sem eru fyrir hendi hverju sinni. Lögreglan 

ber því að meta hvert tilvik fyrir sig og bregðast við á þann hátt sem réttast er, því getur í 

sumum tilfellum verið réttlætanlegt að mannsbani hljótist af aðgerðum lögreglu eins og sjá má 

í framangreindum dómi.  

Þegar lögreglu ber að handtaka mann geta ákveðin atriði komið til skoðunar. Það getur t.d. 

skipt máli hvort lögreglan þekki til þess sem ber að handtaka, einnig hvort hún hafi vitneskju 

um að hann sé hættulegur og því megi búast við að hann bregðist illa við handtökunni. Það 

kann líka að skipta máli hvort sá sem ber að handtaka sé vopnaður eða ekki.
47

 Að auki skiptir 

miklu máli hvernig lögreglumaður metur aðstæðurnar, hvort hann telji eða viti að 

afbrotamaður sé vopnaður. Honum ber að grípa til þess valds sem hann telur að sé 

nauðsynlegt miðað við aðstæður, en ef hann kemst að því að aðstæður eru á annan hátt og 

ekki eins alvarlegar og hann taldi í upphafi ber honum að draga úr því valdi sem hann taldi 

upphaflega nauðsynlegt.
48

 Það sem skiptir þó miklu máli þegar kemur að handtökunni sjálfri 

er hvernig hinn handtekni bregst við, hvort hann sýni mótþróa eða ekki. Ef hinn handtekni 

streitist á móti skipunum lögreglu, leiðir það að öllum líkindum til þess að lögreglan þurfi að 

beita meira valda til að yfirbuga mótþróann og ná sínu fram.
49

 Það er því ljóst að meta þarf vel 

hverjar aðstæður fyrir sig þegar lögregla ákveður að grípa til valdbeitingar. Aðstæður geta því 

leitt til þess að meiri valdbeiting verði réttlætanleg sem jafnvel getur talist harkaleg. Harkaleg 

valdbeiting verður þó oftast réttlætt þegar hinn handtekni sýnir mótþróa við handtökuna.  

Það er augljóst að það ber að velja vægasta úrræðið og ekki megi beita meira valdi en þörf 

er á hverju sinni, en það má velta fyrir sér hvort beita megi öllu því valdi sem þörf er á til að 

yfirbuga mótþróann svo mögulegt sé að handtaka manninn.
50

 Áhugavert er því að skoða 
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dómaframkvæmd þegar lögreglu hefur verið sýndur mótþrói við handtöku, hvort dómstólar 

réttlæti þá þeim mun meiri valdbeitingu ef lögreglu er sýnd mótspyrna við störf sín. Í 

eftirfarandi dómum verður þetta skoðað: 

Í Hrd. 1943, bls. 256 var A, sem var mjög ölvaður, að skipta sér að athöfnum amerísk 

herlögreglumanns. Af þeim sökum tóku lögreglumennirnir B og C A fastan. Þeir héldu hvor 

sinni hendi hans fyrir aftan bak hans og leiddu hann þannig. A virðist hafa gengið álútur milli 

lögreglumannanna, annar þeirra ætlaði að reisa A við og kippti vinstri hendi hans hærra upp á 

bak og við það handleggsbrotnaði hann. Hæstiréttur kemst svo að orði: „Það verður ekki talið 

lögreglumönnunum til áfellis, þótt þeir skærust í leikinn, er [A] ör af víni var að skipta sér af 

ölvuðum erlendum sjóliða, sem herlögreglumaður var að taka fastan. Hins vegar þykir það 

sýnt, að lögreglumennirnir hafi tekið [A] of hörðum tökum, og það jafnvel þótt óhrakin sé sú 

staðhæfing þeirra, að hann hafi reynt að gera tilraunir til mótspyrnu.“ Var ríkissjóður dæmdur 

til að greiða A bætur. Hér var litið til mótþróans í dómnum en hann ekki talinn nógu 

alvarlegur til að hafa áhrif við ákvörðun bóta.  

Í Hrd. 1976, bls. 96 var talið að lögregla hefði beitt óþarflega miklu harðræði við 

handtöku, sem leiddi til þess að sá handtekni handleggsbrotnaði. Í héraðsdómi var ekki fallist 

á það. Hins vegar í Hæstarétti var fallist á að lögregla hefði beitt óþarflega mikilli harðneskju 

sem leiddi til þess að hinn handtekni handleggsbrotnaði, þó var litið til þess að hinn handtekni 

hefði sýnt lögreglumönnum verulegan mótþróa og andspyrnu, áður en hann var handtekinn og 

var hann því látinn bera tjón sitt að hálfu. Í dómnum segir orðrétt: „Þá þykir og verða að líta 

svo á, að við handjárnunina hafi lögreglumennirnir beitt áfrýjanda meiri harðræðum en efni 

voru til. Til hins er einnig að líta, að áfrýjandi hafði sýnt lögreglumönnunum verulegan mót-

þróa og andspyrnu, áður en hann var handjárnaður. Samkvæmt þessu þykir rétt, að stefndi 

bæti að hálfu tjón áfrýjanda vegna meiðslanna.“ Í þessu tilviki var harðneskja lögreglu slík að 

talið var að hún hefði gerst brotleg, en litið var til þess að mótþrói hins handtekna hefði verið 

slíkur að honum bæri að bæta tjón sitt af hálfu. Hér var því litið til mótþróans við ákvörðun 

bóta.  

Í Hrd. 1985, bls. 883 var ákært fyrir ólöglega handtöku og líkamsmeiðingar af hálfu 

lögreglumanna. S var með ósæmilega hegðun við fatahengi í Þjóðleikhúskjallaranum og réðst 

á dyravörðinn. Þegar lögregla kom á staðinn var S enn mjög æstur og veittist enn að 

dyraverðinum, því hafði lögreglan fullgilda ástæðu til að handtaka hann. Í dómnum var haldið 

fram að lögreglumennirnir hefði beitt S mun meira harðræði en þörf var á, þegar hann var 

færður út úr húsi, en S sýndi mikla mótspyrnu. Varðandi þann þátt dómsins er laut að 

ólöglegri handtöku var talið að handtakan hefði átt rétt á sér í ljósi aðstæðna og lögreglumenn 
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ekki beitt meira valdi en þörf var á, en í því tilliti var einnig litið til mótspyrnu S. Varðandi 

líkamsárásarákæruna, þá voru lögreglumennirnir sýknaðir af brotum er vörðuðu líkamsárás 

sökum ásetnings, en annar lögreglumannanna var dæmdur fyrir brot á 219. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, en við ákvörðun refsingar bar að líta til þess að S hefði sýnt mikla 

mótspyrnu. Hins vegar í sératkvæði tveggja dómara var hann sýknaður af öllum brotum þar 

sem talið var að ákærðu hefðu ekki valdið áverkunum á refsiverðan hátt í þessum átökum. Í 

þessum dómi var því einnig litið til mótþróans við ákvörðun refsingar.   

Hrd. 1997, bls. 3749: Rannsókn þessa máls var verulega áfátt, en málavextir voru þeir að 

maður var handtekinn af lögreglu eftir að hann hafði brotist inn í hús og verið með 

drykkjulæti. Hann hélt því fram að hann hefði orðið fyrir óþarfa harðræði við handtökuna, en 

Hæstiréttur taldi það ekki sannað. Hann rifbeinsbrotnaði, en talið var að það hefði allt eins 

getað gerst þegar hann var að brjótast inn í húsið. Hæstiréttur sýknaði því ríkið af kröfunum, 

og lítur þar til ótrausts framburðar áfrýjanda, hegðunar hans fyrir handtöku og mótþróa hans 

við henni. 

Í Hrd. 2003, bls. 1918 (413/2002) krafði S íslenska ríkið og þrjá lögreglumenn um bætur 

vegna líkamstjóns sem hann varð fyrir í lögreglubifreið á ferð í kjölfar handtöku. S hafði verið 

handtekinn án nokkurs mótþróa, lögreglumennirnir færðu hann inn í lögreglubifreið og ekið 

var af stað. Lögreglumennirnir báðu hann þá að sýna sér innihald vasa sinna af 

öryggisástæðum, en hann var í mjög annarlegu ástandi sökum amfetamínneyslu. Hann brást 

ókvæða við þessari bón, reyndi að rísa á fætur og á að hafa hrópað á lögreglumennina að þeir 

yrðu að handjárna hann ef framkvæma ætti leitina, urðu því stympingar milli S og 

lögreglumannanna inn í bílnum, sökum mótþróa S við að sýna innihald vasa sinna. Við þetta 

handleggsbrotnaði S. Héraðsdómur taldi að það hafði verið gáleysi af hálfu lögreglumannanna 

að leita ekki á S, áður en hann var færður inn í lögreglubifreiðina og voru þeir allir látnir bera 

ábyrgð á því tjóni eftir almennum skaðabótareglum, var S þó látinn bera ábyrgð á þriðjung 

tjón síns þar sem hann sýndi svo mikinn mótþróa við að sinna ekki lögmætum fyrirmælum 

lögreglu. Hæstiréttur komst þó að annarri niðurstöðu. Hann taldi það ekki gáleysi af hálfu 

lögreglumanna að leita ekki á S áður en hann var færður í lögreglubifreiðina, S hafði ekki sýnt 

neinn mótþróa við handtökuna og það var ekkert sem benti til þess að nauðsynlegt væri að 

framkvæma líkamsleit á almannafæri, þar sem slík leit á almannafæri bryti á meðalhófsreglu. 

Dómurinn taldi ekki heldur að lögreglumennirnir mættu búast við slíkum mótþróa frá S eins 

og raun bara vitni. Atburðarásin hafði verið hröð og  lítið sem hefði geta komið í veg fyrir 

þetta. Að lokum segir í dómnum: „Þegar allt þetta er virt í heild verður ekki séð, að 

lögreglumennirnir hafi sýnt af sér ógætni eða gengið harkalegar fram gagnvart gagnáfrýjanda 
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en nauðsynlegt var til að vinna bug á mótþróa hans gegn lögmætum aðgerðum, þótt svo illa 

hafi tekist, að hann slasaðist í átökunum, sbr. 2. mgr. 13. gr. lögreglulaga. Ber því að sýkna 

aðaláfrýjendur af kröfu gagnáfrýjanda.“ Hér var því talið að þótt S hefði handleggsbrotnað, þá 

hefði lögreglan ekki farið út fyrir meðalhófsregluna við þær aðstæður sem mynduðust inn í 

lögreglubílnum. S hafði sýnt slíkan mótþróa að erfitt hefði verið að koma í veg fyrir átök.   

Það hefur ekki oft reynt á fyrir dómstólum hvort mótþrói hafi áhrif þegar handtaka hefur 

verið harkaleg, en af þeim dómum sem hér hafa verið reifaðir má sjá að Hæstiréttur lítur alltaf 

til mótþróans þegar hann hefur verið til staðar. Eins og áður hefur verið fjallað um þá ber að 

meta aðstæður í hvert skipti fyrir sig, og hefur það verið gert í framangreindum dómum. 

Hæstiréttur virðist meta heildaraðstæður fyrir sig, ef mótþrói hefur verið til staðar, þá lítur 

hann til hans, það skiptir þó mestu máli við ákvörðun dóms hversu mikill hann var. Ef 

mótþrói hins handtekna er mikill er líklegra að harkaleg valdbeiting lögreglu verði réttlætt, 

eins og sjá má af dómi Hrd. 2003, bls. 1918 (413/2002). Mótþróinn getur því haft ákveðin 

áhrif en ekki er hægt að setja skýra reglu um hver þau séu, því meta þarf hverjar aðstæður 

fyrir sig í ljósi meðalhófsreglunnar. Það er því þannig að meðalhóf er misjafnt eftir atvikum, 

og veltur það á aðstæðum hverju sinni. Lögregla þarf að meta hvað aðstæður leyfa í hvert 

skipti, mismunandi aðstæður leiða til ólíkra úrræða og því hefur lögregla ekki alltaf sömu 

heimild til að grípa til valdbeitingar. Þegar öllu er á botninn hvolft þarf lögregla þó alltaf að 

hafa meðalhófsregluna í huga við framkvæmd valdbeitingar.  

 

5 Niðurstöður  

Hér að framan hefur verið fjallað almennt um meðalhófsregluna, síðan var litið til beitingu 

hennar við valdbeitingu lögreglu og sérstaklega í ljósi handtöku. Í öðrum kafla var fjallað um 

uppruna meðalhófsreglunnar og inntak hennar, en uppruna hennar er að rekja til þýsks 

lögregluréttar. Í þriðja kafla voru skýrð þrjú meginskilyrði meðalhófsreglunnar, sem eru í 

fyrsta lagi að ákvörðun verður að vera markhæf, þar með verður íþyngjandi ákvörðun að ná 

því lögmæta markmið sem að er stefnt, í öðru lagi ber að velja vægasta úrræðið sem völ er á 

hverju sinni og í þriðja lagi verður gæta hófs við beitingu þess úrræðis sem valið er. Litið var 

til dóma til skýringar þessara þátta. Fjórði kaflinn fjallar um meðalhóf við valdbeitingu 

lögreglu. Í upphafi var skoðað meðalhóf við beitingu valds við almenn störf lögreglu þar á 

eftir var meðalhóf skoðað í tilliti til handtöku, nánar var farið í handtöku og þær lagaheimildir 

sem lögregla hefur til að handtaka mann. Að auki var litið til borgaralegrar handtöku. Í henni 

felst að almennum borgara er veitt heimild til að handtaka mann sem hann stendur að broti 
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sem varðað getur ákæru og fangelsi, talið var að hér væri um undantekningu að ræða frá 

meginreglunni um að meðalhófsreglan bindi einungis stjórnvöld. Því næst var framkvæmd 

handtöku skoðuð, en engar almennar reglur gilda um hvernig lögregla skuli standa að 

framkvæmd hennar, lögreglu ber þó alltaf að gæta meðalhófs þegar hún grípur til handtöku. 

Þar á eftir var fjallað um tímalengd handtöku, en meðalhófsreglan felur í sér að sú 

frelsisskerðing sem handtaka leiðir af sér eigi að vara eins stutt og kostur er. Að lokum var 

fjallað um áhrif mótþróa á meðalhóf við handtöku en í inngangi var þeirri spurningu velt upp 

hvaða áhrif það hefði ef lögreglu væri sýndur mótþrói við störf sín, sérstaklega við 

framkvæmd handtöku. Niðurstaðan er sú að Hæstiréttur lítur alltaf til mótþróans ef hann hefur 

verið til staðar, það veltur þó á heildarmati á aðstæðum sem og hve mikill mótþróinn var. 

Mótþróinn hefur því einhver áhrif á dómsniðurstöðu en ekki er hægt að setja skýra reglu um 

hver þau séu enda ljóst að aðstæður eru ólíkar í hvert skipti fyrir sig. Eins og fram hefur 

komið miðast meðalhófsreglan við hverjar aðstæður fyrir sig, og mörk hennar eru því misjöfn 

eftir því hvernig aðstæður eru hverju sinni, stundum getur því verið heimild fyrir verulega 

valdbeitingu án þess að hún fari út fyrir mörk meðalhófsreglunnar líkt og sjá má í dómi MDE, 

Huohvanainen gegn Finnlandi, 13. mars 2007 (57389/00).  

 Að öllu framangreindu virtu má sjá að meðalhófsreglan er grundvallarregla þegar kemur 

að starfi lögreglu, einkum þar sem búið er að lögfesta hana nú í lögreglulögum sem og lögum 

um meðferð sakamála. Lögregla ber ávallt að hafa regluna í huga við störf sín og þá 

sérstaklega þegar grípa þarf til valdbeitingar, líkt og handtöku. Því má sjá að reglan skipar 

stóran sess í íslenskum lögreglurétti.  
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