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1. Inngangur 

Sérstakt ákvæði um ógildingu löggerninga vegna misneytingar er ætlað að vernda þá sem 

haldnir eru þeim sérkennum sem finna má í 31. gr. sml. Ákvæðinu er einnig ætlað að hafa 

fyrirbyggjandi áhrif með því að koma í veg fyrir að einstaklingar noti sér slíkt ástand annarra 

sér til hagsbóta.  Í þessari ritgerð verður fjallað um misneytingu (d. udnyttelse) samkvæmt 31. 

gr. samningalaga nr. 7/1936.
1
 Markmið þessara skrifa verður að fjalla almennt um 31. gr. sml. 

með áherslu á hvaða skilyrði ákvæðisins reyni mest á í dómaframkvæmd. 

Í öðrum kafla verður fjallað um meginreglur samningaréttarins um samningafrelsi og 

skuldbindingargildi samninga. Fjallað verður um tengsl þessara meginreglna við 31. gr. sml. Í 

þriðja kafla verður fjallað almennt um misneytingu. Í kaflanum verður dregin upp 

skýringarmynd af misneytingarhugtakinu. Fjallað um lögfræðilega merkingu þess og 

merkingu samkvæmt almennri málvenju. Einnig verður fjallað um muninn á nauðung og 

misneytingu. Því næst verður fjallað hvar ákvæði um misneytingu er að finna á öðrum 

réttarsviðum. Sýnt verður fram á greinarmuninn á annars vegar misneytingu í samningarétti 

og hins vegar í refsirétti og erfðarétti. Misneyting í samningarétti verður borin saman við 

annars vegar misneytingu í refsirétti og hins vegar misneytingu í erfðarétti. Í fjórða kafla 

verður fjallað almennt um ógilda löggerninga og í hvaða flokk 31. gr. fellur. Einnig verður 

litið til þess hvernig grandvísi geranda skiptir máli við beitingu 31. gr. sml. Að lokum verður 

fjallað um sönnunarbyrði í tengslum við 31. gr. sml. Í fimmta og viðamesta kafla 

ritgerðarinnar, verða hugtaksatriði 31.gr. sml. skýrð, hvert og eitt fyrir sig. Útskýrt verður 

hvað felst í þeim atriðum og hvað aðgreinir þau frá öðrum skilyrðum greinarinnar. Því næst 

verður fjallað sameiginlega um hugtökin einfeldni og fákunnátta. Leitað verður skýringa á því 

hvers vegna þessum hugtökum er slegið saman í þessum skilningi. Þar á eftir verður fjallað 

um léttúð og komist að niðurstöðu hvað felst í því hugtaki. Að því búnu verður fjallað um þá 

aðstöðu þegar þolandi er háður geranda og hvað felst í þeim aðstöðumun. Þá verður fjallað 

um hvort skilyrðum 31. gr. sml. sé ávallt beitt einum og sér eða hvort þeim er beitt saman í 

dómaframkvæmd. Þá verður og fjallað um skilyrði ákvæðisins að gerandi hafi notað sér 

þolanda til að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá. Því næst verður fjallað um skilyrði 

ákvæðisins um bersýnilegan mismun á hagsmunum á endurgjaldi. Skýrð verða sjónarmið um 

hvað teljist bersýnilegt og hvað ekki og dómar reifaðir til skýringar. Í sjötta kafla verður 

fjallað um réttaráhrif 31.gr. sml. Að lokum verður í sjöunda kafla litið yfir farinn veg og 

ritgerðin dregin saman í lokaorð. 

                                                
1 Hér eftir skammstöfuð sml. 
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2. Samningafrelsi og skuldbindingargildi samninga 

Meginregla samningaréttarins er sú að samninga beri að halda (l. pacta sunt servanda),
2
 en 

samningalögin hvíla á þeim grunni.
3
 Það er viðurkennd lögskýringarregla í íslenskum rétti að 

túlka ber undantekningarreglur laga þröngt, sbr. Hrd. 2000, bls. 1980 (192/2000).
4
 Heimild 

31. gr. sml. til ógildingar samnings vegna misneytingar er undantekning frá meginreglunni 

um skuldbindingargildi samninga og ber því að skýra hana þröngri lögskýringu. 

Hið sama er að segja um regluna um samningafrelsi borgaranna. Hún er einnig meginregla 

í samningarétti, þótt hún sæti ýmsum undantekningum.
5
 Í reglunni um samningsfrelsið felst í 

fyrsta lagi að mönnum sé almennt heimilt að velja sér gagnaðila við samningsgerð. Í öðru lagi 

frelsi um efni löggerninga og í þriðja lagi frjálsræði til að ákvarða hvort samningur skuli 

gerður
6
 eða hvort látið skuli hjá líða að gera samning eða annan löggerning. Í norrænum rétti 

er þessi meginregla hvergi lögfest berum orðum, enda þótt hún sé þar löngu viðurkennd og 

rótgróin. Á hinn bóginn er ljóst að hún endurspeglast almennt í löggjöf og réttarframkvæmd 

Norðurlandaþjóðanna. Þessi meginregla virðist hafa verið viðurkennd í íslenskum rétti allt frá 

fyrstu tíð.
7
 

3. Almennt um misneytingu 

3.1 Misneytingarhugtakið 

31. gr. sml. hljóðar svo:  

Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða 

það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að 
bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi 

koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til 

kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt annar maður 
en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. málsl. þessarar 

greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það 

kunnugt. 

                                                
2 Þessi meginregla er orðuð þannig í Jónsbók 1281: Nú skulu haldast handsöluð mál þau er bók mælir eigi í móti 

og haldast megi að lögum. Kaupabálkur 14. kap. Þessi regla og meginreglan samningafrelsið sameinast í 

reglunni Contractus ab initio voluntatis est, ex post facto necessitatis, (samningsgerð er í upphafi bundinn við 

viljann, en að henni lokinni við nauðsyn); menn eru frjálsir að því hvort þeir gera samning, en ekki að því hvort 
þeir standi við hann. sbr. Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 341-342. 
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, efndir kröfu, bls. 129. 
4  Í dóminum segir: Að mati dómsins ber að skýra þröngt heimildir 104. gr. hjúskaparlaga um frávik frá 

meginreglu 103. gr. s.l. Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 341-342. 
5  Í dómi héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti, sbr. Hrd. 1996, bls. 1646 (Ísborg) sagði: Íslenskur 

samningaréttur byggist á tveimur grundvallarreglum, reglunni um samningafrelsið og reglunni um, að gerða 

samninga beri að halda. Allar ógildingarreglur setja samningafrelsinu skorður, og ber þar af leiðandi að skýra 

þær þröngt, því að ella myndi öryggi í viðskiptum manna verða verulega skert. 
6 Nema compellitur contrahere (enginn verður þvingaður til samningsgerðar), sbr. 28. gr. sml. um minni háttar 

nauðung, sbr. Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 343. 
7 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
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Orðið misneyting
8
 er gegnsætt í lögfræðilegri merkingu, þ.e. skýringin felst í orðinu sjálfu, 

miðað við almenna málvenju. Orðið misneyting felur í sér neikvæða ímynd um ámælisvert og 

siðlaust athæfi, þ.e. misnotkun á öðrum mönnum.
9
  

Ákvæðið, sem verður nánar skýrt í 5. kafla, er náskylt ákvæðum sml. um nauðung (28. gr. 

og 29. gr.)
10

 og svik (30. gr.
 11

).
 
Það má segja að margt sé líkt með nauðung og misneytingu. Í 

nauðung felst viss misneyting, þ.e. misnotkun á bágri aðstöðu annars manns. 

Nauðungarákvæði samningalaga er þó þrengra en hið almenna misneytingarákvæði. Nauðung 

beinist að mun afmarkaðra andlagi og hefur yfir sér mun grófari blæ en misneyting. Á þetta 

einkum við um meiri háttar nauðung, sbr. 29. gr. sml.
12

 

3.1.1 Misneyting á öðrum réttarsviðum 

Lagaákvæði um misneytingu er að finna á öðrum réttarsviðum. Í 3. mgr. 165. gr. siglingalaga 

nr. 34/1985 segir:  

Björgunarsamningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta eða breyta ef hann er gerður meðan 

hættan stóð yfir eða undir áhrifum hennar og það yrði talið ósanngjarnt að bera hann fyrir sig. 

Samningi um upphæð björgunarlauna eða sérstakrar þóknunar skv. 170. gr. a má víkja til 
hliðar eða breyta ef krafan er ekki í eðlilegu samræmi við umfang vinnu að björgun.  

                                                
8 Í engil-saxneskum rétti (Common Law) kallast misneyting undue influence. Sjá skilgreiningu í Black´s Law 

Dictionary, bls. 1563: The improper use of power or trust in a way that deprives a person of free will and 

substitutes another´s objective. – Consent to a contract, transaction, or relationship or to conduct is voidable if 

the consent is obtained through undue influence. Gerður er greinarmunur á actual undue influence (í. bein 

misneyting(lausleg þýðing höfundar)) og presumed undue influence (líkindamisneyting). Það kallast actual 

undue influence ef það er hægt að sýna fram á slíka misneytingu, af hálfu geranda,. að það hallar verulega á hinn 

aðilann. Þá er hægt að fá samninginn ógiltan á grundvelli undue influence. Sá sem krefst ógildingar verður að 

sýna fram á að misneytingin hafi átt sér stað. Presumed undue influence á við þegar trúnaðarsamband er fyrir 
hendi. Þá er oft nægjanlegt að sýna fram á trúnaðarsambandið, t.d. það að einhver er háður gerandanum, og fá 

þannig samning ógildan. Sönnunarbyrðin er öðruvísi þegar presumed undue influence á við. Þá eru talin líkindi 

fyrir því að misneytingu hafi verið beitt, ef um slíkt trúnaðarsamband er að ræða. Sjá J. Beatson: Anson´s law of 

contract, bls. 277-287 (278-279). 
9 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 6. 
10 28. gr. Hafi maður með ólögmætum hætti verið neyddur til að gera löggerning, og nauðungin er fólgin í 

líkamlegu ofbeldi eða hótunum um að beita því þegar í stað, þá er sá löggerningur eigi skuldbindandi fyrir þann 

mann, sem neyddur var. 2 mgr. Nú hefir þriðji maður beitt nauðunginni, en sá maður, sem löggerningnum var 

beint til, var grandlaus, og verður þá sá, sem neyddur var, ef hann vill bera nauðungina fyrir sig, að skýra 

honum frá því, án ástæðulausrar tafar, eftir að nauðunginni létti af. Að öðrum kosti er hann skuldbundinn 

samkvæmt löggerningnum. 
29. gr. Hafi maður með ólögmætum hætti neytt annan mann til að gera löggerning, og þó eigi beitt slíkri 

nauðung, sem ræðir um í 28. gr., þá er sá löggerningur eigi skuldbindandi fyrir þann, sem neyddur var, ef sá 

maður, sem tók við löggerningnum, hefir sjálfur beitt nauðunginni eða hann vissi eða mátti vita, að 

löggerningurinn var gerður vegna ólögmætrar nauðungar af hálfu annars manns. 
11 30. gr. Löggerningur skuldbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til þess með svikum, 

og sá maður, sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða hann vissi eða mátti vita, að gerningurinn 

var gerður fyrir svik annars manns. 2. mgr. Hafi sá, sem tók við löggerningnum, sviksamlega skýrt rangt frá 

atvikum, sem ætla mátti að skiptu máli um löggerninginn, eða hann hefir sviksamlega þagað yfir slíkum atvikum, 

skal líta svo á, sem gerningurinn hafi verið gerður fyrir þau svik, nema það sannist, að þessi atriði hafi engin 

áhrif haft um það, að löggerningurinn var gerður. 
12 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 7. 
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Ákvæðið er líklegast hugsuð til þess, að vernda þá sem gera björgunarsamninga á meðan 

hættan vofir yfir, þ.e. þegar aðili eru undir mikilli geðshræringu. Ákvæðið svipar einnig mikið 

til 36. gr. sml. og væri mögulega hægt að beita henni um sambærilegt tilvik, en hún er mun 

almennari.
13

 Ákvæðið er víðtækari en 31. gr. sml. vegna þess að samkvæmt 3. mgr. 185. gr. 

siglingalaga hefur dómari heimild til að breyta samningi. 

Í Hrd. 1953, bls. 63 (Bjarglaun) var björgunarsamningur, sem gerður var á meðan hættan 

vofði yfir, ógiltur á grundvelli 1. mgr. 232. gr. laga nr. 56/1914 (nú  3. mgr. 165. gr. 

siglingalaga nr. 34/1985) og talinn bersýnilega ósanngjarn miðað við þá hjálp, sem veitt var. 

3.1.1.1 Misneyting í refsirétti 

Misneyting er refsivert athæfi samkvæmt 253. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940,
14

  sbr. 

3. gr. laga nr. 82/1998. Ákvæðið hljóðar svo: 

Hafi maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða það, að hann var 

honum háður, til þess að afla sér með löggerningi hagsmuna eða áskilja sér þá, þannig að 

bersýnilegur munur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því, sem fyrir þá koma eða skyldi 
koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, þá varðar það fangelsi allt að 2 

árum. 

Jónatan Þórmundsson lýsir misneytingarbroti á eftirfarandi hátt: 

Með misneytingu er átt við þá háttsemi að neyta yfirburða sinna eða aðstöðumunar gagnvart 

öðrum, hvort sem það er gert á grundvelli aldurs, reynslu, þekkingar, stöðu yfirboðara, fjárhags 

eða annarra atriða.
15

 

Hin almennu skilyrði refsiréttar um refsiverða háttsemi verða að vera uppfyllt til þess að 

hægt refsa á grundvelli 253. gr. hgl. Skilyrðin eru refsinæmi, saknæmi og ólögmæti.
16

 

Ásetningur er skilyrði refsingar samkvæmt ákvæðinu, sbr. 18. gr. hgl.  Í síðari málslið 18. gr.  

er gert skilyrði refsingar vegna gáleysisbrots, að sérstök heimild sé fyrir því í refsiákvæði. 

Slík heimild er ekki til staðar í 253. gr. hgl. Ákvæðið heimilar því ekki refsingu vegna 

gáleysisbrots. Auðgunarásetningur er einnig skilyrði, þar sem brotið fellur undir 

auðgunarbrotakafla hegningarlaganna.
17

 Auðgunarásetningur felur í sér ásetning brotamanns 

                                                
13 36. gr. sml. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 

andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c. Hið sama á við um aðra löggerninga. 2. 

mgr. Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við samningsgerðina og 

atvika sem síðar komu til. 
14 Hér eftir skammstöfuð hgl. 
15 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 68. 
16 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 16. 
17 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 56. 
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til að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt að annar maður eða lögaðili bíði ólöglega 

fjártjón að sama skapi.
18

 

Ákvæði 253. gr. hgl. er tjónsbrot
19

 þar sem fullframningarstigið er fært fram, því að tjón 

þarf ekki að hafa orðið af löggerningnum, sem ákvæðið áskilur.
20

  

Beiting misneytingar getur varðað fangelsi allt að tveimur árum, sbr. 253. gr. hgl. in fine. Í 

dómi Hæstaréttar frá árinu 1999, bls. 2147 (512/1998) var ákærði dæmdur til tuttugu 

mánaða óskilorðsbundinnar fangelsisvistar: 

S var ákærður og dæmdur fyrir misneytingu, sbr. 253. gr. hgl., með því að hafa fengið Á, konu 
um áttrætt, til að taka mikið fé út af reikningi sínum og ráðstafa til sín, auk þess að fá hana til 

að ráðstafa veðskuldabréfi í sína þágu og undirrita erfðaskrá þess efnis að skuldir hans við 

hana skyldu falla niður við andlát hennar. Í héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti segir að 

með háttsemi þessari hafi ákærði notfært sér bágindi Á sem stöfuðu af ellirýrnun af Alzheimer 
gerð, einfeldni hennar og traust hennar á honum í þeim tilgangi að hafa af henni fé og áskilja 

sér hagsmuni sem ekkert endurgjald skyldi koma fyrir. Var S ákveðin fangelsisrefsing í 20 

mánuði. 

Í ofangreindum dómi var um að ræða ítrekaða misneytingu gagnvart rúmlega áttræðri 

konu. Ákærði notfærði sér ástand konunar og lét hana m.a. í nítján skipti taka út rúmlega 28 

milljónir kr., sem ákærði ráðstafaði síðan í sína eigin þágu. Glögglega sést hversu gróft brotið 

er talið, með því að skoða niðurstöðu Hæstaréttar um ákvörðun refsingar, en þar fullnýtir hann 

nánast refsiramma 253. gr. hgl. Til samanburðar var ákærða í svokölluðum Ömmudómum 

(Hrd. 1990, bls. 645) (Sakamálið) dæmd í fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir 

misneytingu, með því að hafa notað sér ellisljóleika, einmanaleika og ósjálfstæði (bágindi) 

gamals manns til að áskilja sér tiltekna hagsmuni.
21

  

Hvorki í 31. gr. sml. né annars staðar í lögunum er mælt fyrir um refsingar þeim til handa, 

sem nota sér ástand annarra með þeim hætti, sem þar er lýst. Þar er aðeins fjallað um 

einkaréttarlegu áhrifin, þ.e. ógildanleik löggernings. 

Ljóst er að gerandi misneytingar þarf ekki einungis að þola ógildingu löggernings, heldur 

getur hann einnig átt von á refsingu. Ákvæði 253. gr. hgl. er nánast samhljóða 31. gr. sml. Á 

hinn bóginn er áhugaverð sú staðreynd að háttsemin, að nýta sér léttúð annars manns, er ekki 

gerð refsiverð samkvæmt hegningarlagaákvæðinu. Slíka háttsemi hefur löggjafinn líklega 

ekki talið nægilega alvarlega til þess að leggja refsingu við henni.
22

 Má segja að þetta sé 

                                                
18 Lögfræðiorðabók, með skýringum, bls. 33. 
19 Tjónsbrot eru afbrot sem refsiákvæði lýsir fullfrömdu á því tímamarki er verknaður hefur haft í för með sér 

tiltekna afleiðingu. Lögfræðiorðabók, með skýringum, bls. 439.  
20 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 69. 
21 Sjá nánar reifun á Ömmudómi I í kafla 5.2. 
22 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 37-38. 
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megin munurinn á ákvæðunum fyrir utan það augljósa að hegningarlagaákvæðið er 

refsiákvæði. 

3.1.1.2 Misneyting í erfðarétti 

Misneyting er ógildingarástæða í erfðarétti, sbr. 1. mgr. 37. gr. erfðalaga nr. 8/1962.
23

 

Ákvæðið hljóðar svo: 

Erfðaákvörðun er ógild, ef arfleifandi hefur verið beittur nauðung, svikum eða misneytingu til 

þess að gera hana. 

Nokkur munur er á misneytingu í erfðarétti annars vegar og í samningarétti hins vegar. 

Þolendur misneytingar í erfðarétti eru ólíkir þolendum misneytingar í samningarétti, að því 

leyti að í erfðaréttinum er sjaldnast verið að notfæra sér fjárhagsleg bágindi arfleifanda. Hins 

vegar notar gerandinn sér einfeldni, ellihrumleik og einstæðingsskap arfleiðandans, sem 

gerandinn hefur oft gert háðan sér með því að sýna honum einhvers konar hjálpsemi og 

þannig unnið sér traust arfleiðandans.
24

  

Stundum er andlegum högum arfleiðanda, sem kann að hafa orðið þolandi misneytingar, 

þannig háttað að erfðaskrá er ógild vegna skorts á arfleiðsluhæfi fremur en með vísun til 

misneytingar. Hér má nefna Hrd. 1991, bls. 570 (Ömmudómur I). Í dóminum bar þolandi 

fyrir sig 37. gr. el. og krafðist ógildingar á erfðaskrá. Í dómi bæjarþings Reykjavíkur var 

erfðaskráin ógild á grundvelli þess að þolanda skorti arfleiðsluhæfi, sbr. 2. gr. 34. gr. 

erfðalaga. Hæstiréttur vísar hins vegar í 37. gr. el. (misneyting) án nánari skýringa.
25

 

Arfleifandi getur þó verið fullhæfur til að gera erfðaskrá enda þótt að hann verði þolandi 

misneytingar, sem leiðir til ógildingar erfðaskrár.
26

 

Misneytingarhugtakið getur verið víðtækara í erfðarétti en í samningarétti. Erfðaskrá getur 

verið ógild vegna óhæfilegra áhrifa tiltekins manns á arfleifanda,
27

 enda þótt hin hefðbundnu 

misneytingarskilyrði séu ekki beinlínis fyrir hendi. 

                                                
23 Hér eftir skammstöfuð el. 
24 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 288. 
25 Dómurinn er reifaður nánar í kafla 4.2. 
26 Sjá hér danskan dóm í U 1951, 486 (H), þar sem staðfest var, að öldruð kona, K, sem var með ýmsum hætti 

orðin háð systurdóttur sinni og manni hennar, hefði gert erfðaskrá systurdótturinni í hag fyrir misneytingu frá 

þeim erfingja og fengi gerningurinn því ekki staðist, enda þótt K hafi verið andlega hæf til arfleiðslunnar þrátt 

fyrir ýmis merki um ellihrörnun. Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 266-297. 
27 Hér má nefna dæmi sem Páll Sigurðsson tekur í bók sinni Erfðaréttur: Sem dæmi má nefna, að ungur maður 

fer á fund gamalmennis og skapar með sléttmælgi [smjaður] sinni hugmyndir hjá viðmælandanum um eigið 

ágæti (þ.e. þess sléttmálga) og þörf hans fyrir arf – t.d. með því að lýsa fátækt sinni (orðum aukinni) og 

áætlunum um langt og kostnaðarsamt nám, sem nýtast muni mörgum eða jafnvel mannkyninu í heild! Í þessu 

tilviki er e.t.v. heldur ekki unnt að tala um eiginleg svik, a.m.k. ef hinn sléttmálgi trúði í raun og veru á 

staðhæfingar sínar. Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 267. 
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Af framangreindri umfjöllun má ráða, að nokkur munur er á 31. gr. sml. og 37. gr. el. Líkt 

og fram kom hér að ofan, lýsir sá munur sér aðeins þannig að þolendur misneytingar í 

samningarétti eru ólíkir þolendum misneytingar í erfðarétti.  

3.2 Aðdragandi lagasetningar um ógildingu löggerninga vegna misneytingar 

Almennt ákvæði um misneytingu og um ógildingu af þeim sökum var ekki tekið upp í 

íslenskan rétt fyrr en árið 1933. Sérákvæði um misneytingu við gerð björgunarsamnings er 

skip var statt í neyð, var þó í íslensku siglingalögunum frá 1913. Hins vegar höfðu lengi gilt 

ýmiskonar ákvæði um hámark vaxtatöku.
28

 Núgildandi samningalög voru sett með lögum nr. 

7/1936. Í þeim lögum var ekki að finna ákvæði um misneytingu. Ástæða þess var sú að 

þremur árum fyrir setningu samningalaga, voru sett lög nr. 73/1933 um bann við okri, 

dráttarvexti o.fl., svokölluð okurlög, þar sem tekin var upp ógildingarheimild vegna 

misneytingar (7. gr.), sem samin var að beinni fyrirmynd samsvarandi ákvæða í norrænu 

samningalögunum.
29

 Íslenska ákvæðið var og er efnislega samhljóða danska ákvæðinu um 

misneytingu.
30

 Með lögum nr. 58/1960 voru sett ný okurlög. Í 7. gr. þeirra laga var einnig 

ákvæði um misneytingu sem var samhljóða gamla ákvæðinu.
31

  

Samningalögunum var breytt með lögum nr. 11/1986. Samkvæmt 1. gr. breytingarlaganna 

var misneytingarákvæðið fellt inn í samningalögin og varð að 31. gr. núgildandi 

samningalaga. Fylgt var fordæmi Norðurlandaþjóðanna þar sem misneytingarákvæði hefur 

verið í samningalögum þeirra
32

 frá því laust fyrir 1920.
33

 Með þessari breytingu mætti segja 

að misneytingarákvæðið sé komið á sínar heimaslóðir.  

4. Almennt um ógilda löggerninga 

Ákvæði 31. gr. sml. er að finna í III. kafla sml. sem ber heitið „Um ógilda löggerninga“. 

Ákvæði kaflans eru ófrávíkjanleg, en ógildingarástæðurnar eru ekki tæmandi taldar og það er 

ótækt að gagnálykta frá þeim.
34

  

                                                
28 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 15. 
29 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 16-17. 
30  31. gr. dönsku samningalaganna nr. 781/1996 hljóðar svo: Har nogen udnyttet en andens betydelige 

økonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestående afhængighedsforhold 

til at opnå eller betinge en ydelse, der står i væsentligt misforhold til modydelsen, eller som der ikke skal ydes 

vederlag for, er den, der således er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne viljeserklæring. 2. mgr. Det 

samme gælder, hvis tredjemand har gjort sig skyldig i et sådant forhold som omtalt i stk. 1 og den, til hvem 

viljeserklæringen er afgivet, indså eller burde indse dette. 
31 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 20. 
32 Misneytingarákvæðið má finna í 31. gr. norsku samningalaganna nr. 4/1918. Þá er það einnig í 31. gr. sænsku 

samningalaganna nr. 218/1918. 
33 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 16. 
34 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221. 
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Þeir löggerningar teljast ógildir, sem hvorki skapa þau réttaráhrif, sem efni þeirra vísar til, 

né heldur geta orðið grundvöllur að efndabótum.
35

 Ef löggerningur hefur þegar verið efndur 

þá myndi ógilding að jafnaði skapa grundvöll að endurkröfu.
36

 

Löggerningur verður einungis ógiltur með dómi og oftast nær eftir kröfu málsaðila. 

Löggerningur er þá að jafnaði dæmdur ógildur allt frá stofnun hans (ex tunc), þannig að 

yfirleitt skiptir ekki máli hvort rætt er um ógildi eða ógildanleik gernings. Dómara er stundum 

skylt að taka af sjálfsdáðum (ex officio) afstöðu til þess, hvort tiltekinn löggerningur sé 

haldinn ógildingarannmörkum eða ekki.
37

 

Ógildingarheimildum er skipt í fimm meginþætti. Í fyrsta lagi bresti á formskilyrðum. Í 

öðru lagi persónu viðkomandi aðila, andleg vanheilsa eða gerhæfisskortur. Í þriðja lagi efni 

löggernings, þ.e. hann brýtur gegn lögum eða góðu siðferði, sbr. einnig 33. gr. sml. og 36. gr. 

Í fjórða lagi tilurð löggernings, sbr. fölsun, nauðung, svik og misneyting. Í fimmta lagi rangar 

eða brostnar forsendur. Ógilding löggernings á grundvelli misneytingar er rakin til tilurðar 

löggernings, þ.e. hvernig hann varð til.
38

 Auk þess er ógildingarástæðum skipt í tvo 

meginflokka eftir því hvort um er að ræða í fyrsta lagi ástæður, sem valda því að löggerningur 

verður ógildur, enda þótt löggerningsmóttakandi hafi verið grandlaus, þ.e. sterk 

ógildingarástæða (d. stærke ugildighedsgrunde). Í öðru lagi ástæður, sem aðeins heimila 

ógildingu ef loforðsmóttakandi var grandvís, þ.e. veik ógildingarástæða (d. svage 

ugildighedsgrunde). Misneyting fellur undir síðarnefnda flokkinn.
39

  

4.1 Um grandvísi geranda 

Í 31. gr. er áskilið að maður noti sér annmarka samningsaðila til þess að afla sér hagsmuna 

eða áskilja sér þá. Í þessum orðum felst að gerandi verði að vera grandvís (l. mala fides) eða 

eigi að vita um annmarkana til þess að hægt sé að beita ákvæðinu. Samningsaðili sem ekki gat 

með nokkru móti vitað af annmörkunum, verður ekki sagður hafa notfært sér þá og er því 

grandlaus (l. bona fide).
40

  

  

                                                
35 Lögfræðiorðabók, með skýringum, bls. 315. 
36 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222. 
37 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222-223. 
38 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224.  
39 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 225. 
40 Hér á dæmi Einars Arnórssonar vel við: Ókunnugur maður kemur t.d. til fornbókasala og býður honum þekkta 

bók, sem hann segist vilja hafa tiltekna fjárhæð fyrir. Bóksalinn, sem veit að vísu, að verðið er allmiklu lægra en 

fá má fyrir bókina, kaupir hana orðalaust á því verði, sem upp var sett. Þá er naumast hægt að telja hann hafa 

notað sér fávizku hins. Þó kann að mega um þetta deila. Kann og að mega telja fornbókasalann hafa sýnt 

„óheiðarleik“ í þessum skiptum. Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 106. 
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Í Hrd. 29. mars 2007 (511/2006) bar stefndi fyrir sig grandleysi um andlegt ástand stefnanda, 

sem þjáðist af Alzheimer, þegar Þ (stefnandi), móðir hans, afsalaði réttindum sínum samkvæmt 

leigusamningi um landspildu úr tiltekinni jörð. Þ krafðist ógildingar gerningsins. Í dómi 

Hæstaréttar segir að sonurinn hafi verið með móður sinni í för þegar hún leitaði til læknis 
vegna andlegs ástands síns og að honum hafi verið ætlað að leysa út lyf fyrir móður sína. 

Staðhæfingu sonarins um grandleysi sitt var því hrundið.  

Af framangreindum dómi var grandvísi geranda sannað, með því að sýna fram á að hann 

var með þolandanum í för þegar hann (þolandi) leitaði til læknis, vegna andlegs ástands sín. 

Gat honum því ekki dulist andlegt ástand þolanda. 

Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) var kaupsamningur um sölu á sumarbústað ógiltur á 

grundvelli þess að gerendur hefðu notfært sér bága stöðu þolanda og fákunnáttu um eðlilegt 

verð á bústaðnum. Dómurinn mat það svo, að gerendum hefði mátt vera ljóst um andlega hagi 

þolanda. Að mati höfundar eykur undir grandvísi gerenda í þessum dómi að þeir eru tengdir 

þolanda. 

4.2 Sönnunarbyrði 

Sönnunarbyrði um að misneytingu hafi verið beitt hvílir á þeim sem heldur því fram, sbr. 

Hrd. 1953, bls. 623. Í dómi bæjarþings Reykjavíkur, sem staðfestur var í Hæstarétti, sagði 

m.a.: 

Þá hafa stefnendur á engan hátt sýnt fram á, að misneytingu hafi verið beitt við 

samningsgerðina og verður krafa þeirra því ekki tekin til greina [...] 

Í framangreindum dómi sést glögglega að gerð er krafa til þess að þolandi misneytingar 

sanni að misneytingu hafi verið beitt við samningsgerðina, m.ö.o. hvílir sönnunarbyrðin á 

þolanda. 

Í Hrd. 2004, bls. 2205 (466/2003) (Víxilmál) 41 krafðist meintur þolandi misneytingar 

ógildingar á víxilskuldbindingu sem hann hafði ritað undir. Bar hann fyrir sig misneytingu við 

samningagerðina. Héraðsdómur taldi ekki sannað að meintum þolanda hafi skort andlega 

hæfni til þess að taka á sig skuldbindinguna samkvæmt víxlinum. Hæstiréttur staðfesti dóm 

héraðsdóms. Af þessum dómi má ráða að sönnunarbyrðin hvílir á meintum þolanda 

misneytingar. 

                                                
41 Þess má geta að víxilmál lúta afbrigðilegri meðferð, sbr. XVII kafla laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.  
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5. Nánar um efni 31. gr. sml. 

5.1 Almennt  

Eitt helsta skilyrði þess, að 31. gr. sml. verði beitt er að jafnræði hafi ekki verið með aðilum, 

þegar stofnað var til samningsins, sbr. Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008).
42

 Einnig er skilyrði 

að aðili, sem betur var settur (gerandi), hafi notfært sér þennan aðstöðumun gróflega í 

ávinningsskyni. Það skiptir ekki máli hvort sá sem betur var settur, átti frumkvæði að þessum 

viðskiptum, heldur nægir í fyrsta lagi að viljayfirlýsinguna megi rekja til einhverra þeirra 

ástæðna sem raktar eru í fyrri málslið greinarinnar.
43

 Í öðru lagi að geranda hafi verið þetta 

ljóst
44

 og í þriðja lagi  að gerandi notfærir sér þetta á ósæmilegan hátt.
45

  

5.2 Bágindi 

Í íslenskri orðabók er bágindum (d. nød) lýst sem eymd, þröng, vesaldómi eða basli.
46

 

Bágindi, í þessu tilfelli, geta verið fjárhagslegs-, persónulegs- og tilfinningalegs eðlis. 

Fjárhagsörðugleikar koma að jafnaði helst til álita, svo og slæmt heilsufar, en ástandið verður 

að vera orðið nokkuð slæmt til þess að hægt sé að tala um raunveruleg bágindi.
47

 Elliglöp (e. 

dementia), t.d. heilarýrnun af Alzheimer gerð, falla einnig undir bágindi, sbr. Hrd. 1999, bls. 

2147 (512/1998) en í dómi héraðsdóms sagði m.a.: 

Sjúkdómsgreining Á er samkvæmt framburði vitnisins J, læknis, heilarýrnun af Alzheimer gerð. 

Slíkur sjúkdómur fellur undir hugtakið bágindi í 253. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

enda geta bágindi bæði verið fjárhagsleg og persónubundin. 

Í framangreindum dómi er um refsimál á grundvelli 253. gr. hgl. að ræða. Þó má ætla að 

þessi túlkun eigi jafnframt við um 31. gr. sml. enda orðalag ákvæðanna nánast samhljóða. 

Einar Arnórsson lýsir bágindum á eftirfarandi hátt: 

[...]Að nota sér bágindi annars manns. Þau bágindi mundu venjulega stafa af fjárkröggum 

aðilja sjálfs eða annarra, sem honum eru ávarðir eða honum tekur sárt til, eða háska, sem aðili 

eða vandamaður hans er í, eða yfir vofir. Það mundi auðvitað ekki skipta máli í þessu 
sambandi, þótt bágindi séu aðilja eða öðrum sem honum er annt um, sjálfskaparvíti. Yfir manni 

vofir t.d. kæra fyrir refsivert athæfi eða einkamál á hendur honum til bóta fyrir eitthvert 

                                                
42 Í dóminum segir m.a.: Þegar allt framangreint er virt [...] liggur fyrir að ekki var jafnræði með aðilum þessa 

máls þegar kaupin áttu sér stað. 
43 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286. 
44 Hrd. 2006, bls. 1409 (468/2005) (sakamál). Ákærða A var gefið að sök að hafa nota sér bágindi C, sbr. 253. 

gr. hgl., 82 ára gamals manns, með því að fá hann til að taka lán til að greiða skuldir sínar og leggja fé í stofnun 

fyrirhugaðs fyrirtækis. Hæstiréttur taldi ósannað að ákærða hafi verið ljóst að hagir C hefðu verið með þeim 

hætti að hann hefði verið ófær um að gera sér grein fyrir skuldbindingu sinni þegar hann skrifaði undir 

skuldabréfið. Með öðrum orðum þá var A það ekki ljóst að hagir C væru með slíkum hætti. (áh. höf.) 
45 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286. 
46 Íslensk orðabók, bls. 52. 
47 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 287. 
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vansæmandi verk, nema hann gjaldi tilteknar bætur, sem hann brestur fé eða að minnsta kosti 

handbært fé til. Bágindin geta stafað af refsiverðri háttsemi þriðja manns, t.d. hótun um 

uppljóstrun einhvers, sem aðilja eða öðrum manni, honum nákomnum, mundi horfa til 

mannskemmda, ef kunnugt yrði, o. s. frv. Það mundi ekki heldur skipta máli, þó að aðili hafi 
lagt skakkt mat á örðugleika sína ef gagnaðili hans notaði sér af þeim, hvort sem þeir eru 

ímyndaðir eða raunverulegir.
48

  

Löggerningar þeirra sem eiga við áfengisvandamál að stríða hafa einnig verið ógiltir með 

vísan til báginda samkvæmt 31. gr. sml., sbr. Hrd. 2006, bls. 1409 (468/2005) (Sakamál). Í 

héraðsdómi sagði m.a.:  

Þegar allt framangreint er virt er að mati dómsins fram komin lögfull sönnun þess að ákærði 
hafi notað sér skerta andlega færni C vegna Alzheimer sjúkdóms hans og bágindi hans sökum 

vínhneigðar og fjárhagsvandræða til þess að fá C til að veðsetja húseign sína fyrir láni... [...] 

Athuga verður að ofangreindum dómi var snúið við í Hæstarétti. 

Í Hrd. 1991, bls. 570 (Ömmudómur I) kemur fram í dómi bæjarþings Reykjavíkur 

(héraðsdómi) frá 11. nóvember 1988 að gerandi hafi notfært sér einmanaleika, ósjálfstæði og 

ellihrumleika stefnanda til að koma nefndum kaupsamningum á. 

Hrd. 1991, bls. 570 (Ömmudómur I). V sem fjárráðamaður Á, fæddur 1905, höfðaði mál gegn 

FI til riftunar eða ógildingar á kaupsamningi um húseignina D, til að endurgreiða Á 920.796 

kr. og til ógildingar á erfðaskrá. Á kvæntist H árið 1933. Þau skildu árið 1947. Stefnda, fædd 

1929, var dóttir H og því fyrrverandi stjúpdóttir Á. Árið 1949 kvæntist Á S. Þau gerðu kaupmála 
til hagsbóta fyrir S um húseignina D. Á og S gerðu einnig sameiginlega erfðaskrá, þar sem gert 

var ráð fyrir helmingaskiptum erfingja hvors um sig við lát þess, er lengur lifði. S lést árið 

1976. Á lifði kyrrlátu lífi eftir lát konu sinnar S, þangað til FI kom skyndilega aftur inn í líf hans 
eftir nærri fjörutíu ára aðskilnað. Á fékk enga þjónustu eða framfærslu frá FI en hún lét hins 

vegar vel að honum. Í fyrsta lagi tæmdi Á innstæður tveggja bankareikninga á tveimur dögum 

og voru sömu upphæðir lagðar inn á bankareikning stefndu. Í öðru lagi breytti Á erfðaskrá 
sinni til hagsbóta fyrir stefndu. Í þriðja lagi gerðu Á og stefnda með sér kaupsamning um 

eignina D. Þar kaupir stefnda kjallara hússins með útborgun kr. 500.000 og verðtryggðu bréfi 

til 10 ára, án þess að vaxta sé getið. Læknar fullyrtu fyrir dómi að veruleg skerðing hefði orðið 

á andlegri starfsemi Á þegar umræddir gerningar voru gerðir. Hann hefði á þeirri stundu ekki 
gert sér grein fyrir umfangi eigna sinna né beinum afleiðingum þessara gerninga. Hann væri 

haldinn elliglöpum á háu stigi vegna heilarýrnunar (dementia senilis). Dómur bæjarþings 

Reykjavíkur taldi sannað að Á hefði þjáðst af ellihrörnun þegar umræddir gerningar voru 
gerðir. Niðurstaða dómsins var sú að Á hafi skort andlega hæfni til þess að hafa skilning á þeim 

réttaráhrifum, sem athafnir hans höfðu, er hann ráðstafaði fé sínu af bankabók sinni, til stefndu. 

Talið var að stefndu hafi hlotið að vera ljóst að Á gerði sér ekki fulla grein fyrir því sem fram 

fór. Þessum gerningum var vikið til hliðar og stefnda dæmd til endurgreiðslu með vísan til 36. 
gr. sml. Þótti sannað að stefnda hafi haft allt frumkvæði og séð um gerð kaupsamninganna að 

húseigninni D. Talið var ljóst að hún hafi notfært sér einmanaleika, ósjálfstæði og ellihrumleika 

Á til að koma kaupsamningi um húseignina. Kaupsamningurinn var því ógiltur með vísan til 31. 
gr. sml. Erfðaskráin var dæmd ógild með vísan til 2. mgr. 34. gr. erfðalaga nr. 8/1962. 

Hæstiréttur staðfesti hinn áfrýjaða dóm. 

Í framangreindum dómi er ljóst að misneyting átti sér stað. Þó að dómurinn noti ekki orðið 

bágindi, má ætla að ástand þolanda falli undir hugtakið. Einnig var bersýnilegur munur á 

                                                
48 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 102. 
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hagsmunum og því endurgjaldi sem fyrir þá átti að koma. Geranda var, að mati dómsins, 

fulljóst um andlega hagi þolanda. Gerningurinn var því ógiltur með vísan til 31. gr. sml. 

Gerandi í dóminum var einnig sakfelldur og dæmdur til skilorðsbundinnar refsingar fyrir 

misneytingu á grundvelli 253. gr. hgl., sbr. Hrd. 1990, bls. 645 (Ömmudómur-sakamál). 

Hrd. 2004, bls. 2205 (466/2003) (Víxilmál)
 
Málsatvik voru þau að E og Á tóku til varna í máli 

sem S höfðaði á hendur þeim og fleirum til greiðslu víxils á grundvelli XVII. kafla laga nr. 
91/1991. E hélt því fram að hún hafi ekki verið andlega fær um að takast á hendur 

víxilskuldbindinguna, vegna fyrrverandi eiginmanns síns sökum sjúkdóms. Hún hafi verið 

haldin geðsjúkdómi og neytt sterkra lyfja sem hafi gert það að verkum að hún hafi ekki getað 

gert sér grein fyrir því í hverju það fólst að taka á hendur slíka ábyrgð. Stefnandi verði því að 
þola ógildingu víxilskuldbindingarinnar í ljósi þess að stefndi (Á) nýtti sér bágt ástand stefndu 

(E) til þess að blekkja hana til að rita á yfirlýsinguna, sem var grundvöllur útfyllingar víxilsins.  

Héraðsdómur taldi ekki sannað að E hafi skort andlega hæfni til þess að taka á sig 
skuldbindinguna samkvæmt víxlinum. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms.

49
 (áh. höf.) 

Í framangreindum dómi er ekki sannað að ástand meints þolanda hafi verið með þeim 

hætti, að hann hafi skort andlega hæfni til þess að gera umræddan gerning. Þó má ætla að 

hægt sé að hafa dóminn til hliðsjónar við skýringu á bágindum. 

Bágindi þurfa ekki endilega að tengjast persónu samningsaðila. Þau gætu t.d. alveg eins 

stafað af fjárhagsvandræðum annarra, t.d. skyldmenna hans. Einnig getur aðilinn hafa skapað 

sér bágindin sjálfur. Það getur verið að þolandi hafi ekki metið aðstöðu sína rétt, þ.e. ofmetið 

erfiðleika sína og talið sig verr staddan en raun bar vitni síðar, þetta breytir þó litlu ef gerandi 

notfærði sér þessa ímyndun hans.
50

 

Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) E seldi og afsalaði G og S sumarbústað sínum og gróna 
eignarlóð í byrjun árs 2007. E var þá á 87. aldursári, andlega hraust en líkamleg heilsa bág. 

Hún bjó í eigin húsnæði en var háð umönnun annarra. H, sambýlismaður dóttur E, hafði borið 

upp það erindi við E hvort hún vildi selja bústaðinn, þar sem S, dóttir hans, og G, tengdasonur 

                                                
49  Sjá hér einnig Hrd. 1995, bls. 1145. E var dæmdur í 15 mánaða skilorðsbundið fangelsi vegna m.a. 

misneytingar. Ákærði var talinn hafa notfært sér bágindi X sem var háður ákærða vegna kynna, frá því að X 

hafði verið sjúklingur á áfengismeðferðardeild Landspítalans, þar sem ákærði var starfsmaður, með því að fá X 

án nokkurrar tryggingar honum til handa til að samþykkja veðsetningu efri hæðar fasteignar, til tryggingar 

greiðslu fjögurra skuldabréfa ákærða og eiginkonu hans. Ákærði var sýknaður í héraðsdómi af ákærum um 

misneytingu á þeim forsendum að dómurinn taldi ekki sannað að bágindi X hafi verið slík, að hann hafi verið svo 

háður ákærða, að háttsemi ákærða varði við 253. gr. hgl. vegna þess að það lá ekkert annað fyrir í málinu en 

framburður X um að hann hafi verið háður ákærða. Hæstiréttur komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að E 
hefði verið ljóst sem starfsmanni áfengismeðferðardeildar Landspítalans, hvernig högum X var komið. Hafði 

ákærði vegna starfa sinna sérstaka stöðu umfram aðra gagnvart X. Í skjóli hennar notfærði hann sér bágindi X 

til að afla sér fjárhagslegs ávinnings á kostnað hans. Var því athæfi hans talið varða við ákvæði 253. gr. hgl. Í 

Hrd. 1998, bls. 1209 (Mb. Freyr) bar áfrýjandi fyrir sig 31. gr. sml. og krafðist ógildingar samnings vegna kaupa 

á krókaleyfisbát. Hæstiréttur sagði: Enda þótt áfrýjandi hafi sýnt fram á að munur hafi verið á aldri hans og 

forsvarsmanna stefnda og högum þeirra að ýmsu öðru leyti, verður ekki fram hjá því litið, að fyrir liggur að 

áfrýjandi ráðfærði sig varðandi kaupin við föður sinn, sem hafði reynslu á þessu sviði, og gat að auki hæglega 

leitað ráða annars staðar áður en samningurinn komst á. Áfrýjandi hefur ekki sýnt fram á að fjárhagur hans hafi 

verið þannig að viðsemjendur hans verði taldir hafa notað sér bágindi hans, eins og í lagaákvæði þessu er 

greint, eða að aðstöðumunur hafi verið svo mikill að samningurinn verði talinn ógildur af þeim sökum. (áh. höf.) 
50 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, 287. 
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hans, höfðu mikinn áhuga á að kaupa hann. Óumdeilt var að E nefndi kaupverðið 7 milljónir 

króna en eiginmaður hennar, sem lést 1999, hafði fengið það mat á eignina á sínum tíma. E bar 

verðið ekki undir aðra og virtist í þeirri trú að fasteignaverð hefði ekki breyst. Skömmu eftir 

söluna mat fasteignasali eignina á 21 milljón króna og þá var meðal gagna málsins bindandi 
kauptilboð í eignina að fjárhæð 24 milljónir króna. E höfðaði mál til ógildingar á kaupsamningi 

og afsali málsaðila. Þegar virt var heilsufar E til margra ára, einkum blinda og slæm heyrn, og 

aldur hennar, þótti ljóst að hún hefði ekki haft möguleika á því að fylgjast með eða kynna sér 
sjálf markaðsverð sumarbústaða. Hún hefði verið háð umönnun annarra. H yrði að teljast til 

nærfjölskyldu E og því ekki óeðlilegt að hún hefði treyst honum og ekki leitað sér frekari 

ráðgjafar. H hefði mátt vera þetta ljóst þegar hann hafði milligöngu um söluna fyrir hönd G og 
S. Var talið að ekki hefði verið jafnræði með málsaðilum þegar kaupin áttu sér stað. G og S 

hefðu notfært sér bága stöðu E og fákunnáttu um eðlilegt verð. Var því staðfest niðurstaða 

héraðsdóms um að ógilda bæri kaupsamning og afsal aðila á grundvelli 31. gr. sml. (áh. höf.) 

Í framangreindum dómi er gerningur ógiltur með vísan til 31. gr. sml. á þeim forsendum 

að gerandi hafi notfært sér bágindi þolanda og að ekki hafi verið jafnræði með málsaðilum 

þegar kaupin áttu sér stað. Einnig má ætla að um bersýnilegan mun hafi verið að ræða á 

hagsmunum og endurgjaldi. 

Ljóst er að vísað er til báginda í flestum dómum þar sem meintir þolendur bera fyrir sig 

31. gr. sml. Skýringin á því er líklega sú að orðið bágindi er víðtækasta orðið í ákvæðinu, þ.e. 

mögulegt er að fella margvíslegt andlegt ástand undir hugtakið.  

5.3 Einfeldni og fákunnátta 

Einfeldni (d. enfoldighed) og fákunnátta (d. uerfarenhed) eru náskyldar ástæður og er erfitt að 

greina þar á milli. Fákunnátta getur þó einungis stafað af reynsluleysi en þarf ekki tengjast 

vitskorti, sem hins vegar er oft undirrót einfeldninnar.
 51

 Í íslenskri orðabók er einfeldni lýst 

sem grunnhyggni eða heimsku, einnig sem falslausri eða grunnsærri hugsun.
52

 Fákunnátta er 

auðskilið orð og vel þekkt.
53

 Í fyrrnefndri bók er fákunnáttu lýst sem fáfræði eða 

kunnáttuleysi.
54

 Einar Arnórsson lýsir einfeldni og fákunnáttu á eftirfarandi hátt: 

Sá, sem fullt eða sæmilegt vit hefur á því, sem hann hyggst að gera, er ekki einfaldur á því sviði. 

Vitskortur þarf þó vitanlega ekki að hafa einfeldni í för með sér, því að hann kann að vera 
samfara gætni og jafnvel tortryggni í ríkum mæli. En einfeldnin lýsir sér í því, að aðili trúir því 

og treystir sögusögnum keppinautar síns og lætur því leiðast til löggerninga, sem honum eru 

óhagkvæmir. Einfeldnin þarf ekki að vera almenn. Hún getur verið á einungis einstöku sviði eða 
einstökum sviðum. A getur verið góður fræðimaður, og engum tjáir að reyna til að prakka inn á 

hann bókum eða handritum. En hann er ef til vill hreint barn, ef um hrossakaup eða annað slíkt 

er að véla. Þar má ef til vill narra hann til fráleitra ráðstafana.
55

 

                                                
51 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, 287. 
52 Íslensk orðabók, bls. 166. 
53 Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) segir að G og S hafi notfært sér fákunnáttu E um eðlilegt verð fyrir 

sumarbústað. 
54 Íslensk orðabók, bls. 186. 
55 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 102. 
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Með einfeldni og fákunnáttu getur einnig verið átt við dómgreindarskort,
56

 á viðkomandi 

sviði og skiptir minnstu máli, hvort rekja má hann til einfeldni eða fákunnáttu.
57

  

Í Hrd. 1996, bls. 1646 (Ísborg), var löggerningur manns ógiltur á þeim grundvelli að stefnandi 
hafði notað sér einfeldni, dómgreindarleysi og brenglað raunveruleikamat og þannig selt 

honum söluturn. Stefnandi var haldinn langvinnum og alvarlegum geðsjúkdómi, kleyfhugasýki, 

með ofsóknarhugmyndum (schizophrenia paranoides).  

Hér má sjá að alvarlegir geðsjúkdómar geta fallið undir einfeldningshugtak 31. gr. sml.
58

 

Dómur Hæstaréttar frá 1980, er gott dæmi um atvik sem fellur undir einfeldni og 

fákunnáttu: 

Hrd. 1980, bls. 1415 (Litlu hjónin). Hjónin, A og D, vildu selja íbúð sína og kaupa aðra stærri. 
Fasteignasalar töldu verðmæti eignarinnar vera 2.000.000 kr. og útborgun helmingur. B, sem 

bjó í sama húsi og hjónin tóku upp samningaviðræður. Þeim lauk þannig, að gerður var 

kaupsamningur. Samkvæmt honum var umsamið verð 1.300.000. B skyldi greiða 211.000 kr 

með víxli á gjalddaga. Kaupandi skyldi taka að sér áhvílandi veðskuldir og greiða eftirstöðvar 
kaupverðsins með veðskuldabréfi til þriggja ára. Einnig var samið um að seljandi tæki íbúðina 

á leigu í eitt ár og skyldi hluti kaupverðsins greiðast með leigugjaldinu. Eiginleg útborgun var 

engin. Síðar vildu hjónin fá samninginn dæmdan ógildan á grundvelli misneytingar, sem B hefði 
beitt þau þegar kaupin fóru fram. Niðurstaðan var sú í héraðsdómi og einnig í Hæstarétti, að 

kröfur seljanda, A, voru teknar til greina og kaupsamningurinn dæmdur ógildur. 

Í forsendum Hæstaréttar er m.a. vísað í vottorð tveggja sálfræðinga, sem lögð voru fyrir 

héraðsdómara, um seljandann, A, og konu hans. Í vottorði annars sálfræðingsins segir m.a.: 
„Þau hjón eru bæði ákaflega geðþekkt fólk, einlæg í tali og allri framkomu, en greinilega 

ákaflega barnaleg og gagnrýnislaus. Svo virðist sem gott samband og traust ríki á milli þeirra. 

Sálfræðileg próf voru lögð fyrir þau hvort í sínu lagi til þess að meta greind þeirra og 
persónuleika. Niðurstöður prófanna eru mjög á einn veg. Þau eru bæði mjög lítt gefin, og ber 

prófunum saman um, að greindarþroski þeirra sé sambærilegur við 14-12 ára meðalbörn. Hjá 

báðum kemur þetta þó einkum fram í hugsun og dómgreind, en verklagni er miklum mun betri, 
einkum hjá A. Persónuleiki þeirra er að sama skapi vanþroska. Þau eru barnaleg í sér, trúgjörn 

og grandalaus og taka hverjum hlut eins og hann kemur fyrir. Einmitt þessi einkenni þeirra, þótt 

stundum geti þau verið óheppileg í lífsbaráttunni, tel ég, að hafi hjálpað þeim til aðlögunar í 

starfi og aflað þeim velvildar annarra, meðan óheppilegri skapgerðareinkenni í svo lágri greind 
hefðu hugsanlega gert þau óstarfhæf. Niðurstaða mín er því sú, að þessi hjón muni láta tiltölu-

lega auðveldlega undan þrýstingi eða blekkingum í jafn flóknu máli og í fasteignaviðskipti eru.“ 

Í framangreindum dómi taldi Hæstiréttur mat fasteignasala á söluverði íbúðarinnar, sýna 

fram á að gerandi hafði samið við hjónin um mun lægra kaupverð en eðlilegt var. Einnig voru 

greiðslukjörin talin óvenjuleg og mun hagstæðari fyrir geranda en almennt gerist. Hæstiréttur 

taldi ljóst að mjög hafi hallað á hjónin í viðskiptunum. Dómurinn vísar til þess að aðilar hafi 

búið í sama húsi og þeir hafi rætt lengi um íbúðarsöluna. Þannig hafi geranda verið ljóst að 

einfeldni og fákunnátta hjónanna hafi ráðið því, að samið hafi verið eins og hefur verið rakið. 

                                                
56 Í Hrd. 1999, bls. 2147 (512/1998) (héraðsdómur) sagði: Einfeldni felur í sér dómgreindarskort, þar á meðal 

trúgirni. 
57 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 27-28. 
58 Í héraðsdómi er gerningurinn ógiltur á grundvelli 31. gr. sml. en 33. gr. sml. í Hæstarétti. Þó má ætla að hægt 

sé að nota þennan dóm sem dæmi um 31. gr. sml. 
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Talið var að gerandi hafi notfært sér þennan mun og var því samningurinn ógiltur á grundvelli 

31. gr. sml. 

Eins og fram kom hér að ofan þá er gerður lítill greinarmunur á einfeldni og fákunnáttu í 

dómaframkvæmd. Þessum hugtökum er oft beitt saman þegar vísað er til þeirra í dómsmálum. 

Sjá má að einfeldni er lýst sem grunnhyggni eða heimsku en fákunnáttu sem fáfræði eða 

kunnáttuleysi. Ljóst er því þessum hugtökum er ekki haldið aðgreindum.  

5.4 Léttúð 

Í íslenskri orðabók er léttúð (d. letsind) lýst sem lauslæti, gjálífi, hviklyndi, kæruleysi og 

hirðuleysi.
59

 Fjögur síðustu orðin eiga að öllum líkindum við um léttuð í skilningi 31. gr. sml. 

Með léttúð er einnig átt við fífldirfsku í fjármálum og meiri háttar skammsýni, aðgæsluleysi 

eða fljótfærni, sem jaðrar við heimsku. Sem dæmi má nefna löggerninga, sem gerðir eru undir 

áhrifum spilafíknar.  

Aftur er vísað til ummæla Einars Arnórssonar: 

Léttúð mun það fyrst og fremst vera nefnt, ef maður gerir löggerning, enda þótt hann sjái eða 

ætti að sjá óhallkvæmni hans, enda hafi engin nauður rekið hann til að gera löggerninginn eða 
hann hafi að öllu athuguðu samt talið sér meiri hag en óhag að því að gera hann. Í öðru lagi 

lýsir léttúð sér í því, ef maður kynnir sér eigi þau atriði, er hallkvæmni löggernings veltur á, 

enda þótt hann eigi þess kost, eða gerir samt löggerning, enda þótt hann eigi þess engan kost. 

Fer það vitanlega eftir aðstæðum hverju sinni hvað kalla megi léttúð og hvað ekki. [...] Annars 
eru mörkin sjálfsagt æði óglögg milli léttúðar annars vegar og fákunnáttu hins vegar. Telja má 

það oft léttúð, ef maður gerir löggerning um atriði sem hann ber ekki skynbragð á. 

Einfeldningurinn verður þar á móti síður sakaður um léttúð, því að hann vefst í löggerningum 
vegna trúgirni sinnar og heldur sig gera góð kaup af þeirri ástæðu. Fákunnandi maður kann að 

vera tortrygginn, og það má bjarga honum. En einfeldninginn vantar nauðsynlega tortryggni, 

og því verður hann kauphörðum mönnum og slyngum að bráð. Léttúðin felur í sér gáleysi og 
teflir á tæpasta vað. Fákunnáttan er þekkingarskortur á því atriði, sem máli skiptir, en hún þarf 

ekki að vera aðilja að fótakefli, nema léttúð eða einfeldni komi til.
60

 

 

Munurinn á annars vegar léttúð og hins vegar einfeldni og fákunnáttu er líkast til sú að 

hinn léttúðugi vilji ekki sjá sannleikann og afleiðingarnar, en sá einfaldi eða fákunnandi geti 

það ekki.
61

 Það væri léttúð, ef A myndi kaupa af óþekktum manni skartgripi sem hann segir 

vera úr skíragulli, fyrir stórfé, án þess að láta sérfræðing rannsaka þá. Sá sem kaupir hlutabréf 

í þeirri von um að bréfin hækki í verði, en síðan gera þau það ekki, getur ekki borið fyrir sig 

léttúð og að seljandi bréfanna hafi notað sér ástand sitt.
62

 

Það er vandasamt verk að meta hvort ógilda eigi löggerning gerðan af léttúð. Slíkt þarf að 

meta heildstætt í hverju tilviki. Það er einnig sérstakt viðfangsefni, hvort það eigi yfirhöfuð, 

                                                
59 Íslensk orðabók, bls. 578. 
60 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 105. 
61 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 288. 
62 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 103-104. 
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að ógilda slíka löggerninga, þ.e.a.s. hvort það eigi að bitna á hinum samningsaðilanum, að 

hinn aðilinn hafi sýnt aðgæsluleysi í viðskiptunum. Segja má sem svo að það komi hinum 

aðilanum ekkert við. Í tilvikum sem þessum væri einnig hægt að bera fyrir sig 

ógildingarheimild 36. gr. sml. eins og áður hefur verið nefnt. 

5.5 Þegar þolandi er háður geranda 

Eitt skilyrða 31. gr. sml. er að þolandi hafi verið háður geranda. tekur þetta t.d. til frændsemi 

eða fjölskyldubanda, svo sem hjóna, sambýlismaka og barna. Maður sem fær konu sína til 

þess að færa séreign hennar til séreignar hans, faðir, sem fengi barn sitt til óhagstæðra kaupa 

við sig, gætu t.d. fallið innan þessa hugtaks. Einnig getur það fallið undir þetta hugtak, að 

gerandi veit einhvern siðferðilega ámælisverðan verknað upp á A, þannig að hann notfærir sér 

það með því að gera við hann óhagstæða samninga.
63

 

Í Hrd. 1999, bls. 2147 (512/1998) var S ákærður og dæmdur fyrir misneytingu, á 

grundvelli 253. gr. hgl., með því að hafa fengið Á,  konu um áttrætt, til að taka mikið fé út af 

reikningi sínum og ráðstafa til sín, auk þess að fá hana til að ráðstafa veðskuldabréfi í sína 

þágu og undirrita erfðaskrá þess efnis að skuldir hans við hana skyldu falla niður við andlát 

hennar. Ákærða var gefið að sök að hafa notfært sér bágindi Á sökum heilarýrnunar, einfeldni 

hennar og að hún var honum háð til að hafa af henni fé og áskilja sér þessa hagsmuni. Í 

forsendum héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti, sagði m.a.: 

Þegar litið er til aldurs Á, takmarkana hennar vegna minnisskerðingar og þeirra miklu 
samskipta sem ákærði hafði við hana og þá aðstoð sem hann veitti henni, þá verður að telja 

augljóst að hún hafi verið honum háð og borið traust til hans. (áh. höf.) 

Í ofangreindum dómi var um stórfellda misneytingu að ræða. Í dóminum er ein af mörgum 

ástæðum þess, að gerningarnir voru ógiltir, sú að þolandi var talinn háður geranda og borið 

traust til hans. Í dóminum kemur fram að kynni þolanda og geranda, munu hafa hafist þegar 

þolandi fékk geranda, sem var málari, til að annast málningarvinnu fyrir sig. 

Í Hrd. 1995, bls. 1145 var ákærði talinn hafa notfært sér bágindi X sem var háður ákærða 

Ákærði var sýknaður í héraðsdómi af ákærum um misneytingu á þeim forsendum að dómurinn 

taldi ekki sannað að bágindi X hafi verið slík, að hann hafi verið svo háður ákærða, að háttsemi 

ákærða varði við 253. gr. hgl. vegna þess að það lá ekkert annað fyrir í málinu en framburður X 
um að hann hafi verið háður ákærða. Hæstiréttur komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að E 

hefði verið ljóst sem starfsmanni áfengismeðferðardeildar Landspítalans, þar sem X var 

vistmaður, hvernig högum X var komið. Hafði ákærði vegna starfa sinna sérstaka stöðu 

umfram aðra gagnvart X. Í skjóli hennar notfærði hann sér bágindi X til að afla sér 

fjárhagslegs ávinnings á kostnað hans. Var því athæfi hans talið varða við ákvæði 253. gr. hgl. 

                                                
63 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 105. 
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Í ofangreindum dómi er um refsimál að ræða. Héraðsdómur telur ekki nægjanlega sannað 

að þolandi hafi verið svo háður geranda, að háttsemin varði við 253. gr. hgl. Hæstiréttur telur 

á hinn bóginn að geranda hafi verið það ljóst vegna stöðu sinnar sem starfsmanni á 

áfengismeðferðardeildinni. Sönnunarmat Hæstaréttar svipar til reglu engil-saxnesks réttar um 

presumed undue influence, sem minnst var á hér að ofan. Til upprifjunar byggist sú regla á því 

að ef um sérstakt trúnaðarsamband er að ræða á milli aðila þá á reglan við. Það eru, nánar 

tiltekið, leiddar líkur að því, að um misneytingu sé að ræða, ef slíkt samband er til staðar. 

5.6 Ein eða fleiri ástæður saman 

Skilyrði 31. gr. sml., sem rakin hafa verið hér að framan, þurfa ekki að standa ein og sér, 

heldur geta þau átt saman.
64

 Í Hrd. 1999, bls. 2147 (512/1998) var t.d. vísað til báginda, 

einfeldni og að þolandi var geranda háður. 

Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) bar þolandi fyrir sig bágindi og fákunnáttu um 

eðlilegt verð fyrir sumarbústað. Í dóminum var staðfest niðurstaða héraðsdóms um að ógilda 

bæri kaupsamning og afsal aðila á grundvelli 31. gr. sml. 

Í Hrd. 1996, bls. 1646 (Ísborg), var löggerningur manns ógiltur á þeim grundvelli að 

stefnandi hafði notað sér einfeldni, dómgreindarleysi og brenglað raunveruleikamat og 

þannig selt honum söluturn.  

Af dómaframkvæmd má ráða að lögmenn og dómarar vísi sjaldnast í eitt hugtaksatriði 31. 

gr. sml. heldur er vísað í eins mörg atriði og geta átt við tilfelli þolanda. 

5.7 Hagsmunir 

Það er skilyrði samkvæmt 31. gr. sml. að gerandi hafi notað sér þolanda til að afla sér 

hagsmuna eða áskilja sér þá. Með hagsmunum mun einungis vera átt við þau ytri gæði, sem til 

fjár verða metin, en í orðalaginu að nota sér felst m.a., að gerandi hafi vitað eða mátt vita um 

annmarka hins og gert sér ljóst, eða mátt vera ljóst, að hann væri að hagnast á þessum 

viðskiptum, hann þarf m.ö.o. að vera grandvís.
65

 Páll Sigurðsson prófessor, telur, þrátt fyrir 

orðalagið að afla sér og áskilja sér, megi skilja ákvæðið svo, að hagsbæturnar geti allt  eins 

verið ætlaðar þriðja manni, t.d. einhverjum nánum ættingja loforðsmóttakanda.
66

 

                                                
64 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 30. 
65 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 30.  
66 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 30-31. 
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5.8 Misvægi hagsmuna og endurgjalds 

Síðasta skilyrði 31. gr. sml. er að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og 

endurgjaldi því, er fyrir þá kom eða skyldi koma, eða hagsmunirnir skyldu veittir án 

endurgjalds. Af þessu orðalagi er ljóst, að misvægið milli hagsmuna og endurgjalds verður að 

vera verulegt eða umtalsvert, því annars væri ekki talað um bersýnilegan mun í ákvæðinu. Það 

skiptir ekki máli í þessu sambandi, hvort hagsmunirnir komi geranda sjálfum til góða eða 

öðrum aðilum.
67

 

Mat á mismuninum á hagsmunum og endurgjaldi, verður að miðast við stofnun 

samningsins. Við matið verður að fara fram heildstætt mat á aðstæðum sem tengjast 

löggerningnum og varða báða aðila. Leggja verður almennan mælikvarða á matið, 

persónulegt álit loforðsmóttakanda skiptir t.d. ekki máli.
68

 

Ef skilyrðinu um misvægi hagsmuna og endurgjalds er ekki fullnægt verður 31. gr. sml. 

ekki beitt, en þá mætti, eftir atvikum, ógilda gerninginn á grundvelli 33. gr. eða 36. gr. sml.
69

 

Í Hrd. 1991, bls. 570 (Ömmudómur I) seldi þolandi fasteign á 1.100.000 kr. með 

útborgun 500.000 kr. og verðtryggðu bréfi til 10 ára, án þess að vaxta væri getið. Dómurinn 

taldi geranda hafa notfært sér bágindi þolanda til þess að selja sér fasteignina langt undir 

gangverði þannig að bersýnilegur munur var á andvirði þeirra og matsverði. Í Hrd. 1980, bls. 

1415 (Litlu hjónin) lét gerandi hjón selja sér fasteign gegn óeðlilegum greiðslukjörum. 

Hjónin létu fasteignasala meta eignina og töldu þeir að verðið væri 2.000.000 kr. og útborgun 

helmingur. Einnig bar einn fasteignasalinn svo fyrir dómi að fasteignin væri „góð söluvara“. 

Gerandi keypti fasteignina af hjónunum á 1.300.000 kr. með útborgun með víxli að upphæð 

210.933 kr.  fjórum mánuðum eftir samningsgerðina. Einnig var um svo samið að gerandi átti 

að njóta arðs af hinni seldu eign, með því að hjónin tækju fasteignina á leigu í eitt ár og skyldi 

hluti kaupverðsins greiðast með leigugjaldinu. Í dómi Hæstaréttar sagði m.a.: 

[Ljóst er að] áfrýjandi hafði samið við stefnda um mun lægra kaupverð en eðlilegt var. Þar sem 

áfrýjandi átti enn fremur að njóta greiðslukjara, sem voru öldungis óvenjuleg og miklum mun 

hagstæðari fyrir áfrýjanda en almennt gerist, þykir bersýnilegt, að mjög hafi hallað á stefnda í 

skiptum aðilja. (Innskot höfundar) 

Í framangreindum dómi eru um öldungis óvenjulegan samning að ræða. Af málavöxtum 

að dæma, þykir ljóst að um misneytingu var að ræða. Á hinn bóginn virðist lykilatriðið, að 

                                                
67 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 33. 
68 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 33. 
69 33. gr. sml. Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið fyrir sig ef 

það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom til vitundar hans og 

ætla má að hann hafi haft vitneskju um. Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 

31. 
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sjálfsögðu, vera að gerandi notfærði sér einfeldni og fákunnáttu þolanda til að gera samning 

sér til hagsbóta. Ef um þessa andlegu annmarka hefði ekki verið að ræða, hefði samningurinn 

ef til vill ekki talinn bersýnilega mismunandi, heldur einfaldlega um kostakaup að ræða. Hins 

vegar hefði þá kannski verið hægt að ógilda samninginn á grundvelli 36. gr. sml. 

Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) var kaupsamningur gerður um sumarbústað. Mat 

fasteignasölu um eðlilegt söluverð var 21.000.000 kr. Gerandi og þolandi sömdu um 

7.000.000 kr.  Í dómi Hæstaréttar sagði m.a.: 

Bersýnilegur munur var á verðmæti eignar þeirrar sem hún seldi áfrýjendum og því endurgjaldi 
sem þau greiddu fyrir eignina, mátti áfrýjendum og H vera um það kunnugt. 

Í ofangreindum dómi var gerningurinn ógiltur á þeim forsendum að gerendur hefðu 

notfært sér bágindi og fákunnáttu þolanda um óeðlilegt verð á sumarbústaðnum. 

Sitt sýnist hverjum hvað er bersýnilegur mismunur á hagsmunum og endurgjaldi. Þetta er 

gildishlaðið hugtak. Það sem einum kann að þykja bersýnilega ósanngjarnt, þykir öðrum 

sanngjarnt. Er t.d. bersýnilegur mismunur á því að gera kaupsamning um fasteign þar sem 

markaðsvirði hennar er 20.000.000 kr. en samningsaðilar semja um 15.000.000 kr. Seljandinn 

krefst síðan ógildingar samningsins á grundvelli 31. gr. sml. Er hér um að ræða bersýnilegan 

mismun á hagsmunum og endurgjaldi eða er aðeins um hagstæðan samning að ræða fyrir 

meintan geranda? Þetta er álitaefni sem þarf að meta í hverju tilviki fyrir sig. Að sjálfsögðu 

þurfa andlegir hagir þolanda að vera með þeim hætti eins og lýst er í 31. gr. Hér skiptir 

vissulega máli hvort meintur gerandi er grandvís um andlega annmarka gagnaðila, enda er það 

skilyrði ógildingar. 

6. Um réttaráhrif 31. gr. sml. 

Í 31. gr. sml. er ekki heimild til þess að breyta samningi, þannig að hann verði sanngjarn að 

mati dómara, líkt og 36. gr. sml. heimilar. Réttaráhrif beitingar 31. gr. sml. eru oftast þau að 

viðkomandi samningur er ógiltur í heild sinni. Í undantekningartilfellum getur samningur, 

sem samsettur er af ólíku efni, verið ógiltur að hluta. Þannig að ógilding eins efnisatriðis 

veldur ekki ógildi annarra þátta eða samningsins í heild. Það liggur í hlutarins eðli að 

ógildingarheimild heldur einnig gildi sínu gagnvart erfingjum loforðsmóttakanda, þrotabúi 

hans og kröfuhöfum almennt.  

Það er alfarið á valdi þolanda misneytingar, hvort hann vill bera fyrir sig 31. gr. sml. Hér 

er því um valkvæða ógildingarástæðu að ræða, sem dómstólar geta ekki beitt af sjálfsdáðum 
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(ex officio) og án þess að krafa um það sé höfð uppi í dómsmáli.
70

Talið er að þolandi 

misneytingar geti veitt eftirfarandi samþykki sitt á löggerningnum, ef skilyrði misneytingar er 

ekki lengur fyrir hendi.
71

 

Það leiðir af almennum og viðteknum reglum að hvor um sig, þ.e. gerandi og þolandi 

misneytingarinnar, verða að skila þeim verðmætum sem þeir hafa fengið á grundvelli ógilda 

löggerningsins. Ef efndir in natura eru ekki mögulegar, þá koma skaðabætur til greina.
72

  

7. Lokaorð 

Grundvallarregla samningaréttar er að samninga beri að halda, á þeim grunni hvíla 

samningalögin. Ógilding löggernings á grundvelli misneytingar er undantekning frá þeirri 

meginreglu og ber því að túlka þá heimild þröngt. 

Ákvæði 31. gr. sml. um misneytingu, er náskylt ákvæðum um svik og nauðung, sem finnst 

í sama kafla í sama lagabálki. Hugtakið misneyting felur í sér neikvæða ímynd um ámælisvert 

og siðlaust athæfi, þ.e. misnotkun á öðrum mönnum. Hugtakið nauðung er skilgreint þrengra 

en misneyting og hefur yfir sér grófari blæ.  

Ákvæði um misneytingu má finna í siglingalögum, erfðalögum og almennum 

hegningarlögum. Ákvæði í siglingalögum varðar ógildingu björgunarsamninga gerða vegna 

misneytingar. Hegningarlagaákvæðið fjallar um refsingu vegna misneytingar, sem getur 

varðað tveggja ára fangelsi. Af dómaframkvæmd má ráða, að dómstólar hafi nánast fullnýtt 

refsirammann í ákveðnum tilvikum. Í erfðarétti er hægt að ógilda erfðaskrá vegna 

misneytingar.  

Í engil-saxneskum rétti nefnist misneyting undue influence. Hún skiptist í actual undue 

influence og presumed undue influence. 

Fyrst um sinn var ákvæði um misneytingu að finna í lögum nr. 73/1933 um bann við okri, 

dráttarvexti o.fl. Með lögum nr. 11/1986 var ákvæðið innleitt í núgildandi samningalög nr. 

7/1936. 

Misneyting fellur í flokk ógildingarheimilda samningaréttarins sem leiða má af tilurð 

löggernings. Til þess að til ógildingar komi á grundvelli misneytingar verður gerandi að vera 

grandvís, þ.e. hann verður  að vita af annmörkum þolanda. Þolandi ber því sönnunarbyrði 

fyrir því að misneytingu hafi verið beitt. 

                                                
70 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 33. 
71 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 34. 
72 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 34 
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Af umfjöllun í þessari ritgerð, má draga þá ályktun af dómaframkvæmd, að við ógildingu 

löggerninga á grundvelli 31. gr. sml., reyni mest á hugtakið bágindi. Skýringin liggur að 

öllum líkindum í því að bágindi er víðtækt orð. Mögulegt er að fella margvíslegt andlegt 

ástand undir hugtakið.  

það liggur í siðferði meginþorra manna að ógilda beri löggerninga sem eru gerðir vegna 

misneytingar. Af þeim ástæðum er þessi heimild í löggjöfinni og hefur verið um árabil. Það 

sést líka glögglega á því að háttsemin er gerð refsiverð í almennum hegningarlögum og varðar 

allt að tveggja ára fangelsi, sbr. 253. gr. hgl. 
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