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Ágrip 

Íbúar á Íslandi eru um 300  þúsund talsins. Við búum hér við velmegun og erum oft 

álitin vera ánægðasta ríki veraldar. En í okkar stóra heimi býr yfir 6 milljarðar manna 

og allt of stór hluti íbúa jarðar búa við fátækt og hungursneyð, deyja af völdum 

sjúkdóma sem vel er hægt að lækna og búa við þannig aðstæður sem íbúar Íslands 

þekkja ekki heima fyrir. Þessi ójafna skipting veraldlegra gæða kallar á frekari skoðun 

á eðli ábyrgðar okkar Vesturlandabúa. 

Umfjöllunarefni þessarrar ritgerðar er hvort einstaklingar beri ábyrgð á að hjálpa fólki 

í þriðja heiminum og einnig hvort að ríki Vesturlanda beri samskonar ábyrgð. 

Ábyrgðarhugtakið er snúið og mun vera skoðað ítarlega. Einnig þarf að velta upp 

spurningunni hvort að heil ríki geti verið ábyrg eða hvort það sé einungis á færi 

einstaklinga. Þekktustu kenningar siðfræðinnar verða skoðaðar. Stiklað verður á stóru 

um hugmyndir fornaldarheimspekingsins Aristóteles um ábyrgð en siðfræði 

Immanuels Kant og nytjastefna Johns Stuarts Mill munu vera í aðalhlutverki. Þessar 

kenningar eru veigamiklar þegar siðferði einstaklingsins er skoðað. Til hliðsjónar við 

siðfræðikenningarnar munu skrif Onoru O´Neill og Peters Singer vera til 

umfjöllunnar. Þegar spurningunni um ábyrgð ríkja er velt upp er kenningin um 

kosmopolitanisma, úr skrifum Nigel Dower, sett í sviðsljósið og mótrökum 

þjóðernishyggjunnar lýst. 

Skoðun þessara kenninga um ábyrgð Vesturlanda, einstaklinga og ríkja, leiðir í 

ljós eðli ábyrgðar okkar og sýnir fram á að þó ekki sé hægt að skylda fólk og ríki til að 

hjálpa bágstöddum, er hægt að vekja athygli á ástandi heimsins og benda á þá ábyrgð 

sem fylgir því að vera frjáls manneskja í hinum stóra heimi.  
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Inngangur 

Í skiptinámi mínu við University College Cork á Írlandi var ég á námskeiði sem hét 

því spennandi nafni „siðferðileg ábyrgð“. Það var í fyrsta skipti sem ég velti nokkurn 

tímann fyrir mér hvað það væri að bera ábyrgð og hvort að ég persónulega bæri 

ábyrgð á að aðstoða aðra. Áður fyrr hugsaði ég hreinlega ekki um það. Á meðan ég 

var erlendis leitaði hugurinn ekki heim heldur ennþá lengra í burtu. Ég gat ekki hætt 

að hugsa um alla þá í heiminum sem lifa við svo hræðilegar aðstæður, aðstæður sem 

ég myndi ekki óska mínum versta óvini. Ég velti fyrir mér hinum svokallaða þriðja 

heimi þar sem hungursneyð og fátækt eru viðvarandi  og fólk hefur varla möguleika á 

að lifa mannsæmandi lífi vegna vannæringar og sjúkdóma. Á meðan þetta ástand ríkir 

hef ég það svo gott að mínar áhyggjur virðast yfirborðskenndar miðað við þær 

áhyggjur sem fólk í þriðja heiminum þarf að lifa með. Þannig varð spurning þessarar 

ritgerðar til. Hún er: Berum við ábyrgð á að hjálpa fólki í þriðja heiminum?  

Í fyrsta kafla mun ég fjalla ítarlega um ábyrgðarhugtakið, skilgreina hina 

lagalegu ábyrgð og hina siðferðilegu, ásamt því að fjalla um tengsl ábyrgðar og frjáls 

vilja. Skrif heimspekingsins P.F. Strawson um frjálsan vilja verða skoðuð en þau 

nýtast vel til þess að skoða ábyrgðarhugtakið enn frekar. Í lok fyrsta kafla mun ég 

útskýra muninn á einstaklingsábyrgð og ábyrgð hópa og að lokum fjalla um muninn á 

ábyrgð og skyldum.  Í öðrum kafla verður siðfræðikenning Immanuels Kant og 

nytjastefna Johns Stuarts Mill í sviðsljósinu ásamt skrifum Onoru O´Neill og Peters 

Singer. Þau skrif munu nýtast til að útskýra siðfærðikenningarnar enn frekar og tengsl 

þeirra við umfjöllun um hvort fólk á Vesturlöndum beri ábyrgð á að aðstoða fólki í 

þriðja heiminum. Í þriðja kaflanum verður fjallað um siðferðilega ábyrgð ríkja. 

Skilgreint verður hvað ríki er og af hverju fjarlægð skiptir máli í þessum efnum. Því 

næst verður fjallað um kenninguna um kosmopolitanisma og svo tengsl nytjastefnu og  

ábyrgð ríkja. Síðast en ekki síst verður fjallað um þjóðernishyggju og hugmyndir 

hennar um aðstoð við önnur ríki. Í fjórða og síðasta kaflanum verður reynt að komast 

að niðurstöðu um ábyrgð Vesturlanda. 
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 1.  Um ábyrgðarhugtakið 

Hugtakið ábyrgð er margslungið og verður ekki skilgreint auðveldlega. Að lifa í 

samfélagi manna hlýtur að fela í sér að maður beri ábyrgð á einhverju; það lærist frá 

blautu barnsbeini að ekki er hægt að gera það sem manni sýnist án tillits til annarra. Í 

vestrænum samfélögum, líkt og hér á Íslandi, hvílir á mönnum tvenns konar ábyrgð. 

Á okkur hvílir lagaleg ábyrgð en einnig berum við siðferðilega ábyrgð á gjörðum 

okkar. Hér er fyrsta og jafnframt ein mikilvægasta grunnflokkun á ábyrgð, hún er 

lagaleg en einnig siðferðileg. Brýnt er að átta sig á því að þegar talað er um ábyrgð 

ríkja og íbúa Vesturlanda á að aðstoða íbúa í þriðja heiminum er ekki hægt að benda á 

hina lagalegu ábyrgð manna. Þess vegna verður munurinn að vera skýr. „ ... að svara 

spurningunni um lagalega ábyrgð kann ekki að vera nóg til að svara spurningunni um 

siðferðilega ábyrgð.“
1
 

Lagaleg ábyrgð 

Það þarf ekki að leita langt til að átta sig á í hverju lagaleg ábyrgð felst. Frjálst 

samfélag þýðir að hver og einn borgari, sem uppfyllir ákveðin skilyrði, er frjálst að 

einhverju en ekki öllu leyti, að haga sér eins og hann eða hún vill, svo lengi sem það  

skaðar ekki aðra.
2
 Skilyrðin eru að viðkomandi nái ákveðnum aldri, en einnig er hægt 

að setja skilyrði um að geðheilsa manneskjunnar sé í lagi; hún má ekki vera ógn við 

sjálfa sig eða samfélagið. Við þessi skilyrði ber hver og einn lagalega ábyrgð á 

sjálfum sér, en þannig er hægt að tryggja einskonar frelsi í samfélagi. Ef hver og einn 

mætti gera það sem hann eða hún vildi, það er að segja ef ekki væru lög og reglur til 

að tryggja frið milli manna, gæti ríkt ringulreið í samfélaginu. Það kysu fáir að búa í 

slíku landi. Lagaleg ábyrgð hvílir á sjálfráðum einstaklingum samfélagsins. Til að 

geta búið frjáls í samfélagi, hvílir á borgurum lagaleg ábyrgð. En hver er þessi 

lagalega ábyrgð sem hvílir á hverjum og einum?  

Lagaleg ábyrgð manneskju er til staðar ef lagalegum skyldum er ekki 

framfylgt.  Lagalegri ábyrgð er oft skipt upp í tvennt og skilgreint annars vegar sem 

aftursýna lagalega ábyrgð og hins vegar framsýna lagalega ábyrgð.
 3

 Hin aftursýna 

                                                 
1
 Bates, Stanley. „Responsibility and Social Roles“ Individual and Collective Responsibility. Bls. 149. 

Mín þýðing. 

2
 Sbr. frelsisreglu heimspekingsins Johns Stuarts Mill í bókinni Nytjastefnan. 

3
 Vilhjálmur Árnason. 2009. Í athugasemd til höfundar. 
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ábyrgð kallast það þegar skyldum manna er ekki framfylgt, þegar menn bregðast 

skyldum sínum, til dæmis þegar menn beita aðra ofbeldi bregðast þeir þeim skyldum 

sínum að láta aðra vera. Framsýna ábyrgðin sýnir væntingar manna um 

framtíðarhegðun, við berum til dæmis þær væntingar til annarra að þeir láti okkur í 

friði og beiti okkur ekki ofbeldi. Aftursýna ábyrgðin verður ljós þegar einhver hefur 

brugðist væntingum manna um lög og siðferði samfélagsins. Þannig skiptist ábyrgðin 

upp. Annars vegar berum við framsýna ábyrgð út frá væntingum samfélagsins til 

okkar (miðað við hlutverk okkar í samfélaginu), hins vegar berum við aftursýna 

ábyrgð þegar við höfum brugðist væntingum samfélagsins um hvernig má og á að 

hegða sér.
4
 

 
 Hinn lagalegi rammi skýrir fyrir mönnum hvað má og má ekki gera. Hann er 

að einhverju leyti byggður á siðferðishugsun manna, en lögin eru ekki tæmandi fyrir 

skyldur okkar. Það getur verið fleira sem við erum skyldug til að gera. Siðferðileg 

ábyrgð, eða tilfinning manna fyrir siðferðilegri ábyrgð, getur hins vegar orðið svo 

sterk að hún krefst verknaðar af okkur. Lagalegi ramminn nær yfirleitt ekki lengra en 

svo að lagaleg ábyrgð ákallar okkur til verknaðar innan þess samfélags sem við búum 

í. Því er lagaleg ábyrgð það sem hvílir á herðum hvers og eins ef hinum lagalega 

ramma er ekki framfylgt. Ekki er alltaf skýrt hvernig hin lagalega ábyrgð og 

siðferðilega eru aðskildar en eitt er víst: Ekki er öll ósiðleg hegðun ólögleg og oft 

getur fólk réttlætt fyrir sér og öðrum ósiðlegri hegðun. Munurinn á siðferðilegri og 

lagalegri ábyrgð er þannig: Lagaleg ábyrgð manna er  í mjög föstum ramma á meðan 

hin siðferðilega ábyrgð teygir anga sína miklu víðar. Lagaleg ábyrgð manna, sem 

fylgir því að búa í frjálsu samfélagi, hefur verið ákveðin fyrir okkur. Hin siðferðilega 

ábyrgð er víðari og flóknari eins og rætt verður hér á eftir. 

Siðferðileg ábyrgð 

Ábyrgð og frjáls vilji 

Hægt er að segja að siðferðileg ábyrgð sé það sem lagaleg ábyrgð borgara er byggð á. 

Ef hægt er að segja að við berum siðferðilega ábyrgð á gjörðum okkar, þá hlýtur að 

vera hægt að segja að sumar gjörðir séu lagalega ávítanlegar. Það að við getum verið 

siðferðilega ábyrg fyrir gjörðum okkar þýðir að hægt sé að binda það löglega. Þó er 

siðferðileg ábyrgð mun víðari en það sem stendur í lögum og siðferðileg ábyrgð er af 

öðrum toga. Það er ekki hægt að leita í lagabækur eða lög og reglur samfélags til að 

                                                 
4
 Vilhjálmur Árnason.2009. Í athugasemd til höfundar. 
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átta sig á hvað siðferðileg ábyrgð er, málið er mun flóknara en það. Deilt hefur verið 

um það innan heimspekinnar hvort hægt sé að segja að karlar og konur geti verið 

siðferðilega ábyrg fyrir gjörðum sínum. Að miklu leyti snýst þetta um frjálsan vilja. Í 

heimspekinni er stundum gengið svo langt að segja að frjáls vilji sé ekki til; þá er 

hægt að segja að fólk beri ekki siðferðilega ábyrgð á gjörðum sínum.
5
 Aftur á móti, ef 

samþykki er fyrir því að fólk hafi frjálsan vilja, hlýtur að vera hægt að segja að til sé 

siðferðileg ábyrgð. 

Líta má á frelsi manna með a.m.k. tvennum hætti. Annars vegar er maðurinn 

frjáls og að halda öðru fram er vitleysa. Þetta virðist vera innsæi manna og enginn 

myndi koma neinu í verk ef hann héldi að hann væri ekki frjáls. Annað er hægt að sjá 

þegar hið líffræðilega er skoðað, svo dæmi sé tekið það sem ekki hefur verið valið og 

gæti virst binda manninn í hlekki: „Hver einasti maður býr við aðstæður sem hann 

hefur ekki sjálfur kosið og ráðast af erfðum. Það breytir því ekki að hann verður að 

bregðast við þeim og bera ábyrgð á þeim viðbrögðum.“
6
  

Frelsið er ekki á neinn hátt auðvelt hugtak að takast á við en til að flækja málin 

ekki um of er hér gengið út frá því að menn og konur hafi frjálsan vilja og geti því 

borið siðferðilega ábyrgð á gjörðum sínum. Umfjöllunarefnið hér er siðferðileg 

ábyrgð en ekki spurningin um frjálsan vilja. Einungis þegar við gefum okkur þær 

forsendur að manneskja sé með frjálsan vilja, getum við samþykkt að einstaklingar 

beri siðferðilega ábyrgð á gjörðum sínum. „Einstaklingi getur verið hrósað eða hann 

ásakaður einungis þegar hann hefur stjórn á verknaðinum á þann hátt að hann 

ákveður hvaða stefnu hann tekur, þegar um er að velja meira en eina stefnu.“
7
 

Einstaklingur með frjálsan vilja, sem hegðar sér á ákveðinn hátt, er siðferðilega 

ábyrgur fyrir gjörðum sínum, það er að segja ef það er fleiri en ein leið til að hegða 

sér. En hvenær er einstaklingur ábyrgur á gjörðum sínum?  

Fornaldarheimspekingurinn Aristóteles fjallar um ábyrgð í skrifum sínum um 

siðfræði og telst það klassískt viðmið um ábyrgð. Samkvæmt honum eru skilyrði fyrir 

því hvað telst vera viljandi athöfn og ef þessi viðmið eru uppfyllt er hægt að segja til 

                                                 
5
 Í námi mínu við University College Cork á Írlandi las ég bók um þetta efni. Þar kynntist ég fyrst þeirri 

heimspekilegri hugmynd að frjáls vilji sé ekki til. Sjá bók: A Contemporary Introduction to Free Will 

eftir Robert Kane. 

6
 Vilhjálmur Árnason. „Er maðurinn frjáls?“ Broddflugur. Bls. 180. 

7
 Fischer, John Martin. „Introduction: Responsibility and Freedom“ Moral Responsibility. Bls. 41. Mín 

þýðing. 
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um hvort einstaklingur sé ábyrgur fyrir athöfnum sínum og þess vegna hægt að dæma 

um hvort verknaðurinn sé réttur eða rangur. En hvað er viljandi athöfn samkvæmt 

Aristótelesi? „Hvers konar athafnir teljast nauðugar? Eru það ekki athafnir 

skilyrðislaust nauðugar þegar orsökin felst í ytri aðstæðum og gerandinn leggur 

ekkert
8
 af mörkum?“

9
 

Nauðugar athafnir eru þær sem gerandinn hefur enga stjórn á. Hér meinar 

Aristóteles að óviljandi athafnir ráðist algerlega af ytri aðstæðum. Hann leggur 

áherslu á að gerandinn leggi ekki neitt af mörkum. Annars konar óviljandi athöfn sem 

hann segir frá er athöfn þar sem gerandinn breytir af fávísi. Ef hann hefur ekki 

þekkingu á aðstæðum og breytir þannig að hann áttar sig ekki á þeim og veldur þannig 

einhverri óhamingju eða þjáningu, er sá hinn sami ekki ábyrgur fyrir gjörðum sínum. 

„Þeir sem breyta nauðugir og óviljandi breyta með þjáningu.“
10

 Þeir sem breyta 

tilneyddir af ytri aðstæðum eða út af fávísi um þær finna mest fyrir þeim skaða sem 

þeir valda.  

Aristóteles heldur því fram að það að falla í freistni sé alls ekki að breyta af 

nauðung. Hegðun þeirra sem falla í freistni ræðst ekki af ytri aðstæðum. Þeir sem eru 

ábyrgðir gjörða sinna eru þeir sem hafa stjórn á ytri aðstæðum og þekkja aðstæðurnar 

til hlítar. „Í lokin, leiðirnar sem við íhugum og veljum og gjörðir eftir þessum leiðum 

verður að vera samkvæmt okkar vali og verður að vera sjálfviljugt“.
11

 Til þess að geta 

talist vera ábyrgur fyrir gjörðum sínum, samkvæmt Aristótelesi, verður gjörðin með 

öðrum orðum að koma í kjölfar íhugunar, og valið að vera sjálfviljugt.  

Það eru ýmsar kenningar í siðfræði um hvenær menn teljast vera ábyrgir fyrir 

gjörðum sínum. Allt frá fornaldarheimspeki fram á okkar daga er aðalatriðið á þá leið 

að einstaklingur verður að vera frjáls til athafna og að þekkja aðstæðurnar. Næsta 

spurning er þessi: Ef einstaklingur er ábyrgur fyrir gjörðum sínum, hvað gerir 

verknaðinn þá réttan eða rangan? Til þess að athuga það mun texti P.F. Strawson um 

viðbrögð annarra vera skoðaður. 

 

                                                 
8
 Undirstrikun er mín. 

9
 Aristóteles. Siðfræði Níkomakkosar - fyrra bindi. Bls 285-286. 

10
 Aristóteles. Siðfræði Níkomakkosar - fyrra bindi. Bls. 286. 

11
 Aristóteles. Siðfræði Níkomakkosar. Slóð: http://classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.3.iii.html 

Mín þýðing. 
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Um viðbrögð annarra (e. reactive attitudes) 

Hugtakið siðferðileg ábyrgð byggist oft á því hvernig fólk bregst við ákveðinni 

hegðun eða ákveðnum gjörðum. Heimspekingurinn P.F. Strawson heldur því fram að 

það sem geri gjörðir okkar siðferðilega hlaðnar séu viðbrögð fólks við þeim. Þannig 

losnar hann undan vandamálinu um frjálsan vilja og gerir mannlega hegðun 

siðferðilega, hvort sem menn hafi frjálsan vilja eða ekki. „Aðalatriðið sem ég vil 

halda fram er áherslan sem við leggjum á viðbrögð annarra við hegðun okkar og að 

hve miklu leyti persónulegar tilfinningar og viðbrögð okkar hvíla á skoðuninni á 

þessum viðbrögðum.“
12

  

Siðferðileg ábyrgð er félagslegt fyrirbæri samkvæmt Strawson. Í samfélagi líkt 

og við búum í er siðferðileg ábyrgð hluti af hverri og einni manneskju og er ábyrgð 

okkar staðfest með því hvernig brugðist er við atferli hvers og eins. Þannig getur ýmis 

konar hegðun vakið sterk viðbrögð hjá fólki, jákvæð og neikvæð. Án samfélags væri 

enginn til að bregðast við og „dæma“ atferli sem gott eða slæmt.  

Ábyrgð okkar kemur að miklu leyti fram í því hvaða væntingar er bornar til 

okkar. Sem börn berum við ekki ábyrgð á gjörðum okkar enda eru að mestu leyti 

engar væntingar gerðar um siðferðilega hegðun barna. Á uppvaxtarárum er það 

ábyrgð foreldra að kenna barni sínu siðferðilega hegðun. Þannig sést skýr 

greinarmunur á ábyrgð þegar um mismunandi hlutverk er að ræða.  

Nú er orðið aðeins skýrara hver munurinn á lagalegri ábyrgð og siðferðilegri 

ábyrgð er. Einnig hefur aðeins verið fjallað um hvaða forsendur eru fyrir því að bera 

siðferðilega ábyrgð á einhverju og um kenningu P.F. Strawson um mikilvægi 

viðbragða annarra við gjörðum einstaklinga og að það gefi þeim í raun og veru 

siðferðilega stöðu. Það sem lesa má úr verki Strawson er að einstaklingar hafa 

lagalega ábyrgð en einnig siðferðilega sem er að miklu leyti haldið í skorðum með 

viðbrögðum og væntingum annarra.  

Einungis hefur hins vegar verið fjallað um siðferðilega ábyrgð einstaklinga. En 

til er enn stærri spurning og hún er hvort hópar geti verið siðferðilega ábyrgir fyrir 

gjörðum sínum. 
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 Strawson, P.F. Freedom and Resentment. Slóð: http://www.ucl.ac.uk/~uctytho/dfwstrawson1.htm 

Mín þýðing. 
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Einstaklingsbundin ábyrgð gegn ábyrgð hópa 

Eins og með flest annað innan heimspekilegrar siðfræði er mikið deilt um hvort hópar 

geti verið siðferðilega ábyrgir. Besta leiðin til að sýna fram á hversu flókið þetta er, er 

að sýna dæmi sem flestir kannast við, þar sem sést skýrt að þetta vandamál verður 

ekki auðveldlega leyst. Fátæk kona stelur brauði til að fæða börn sín. Sumir segja að 

samfélagið sé jafn ábyrgt og konan, því samfélagið brást því að sjá fyrir þörfum 

hennar. Aðrir kenna félagslegri uppbyggingu um stuld konunnar.
13

  

Í þessu dæmi sést skýrt hvernig hægt er að skiptast í tvær fylkingar um þetta 

efni. Þeir sem halda því fram að enginn annar en konan sjálf beri ábyrgð á 

brauðstuldinum eru í þeirri fylkingu sem álítur að ekki sé hægt að segja að heill hópur 

beri ábyrgð. Konan stelur brauðhleifinum og er því ábyrg fyrir stuldinum, sama við 

hvaða aðstæður hún býr. Í grein H.D. Lewis „Non-Moral Notion of Collective 

Responsibility“ sem þetta dæmi er tekið úr heldur höfundur því fram að hún ein sé 

ábyrg fyrir stuldinum. Ef halda á því fram að einhver annar sé ábyrgur, er það fyrir 

eitthvað allt annað. Konan vill ekki stela en neyðist til þess. Þetta sýnir hversu mikið 

aðstæður segja til um athafnir okkar. Hvað við gerum hverju sinni ræðst af því í hvaða 

aðstæðum við erum. Nauðsynlegt er í þessu tilfelli að átta sig á félagsaðstæðunum og 

rekja það sem gerðist í raun og veru og það sem hefði getað gerst. Gat konan í 

rauninni ekki gert annað; var engin önnur leið fyrir hana að gefa börnunum sínum að 

borða? Þetta kemur inn á það sem rætt var fyrr í þessum kafla. Konan er ekki 

raunverulega frjáls til að velja eða hegða sér á ákveðinn hátt ef hún hefur ekki neina 

aðra leið að velja um. Ef hún hefur ekki frelsi til að velja, þá er hún ekki fyllilega 

ábyrg fyrir gjörðum sínum. Þannig er hægt að segja að hún hafi alls ekki verið ábyrg 

fyrir stuldinum, en einungis ef hún hafði raunverulega ekki annarra kosta völ. 

Vandamálið hér er að geta sýnt fram á að röð atvika komi fólki í þær aðstæður að það 

eigi ekki annarra kosta völ. Það er oftast alltof flókið að sýna fram á af hverju fólk 

velur að gera eitthvað ákveðið og hverjar raunverulegu ástæðurnar bak við 

ákvarðanirnar eru. Þetta flækir ef til vill málin um of. Hin svokallaða lagalega ábyrgð, 

sem fjallað var um í byrjun, gengur út frá því að fólk sé persónulega ábyrgt fyrir 
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hegðun sinni. En hvar er „nákvæm staðsetning ábyrgðar?“
14

. Samfélagið í heild sinni 

færi ekki mjög langt, eða gæti alls ekki þróast, ef við værum alltaf að beina fingri 

eitthvert annað til að benda á hver beri ábyrgð. Þegar stöðugt er verið að benda á að 

ábyrgðin liggi annars staðar, verðum við að bera upp spurninguna, hver er ábyrgur? 

Hvernig getum við tryggt það að ef stofnanir samfélaga eru ábyrgar, að hægt sé að 

bæta aðstæður innan þeirra?  

Um leið og bent er á ábyrgð stofnana í lýðræðisríkjum er verið að benda á alla 

kjósendur viðkomandi lands. Þar eru ráðamenn ríkja í öðru hlutverki en hinn almenni 

borgari og þó svo að hægt sé að segja að þessir ráðamenn beri mikla ábyrgð er 

mikilvæg ábyrgð líka í höndum kjósenda. Þau velja ráðamenn í þessar stöður. 

Ábyrgðin er í höndum kjósenda og ábyrgðin er því á herðum heils hóps. Nánar verður 

rætt um þessa hugmynd síðar. 

Ábyrgð og skyldur 

Að lokum þarf að útskýra muninn á ábyrgð og skyldu. Þetta eru mjög svipuð hugtök 

en stærsti munurinn sem þarf að benda á er að skylda er hugtak sem kemur í raun á 

undan ábyrgð. Sem borgarar höfum við ákveðnum skyldum að gegna til að tryggja lög 

og reglu í því samfélagi sem við búum. Hin aftursýna ábyrgð hvílir á okkur ef við 

höfum ekki gegnt skyldum okkar og framsýna ábyrgðin sem hvílir á okkur segir okkur 

að hegða okkur eftir lögum og reglum samfélagsins. Ef við gegnum ekki hlutverki 

okkar sem borgarar og uppfyllum jákvæðar og neikvæðar skyldur okkar, er það einnig 

siðferðileg ábyrgð okkar ef eitthvað fer úrskeiðis af þeim sökum.  

Verknaðarskylda er jákvæð skylda og er skilgreind þannig að hún skyldar fólki 

til verknaðar – með jákvæðu skyldunum bætum við lífsskilyrði hvers annars. Neikvæð 

skylda er svokölluð taumhaldsskylda – undir flestum aðstæðum má ekki vinna öðrum 

tjón.
15

 Annað dæmi um verknaðarskyldu er að þurfa að borga skatta. Ef einhver 

borgar ekki skatta, til dæmis vinnur ólöglega, er sá hinn sami siðferðilega og lagalega 

ábyrgur fyrir þeim peningum sem ríkið tapar á honum eða henni.  Annað dæmi um 

taumhaldsskyldu er skyldan að láta aðra vera, t.d. að beita þá ekki ofbeldi. Ef einhver 

hunsar þá skyldu leiðir það til þess að sá hinn sami ber ábyrgð á gjörðum sínum og er 

þá lagalega og siðferðilega ábyrgur fyrir þeim. Erfiðara getur verið að sýna fram á að 
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 Downie, R.S. „Responsibility and Social Roles“ Individual and Collective Responsibility.Bls. 72. 

Mín þýðing. 

15
 Vilhjálmur Árnason. Farsælt líf, réttlátt samfélag – kenningar í siðfræði. Bls. 75.  



9 

 

einhver sé siðferðilega ábyrgur fyrir gjörðum sínum ef verknaðarskyldur eru 

hunsaðar. Verknaðarskyldur eru í eðli sínu mun aðstæðubundnari en 

taumhaldsskyldur. Verknaðarskyldur eru mikið til háðar getu einstaklinga og 

tækifærum til verknaðar. Til þess að maður geti sem dæmi borgað skatta, verður sá 

hinn sami að geta unnið. Til þess að geta unnið verður hann að hafa andlega og 

líkamlega burði til þess og hann verður að hafa fengið tækifæri í lífinu til þess að geta 

unnið. Þetta er einungis einfalt dæmi um hversu flóknar verknaðarskyldur geta verið.  

Þeirri skyldu að láta aðra vera (taumhaldsskylda) þarf ekki að vera erfitt að 

framfylgja og krefst ekki þess sama af fólki og verknaðarskyldur gera. Undir hvaða 

kringumstæðum er hægt að neyða fólk til verknaðar? Ef einhver gerir ekki beinlínis 

öðrum mein er samt hægt að segja að sá hinn sami sé ábyrgur fyrir verknaðinum. Við 

erum vön því að borga skatta og láta skattpeninga okkar renna til stofnanna sem eru 

hornsteinar samfélagsins, svo sem heilbrigðisstofnanna. Flest okkar sætta sig við þetta 

kerfi því að við getum öll notið góðs af því. En þegar fjallað er um aðstoð við þriðja 

heiminn er um að ræða þörf fyrir verknað og sá sem hjálpar nýtur ekki beinlínis góðs 

af verknaðinum. Fólk og hópar sem hjálpa sjá ekki endilega breytingar á sínu eigin lífi 

þrátt fyrir að hjálpin sem þau veita gæti bjargað mannslífum. Hvernig er hægt að 

skylda fólk til þess háttar verknaðar? Þó ekki sé hægt að skylda fólki til verknaðar ætti 

samt að vera hægt að segja að það sé ábyrgt.  

En hvað sem öllu líður er ljóst að þessi hugtök nátengd. Í næsta kafla verður 

fjallað ítarlega um einstaklingsábyrgð með því að kynna til sögunnar kenningar 

Immanuels Kant og Johns Stuarts Mill. 
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2.  Skyldur og ábyrgð einstaklinga 

 Ritgerðarspurningin er hvort við á Vesturlöndum berum ábyrgð á að hjálpa fólki í 

þriðja heiminum. Um er að ræða fólk í fátækari ríkjum heims sem hafa ekki 

möguleika á að lifa mannsæmandi lífi vegna fátæktar, hungursneyðar og sjúkdóma og 

eiga við önnur vandamál að stríða en einstaklingar á Vesturlöndum. En hverjir eru 

þessi „við“?  

Vesturlönd eru byggð upp af mörgum ríkjum og hvert ríki byggist svo upp af 

einstaklingum sem lifa og dafna í því samfélagi. Því er nauðsynlegt að skoða siðferði 

einstaklinga og hvort þeir geti haft áhrif á ríkið.  

Siðfræðin hefur verið eitt aðalumfjöllunarefni heimspekinnar frá byrjun. Tvær 

mikilvægar kenningar verða stuttlega til umfjöllunar í þessum kafla. Annars vegar 

kenning Immanuels Kant um siðferðilega breytni manna og hins vegar nytjastefnan 

sem hefur aðallega verið kennd við heimspekinginn John Stuart Mill. Þetta eru ólíkar 

kenningar í grunninn en sýna samt fram á hverjar ástæður manna til breytni eru, eða 

ættu að vera, undir ákveðnum kringumstæðum.  

Markmið mitt hér er að sýna fram á að einstaklingar bera ábyrgð á að aðstoða 

fólk í þriðja heiminum af ólíkum siðferðilegum forsendum.  

Kantísk siðfræði 

Immanuel Kant var átjándu aldar heimspekingur sem hafði stórtæk áhrif á 

heimspekisöguna. Í ritinu Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni fjallar Kant um 

siðferði mannsins á þann hátt að siðferði manna er „algerlega hreinsuð af öllu sem 

komið er úr reynslu...“
16

 Hann fjallar um siðferði mannsins a priori eða sem þekkingu 

„á undan“ reynslu. Í þessum hluta verður dregið fram helstu atriði í kenningum hans.  

Mikilvægt er að hafa í huga að Kant telur siðferðileg gildi og siðræna breytni 

mannsins vera hlutlæg.
17

 Siðferðileg breytni er raunverulega til og með skynsemina 

eina að vopni getur hver maður komist að því hvernig á að haga sér, án þess að þurfa 

að meta afleiðingarnar. Með hreinni skynsemi á hvert mannsbarn að geta áttað sig á 

þessu en togstreita milli skylda og tilhneiginga geta haft slæm áhrif á breytni manna, 

þó svo að hún sé óhjákvæmileg að mati Kants.  
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 Kant, Immanuel. Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni. Bls. 92. 
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... siðferði getur ekki ráðist af tilhneigingum okkar. Gildi siðferðis 

ræðst ekki af því hversu hjálpsamt það er að auka hamingju, né neitt 

annað sem okkur finnst aðlaðandi markmið. Það hefur gildi í sjálfu 

sér, og ef hamingja hefur gildi - en ekki það sem við leitum eftir - 

getur það einungis fengið gildi úr siðferðislögum sem er uppspretta 

siðferðisgildis.
18

  

Þannig þarf siðferði manna að vera óháð persónulegum hneigðum og markmiðum. 

Gildi siðferðis er því ekki eitthvað sem leiðir af sér hamingju heldur hefur siðferðið 

gildi í sjálfu sér. Kant segir að við verðum að breyta eftir hinu „skilyrðislausa 

skylduboði“: 

Breyttu einungis eftir þeirri lífsreglu sem þú getur á sama tíma viljað 

að verði að algildu lögmáli.
19

 

Þegar litið er á skilyrðislausa skylduboðið á mjög einfeldningslegan hátt er auðvelt að 

misskilja það. Sá sem túlkar þetta einfeldningslega gæti freistast til að segja: „Ég er að 

haga mér eftir skilyrðislausa skylduboðinu og breyti eftir lífsreglu sem gæti orðið að 

algildu lögmáli“. Þetta er of bókstaflegur skilningur á skylduboðinu og því er 

mikilvægt að átta sig á því hvernig á að beita því. Hér á skynsemi mannverunnar að 

ráða ríkjum. Heilvita maður, samkvæmt Kant, á að geta séð hvaða lífsregla leiðir til 

siðferðilega sæmandi lífs. Það myndu fáir kjósa að lifa í heimi þar sem óheiðarleiki 

yrði að algildu lögmáli, hver maður getur séð hvaða vandkvæði fylgja því. Hin 

almenna skynsemi mannsins leikur hlutverk siðgæðisvarðar þegar ákvarða skal 

lífsreglu.   

Gæti ég raunverulega sagt við sjálfa mig að hverjum manni væri 

leyfilegt að gefa loforð sem hann ætlaði að svíkja þegar það væri eina 

leiðin til að komast úr ógöngum? Hér verður mér þegar í stað ljóst að 

slíkt lögmál gerði ókleift að gefa eiginleg loforð, því það væri 

tilgangslaust að þykjast lýsa vilja til framtíðarverknaðar við aðra sem 

tryðu ekki þessu yfirvarpi, eða ef þeir gerðu það í gáleysi myndu þeir 

gjalda mér aftur í sömu mynt.
20
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 Walker, Ralph. Kant: Kant and the moral law. Bls 6. Mín þýðing. 
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Hver maður á auðveldlega að geta komist að þessari niðurstöðu. Þess vegna er hægt 

að treysta því að með skilyrðislausa skylduboðinu muni menn velja réttu athafnirnar. 

Menn gætu valið sér eigingjarnar lífsreglur en slíkar lífsreglur myndu ekki standast 

alhæfingarprófið í skilyrðislausa skylduboðinu. Lífsreglur hvers og eins eiga að vera 

það sem hann/hún getur ímyndað sér að verði að algildu lögmáli. Einhver sem setur 

sér lífsreglu í líkingu við að „það megi ljúga“ segir þar með að allir megi ljúga að 

honum sjálfum. Þetta er í raun þversögn og því ekki er raunhæft að fólk velji slíkt sem 

lífsreglu eða fleira sambærilegt sem myndi leiða til þversagnar af þessu tagi. 

„Framsetning Kants er hönnuð til að hjálpa mér að þekkja að ákveðin hegðun er 

röng.“
21

  

Samkvæmt Kant eru til fullkomnar og ófullkomnar skyldur – það eru til 

skyldur gagnvart manni sjálfum og skyldur gagnvart öðrum.
22

 Fullkomin skylda er 

breytni sem ekki er hægt að hugsa sér að verði gerð að almennu lögmáli. Hins vegar er 

ófullkomin skylda þegar hægt er að hugsa sér að breytnin verði að algildu lögmáli en 

menn myndu ekki vilja það. Til þess að mannleg samskipti geti átt sér stað á 

siðferðilegan hátt verður að vera til staðar sérstök tvíþætt virðing fyrir manneskjunni. 

Annars vegar þurfa persónur sitt eigið svigrúm til athafna. Hins vegar þurfa menn 

einnig að gegna svokölluðum ófullkomnum skyldum svo til staðar sé virðing fyrir 

persónum. Meginhugmyndirnar eru því að ráðskast ekki með aðra, svo sem með því 

að blanda þeim inn í áform sem þeir gætu ekki samþykkt og með því að styðja aðra í 

að ná markmiðum sínum
23

. Siðfræði Kants kveður á um að menn eigi að mynda sér 

lífsreglur í samræmi við hreina skynsemi og alltaf með virðingu fyrir persónunni. Með 

því að fylgja skilyrðislausa skylduboðinu verður til hin ófullkomna skylda að veita 

öðrum svigrúm til athafna en á sama tíma að hjálpa þeim að ná markmiðum sínum.  

Ef við horfum til þriðja heimsins og athugum siðferðilega hvað okkur ber að 

gera samkvæmt kenningum Kants gæti hugurinn beinst að skyldum okkar og virðingu 

fyrir öðrum. Þá gæti hugsanlega myndast sú lífsregla að þeir sem eru vel settir beri 

ábyrgð á að hjálpa öðrum og að undir öllum kringumstæðum eigi að koma í veg fyrir 

að brotið sé á mannréttindum annarra. Siðferðishugsun mannsins er ekki alltaf svo 
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hrein og bein. Við lendum oft á gráum svæðum þar sem við áttum okkur ekki á hvað 

er siðferðilega rétt að gera. Þess vegna gæti reynst ankannalegt þegar þessi kenning er 

skoðuð að ætlast til þess að fólk geti alltaf breytt eftir þeim reglum sem það setur sér. 

Það sem Kant sér fyrir sér er ríki manna þar sem til er kerfi af siðareglum og allir  

velja sér lífsreglu og lifa þannig í ríki markmiða. Hver og einn breytir eftir sínum 

eigin lífsreglum Þá er einstaklingurinn bæði lagasmiður og lagaþegn.
24

  

Nytjastefnan 

Nytjastefnan er mjög ólík kantískri siðfræði og því er gott að fjalla stuttlega um hana 

til að sýna ólíkar hugmyndir innan siðfræðinnar.  

Endurbætt
25

 útgáfa Mills á nytjastefnunni fjallar um breytni manna á þann hátt 

að fólk á alltaf að huga að afleiðingum gjörða sinna. Þetta er ólíkt kenningu Kants. Ef 

maður á alltaf að íhuga afleiðingar gjörða sinna er hægt að hegða sér á ólíkan hátt við 

ólíkar aðstæður, en ekki alltaf eftir ákveðnum lífsreglum. Þetta þýðir þó ekki að hver 

og einn geti breytt eftir sinni eigin hentisemi. Hver og einn á að haga breytni sinni 

þannig að það auki á hamingju almennings. Afleiðingar gjörða eiga að auka hamingju 

í heiminum og draga úr böli. „Sú hamingja sem er mælikvarði nytjastefnunnar á rétta 

breytni er ekki eigin hamingja gerendans heldur hamingja allra sem hlut eiga að 

máli.“
26

 Þannig er tekið skýrt fram í nytjastefnunni að ekki er verið að fjalla um að 

breytni einstaklinga eigi aðeins að hafa góð áhrif á þá sjálfa heldur alla sem við koma 

málinu.  

Meginmarkmið nytjastefnunnar er að breytni manna auki á hamingjuna í 

heiminum og draga úr böli. Þess vegna er þetta svokölluð afleiðingasiðfræði. Litið er 

til þess hvaða afleiðingar gjörðir manna hafa og ekkert er gott eða vont í sjálfu sér 

eins og í siðfræði Kants. Mill gerir greinarmun á mismunandi tegundum hamingju. 

Hann telur nauðsynlegt að meta gæði hamingjunnar, ekki einungis magn hennar.
27

 

Þannig er hægt að ímynda sér dæmi þar sem uppfyllt er ákveðið magn hamingju, en ef 

                                                 
24

 Vilhjálmur Árnason. Farsælt líf, réttlátt samfélag. Bls. 102. 

25
 John Stuart Mill er ekki upphafsmaður nytjastefnunnar þó svo að hann hafi skrifað um þessa 

siðfræðistefnu. Faðir hans James Mill og heimspekingurinn Jeremy Bentham voru nytjahyggjumenn og 

eiga stóran þátt í því að Mill fjallaði um þessa siðfræði kenningu. En þetta var meira en einungis 

umfjöllun, þetta teljast frekar endurbætur. 

26
 Mill, John Stuart. Nytjastefnan. Bls. 120. 

27
 Vilhjálmur Árnason. Farsælt líf, réttlátt samfélag. Bls. 109. 
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ákveðnum gæðum er ekki náð uppfyllir hún ekki kröfur nytjastefnunnar. Það hlýtur að 

vera ljóst að það er munur á hamingjunni sem kemur af því að hjálpa öðrum í 

lífsháska og hamingjunni sem kemur af því að horfa á uppáhaldsliðið sitt vinna í 

fótbolta. Hamingjan er snúið fyrirbæri og þótt það hljómi vel í eyrum að auka 

hamingju og draga úr böli, er flóknara að meta það en í fyrstu virðist. Samkvæmt Mill 

mun reynslan leiða hina sönnu hamingju í ljós. „Prófsteinninn á gæðin, og 

vogarskálarnar til að vega þau móti magninu, felast í vali þeirra sem vegna reynslu 

sinnar, yfirvegunar og sjálfsþekkingar eru best til þess fallnir að bera þau saman.“
28

  

Nytjastefnan, samkvæmt Mill, á að draga úr böli og auka hamingju en 

mikilvægt er að átta sig á að magn og gæði hamingjunnar þarf að meta þegar vega á 

afleiðingar gjörða. Utanaðkomandi aðstæður sem leiða til hörmunga er aldrei hægt að 

losna við. Hvernig getur maðurinn hagað sér til þess að reyna að koma í veg fyrir það 

mikla böl sem þessar hörmungar valda?  

Viska samfélagsins studd dómgreind og forsjálni einstaklinga getur 

með öllu útrýmt fátækt í þeim skilningi að í henni felist mannleg 

þjáning. Með góðri líkamsrækt og siðmennt ásamt 

varúðarráðstöfunum gegn skaðlegum áhrifum má draga verulega úr 

veldi jafnvel illvígustu óvinanna, sem eru sjúkdómarnir, og framfarir 

í vísindum gefa fyrirheit um enn eindregnari sigra í baráttunni við 

þessa andstyggilegu óvini.
29

 

Ef til vill var John Stuart Mill of bjartsýnn á framfarir mannkynsins en það sem lesa 

má úr því sem hann skrifar er að utankomandi aðstæður ráði miklu um velferð manna 

og leiðin sem má fara til að komast úr bölinu nær hamingjunni er að nýta „visku og 

forsjálni einstaklinga“. Samfélagið verður að nýta þá siðferðishugsun sem maðurinn 

hefur til að komast yfir hörmungarnar sem utanaðkomandi aðstæður valda. 

Siðfræðikenningar og ábyrgð einstaklinga til að aðstoða fólk í þriðja heiminum 

Hingað til hefur verið fjallað um ábyrgð og svo tvenns konar ólíkar 

siðfræðikenningar. Eftir þessa umfjöllun, þá sérstaklega um skyldur og ábyrgð 

einstaklinga, er rétt að velta því fyrir sé hvaða haldbær siðferðileg rök megi færa fyrir 

því að einstaklingar á Vesturlöndum beri siðferðilega ábyrgð á að hjálpa fólki í þriðja 

                                                 
28

 Mill, John Stuart. Nytjastefnan. Bls. 111. 

29
 Mill, John Stuart. Nytjastefnan. Bls. 116-117. 
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heims ríkjum. Svo virðist að skylda okkar til að hjálpa fólki í þriðja heiminum sé 

raunveruleg í ljósi þessara kenninga. Með samanburði á þessum tveimur kenningum 

er hægt að sjá mikilvægan mun á hvernig horft er til afleiðinga. Einnig er hægt að nýta 

sér innihald beggja kenninga til að sýna fram á að það er óréttlætanlegt að hjálpa 

ekkert bágstöddum í þriðja heiminum.  

Nytjastefnan segir að auka þurfi hamingju og draga úr böli og Kant segir að 

einstaklingar eigi að breyta eftir þeirri lífsreglu sem þeir gætu viljað að verði að 

almennu lögmáli. Setjum fram staðhæfingu: Einstaklingar í vestrænum samfélögum 

sem eiga þess kost að hjálpa hafa siðferðilega skyldu til að gera það. Lítum á þessa 

staðhæfingu út frá kenningu Kants í siðfræði. Ef breytni manna ákvarðast af 

lífsreglum þeirra þá er hæpið að fólk athafni sig á eigingjarnan hátt. Þegar hver og 

einn ákveður hvort rétt sé að gefa pening eða vinnu í þeim tilgangi að aðstoða fólk í 

þriðja heims löndum, þá mun skynsemin velja lífsreglu sem segir að það eigi að hjálpa 

öðrum. Fáir myndu kjósa sér lífsreglu að ekki eigi að hjálpa öðrum.  

...ég hef bara enga löngun til að leggja neitt af mörkum til að honum 

líði vel eða til að styðja hann í neyð!...en þó hugsanlegt sé að þessi 

lífsregla yrði að algildu náttúrulögmáli, þá er samt sem áður 

ómögulegt að vilja að slíkt lögmál gildi alls staðar sem 

náttúrulögmál.
30

  

Það sem Kant heldur fram hér er að sá sem semur sér þannig lífsreglu að aldrei þurfi 

að hjálpa öðrum er að segja að hann muni aldrei þurfa á hjálp að halda sjálfur. Þó svo 

að það sé hægt að komast af í heimi þar sem lífsreglan yrði að hjálpa aldrei öðrum, 

myndi enginn óska sér að búa í slíkum heimi. Það má ekki nota sér aðra mannveru til 

þess að gera sjálfan sig hamingjusamari. Það verður ávallt að átta sig á að aðrar 

mannverur hafa sín eigin markmið í lífinu. Þetta gerir það að verkum að hjálpsemi 

verður ein af mikilvægum leiðum til siðferðilegs lífernis. Til þess að tryggja sjálfum 

sér hamingju verður um leið að tryggja að það sé ekki á kostnað annarra. Lífsreglan 

yrði því væntanlega svohljóðandi: Það á að hjálpa þeim sem minna mega sín og skapa 

þannig skilyrði að fólk hafi möguleika á að ná markmiðum sínum.  

Lítum svo á staðhæfinguna út frá nytjastefnunni. Þá byrjum við á að horfa til 

afleiðinga athafna okkar og athugum hve breytni okkar getur verið öðrum mikils virði. 
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 Kant, Immanuel. Grundvöllur að Frumspeki Siðlegrar Breytni. Bls. 144. 
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Þegar hjálp okkar getur fært öðrum ómælda hamingju eða í hið minnsta dregið úr böli 

þeirra, er ekki hægt að sjá annað en að það verði að hjálpa fólki í þriðja heiminum. 

Það er hægt, án þess að neinn hljóti verulegan eða varanlegan skaða, og hefur þau 

áhrif að draga úr böli heimsins og bæta á ánægju þeirra sem þar búa. Það eina sem 

þarf er að fólk átti sig á hvað þarf að gera lítið til þess að það hafi mikil og víðtæk 

áhrif. 

Kantísk siðfræði O´Neill og nytjastefna Singers 

Margir heimspekingar hafa fjallað um málefni þriðja heimsins og hvað okkur ber að 

gera. Það hefur einmitt verið algengt að heimspekingar noti ýmist kenningar Kants 

eða Mills. Nú skal skoða skrif tveggja heimspekinga sem fjalla um málefni þriðja 

heimsins. Það eru Peter Singer, sem notar afleiðingasiðfræði að hætti Mills, og Onora 

O´Neill sem styðst við siðfræði Kants. Í greininni „Famine, Affluence and Morality“ 

er Peter Singer mikið í mun að sýna fram á að okkur beri siðferðileg skylda til að 

hjálpa öðrum. Þar ræðir hann hversu mikil þjáning er í heiminum og reynir að komast 

að því hverjir bera ábyrgð og hvað við eigum að gera í þessum efnum.  

En hvað skapar þessa þjáningu? Hungursneyð, fátækt og skortur á 

heilbrigðisþjónustu. Af þessu leiðir dauði og mikil þjáning; þetta er slæmt og við 

berum siðferðilega ábyrgð á að koma í veg fyrir að þessir slæmu hlutir gerist. Þetta 

eru staðreyndir sem hann gerir ráð fyrir í upphafi greinarinnar. Samkvæmt honum 

eigum við ekki að gefa peninga til að vera örlát. Við eigum að gefa peninga til þeirra 

sem minna mega sín því það er okkar ábyrgð að hjálpa þeim. Hann tekur tillit til 

mögulegra mótmæla við staðhæfingar sínar. Í fyrsta lagi gerir hann grein fyrir því að 

fólk líti á hugmyndir hans um ábyrgð sem frekar róttækar. „Frá siðferðilegu 

sjónarmiði hlýtur það að koma í veg fyrir hungursneyð milljóna manna að vera að 

minnsta kosti jafn mikilvægt og að framfylgja venjum innan þjóðfélags okkar“
31

 Þetta 

snýst um að vega og meta aðstæðurnar. En hvernig eigum við að vera stöðugt að 

vinna í því að draga úr bölinu í heiminum? Er ekki til of mikils ætlast af okkur?  

Singer segir okkur að hjálpa því það sé mikil þjáning í heiminum. Ef það væri 

engin þjáning í heiminum þyrftum við ekki að gera neitt. Hann gerir einnig grein fyrir 

að það eru ýmsar kringumstæður þar sem fólk getur ekkert gert. En hvað sem því líður 
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 Singer, Peter. Famine, Affluence and Morality. Slóð: http://www.utilitarian.net/singer/by/1972----

.htm  Mín þýðing. 
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fæst samt sama niðurstaðan. Við eigum að gera það sem er í okkar valdi til að hjálpa 

öðrum. Ef það er í okkar valdi að koma í veg fyrir að eitthvað slæmt gerist, án þess að 

fórna einhverju sem hefur siðferðilegt gildi, þá eigum við að gera það. Hversu mikið 

er það þá sem við eigum að gefa?  Í rauninni er rétt að gefa nóg svo framarleg sem 

það skerðir ekki okkar eigin lífsgæði, en samkvæmt Singer þurfum við að athuga vel 

hversu mikið við erum að eyða í óþarfa hluti og nota þá peninga til að hjálpa öðrum. 

Ályktunin sem draga má úr þessari grein er að þegar á heildina er litið er fólk að deyja 

úr sjúkdómum sem eru fullkomlega læknanlegir og búa við óviðunandi aðstæður sem 

vel er hægt að laga. Ástæðurnar fyrir verknaðinum eru því brýnar.  

Í bókinnni Faces of Hunger eftir Onoru O´Neill notar hún kenningu Kants til 

þess að færa rök fyrir því að við þurfum að aðstoða þriðja heims ríki.  „Kantíska 

siðfræðin sem hefur verið rædd passar á margan hátt til að leiðbeina siðferðilegri 

hugsun gagnvart vandamálum um hungursneyð í heiminum.“
32

 Ekki það að kantísk 

siðfræði gefi af sér einhverjar reglur sem verður að fara eftir heldur er siðfræði Kants 

gott tæki til að beita þegar velt er fyrir sér hvað á að gera eða hvernig einstaklingar 

þurfa að haga sér gagnvart fólki í þriðja heiminum.  

Það sem er sérstakt við kantíska siðfræði er að hún gefur sértæka hugmynd um 

mannlegt eðli. Mannleg skylda hefur engin landamæri, hún er alþjóðleg og það sem 

við hugsum um hvað okkur ber að gera er beintengt skyldu okkar. Af þessum 

ástæðum á kantísk siðfræði afar vel við þegar við íhugum hvernig við eigum að haga 

okkur gagnvart þriðja heims ríkjum. Skilyrðislausa skylduboðið gefur af sér lífsreglu 

sem einstaklingurinn getur hugsað sér að verði að algildu lögmáli. „Aðalhugmynd 

kantískrar siðfræði er að það á ekki að breyta eftir lífsreglu ef aðrir geta ekki (ekki 

eigi
33

 ekki eða myndu
34

 ekki) breytt eftir lífsreglunni.
35

 Þannig verður lífsreglan að 

vera eitthvað sem aðrir gætu einnig hugsað sér að lifa eftir. Eins og rætt hefur verið 

þarf lífsreglan að vera eitthvað sem gagnast öllum, hún er ekki eigingjörn heldur gefur 

af sér sanngjarna siðferðilega tilveru fyrir alla. Ef til er fólk sem getur ekki breytt eftir 

lífsreglunni þá er hún ekki siðferðilega rétt. Aðstæður þar sem einhver má ekki breyta 

eftir lífsreglunni eða einhver mun ekki breyta eftir henni eru leyfilegar. Aðalatriðið er 

að allir geti breytt eftir lífsreglunni.  

                                                 
32

 O´Neill, Onora. Faces of Hunger. Bls. 144. Mín þýðing. 

33
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35
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Einstaklingar á Vesturlöndum eru kannski siðferðilega ábyrgir á að hjálpa en 

hvað með ríki Vesturlanda? Það er umfjöllunarefni næsta kafla. 
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3.  Siðferðileg ábyrgð ríkja 

Hingað til hefur aðallega verið fjallað um ábyrgð einstaklinga. Upphaflega spurningin 

á samt við um ábyrgð hópa. Vandamálið er að þótt hægt sé að segja að einstaklingar 

beri siðferðilega ábyrgð á að hjálpa öðrum einstaklingum, í þessu tilviki í þriðja 

heiminum, þá hefur það lítið að segja þegar litið er á heildarmyndina. Þó að hver 

einstaklingur finni fyrir þessari ábyrgð hjá sér er þörfin fyrir hjálp miklu meiri og 

brýnni en það að nokkrir einstaklingar geti leyst vandann, einstaklingar hverfa sem 

dropi í hafið. Onora O´Neill, höfundurinn sem fjallað var um í síðasta kafla, komst að 

þeirri niðurstöðu að það verða að vera til staðar virkar stofnanir í alþjóðasamfélaginu 

sem aðstoða ríki í þriðja heiminum. 

[Réttlæti]... er frekar undirstaða en góðverk. Einlæg skuldbinding til 

góðgerðarstarfs og góður vilji til framkvæmdar þarfnast 

skuldbindingar til efnislegs réttlætis og þannig til pólitískrar 

breytingar. Nothæf röksemdafærsla um hungursneyð hefur einungis 

áheyrendur þegar það nær til þeirra sem hafa valdið til að koma á 

þannig breytingu.
36

  

Þannig þýðir ekki einungis að komast að þeirri niðurstöðu að einstaklingar beri 

siðferðilega ábyrgð. Það verður að nýta þessa niðurstöðu og athuga hvernig hægt er að 

nota hana – þannig getur breyting átt sér stað. Hvernig geta hópar haft skyldum að 

gegna gagnvart öðrum hópum? Reynt skal að svara spurningunni um ábyrgð hópa út 

frá kenningu sem kallast kosmopolitanismi og einnig út frá nytjastefnunni. Málin 

skýrast þegar þessar kenningar verða bornar saman við mótrök þjóðernishyggjunnar.  

Ríki og fjarlægð  

Hin víðáttumikla veröld sem við lifum í er, eins og hefur verið sagt áður, brotin upp í 

marga hluta, dregnar eru línur milli svæða, landamæri. Landamærin marka ríki, en 

hvað er ríki? „Skilgreining Davids Miller um hvað ríki er, er sérstaklega hjálpsöm. 

Ríki, segir hann, er samfélag sem (1) er samsett af sameiginlegu trausti og 

skuldbindingu, (2)  á sömu sögu, (3) er virkt í eðli sínu, (4) er tengt á sérstöku tilteknu 

svæði, (5) einkennist af sameiginlegri menningu.“
37

 Með þessari skilgreiningu getum 
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við betur skilið hvað það er að búa í ríki og hafa skyldur innan ríkis. Þessi samhæfing 

manna innan ákveðins ríkis gerir það að verkum að hægt sé að skilgreina sig sem 

ákveðna manneskju með því að vísa til þess ríkis sem maður tilheyrir. Einna 

áhugaverðasti punkturinn í þessari skilgreiningu er sá fyrsti. Þar er vísað til þess að 

með því einu að búa í ákveðnu ríki er hægt að segja að það sé gagnvæm skuldbinding 

milli einstaklings og ríkis. Þú ert þá að vissu leyti skuldbundinn þínu landi. Hvernig er 

hægt að segja það? Það eru jú ákveðnir pólitískir þættir sem gera það að verkum að 

maður er skuldbundinn sínu landi. Ef þú telur að ríkið beri ábyrgð á þér og þínum þá 

hlýtur það að vera þín ábyrgð að skila einhverju í þjóðarbúið. Heiðarleg vinna sem 

skilar af sér sköttum, pening í ríkissjóðinn, er til dæmis eitt það mikilvægasta.  

En fyrir utan þetta, hvað er það sem gerir þá sem búa í sama landi skuldbundna 

hverjum öðrum? Það að við samsömum okkur sem manneskjur frá sama ríki er ekki 

beint svar við því af hverju við finnum til ábyrgðar gagnvart öðrum innan sömu 

landamæra. Það sem reynt er að sýna fram á hér er í þeim tilgangi að sýna að við erum 

siðferðilega tengd öðrum mannverum sem eru nálægt okkur. Við skiljum vel við hvað 

annað fólk í okkar landi, sérstaklega svo litlu eins og á Íslandi, þarf að búa við dags 

daglega og getum samsamað okkur þeim betur ef eitthvað fer úrskeiðis, til dæmis í 

réttarkerfinu eða velferðarkerfinu. Fjarlægðin gerir það erfiðara fyrir okkur að setja 

okkur í spor annarra. Það sem við þekkjum ekki og er svo óralangt í burtu er að 

sjálfsögðu mun erfiðara að átta sig á. Ætlunin er alls ekki að segja að það sé ekki 

sérstaða í ríkjum en það sem þarf að átta sig á að ef hægt er að samsama sig 

ókunnugum af þeim ástæðum sem útlistuð voru hér að ofan, ætti ekki að vera svo 

erfitt að samasama sig við önnur ríki heims af svipuðum ástæðum. Þó að samborgarar 

hafi sérstökum skyldum að gegna hver við annan er þó hægt er hægt að telja upp 

nokkrar ástæður fyrir því að fólk hafi skyldur að gegna gagnvart íbúum annarra ríkja. 

Sem dæmi: (1) við eigum sömu rætur að rekja (þróun mannsins) og (2) þó við lifum 

ekki í sama landi þá lifum við í sömu veröld og það hlýtur að geta af sér 

einhverskonar órjúfanleg tengsl og siðferðileg bönd. „Þegar mismunandi ríki höfðu 

mikið meira aðskildara líf var það skiljanlegra – þó að það væri rangt – fyrir fólk í 

einu landi að halda að þau skuldi fólki í öðrum í löndum ekki neitt, nema það að 

skipta sér ekki af þeim. En þessir tímar eru liðnir“
38

. Við lifum á þeim tímum þar sem 

til er alþjóðasamfélag. Með því að átta sig á að það er veruleikinn, áttum við okkur 
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betur á því að ríki bera ekki einungis ábyrgð á sér og sínum heldur einnig á íbúum 

annarra landa. Þetta verður rökstutt betur í framhaldinu þegar rætt verður um 

kosmopolitanisma. 

Kosmopolitanismi  

Kosmopolitanismi brúar margar kenningar og snýst um að brúa bil milli manna og 

ríkja og mynda eitthvað sem hægt er að kalla hnattrænt samfélag. Það er eitthvað í 

eðli mannsins sem tengir okkur öll saman og gerir okkur að einu samfélagi. Það er 

erfitt að segja að þetta sé raunin þegar samfélög eru svo mörg og ólík. En hvað eiga 

þau og fólkið í þeim sameiginlegt? Samkvæmt kosmopolitanisma, er það siðferðið. 

Hægt er að samþykkja að allar manneskjur eru siðferðisverur sama hvaðan þær koma. 

„Siðferðilegt samfélag = siðferðileg svæði .... Það er til hnattrænt siðferðilegt 

samfélag því við höfum siðferðileg tengsl við allar mannverur.“
39

 Þetta kallar Dowers 

veikan kosmopolitanisma því ekki er rætt um alþjóðlegar stofnarnir og heldur ekkert 

um hvort horft sé til vellíðan eða vanlíðan fólks í heiminum. Aðallega er „félagslegt 

alþjóðlegt samfélag“
40

 ekki nefnt. Missum ekki sjónar af því að það sem verið er að 

reyna að sýna fram á er að við berum ábyrgð á að hjálpa þeim sem minna mega sín. 

Alþjóðlegar stofnanir eiga að virka þannig að einstaklingar geti verið vissir um að 

ábyrgð þeirra komist til skila og að fólkið sem þarfnast hjálpar fái hana. Mikilvægast 

er að muna hvernig kosmopolitanisminn lýsir því hvað sameiginlegt er öllum 

mönnum: Siðferðið. Við tengjumst einhverjum böndum, því er ekki að neita og 

böndin eru siðferðilegs eðlis.  

 Siðferðilegur kosmopolitanismi, stofnanir og gagnvirkni 

Þetta sem hefur verið nefnt hér að ofan, dæmið um veikan kosmopolitisma, er 

svokallaður siðferðilegur kosmopolitanismi. Þar sem tengsl okkar sem mannverur eru 

siðferðilegs eðlis og dæmi um samkenndina sem í okkur býr. Innsæi manna og 

samkennd segir að það sé ósanngjarnt að til séu auðleysanleg vandamál sem fólk þarf 

að glíma við eins og þau að börn skulu deyja úr sjúkdómum sem vel er hægt að lækna. 

En þó svo að heimspekingar og fleiri hafa komist að því að mannverur tengjast 

siðferðilegum böndum leysir það engin vandamál. Það sem til þarf er lagalegur 

kosmopolitanismi. Það er hægt að vinna að betri heimi þegar til eru lög um það sem 
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má og má ekki gera og lög sem segja hvað á að gera. „Lagalegur kosmopolitanismi er 

skuldbundinn áþreifanlegum pólitískum hugsjónum á heimsvísu þar sem allar 

mannseskjur hafa sömu réttindi og skyldur – eru ríkisborgarar alheimslýðveldis“
41

. 

Þessi lagalegi kosmopolitanismi er mun sterkari og gæti verið mun skilvirkari en sá 

siðferðilegi. Vandamálið hér er að erfitt er að sjá fram á að hann verði nokkurntímann 

að raunveruleika. Við erum ekki borgarar heimsins, við erum borgarar í ríkjum 

heimsins. Til þess að styrkja veikan siðferðilegan kosmopolitansma er hægt, skv. 

Thomas Pogge, að skipta honum upp í stofnana kosmopolitansima og gagnvirkan 

kosmopolitanisma. „Gagnvirkur kosmopolitanismi setur siðferðilega ábyrgð sem 

uppfyllir mannréttindi til einstaklinga og heildarfulltrúa (e. collective agents), 

stofnana kosmopolitansmi setur þannig ábyrgð á stofnanir“
42

. Pogge gerir hér  ráð 

fyrir því að manneskjur beri gagnvirka siðferðilega ábyrgð hvert á öðru. Það þýðir að 

við berum ábyrgð á því að hjálpa þeim sem lifa við ómannúðlegar aðstæður. Eins og 

hefur verið sagt áður er nær ógerlegt að segja fólk fyrir verkum með því að segja að 

það beri ábyrgð á að hjálpa og búast við því að vandamálið leysist. Þess vegna þarf að 

gera grein fyrir mikilvægi stofnana sem búa til ómissandi tengslanet milli landa. 

Þessar stofnanir verða til fyrir tilstilli manna í hverju ríki, þau verða ekki til af sjálfu 

sér. Þannig er hægt að líta á þetta sem ákveðna keðjuverkun. Þar sem einstaklingar 

bera siðferðilega ábyrgð á að hjálpa ber þeim að kjósa í ljósi þess til þings. 

Einstaklingum ber að kjósa þannig að þeirra ríkisstjórn geri það sem er í hennar valdi 

til að hafa áhrif á þær alþjóðlegu stofnanir sem hafa völd til að aðstoða fólk í þriðja 

heiminum.  

Nytjastefnan og fjarlægð 

Ástæða er til að rifja upp nytjastefnuna því hægt er að nota rök nytjastefnunnar ekki 

einungis um einstaklinga heldur einnig um ríki. Ekki er ætlunin hér er ekki að útlista 

nytjastefnuna á ný heldur að velta aðeins vöngum yfir því hvernig hún getur náð til 

hópa á borð við heil ríki og einnig hvernig hún getur sýnt fram á að við berum ábyrgð 

á að hjálpa öðrum hópum jafnvel þótt þeir séu langt í burtu. Til að rifja aðeins upp þá 

sýnir nytjastefnan fram á að við berum ábyrgð á að breyta rétt og eigum að auka á 

hamingju í heiminum og draga úr böli. Þetta er hægt að segja að sé „slagorð“ 

nytjastefnunar. Nytjastefnan segir okkur að bæta heiminn og þetta hlýtur að vera 
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álitlegur kostur fyrir alla einstaklinga, því það hefur áhrif á hamingju og velferð allra. 

Það góða við nytjastefnuna er að hægt er að yfirfæra kenninguna auðveldlega yfir á 

heil ríki. Ákvarðanir ríkis eiga að miða að því sama og hjá einstaklingum, draga úr 

böli og auka á hamingju. Framtak einstaklinga til að hjálpa bágstöddum í þriðja 

heiminum er nauðsynlegt en það sem þarf að tryggja, eins og nefnt var í kaflanum um 

kosmopolitanisma, er að ríkin taki réttar ákvarðanir í utanríkismálum sem munu þá 

hafa áhrif á alþjóðlegar stofnanir og verkefni þeirra. En er það ofgert að láta ríki bera 

ekki einungis ábyrgð á þegnum sínum heldur einnig einstaklingum annarra ríkja í 

heild sinni? Það er ein mikilvægasta spurningin og henni verður að svara. Hægt væri 

að segja að til sé staður og stund að gera það að forgangsatriði að hjálpa öðrum 

ríkjum. Þegar ríkið á nóg með sig sjálft og sína þegna þá er ef til vill ekki rétti tíminn 

til að hjálpa öðrum. Það er ef til vill ekki hægt að svara þessari spurningu. Hægt er að 

segja er að þetta geta verið tveir ólíkir og aðskildir hlutir. Það er ekki verið að tala um 

að eitt ríki eigi að gefa öðru peninga heldur er verið að tala um pólitísk áhrif í 

alþjóðastofnunum og alþjóðastjórnmálum. Þannig er hægt að útskýra reiði manna 

þegar nokkur ríki, þar á meðal Ísland, ákváðu að styðja Bandaríkin þegar þau gerðu 

innrás í Írak árið 2003. Íslendingar urðu fyrir vonbrigðum með ákvörðunum íslenskra 

stjórnvalda í alþjóðapólitíkinni. Það sem beðið er um varðandi mál þriðja heimsins er 

stuðningurinn sem þarf til alþjóðastofnanna og réttar ákvarðanir fyrir hönd Íslendinga. 

Þannig getur eitt ríki í Norður-Atlantshafi haft áhrif sem ná alla leið til þriðja heimsins 

og bágstaddra íbúa þar. Ákvarðanir stjórnvalda eiga, samkvæmt nytjastefnunni, að 

vera í þágu meirihlutans, að draga úr böli og auka á hamingju. Pólitískar ákvarðanir 

hvers ríkis á alþjóðavettvangi eiga að vera í þágu sem flestra, íbúa þriðja heimsins og 

ríkisins.  

Það er mikilvægt að átta sig á því að hér er verið að tala um hlutverk ríkisins til 

að hafa áhrif innan alþjóðasamfélagsins. Stuðningurinn sem er veittur er þá pólitískur 

og fjárhagslegur. Samkvæmt nytjastefnunni er mjög brýnt að hjálpa bágstöddum. Til 

eru ríki sem hafa virkilega mikil áhrif og geta gert mikið til að draga úr böli í 

heiminum. Þetta böl sem um ræðir er þannig að það er verulega raunhæft að laga, eins 

og hungursneyð og læknanlegir sjúkdómar. Það þekkist varla í ríkum löndum að fólk 

deyi af völdum vannæringar, hins vegar er það einn stærsti dauðavaldur í þriðja 

heiminum. Á meðan það eru til svo efnuð ríki sem hafa eitthvað aflögu er það skylda 

að mati nytjastefnunnar fyrir þessi ríki að hjálpa. Fjarlægð milli landa þarf ekki að 

skipta máli, siðferðilega ábyrgðin sem ríki bera til annarra ríkja minnkar ekki við 
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meiri fjarlægð. Við berum siðferðilega ábyrgð vegna þess að það er á ábyrgð þeirra 

sem geta hjálpað að draga úr böli í heiminum, þessi böl stafar af fátækt og 

hungursneyð sem ríkir í þróunarríkjum þessa heims.  

Tökum dæmi til að varpa ljósi á þetta. Segjum að maður einn sé að ganga um 

götu og sér barn verða fyrir bíl, ber honum ekki siðferðilega ábyrgð á að hjálpa 

barninu svo lengi sem hann er ekki að stofna sjálfum sér í hættu? Flestir myndu svara 

þessari spurningu játandi. En ef að maðurinn væri vitni af slysinu en til þess að hjálpa 

þyrfti hann að hlaupa 1 km í stað 10 m. Er hin siðferðilega ábyrgð ekki sú sama þó að 

vegalengdin breytist? Hann er ekki í jafn góðri aðstöðu til þess að hjálpa og getur 

kannski ekki hjálpað jafn mikið. Það þýðir ekki að siðferðilega ábyrgðin sé ekki sú 

sama, eða hvað? Verknaðarskyldur eru kannski aðstæðubundnar en ef til vill ekki 

siðferðilega ábyrgðin með sama hætti. Hægt er að yfirfæra þetta dæmi þannig að þetta 

barn sé ekki að verða fyrir bíl heldur er það að deyja af vannæringu. Einstaklingurinn 

þarf ekki að hlaupa eitt né neitt til að bjarga barninu heldur þarf einstaklingur að 

leggja sitt af mörkum til að tryggja að stjórnvöld sem hann hefur kosið hegði sér 

þannig í alþjóðasamfélaginu að hægt sé að bjarga barninu. Það er ekki lengur verið að 

fjalla um einstaklingsábyrgð heldur um áhrif sameiginlegrar ábyrgðar. 

Þjóðernishyggja 

Mikilvægt er að skoða fleiri hliðar á málinu. Þó svo að einhver sé sammála því sem 

ein hliðin segir er ávallt gott að sjá hver mótrökin eru. Af þeirri ástæðu skal skoða 

þjóðernishyggju í víðu samhengi og bera saman við það sem sagt hefur verið um 

kosmopolitanisma og nytjastefnuna. Þannig er hægt að komast að einhverri niðurstöðu 

um það hvort ríki geti eða þurfi að bera ábyrgð á að hjálpa öðrum ríkjum. 

„Þjóðernishyggja er oft sögð gefa í skyn órökrétta tengingu við eigið ríki og samfélag, 

fyrirlitningu á öllu sem er öðruvísi og treystir á tilfinningar frekar en rökhugsun.“
43

 

Orðið þjóðernishyggja hefur fengið þessa neikvæða merkingu. Þegar hugsað er um 

þjóðernishyggju hugsar maður til neikvæðra hluta eins og rasisma. Það að vera 

þjóðernissinnaður er til dæmis að vera á móti því að hleypa innflytjendum inn í 

landið. Það stríður á móti hugmyndinni um hnattrænt samfélag sem við fengum áður í 

umfjölluninni um kosmopolitanisma. Þar er hvert og eitt land lokað svæði sem sér um 

sitt eigið fólk og ekkert annað. Þá er heimurinn aldeilis ekki opið svæði heldur margar 

lokaðar einingar. Þjóðernishyggjan þarf ekki endilega að merkja eitthvað svo 
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svakalega neikvætt eins og fyrsta ályktun gefur til kynna en hún takmarkar að miklu 

leyti möguleikana á því að hugmyndir kosmopolitanismans geti orðið að veruleika. 

Þau rök sem vega mjög sterkt á móti kosmopolitanisma lýsa því í rauninni hversu 

sérstakt samband ríkið hefur við borgara sína. Ábyrgð ríkisins er fyrst og fremst til 

borgaranna innan ríkisins og enga aðra. „Algengasta röksemdafærslan sem er gefin er 

að ríkistjórnir séu í mjög sérstöku sambandi við ríkisborgara sína. Það er þeirra 

þyngsta skylda að stuðla að hagsmunum ríkisins.“
44

 Orðið hér sem veita þarf mesta 

athygli er þyngsta. Það er ábyrgð ríkisins að vinna fyrir þegna sína. Þessi ábyrgð er 

ekki bara til staðar, hún vegur þyngst. Lítum á hvernig það er hérna á Íslandi. 

Sjálfráða einstaklingar hafa þá skyldu gagnvart ríkinu sem þau búa í. Þessi skylda er 

tvískipt, eins og hefur verið nefnt áður. Hún er annarsvegar taumhaldsskylda (það sem 

okkur ber að gera ekki) og hinsvegar verknaðarskylda (það sem okkur ber að gera). 

Þessi verknaðarskylda er svo ekki endurgjaldslaus. Vegna þess að við verðum að 

vinna og skila ákveðnu í ríkissjóðinn ber ríkið að gera fyrir okkur ákveðið á móti. 

Þess vegna er skylda ríkisins til borgara sinna afdráttarlaus.  

Segja má að ábyrgð ríkisins til að sinna okkur trompi alla aðra ábyrgð sem ríkið 

kynni að hafa til annarra ríkja. „Ef einhver hélt að ríkisstjórnin sjálf væri til fyrst og 

fremst til að þjóna öðrum ríkjum, þá hlyti það sem ríkistjórn ætti að gera að vera jafn 

ólíkt.“
45

 Ekki einungis þyrftu gjörðir ríkisstjórnarinnar að vera öðruvísi heldur þyrftu 

gjörðir borgaranna að vera það líka. Það er ekki hægt að réttlæta svo mikla 

verknaðarskyldu eins og er hérna á Íslandi í formi t.d. tekjuskatts, ef ríkisstjórnin geri 

ekki jafn mikið á móti fyrir borgarana. Jafnvægi á milli verknaðarskylda einstaklinga 

og gjörða ríkistjórnar til að hjálpa borgurum sínum þarf að vera til staðar, ef aðstoð 

við þriðja heiminn bættist inn í dæmið myndi það jafnvægi raskast og því eru 

þjóðernissinnar á móti.  

Önnur rök sem eru notuð innan þjóðernishyggjunnar fjalla um vandamál vegna 

ólíkra menningarheima. Sagt er að erfitt sé að vinna með öðrum ríkjum eða fyrir 

önnur ríki einfaldlega vegna þess að ógrynni af mismunandi skoðunum, trúarlegum og 

pólitískum gera það að verkum að ómögulegt er að segja að ábyrgð til að hjálpa liggi 

hjá einstökum ríkjum. Ekki er hægt að mynda alþjóðlegar reglur til þess að sýna fram 

á siðferðilega ábyrgð, einfaldlega vegna þessa menningarmismunar. Þessi rök eru ein 
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þau veigamestu sem þjóðernissinnar hafa. Lítum á þessa staðhæfingu nánar. Þegar 

talað er um ríkisábyrgð gagnvart öðrum ríkjum er verið að jafna öllum þjóðum saman, 

ef eitt ríki ber ábyrgð bera öll ríki ábyrgð. En spurningin er hvort hægt sé að bera 

saman öll ríki heims. Er lítið velferðarríki í Norður–Atlantshafi sambærilegt við stórt,  

fátækt Afríkuríki? Þau verða hreinlega að vera það ef hægt er að segja að þau beri 

ábyrgð hvort á öðru. „Það er ekki bara það sem hugsað er um sé rétt og gott sem er 

margbreytilegt, heldur er það sem er rétt og gott margbreytilegt, það er mismunandi 

miðað við hvað það sem er viðtekið í hverju samfélagi.“
46

 Samkvæmt 

þjóðernishyggjunni er mismunur milli ríkja svo djúpstæður að það er fráleitt að bera 

þau saman. Eitt sem manni ber siðferðilega að gera í einu samfélagi gæti verið allt 

annað í öðru samfélagi, sem þýðir að mjög erfitt sé að búa til alþjóðlegar siðareglur.  

Það sem sagt hefur verið um þjóðernishyggjuna hingað til hefur sætt mikilli 

gagnrýni frá þeim sem telja að hægt sé að líta á siðferðilega ábyrgð sem alþjóðlegan 

raunveruleika. Sérstakt samband ríkis við þegna sína og atriðið um siðferðilegt 

afstæði ríkja er það sem hefur verið tekið sem dæmi um ein sterkustu og algengustu 

rök þjóðernishyggjunnar. Gagnrýnt hefur verið að þó svo að siðferðilegt afstæði sé 

raunverulegt þá sé það ekki nægileg ástæða til að hunsa alþjóðlega siðferðilega 

ábyrgð. Þó svo að sérstakt samband milli ríkis og þegna sé vissulega til staðar, 

útilokar það samt ekki alþjóðlega siðferðilega ábyrgð. Hægt er að líta á þetta samband 

og líkja því við önnur sérstök sambönd. Til dæmis milli móður og barns. Þó svo að 

þetta sé vissulega mjög sterkt og sérstakt samband þýðir það ekki að móðirin megi 

gera gjörsamlega allt til þess að barni sínu vegni vel í lífi sínu. Móðirin hefur ekki 

leyfi til þess að ganga yfir aðra og svíkja aðra eða hunsa vandamál annarra einungis 

vegna þess að hún ber hag barn síns fyrir brjósti.
47

 Alveg eins og sérstakt samband 

ríkis við þegna sinna þýðir ekki að þau megi hunsa það sem er í gangi á alþjóðavísu. 

Það er hægt að samrýma þetta sérstaka samband og þessa alþjóðlegu siðferðilegu 

ábyrgð. Spyrja má hvort afstæðir menningarheimar sé einnig samrýmanleg alþjóðlegri 

siðferðilegri ábyrgð. Það er ekki eins og ríki heimsins séu jafn afmörkuð og 

þjóðernishyggjan gefur til kynna. Þó svo að mismunandi menningarsvæði séu til um 

allan heiminn er hvert eitt og einasta ríki kunnugt um að til séu önnur ríki með ólíka 

menningu og ólíka siði. Ólíkir menningarheimar flækja ef til vill málin en nú til dags 
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er alveg raunhæft að gera alþjóðlegan siðferðilegan ábyrgðarstaðal þrátt fyrir ólíka 

menningarheima. Það er raunverulega mikilvægt að átta sig á að menningarheimar eru 

ólíkir en það er ekki síður mikilvægt að átta sig á að það gerir það ekki að verkum að 

við þurfum öll að láta hvert annað vera.  

Rök þjóðernishyggjunnar eru ekki nægileg til þess að losa okkur undan 

alþjóðlegri siðferðilegri ábyrgð. Þjóðernishyggjan bendir vissulega á þau vandkvæði 

sem geta fylgt því að setja svo sterka og mikla ábyrgð á heil ríki. Vandamál eru til 

þess að leysa og eiga ekki að aftra því að ríki hjálpist að.  Það er óásættanlegt að 

hunsa vandamál annarra  eingöngu vegna  ólíkra menninga og  nota sem afsökun til 

koma ekki til aðstoðar. 
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4.  Niðurstöður  

Við sem búum við velmegun stöndum frammi fyrir bráðum 

siðferðilegum vanda. Við eyðum peningum í okkur sjálf, ekki aðeins 

til að kaupa nauðþurftir heldur einnig til að kaupa alls kyns 

munaðarvöru – við eyðum í vandaða bíla, tískuklæðnað, 

hljómflutningstæki, íþróttir,kvikmyndasýningar, og svo framvegis. 

Meðal velstæðra þjóða getur jafnvel meðaltekjufólk notið slíkra 

gæða. Vandinn er sá að við gætum verið án þessara munaðarvara og 

þess í stað gefið peninga til neyðaraðstoðar. Sú staðreynd að við 

gerum slíkt ekki gefur til kynna að við teljum eigið munaðarlíferni 

mikilvægara en að útvega hungruðum mat.
48

  

Þessi staðhæfing virðist sönn en er að mörgu leyti gölluð. Það að við eyðum 

peningum í okkur sjálf þýðir ekki að okkur þykir ekki mikilvægt að hjálpa. Það hefur 

ekki á neinn hátt verið tilgangur með þessari ritgerð að láta fólki líða illa yfir því að 

eiga peninga og leyfa sér og sínum að njóta góðs af. Það er ekki skrýtið að fólk sem 

hefur peninga milli handanna eyði þeim í að bæta sitt eigið líf, frekar en að gefa þá til 

neyðaraðstoðar, það er ekki skrýtið en er þó siðferðilega gagnrýnivert. Niðurstaða 

þessarar ritgerðar er ekki að allir eigi að sleppa því sem þeir eru að gera í lífinu og 

senda alla sína peninga til neyðaraðstoðar. Við höfum komist að því að maðurinn er 

siðferðilega ábyrgur fyrir gjörðum sínum og að samkvæmt helstu kenningum 

siðfræðinnar er hægt að sýna fram að ábyrgð okkar gagnvart fólki í þriðja heiminum 

er raunveruleg. Einnig höfum við komist að því að heil ríki geti verið siðferðilega 

ábyrg fyrir því að hjálpa öðrum ríkjum. Það allra mikilvægasta er mikilvægi 

alþjóðastofnanna í þessu samhengi. Mikilvægi stofnanna dregur hins vegar ekki úr 

einstaklingsábyrgðinni, ef eitthvað er gerir það einstaklingsábyrgðina enn veigameiri. 

Það eru einstaklingar sem kjósa til þings í sínu landi og einstaklingar sem eru fulltrúar 

landanna á alþjóðavettvangi. Allar mikilvægar ákvarðanir liggja hjá einstaklingunum. 

Virkar alþjóðlegar stofnanir eru ef til vill það eina eða í hið minnsta það mikilvægasta 

sem hægt er að nýta og virkja til þess að hjálpa bágstöddum í þriðja heiminum. Það 

þýðir ekki að ríki eigi að dæla peningum í önnur ríki. Ef alþjóðastofnanir væru virkar 

og algerlega traustsins verðar væri hægt að vera viss um að hinn dýrmæti peningur 
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sem til þeirra bærist færi í réttar hendur og til uppbyggingar skóla og 

heilbrigðisstofnanna – þetta er rétta leiðin í átt að lausn vandans. 

Þegar litið er á heildarmyndina virðist einstaklingurinn vera lítið peð. Það er 

ekki þar með sagt að peð geti ekki haft mikilvæg áhrif á gang mála. Þau atriði sem 

snert hefur verið á í þessari ritgerð eru mikilvægi þess að íhuga vel áður en kosið er til 

þings og athuga hver stefnumál flokkanna eru í málefnum fátækra ríkja. Það sem er 

ekki síður mikilvægt er að átta sig á þeirri sérstakri tengingu sem við höfum við aðra í 

heiminum. Við erum öll tengd sem manneskjur og það lotterí sem varð til þess að einn 

fæðist í vestrænu samfélagi og hinn í þriðja heiminum á ekki að koma í veg fyrir að 

allir hafi möguleika á að lifa mannsæmandi lífi. „Hamingjusamt líf“  er mjög afstætt 

og vítt hugtak en hægt er að vera sammála um að það hljóti að fela í sér almennt 

heilbrigði og lágmarks fjárhagslegt öryggi. „Við ráðum ekki hvað við fáum á hönd 

gefið en verðum sjálf að spila úr því.“
49

 Það sorglega er að það er fólk í þriðja 

heiminum sem ræður ekki hvernig það spilar úr því sem það hefur á hönd fengið. 

Þetta er fólk sem stendur frammi fyrir vandamálum í lífinu sem enginn einn 

einstaklingur getur sjálfur leyst, sjúkdómar, hungur og dauði.  

Það sem þarf er að fólk hugsi um umheiminn og átti sig á aðstæðunum. Fólk er 

að deyja af völdum sjúkdóma sem eru læknanlegir og lifir við aðstæður sem eru svo 

óhugnanlegar að enginn myndi óska sínum versta óvini.  

Niðurstaða ritgerðarinnar er: Við á Vesturlöndum berum siðferðilega ábyrgð á 

að hjálpa fólki sem býr í þriðja heiminum. Til eru lausnir á vandamálunum, lausnir 

sem hægt er að finna með alþjóðlegri samvinnu einstaklinga og ríkja.  
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