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Inngangur. 

 

Ég er dóttir föður míns, systir bróður míns, móðir sona minna og fyrrverandi maki 

tveggja eiginmanna. Ég er kona en þeir eru karlmenn og jafnframt þeir menn sem 

mest hafa komið að lífi mínu á einn eða annan hátt í hinum ýmsu hlutverkum. Þeir 

hafa átt þátt í að beina lífi mínu í þann farveg sem hann er, vegna samskipta okkar og 

tengsla. Að sama skapi hefur hlutverk mitt sem dóttir, systir, móðir og eiginkona átt 

þátt í að móta  líf þeirra og persónuleika. Upplifanir okkar og reynsla eru samofnar í 

gegnum líffræðilegar og félagslegar forsendur og samfélagið sem við lifum í hefur 

með formgerð sinni sett okkur ákveðnar reglur og gefið okkur skilaboð um hvernig 

við gegnum þessum hlutverkum. Hugmyndir okkar um það félagslega skapaða 

kyngervi sem hvert okkar ber hefur því sett þessa karlmenn í lífi mínu í hlutverk 

föður, bróður, sona og maka.  

 Nútímakarlmaðurinn og ímynd hans í vestrænu samfélagi er áhugavert 

viðfangsefni að mínu mati, sérstaklega með tilliti til hugmynda er lúta að mannfræði 

og kynjafræði. Kynjuð ímynd karlmanna hefur verið nokkuð falin í félagsvísindum 

eins og Michael S. Kimmel (2002) bendir á og ástæða að gefa henni gaum til jafns við 

hugmyndir um ímyndir kvenna sem hafa verið áberandi innan akademíunnar sem og í 

almennri orðræðu innan samfélaga. Karlmaðurinn er því kynjuð vera ekki síður en 

konan og hann er meira en faðir, bróðir, sonur eða maki. Með hliðsjón af þessu ásamt 

áhuga mínum á birtingarmynd hugtaksins karlmennskur (e. masculinities) í almennri 

orðræðu mun ég gera karlmennskuímyndir í vestrænum nútímasamfélögum að 

viðfangsefni mínu í þessari BA- ritgerð. 

Þegar ég hóf nám í mannfræði við Háskóla Íslands sá ég stöðu og hlutverk 

karla og kvenna innan  samfélaga í nokkuð öðruvísi ljósi en ég hafði gert fram að því. 

Að mínu mati er mannfræðin áhugaverð því viðfang hennar er maðurinn í öllum 

sínum fjölbreytileika og ekki síst út frá hugmyndum okkar um kyngervi (e. gender). 

Mannfræðin lítur því að viðfangsefni sem í raun allir hafa áhuga og skoðanir á og telja 

sig þekkja vel. Við erum öll mannverur og þar með kynverur. Við erum einnig í 

nánum tengslum hvert við annað, allt okkar líf. Þessi námskeið hafa því gefið mér 

tækifæri til að skoða manninn, meðal annars út frá hugmyndum um kynhlutverk, en 

mér hafa þótt þau sérlega áhugaverð. 



 3 

Fljótlega á námsferli mínum veitti ég því eftirtekt að þegar kemur að 

umræðum um karla og konur, er kastljósinu oftar en ekki varpað á konur og stöðu 

þeirra innan samfélaga og hún borin saman við stöðu karla. Í nánast hverju námskeiði 

sem ég hef sótt við Háskóla Íslands þar sem fjallað hefur verið um kyn og kyngervi, 

hefur staða kvenna verið skoðuð sérstaklega. Kimmel (2004 [2000]) staðhæfir að 

staða kvenna sé oftast til rannsóknar með hliðsjón af umræðu um kúgun og lakari 

stöðu þeirra. Hann bendir á að slík umræða ýti enn frekar undir hugmyndir um 

yfirburðastöðu karla og þar með aðgreiningu kynjana. Því er síður litið á karlmenn 

sem kynjaðar verur líkt og gert er um konur. Mér hefur fundist lítið fara fyrir 

reynsluheim karlmanna sem kynjuðum verum í fræðilegu samhengi og þá með tilliti 

til vestrænna nútímasamfélaga og þeirra miklu samfélagslegu breytinga sem átt hafa 

sér stað á síðustu áratugum. Í slíkri umfjöllun hafa þeir oftast verið álitnir „normið“  

eins og Kimmel (ibid) bendir á í umfjöllun sinni og því hafi ekki þótt ástæða að 

rannsaka stöðu þeirra, tilfinningalíf og atbeina sérstaklega.  

Ég hef einnig orðið þess áskynja að með þróun fagsins hafa kenningar og 

hugmyndafræði mannfræðinnar breyst í áranna rás og í takt við tíðaranda samfélaga 

hverju sinni. Sören Evrö og Thomas Johansson (2003) benda á, að frá upphafsárum 

mannfræðinnar hafa fræðimenn reynt að öðlast skilning á mannhópum. Í kjölfar 

póstmódernískra og femínískra kenninga sem rutt hafa sér til rúms síðustu áratugi, 

hafa fræðimenn aftur á móti beint sjónum sínum að körlum og konum sem kynjuðum 

verum eins og fræðin eru stunduð í dag. Þar eiga rannsóknir í kynjafræðum stóran 

þátt. Með þessari aðgreiningu kynjana er hægt að öðlast dýpri sýn inn í félagslega 

virkni samfélaga og orsakir fyrir misjafnri stöðu og ímyndum karla og kvenna. Því er 

ekki að ástæðulausu að femínísk hugmyndafræði er ofarlega í orðræðu 

háskólasamfélagsins og staða  kvenna er skoðuð sérstaklega, en oft með hliðsjón af 

kynbundnum forréttindum karla og þar með hugsanlegu misrétti á kostnað kvenna. Að 

mínu mati er því áhugavert að skoða stöðu karla út frá hugmyndum um karlmennsku.  

Þegar mér gafst tækifæri á að sækja námskeið í kynjafræðum þar sem 

karlmenn og karlmennskuímyndir voru aðalviðfangsefnið fann ég áhuga minn vakna á 

þessu falda fyrirbæri sem mér fannst karlmaðurinn vera í kynjaumræðunni. Mér gafst 

tækifæri til að skoða stöðu hans sérstaklega og oft án konunnar sem viðmiðs. Ég 

öðlaðist nýja sýn á karlmennskuhugtakið og sá að karlmaðurinn var meira en faðir, 

bróðir, sonur eða maki eins og ég hafði á vissan hátt upplifað hann í lífi mínu fram til 

þessa. Í kjölfarið gerði ég mér grein fyrir að hann var ekki einungis í mótuðu hlutverki 
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minnar eigin upplifunar heldur var hann einnig kynjuð vera út frá félagslegum 

forsendum.  Með töluverða vitneskju í farteskinu um stöðu kvenna innan samfélaga sá 

ég að karlmaðurinn, karlmennska og karlmennskuímyndin var verðugt rannsóknarefni 

og áhugavert að skoða. Ekki síst vegna þess skorts á  umræðu sem ég álít að 

viðfangsefnið hafi þurft að líða á kostnað femínískra hugmyndafræða og þar að auki 

vegna þeirrar neikvæðu ímyndar sem mér finnst að karlmenn hafi oft á tíðum fengið í 

femínískri orðræðu innan mannfræðinnar. Fyrrgreint námskeið gaf mér því nýja sýn á 

stöðu kynjana innan vestrænna nútímasamfélaga, sér í lagi með tilliti til þeirra 

breytinga sem átt hafa sér stað síðustu áratugi. Þar vísa ég í femíníska hugmyndafræði 

og baráttu kvenna fyrir jafnri stöðu kynjana. Ímyndir karla, staða þeirra innan 

samfélags og karlmennskuhugtakið varð mér þar af leiðandi afar hugleikið efni frá 

fyrstu kynnum.  

Hugmyndir vestrænna samfélaga um karlmennskuímyndir og þær hugmyndir 

sem karlmenn hafa sjálfir virðast mér aftur á móti stundum hafa stangast á. 

Birtingarmynd karla eins og ég hef kynnst henni samfélagslega er oft á tíðum andstæð 

þeirri ímynd sem ég tel að karlmenn hafi um sig sjálfa. Mér er það ljóst að ég mun 

ekki ráða neinar óleystar gátur í umfjöllun minni en í ljósi ofangreindra hugmynda er 

ætlun mín að velta upp spurningum varðandi efnið sem ég tel vera áhugaverðar og 

eiga erindi inn í umræðu sem þessa. Með því er hugsanlegt að komast að því hvort 

ofangreindar birtingarmyndir sem gefnar eru af karlmönnum og ímynd þeirra í 

vestrænum nútímasamfélögum séu í samræmi við þær hugmyndir og væntingar sem 

karlmenn hafa sjáfir.  

Með tilliti til þessa er ætlun mín að greina hvort þær birtingarmyndir og þær 

staðalímyndir sem mér finnast einkenna hugmyndir okkar um karlmennsku séu í 

samræmi við þann veruleika sem ég skoða í þessu verkefni og þá með tilliti til karla 

sem kynjaðra vera. Ritgerðin afmarkast af því sem ég álít vera viðhorf til hugtaksins 

karlmennska og birtingarmyndar hennar í orðræðu vestrænna samfélaga ásamt þeim 

kenningum sem ég tel að varpi skýru ljósi á efnið út frá sjónarhorni mannfræðinnar. 

Þessi ritgerð skiptist í tvo megin kafla ásamt undirköflum. Fyrsti kaflinn fjallar 

um hugmyndir vestrænna samfélaga um karlmennskuímyndir. Þar er hugtakið 

karlmennskur skoðað og gerð grein fyrir hvað í því felst. Gerð er grein fyrir 

kenningalegum bakgrunn og hugtakið skoðað út frá kenningum í mannfræði um vald, 

tvíhyggju og habitus. Að lokum er fjallað um tilurð vestrænna karlmennskuímynda og 

hvaða orsök liggur að baki slíkri sköpun. 
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Í öðrum kafla eru skoðaðar birtingarmyndir karlmennskunnar í 

nútímasamfélögum á vesturlöndum og tekin dæmi af handahófi málinu til stuðnings. 

Einnig eru skoðaðar þrjár ólíkar rannsóknir og gerð grein fyrir þeim. Þá eru skoðaðar 

staðalímyndir karlmanna til mótvægis við ímyndir fatlaðra karlmanna. Að lokum er 

fjallað um tvöföld skilaboð samfélagsins á karlmennskuímyndir og gerð grein fyrir 

mannfræðilegri sýn á viðfangsefnið. 
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Hugmyndir um karlmennsku 

 

1. Hvað er karlmennska?   

 

Í kjölfar rannsókna á karlmönnum á síðustu árum er áhugavert að skoða út frá hvaða 

sjónahorni mannfræðingar skilgreina hugtakið karlmennska. 

Þegar við leiðum hugan að því hvað telst karlmennska er líklegt að við 

styðjumst við hugmyndir þess samfélags sem við búum í hverju sinni. Robert W. 

Connell (2000) bendir á að innan félagsvísinda sé réttara að fjalla um hugtakið 

karlmennskur í fleirtölu því ekki er til einhver ákveðin og afmörkuð karlmennska. 

Frekar er um að ræða margar og mismunandi hugmyndir um karlmennsku líkt og 

hugmyndir um kvenleika. Karlmennskan er aðstæðubundin, hún verður til í ákveðnum 

tengslum og er síbreytileg. Slíkt sýna til dæmis hinar ýmsu vettvangsrannsóknir 

mannfræðinga. Fjölbreytt menningarsvæði svo og ólík tímabil mankynssögunnar 

túlka og móta því hugmyndir okkar um karlmennsku og kvenleika á mismunandi hátt. 

Segja má að hugtakið karlmennska sé „fljótandi“ fyrirbæri í hugskoti okkar 

mannfólks allt eftir því í hvaða samfélagi, á hvaða tíma, og innan hvaða tengsla hún 

mótast. Connell bendir jafnframt á að fjölbreytileiki hugtaksins og hugmyndir okkar 

geti einnig myndast innan tiltekinnar umgjarðar svo sem eins og innan ákveðins skóla, 

vinnustaðar eða þjóðernishóps (ibid: 10).  

Á slíkt hið sama benda fleiri fræðimenn eins og til dæmis mannfræðingarnir 

Andrea Cornwall og Nancy Lindisfarne (1994). Þær vekja athygli á, að ef hugmyndir 

okkar um karlmennsku og þar með kyngervi séu „fljótandi“ verði að taka mið af þeim 

hugmyndum sem mótast innan samfélaga á sögulegum tímum hverju sinni. Völd 

manna innan samfélaga eru mismikil og sú hneigð vestrænna samfélaga að tengja 

saman hugtakið vald og maður hefur orðið að einhverskonar ákjósanlegu ástandi og 

tilhneiging til alhæfingar. Þær varpa jafnframt áhugaverðum spurningum fram eins og 

til dæmis á hvern hátt fólk skilgreinir kyngervi? Hvernig sértæk ímynd og hegðun er 

gefin kynhlutverki hverju sinni? Hver nýtur góðs af slíkri ímynd og hvernig breytist 

hún með hliðsjón af breyttum forsendum?  

Því má segja að viðteknar hugmyndir okkar um karlmennsku eru því 

samfélagslega mótaðar bæði í umgjörð og orðræðu.  



 7 

2. Kenningarlegur bakgrunnur 

 

Það er fróðlegt að vita af hverju við veltum fyrir okkur hugtökum á borð við 

karlmennsku og eða karlmennskuímynd. Má vera að það sé vegna þeirra miklu 

breytinga sem orðið hafa á stöðu kynjana síðustu áratugi með tilkomu 

kvenréttindabaráttunnar (sjá meðal annars Kimmel, 2004, [2000]) þar sem bent hefur 

verið á ójafnrétti kynjana? Það er nokkuð ljóst, auk þess tel ég að konur séu 

meðvitaðri um kynjaða stöðu sína innan samfélaga nú, frekar en áður. Gömul gildi og 

hugmyndir um karl- og kvenímyndir hafa vikið fyrir ýmiskonar hugmyndum eins og 

þeirri að kynin standi jafnfætis og séu í raun ekki andstæður. Kenningar þar að lútandi 

hafa líka þróast og breyst í ljósi nýrra hugmynda nútímans. Má því segja að 

kvennarannsóknir, femínismi og ekki síst réttindabarátta kvenna á sjöunda og áttunda 

áratug síðustu aldar hafi leitt af sér aðra sýn á hugmyndir fólks um 

karlmennskuhugtakið og þar með karlmenn sem kynjaðar verur. Evrö og Johansson 

(2003) benda á að rannsóknir á körlum séu bæði áhugaverðar og jafnframt 

nauðsynlegar því þær bæði veki upp spurningar og varpi einnig nýju ljósi á 

kynjafræðin. Staða karla sé ekki síður áhugavert viðfangsefni að skoða út frá kynjuðu 

sjónarhorni. En hvaða kenningarlega bakgrunn ber að skoða þegar hugtakið 

karlmennska er skilgreint?  

Ég hef valið að greina efnið út frá þremur kenningum í mannfræði,  

tvíhyggjukenningum (Edmund Leach (1989, [1974]), kenningum um vald (Michel 

Foucault 1995, [1978]) og habitus-kenningu félagsfræðingsins Pierre Bourdieu (2002, 

[1977]). Ástæðan er sú að þessar kenningar eru notaðar innan mannfræðinnar sem 

túlkunar- og skilgreiningartæki þegar kemur að félagslegri hegðun fólks, auk þess að 

hafa verið mér sérstaklega hugleiknar í námi mínu. 

 

Tvíhyggja 

Til að skilgreina hvað er karlmennska er hugsanlega auðveldara að velta fyrir sér hvað 

sé ekki karlmennska og óhjákvæmilega hugsa flestir til andstöðunnar – kvenleika. Hér 

kemur fram sá huglægi eiginleiki manna að aðgreina tvo ólíka þætti. Með slíkri 

hugsun kemur fram ákveðin tvíhyggja (e. dualism) eða sá eiginleiki fólks að finna 

mótvægi í hugsun til að auðvelda skilgreiningu. Leach (1989, [1974]) segir að 

samkvæmt kenningum franska mannfræðingsins Claude Lévi-Strauss er talið að 
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hugur mannsins sé ekki eingöngu safn af hugmyndum sem endurspegli hugsanahátt, 

heldur hafi hann tilhneigingu til tvöfaldrar formgerðarhugsunar sem auðveldi fólki að 

skilgreina ólíka þætti. Samkvæmt Lévi-Strauss eru því andstæður eins og svart/ hvítt, 

menning/ náttúra og maður/ kona þar með ákveðin leið til skilgreiningar á hugsun og 

þar með á manneskjunni, bæði sem náttúrulegu og menningarlegu fyrirbæri. Þessi 

kenning hefur leitt af sér hugmyndir um karlmanninn sem hugsandi veru með atbeina 

og tengdan menningu, svo og konuna sem frjósemistákn og uppalanda (e. nurture) og 

þar með tengda náttúrunni. Þar af leiðir að tvíhyggjan er orsök aðskilnaðar og 

maðurinn því álitinn andstæða konunnar (sjá til að mynda Connell, 2000 og Stephen 

M. Whitehead, 2002). 

Tvíhyggjuhugmyndir sem þessar endurspegla táknrænan aðskilnað tveggja 

ólíkra hluta (Leach, 1989, [1974]). Má þar nefna sem dæmi þá tilhneigingu karla sem 

sumir hverjir líta á getnaðarlim sinn sem sjálfstætt fyrirbæri tel ég vera dæmi um slíkt. 

Þeir tala gjarna um litla vinin eða tvíburabróður sinn.
1
 Með þessari aðgreiningu 

beinist tvíhyggjuhugmyndin í átt til ákveðins valds og jafnframt valdaleysis 

karlmannsins gagnvart getnaðarlim sínum. Tvíhyggjan leiðir því af sér huglægan 

aðskilnað ( í þessu tilfelli maður/ getnaðarlimur) og jafnframt skírskotunar til valds og 

yfirráða eða forræðis. Þessa hugmynd má heimfæra á hugmyndir um aðgreiningu 

kynjana og ójafna valdastöðu karla og kvenna innan samfélaga. Það er; karl og kona 

eru ólík og karlinn hefur vald yfir konunni í krafti tvíhyggjuhugmynda. 

Félagsvísindi og þar með mannfræðin fyrr á tímum beindu oft rannsóknum 

sínum að mannfólki án þess þó að skoða stöðu kynjana út frá kynjuðu sjónarhorni eins 

og Frances Cleaver (2002) bendir á. Í raun voru karlmenn í forgrunni rannsókna og 

þeir voru taldir „normið“ en stöðu kvenna lítill gaumur gefinn og þær álitnar frávikið.  

Hvað mannfræðina varðar, má benda á bókina The Nuer eftir  Edward Evans- 

Pritchard sem út kom árið 1940. Í henni er gerð rannsókn á efnahagskerfi Nuer-

fólksins og í augum Evans-Pritchard voru konur ekki hluti af slíku kerfi eins og 

augljóslega kemur fram við lestur bókarinnar. Konur eru nánast ósýnilegar í 

vettvangsrannsókn hans en þess í stað er einblínt á stöðu karlmanna innan 

samfélagsins. Tvíhyggjuhugmyndir höfundar beinast að samanburði á ólíkri 

samfélagsgerð, þess sem hann rannsakar og þess sem hann á að venjast úr sínu eigin 

samfélagi. Þar með skapast ójöfn valdastaða, í þessu tilfelli gagnvart hugmyndum 

                                                 
1
 Hér vísa ég í orðræður sem heyrast gjarnan í hópi karla. 
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hans til lesenda bókarinnar um samfélagsgerð innfæddra sem ritið fjallar um. Með 

þessu skapar höfundur ákveðna sýn á karla annars vegar og efnahagsstöðu 

samfélagsins hins vegar. 

 

Vald 

Hugtakið vald er á margan hátt samofið karlmennskuhugtakinu bæði innan 

félagsvísinda og í almennri orðræðu samfélagsins. Tengsl valdsins við hugmyndir 

feðraveldis, stjórnun og yfirburðastöðu karla á kostnað kvenna hafa leitt til kenninga 

um ójafnan valdastrúktúr, sér í lagi að mati femínista og hafa túlkast sem lakari staða 

kvenna gagnvart körlum (Sherry B. Ortner, 2006). Í samfélögum er litið svo á, að 

samhengi sé á milli karlmennsku og styrkleika og þar af leiðir að veikleiki er tengdur 

kvenleika. Þess vegna hafi karlar, vegna valdaójafnvægis, alltaf yfirburðastöðu 

gagnvart konum. 

Samkvæmt kenningum franska sagnfræðingsins og heimspekingsins Foucault 

(1995, [1978]) getur birtingarmynd valds verið ósýnileg í daglegu lífi fólks. Hann 

telur að valdið sé einkennandi í öllum félagslegum samskiptum og mótast fyrst og 

fremst í hugum manna. Vald er samkvæmt Foucault (ibid: 94) allt umlykjandi og 

kemur ekki aðeins að ofan heldur verður til í samskiptum og tengslum manna á milli. 

Flókið kerfi gilda og viðmið stjórna því hvernig aðilar haga sér, hvað þeir gera eða 

segja undir hinum ýmsu kringumstæðum. Vald og þekking er samofið í orðræðu og 

orðræða er hvoru tveggja, valdatæki og afleiðing af valdi (sjá einnig Foucault, 1978: 

100-101).  Hugmyndir manna um hvernig meðal eða eðlilegur einstaklingur er, 

skapast því sjálfkrafa út frá því samfélagi sem hann býr í. Þar með myndast ákveðið 

þekkingavald. Má segja að þessi kenning sé í samræmi við hugmyndir mínar í 

inngangi um föður- bróður- og sonarhlutverkið; meðvitundin um ákveðna stöðu þeirra 

leiðir af sér ákveðin viðmið og gagnkvæma hegðun í ljósi þekkingar. 

Jafnframt benda Aland Barnard (2000) og Whitehead (2008) á, að vald eða 

forræði (e. hegemony), í þessu tilviki karllægt vald, er óljós valdastrúktúr. Eitthvað 

sem fólk tekur sem gefnu án þess að upplifa það sem valda- eða kúgunarfyrirbæri. Því 

er litið á vald sem velviljaða leiðsögn, svipað og haft er fyrir börnum eða þeim sem 

minna mega sín. Með tilliti til þess má því álykta að yfirráð yfir einhverju eða 

einhverjum er því félagslega skapað fyrirbæri og til að slíkt geti liðist verður að vera 

til staðar hópur sem lætur það viðgangast. Þar af leiðir er lykilþáttur valdsins og þar 



 10 

með forræðis að, hinir undirokuðu fallist á yfirráð annarra og telji þau sjálfsögð og 

eðlileg. 

 

Habitus 

Hvers vegna telst vald sjálfsagt og eðlilegt? Hugsanlega vegna þess að líf manna er 

eins og leikur og hlutverkin mótast af þeim spilum sem út eru gefin í þessum tiltekna 

leik eins og Bourdieu (2002, [1977]) bendir á með kenningu sinni um habitus. Í 

þessum leik myndast formgerð eða eins konar leikreglur. Fólk í sömu stöðu sækist 

eftir svipuðum upplifunum og markmið verða sameiginleg. Í því sambandi skiptir 

landfræðileg staðsetning ekki máli, heldur getur slíkt átt við um litarhátt, kyn, stétt og 

stöðu innan samfélags. Habitus mótar því hugsun, hegðun, tilfinningalíf og stöðu 

hvers og eins í félagslegum skilningi. Má segja að einstaklingur sé í raun líkamning 

(e. embodyment) stöðu sinnar og birtingarmyndin getur verið bæði félagsleg og 

líkamleg. 

Út frá þessum kenningarbakgrunn um tvíhyggju, valdastrúktúr og habitus tel 

ég að hugmyndir um karlmennsku og ímyndir hennar séu meðal annars mótaðar. Án 

efa má skilgreina karlmennskuímyndir út frá fleiri þáttum eins og líffræðilegum 

eiginleikum.  Hugmyndir um líkamlegar erfðir og eðli manna hafa verið til umræðu 

innan mannfræðinnar eins og Gísli Pálsson (2007) bendir á. Hann nefnir að 

mannslíkaminn hafi fyrst og fremst verið viðfangsefni raunvísinda þar til á síðustu 

árum. Nú er hann rannsakaður í tengslum við ýmsa félagslega þætti en ekki eingöngu 

út frá efnislegum massa. Það er því áhugavert að líta einnig á hugmyndir um 

líkamningu mannsins út frá ofangreindum kenningum innan líffræðilegrar mannfræði 

þótt slíkt sé ekki beinlínis til umfjöllunar í þessu verkefni. 

Af þessu má ætla að hugmyndir um karlmennsku séu meðal annars tengdar 

tvíhyggjuhugmyndum um aðgreiningu kynjana og  karlinn sé andstæða konunar. 

Jafnframt tengist hugmyndin um karlmennsku valdi og yfirráðum yfir þeim sem telja 

þau sjálfsögð og eðlileg. Samfélagslegar upplifanir móta síðan formgerð karlmanna í 

ljósi líkamlegrar og félagslegrar stöðu þeirra eins og ég tel að kenningar um vald og 

habitus endurspegli. 
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3. Hvernig skapast karlmennskuímyndin og orðræðan? 

 

Segja má að karlmennskuímyndin skapist í samfélagslegri orðræðu því þau gildi svo 

og skoðanir fólks sem eru til staðar hverju sinni hljóta að marka hugmyndir okkar um 

hvað telst karlmennska. Hér er ætlunin að skoða nokkur dæmi, málinu til stuðnings. 

Femínistar hafa bent á í fræðilegum skilningi (sjá til dæmis Ortner, 2006) að 

félagsleg uppbygging í nútímasamfélögum og þau menningarlegu skilaboð sem menn 

og konur meðtaka, annað hvort sem karlkyn eða kvenkyn, orsaki hugsanlega 

kynjamismun. Mannfræðingarnir Frances Mascia-Lees og Nancy Johnson Black 

(2000) benda á að ekki finnist það samfélag þar sem konur eru taldar æðri 

karlmönnum í líkamlegum og félagslegum skilningi. Slíkt samfélag hafi sennilega 

aldrei verið til og af þeim sökum er litið á þær sem óæðri verur.  Með svokölluðum 

„kynjuðum gleraugum“ má finna þessum rökum stuðning þegar slíkar hugmyndir eru 

skoðaðar og hugsanlega er hugarfarsmótun okkar þegar hafin jafnvel áður en 

einstaklingar fæðast. Þær hugmyndir sem hafa mótast af því sem við teljum vera eðli 

kynjana, það er, að karlkynið sé í eðli sínu á einn veg og kvenkynið sé á annan veg 

eru þar af leiðandi það veganesti sem við fáum strax í móðurkviði. Ekki þarf annað en 

að líta í kringum sig í daglegu lífi til að skynja þá þætti samfélagsins sem viðhalda 

hugmyndum um valdamismun og hugmyndum um eðli kynjana. Dæmi um slíkt eru 

þættir eins og aðgengi að efnahagslegu auðmagni, betri lífskjör og síðast en ekki síst, 

opinber orðræða sem oftar en ekki er kynjuð (Whitehead, 2008). 

Þessi hugmynd kemur vel fram í bók Simone de Beauvoir (1989 [1952]) The  

second sex. Þar heldur hún því meðal annars fram að konur fæðast ekki sem konur 

heldur læri að verða konur fyrir tilstilli samfélags og menningarskapaðra 

kynhlutverka. Þessi huglæga sköpun er í raun grunnurinn eða orsökin að þeim 

hlutverkum sem hið félagslega skapaða samfélag úthlutar okkur. de Beauvoir hafnar 

því þeim eðlishyggjuhugmyndum (e. essentialism) sem segja að eðli fólks sé 

óhagganlegt. Hún fullyrðir jafnframt að kynbundið eðli sé ekki til í ákveðnum 

skilningi heldur sé það félagslega skapað fyrirbæri sem byggir á úreltum hugmyndum 

um stöðu kynjana og verkaskiptingu þeirra. Samfélagsleg uppbygging að hennar mati 

byggir því á kyngervi (e. gender) frekar en kyni (e. sex) og hefst jafnvel áður en við 

fæðumst. Þessar hugmyndir eru í andstöðu við niðurstöður margra fræðimanna (sjá 

meðal annars Gísli Pálsson, 2007) sem fullyrða að félagsleg sköpun einstaklings sé 
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aðeins hluti af sjálfsmynd hans. Líffræðilegir þættir sem lúta að erfðum og hugsanlega 

eðli, eins og til dæmis kynferði og húðlitur eru ekki síður áhrifavaldar.  

Til að skilja hvers vegna menningarlega skilgreind skilaboð hafa markað 

hugmyndir okkar um eðli, líffræði- og áunna félagslega þætti er nauðsynlegt að íhuga 

hvað fellst í hugmyndum um karlmennsku og hugmyndum um ójafna stöðu kynjana. 

Forræðis- eða yfirráðakarlmennska (e. hegemonic masculinity) er menningar og 

félagslega skapað fyrirbæri sem tilgreinir hugmyndafræðilegt ástand í gegnum sögu, 

tíma og staði að mati Cornwall og Lindisfarne (1994). Í sama streng tekur Connell 

(1995 og 2000). Samsömun á milli karla og valds og svo kvenna og valdaleysis 

orsaka tvíhyggjuhugmyndir. Slíkar hugmyndir um karl og konu sem andstæður eru 

meðal annars þær leiðir sem valda þessari félagslegu og  hugarfarslegu mótun okkar. 

Líffræðilegir þættir eins og sæði karlmanns og egg konu eru þess vegna félagslega 

kyngerðir í strax í upphafi áður en þeir sameinast og verða að fóstri eins og 

eftirfarandi dæmi sýnir. 

Emily Martin (2007) vekur athygli á þessu fyrirbæri í grein sinni The egg and 

the sperm: how science has construced a romance based on stereotypical male-female 

role.  Sem dæmi um líkingamál og orðræðu innan akademíunnar bendir hún á, 

hvernig vísindin hafa kyngert sæðisfrumu karlmannsins og egg konunar. Í sæði 

karlmannsins sem er talið virkt og athafnasamt felst kraftur og áleitni. Það er ávalt í 

endurnýjun og tilbúið að gegna því hlutverki sem því er ætlað með ákafa og einurð; 

að komast á áfangastað, inn í eggið sem aftur á móti er talið óvirkt og stöðugt. Það 

bíður í kyrrstöðu eftir því hlutverki sem sæðisfruman ætlar því. Það er í myrku 

umhverfi og ekki sýnilegt á meðan sæðið spýtist út með sjáanlegum krafti, einum af 

þeim þáttum sem taldir eru tilheyra ímynd karlmennskunnar. Með þessari orðræðu er 

kyngerving sæðisfrumu og eggs, tveggja líffræðilegra þátta, sett í form skáldlegs 

ástarævintýris með hefðbundnum hugmyndum um staðalímyndir kynjana. 

Sem dæmi um almenna orðræðu í íslenskum veruleika vil ég benda á 

hugmyndir almennings er varða safnamenningu okkar. Efnisleg menning okkar felst í 

því sem við sjáum og skynjun okkar myndast þar af leiðandi í kjölfar hugmynda um 

kynin. Mannfræðingurinn Sigurjón B. Hafsteinsson (2009) bendir á í grein sinni 

Huldumannstyppi og næmar konur að fræðimenn hafi, hugsanlega fyrir áhrif frá 

femínískum hugmyndum, bent á ákveðið ójafnvægi í kynjaímyndum efnislegrar 

menningar íslenskra safna. Ákvarðanir, uppbygging safna og val á sýningargripum 

hafi að mestu leiti verið teknar út frá karllægum gildum og inn í þær hafi vantað 
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andstæðu, það er kvenlægt mótvægi. Sigurjón leggur ekki áherslu á síðari úrvinnslu 

þessa ójafnvægis með tilliti til kvenlægra gilda á söfnum í grein sinni, en beinir 

sjónum sínum að áhugaverðu og karllægu safni norður á Húsavík. Sem dæmi um 

kynjaða menningu er Hið íslenska reðursafn sem, af augljósum ástæðum, byggir 

efnislega menningu sína á kynfærum karldýra svo og óefnislegri menningu þeirra 

karla sem hafa ánafnað safninu kynfæri sín í framtíðinni. Safnið hefur nokkra sérstöðu 

að mínu mati, þar sem sú karllæga birtingarmynd safnsins svo og all sérstakir 

sýningargripir þess hafa gefið almenningi ástæðu til að tengja saman kynfæri 

karlmanna og karldýra við reðurhugtakið sem ákveðinn miðpunkt (e. phallocentrism). 

Þetta hefur meðal annars leitt til þess að forsvarsmaður safnsins hefur þurft að svara 

spurningum um hvort safnið sé klámsafn (ibid: 522). Slík sjónarmið gefa ákveðna 

mynd um reðurfyrirbærið sem karllægt vopn og tákn kynferðislegra hugmynda. Í ljósi 

þessara hugmynda um sæði karlmannsins svo og kynfæraímyndar hans mætti ætla að 

getnaðarlimur karlmanns svo og huglægt sjónarhorn hans sem þungamiðju sé stór 

þáttur í hugmyndum um karlmennsku og ímyndar hennar. Má því álykta að 

reðurímyndin tengist einnig hugmyndum um vald og yfirráð. Karlmennskuhugtakið 

má því meðal annars skilgreina sem líffræðilega sköpun kynferðis sem felur í sér 

huglæga reðurímynd sem miðpunkt. Slíkt leiðir af sér hugmyndir um vald og yfirráð 

sem beinist gegn andstæðu hugtaksins, það er kvenímyndinni. (Connell, 2000, 

Cornwall og Lindisfarne, 1994). 

Í kjölfar femínískra hugmynda um kyn og kyngervi sem benda á lakari stöðu 

kvenna og yfirburðastöðu karla innan samfélaga hefur áhugi margra fræðimanna 

beinst í hina áttina, að körlum og því að rannsaka karlmenn sem kynjaðar verur 

(Kimmel, 1994). Hann bendir meðal annars á mikilvægi þess á hvaða hátt og hvernig 

hugmyndir um karlmennsku eru skoðaðar og einnig út frá hvaða forsendum slíkt sé 

gert. Þrátt fyrir að karlmenn hafi verið í forgrunni rannsókna um langt skeið eru 

rannsóknir á hugmyndum um karlmennsku tiltölulega nýjar af nálinni. Umfjöllun á 

borð við lífsreynslu karlmanna svo sem eins og föðurhlutverkið eða breytingaskeið 

karla hefur verið vinsælt lesefni í samtímanum og hjálpað mörgum karlmönnum að 

finna samsvörun með kynbræðrum sínum. Slík skrif hafa á hinn bóginn svarað að 

takmörkuðu leyti spurningum um karlmennskuhugtakið, sköpun þess og endurgerð. 

Félagsmótun karlmennskunnar svo og forréttindastöðu karla verður því að skoða út 

frá  hugmyndum og sjónarmiðum karla (Harry Brod og Michael Kaufman, 1994). 
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Umfjöllunin hér snýr að vestrænum hugmyndum um karlmennsku, 

hugmyndum sem mannfræðin hefur ekki mikið látið til sín taka. Hins vegar hefur 

mannfræðin fjallað þó nokkuð mikið um karlmennskuhugmyndir eins og hún birtist 

annars staðar í heiminum og má í því sambandi nefna frásagnir af innvígsluathöfnum 

Pokot þjóðflokksins í Kenýa (sjá meðal annars Kjartan Jónsson, 2006) sem dæmi. 

Jafnframt má geta þess að nýleg rannsókn Kjartans er fyrsta doktorsrannsóknin sem 

gerð er við íslenskan háskóla er varðar karlmenn og karlmennsku sérstaklega.
2
. 

Til að skilgreina hugtakið karlmennska og tengsl kynjana verður því að skoða 

hugmyndir um kynhlutverkin, ekki bara í samskiptum þeirra á milli heldur einnig 

innbyrðis. Með því móti fæst innsýn inn í hugarheim karla sem kynjaðra vera. Sem 

dæmi má nefna að karlmenn upplifa á ákveðnu þroskaskeiði tilfinningalegan 

aðskilnað við mæður sínar og skapa sjálfsmynd sína í kjölfarið meðal kynbræðra 

sinna (sjá meðal annars Sharon R. Bird, 2009). Sú sjálfsmynd verður andstæða hins 

kvenlæga. Jafnframt skapast samkeppni innbyrðis sem orsakar stigveldi sem gætir 

bæði innana hóps og út á við. Þar með skapast hugmyndir um að karlmenn séu ekki 

einungis ólíkir konum heldur séu þeir þeim æðri. Fleiri fræðimenn álíta að hugmyndir 

um kyngervi skapist fyrst og fremst í samskiptum við eigið kyn og vil ég í því 

sambandi benda á Kimmel og Amy Aronson (2004). Þau segja að aðskilnaður karla 

og kvenna í félagslegu rými orsaki ímyndasköpun þess kyns sem samneyti er átt við, 

það er, kyngervi skapast fyrst og fremst innan hóps. Samkvæmt þessu mótast því 

karlmennskan innbyrðis. Með þessum hugmyndum mætti álykta að þörf karla til 

sköpunar eigin kyngervis birtist meðal annars í þátttöku þeirra í félagslegum 

samskiptum eins og til dæmis með íþróttaiðkunum meðal kynbræðra sinna eða innan 

karlaklúbba ýmiskonar en þar liggja oft líkamlegar forsendur til grundvallar. Skilyrðið 

er að vera karlmaður og þá í líffræðilegum skilningi eins og Whitehead ( 2002) bendir 

á. Slík rými eða félagseiningar eru karllæg af ýmsum orsökum vegna þess kyngervis 

og stigveldis sem þar myndast og eru þar af leiðandi ekki ætlaðar konum. Jafnframt 

myndast stigveldi innan hópsins en einnig út fyrir hópinn.  Víða má sjá innan 

vestrænna samfélaga félagseiningar sem þessar, hvort sem er í formi atvinnuþátttöku 

eða félagsstarfsemi. Kynjaaðgreining innan félagseininga er einnig á vissan hátt 

viðurkennd samfélagslega. Má þar nefna starfsstéttir eins og slökkvilið og lögreglu 

sem hafa talist karllægar atvinnustéttir eða félagsstarfsemi á borð við íþróttalið ýmis 

                                                 
2
 Helga Þórey Björnsdóttir, munnleg heimild. 
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konar jafnt og frímúrarareglur þar sem liðsheild eða félagsskapur er eingöngu 

skipaður körlum.  

Sem dæmi um mína eigin upplifun (Guðbjörg Helgadóttir, 2009) á 

karlmennskuímyndum gerði ég námsrannsókn í námskeiðinu Karlar og karlmennska 

á meðal bifhjólamanna og félagsstarfsemi þeirra. Um var að ræða kynjalokaðan 

karlaklúbb þar sem konum var ekki leyfður aðgangur. Mér þótti forvitnilegt að heyra 

álit þessara „mótorhjólatöffara“ á hugtakinu karlmennska og hvaða hugmyndir þeir 

hefðu um karlmennskuímyndir og jafnframt hvaða merkingu þeir legðu í þær. Í 

viðtölum mínum við viðmælendur kom í ljós sú sterka þörf þeirra að karlmennskugera 

sjálfsmynd sína í hópi annara karlkyns félaga. Bifhjólin þeirra svo og klúbburinn með 

öllum sínum karlkynsmeðlimum var þeirra „umdæmi“ og karllæga rými ef svo mætti 

að orði komast. Með þessu aðgreindu þeir sig frá kvenlægu rými og jafnframt konum 

sem ekki áttu þess kost að sækja um aðgang í félagsskapinn vegna kynferðis síns. 

Hópurinn er því lokuð eining og innan hans er ákveðið stigveldi sem beinist jafnframt 

út á við. Ákveðin skilyrði eru einnig forsenda þess að aðgangur opnist inn í rými sem 

þessi. Sameiginleg kyngerð er forsenda kyngervingar, í þessu tilfelli 

karlmennskuímyndin. Slík skilyrði eru oft í einhverskonar kröfuformi svo sem eins og 

innvígsluathöfnum. Slíkar athafnir eru áhugaverðar í þessu samhengi því þær 

einkenna oft kynjaskipt samfélög sem þessi.  

 Innvígsluathöfn er tilkall um aðskilnað frá einu félagslegu rými og 

samsömunar við annað. Barnard (2000) bendir á að kenning franska mannfræðingsins 

Arnold van Gennep sem birtist í bók hans, The rites of passages gengur út á að 

einstaklingur gangist undir einhvers konar manndómsvígslu til þess að öðlast 

viðurkenningu. Þetta kemur heim og saman við þegar drengur aðskilur sig frá móður 

eins og ég gat um fyrr. Við tiltekinn aðskilnað er einstaklingur á einhverskonar 

hlutlausu stigi eða tímamótum eftir að hafa yfirgefið fyrra stig og áður en hann heldur 

yfir á hið næsta. Við slíka manndómsvígslu sem oft er í formi ákveðinna ritúala eða 

innvígsluathafna er einstaklingur meðtekinn í samfélag og hlýtur þar með 

viðurkenningu og stöðu (sjá einnig umfjöllun Kjartans Jónssonar, 2006). Með 

stigsbreytingum og aðskilnaði sem þessum, svo og þeim phallic-hugmyndum um 

karlinn sem skarpskyggnann, þolgóðann og hugrakkann og þar með óháðan konunni 

(móðurímyninni) tel ég að myndist ákveðið stigveldi sem fyrr var vitnað til. 

Karlmennskan og ímynd hennar skapar því samkeppni innan eigin kyngervis 

um leið og stigveldið beinist  bæði innan hópsins og út á við eins og áður er getið. Við 
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það skapast forræðis- eða yfirrráðar karlmennska (Whitehead, 2002). Með tilliti til 

þess má því álykta að karlmennskuímyndin mótist með aðskilnaði við hið kvenlæga 

og samsömunar við hið karllæga. Það verður því virkt bæði innan hóps og út á við. Ég 

tel því að karlmennskuímyndin skapist á grundvelli hins sterka, valdslega og 

óhagganlega og móta þar með hugmyndir um hvað telst karlmennska. Hugmyndir um 

kvenleika sem veikleika, valdleysi og óstöðugleika verða því að andstæðu 

karlmennskunnar.  

 

Birtingarmynd karlmennskunnar. 

 

1. Hvað segja rannsóknir? 

 

Með tilliti til þeirra hugmynda sem fjallað hefur verið um í kaflanum hér á undan er 

forvitnilegt að skoða hvaða niðurstöður rannsóknir gefa sem gerðar hafa verið á 

karlmönnum sem kynjuðum verum og hugmyndum þeirra um karlmennskuímyndina. 

Í þessum kafla er ætlun mín að rýna í rannsóknir sem gerðar hafa verið á karlmönnum 

út frá kynjaðri stöðu þeirra í vestrænum samfélögum. Þrjár rannsóknir eru til 

umfjöllunar, ein sem lítur að líkamlegum hugmyndum karla og tvær sem lúta að 

félagslegri stöðu karla í ljósi hugmynda þeirra um karlmennskuímyndir. Að 

sjálfsögðu er hér ekki um tæmandi umfjöllun að ræða þar sem slíkt hæfir ekki lítilli 

ritgerð sem þessari, heldur er ætlunin að fá smá innsýn í umfjallanir um efnið. 

Í fyrsta lagi mun ég fjalla um hluta af niðurstöðum úr breskri rannsókn sem 

Sarah Grogan og Helen Richard (2002) framkvæmdu. Sú rannsókn snýr að ungum 

drengjum og viðhorfum þeirra til líkama síns í ljósi hugmynda um karlmennsku. 

Birtingarmynd karlmennskuhugtaksins skýrir að mörgu leiti hugmyndir þeirra um 

karlmannslíkamann í vestrænum samfélögum að ég tel. Því næst er ætlun mín að 

skoða grein eftir Christian Kullberg (2003). Hann gagnrýnir þá tilhneigingu 

fræðimanna í norrænum rannsóknum að líta á karlmenn á margan hátt sem ráðandi 

gerendur í stað þess að taka mið af þeim sem kynjuðum verum og án samhengis við 

forræðishugmyndir. Að lokum mun ég fjalla um rannsókn sem Ingólfur V. Gíslason 

(1997) framkvæmdi fyrir tilstuðlan Karlanefndar Jafnréttisráðs. Tilgangur hennar var 
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að kanna stöðu íslenskra karla í breyttu samfélagi með hliðsjón af jafnri 

verkaskiptingu inn á heimilum svo og fjölskylduábyrgð. Ljóst er að samkvæmt henni 

eru hugmyndir um karlmennskuímyndina afar óljósar í hugum margra íslenskra karla. 

 

Hugmyndir um líkamann 

 Grogan og Richards (2002) vekja athygli á því í rannsókn sinni að lítið sé vitað um 

hvernig karlar skynja líkama sinn og þá líkamshluta eða ytra útlit sem  á einhvern hátt 

telst fullnægjandi eða ófullnægjandi að þeirra mati. Flestar rannsóknir sem lúta að 

hugmyndum um líkamann hafa beinst að konum og má ætla að orsökin sé hinn 

félagslegi þrýstingur sem felst í hugmyndum um æskilegt og eftirsóknarvert útlit 

kvenna. Þegar rýnt er í niðurstöður þessarar rannsóknar kemur í ljós að ungir drengir 

hafa ekki síður afgerandi hugmyndir um líkama sinn og ásættanlegt útlit. Þau skilaboð 

sem þeir fá frá samfélaginu eru oft þess valdandi að þeir efast um sjálfsmynd sína 

þegar kemur að hugmyndum um hið eftirsóknarverða útlit. Óttinn við að falla ekki að 

staðalímyndinni orsakaði áhyggjur þeirra yfir of mikilli líkamsþyngd sem þeir töldu 

óæskilega, svo og skort á vöðvamassa sem þeir töldu eftirsóknarverðan. Þetta er í 

samræmi við þær hugmyndir um staðalímyndir af körlum sem mér finnst að vestræn 

samfélög ganga út frá. Líkamsrækt var drengjunum frekar ástæða til viðhalds 

æskilegrar líkamsþyngdar og vöðvauppbyggingar heldur en í heilsusamlegum 

tilgangi. Líkamsrækt í ljósi fagurfræðilegs tilgangs fannst þeim kvenlægt sjónarmið, 

nema að markmiðið væri að losna við líkamsfitu. Ofþyngd karlmanna mátu þeir sem 

skort á viljastyrk og óttuðust hana. Kjörþyngd og þar með félagsleg viðurkenning var 

þeim meira virði heldur en ásættanleg líkamsþyngd út frá heilsusamlegum forsendum. 

Þrátt fyrir að einhverjir þeirra tengdu vöðvastælt útlit við líkamshreysti og góða heilsu 

var sjónarmiðið þó tengt þeim viðmiðum að eiga möguleika á að falla að þeim 

æskilegu staðalhugmyndum sem þeir höfðu um karlmannlegt útlit. Þótt flestir þeirra 

væru að mestu sáttir við líkamsútlit sitt voru þeir sannfærðir um að sú skilgreining 

sem samfélagið gerir um jákvæða líkamsímynd myndi gera þá sáttari og 

hamingjusamari. 
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Norrænar rannsóknir 

Í grein sinni gagnrýnir Christian Kullberg (2003) þá ríkjandi stefnu sem tekin hefur 

verið í norrænum rannsóknum á stöðu karla á síðastliðnum tíu til fimmtán árum. Hann 

telur að líta beri á karlmanninn sem kynjaða veru til jafns við konuna í stað þess að 

einblína á valdahlutverk karla sem gjarnan hefur verið áberandi þegar kemur að 

kynjaumræðu. Í ljósi breyttra samfélagsaðstæðna er ljóst að hans mati, að staða 

karlmanna hefur tekið miklum breytingum í kjölfar iðnbyltingar, frá því að vera oft 

fjarverandi frá heimilum og til þess sem nú þekkist í dag, þar sem karlar eru nú mun 

virkari þátttakendur þegar kemur að heimilishaldi og barnauppeldi. Kullberg segir að 

slíkar rannsóknir benda jafnframt á að konur hafi í auknum mæli tekið skref inn á 

félagslegt valdsvið karla eins og til dæmis á atvinnumarkaðinum á meðan karlar hafi 

ekki tekið samsvarandi skref inn á heimilin. Það hafi verið túlkað á þann veg að 

karlmenn hafi skort umhyggjusemi og hluttekningu þegar kemur að barnauppeldi og 

heimilishaldi frekar en að ójöfn staða karla gagnvart konum hafi orsakað slíkt. 

Kullberg bendir einnig á, að sem eiginmenn og feður séu norrænir karlar mun 

fjölskyldusinnaðri nú en áður og vitnar þar til nýlegra rannsókna því til staðfestingar. 

Afstaða og ákvarðanataka karla og kvenna innan veggja heimilisins er oftast á 

jafnréttisgrundvelli að hans mati í þeirri merkingu að skoða beri ólík sjónarmið þeirra 

út frá kynjuðum forsendum. Hann telur, í ljósi smættarhyggju (e. reductionism) þar 

sem flókin kerfi eru útskýrð með öðrum einfaldari, að túlkanir margra fræðimanna um 

völd karla innan fjölskyldunnar séu of einfaldaðar og lýsingar á hlutverki þeirra sem 

fjölskyldufeðra séu oft og tíðum staðlaðar og horfi þar af leiðandi fram hjá 

samskiptum karla við maka sína og börn. Sem dæmi um ójafna stöðu karla gagnvart 

konum nefnir hann að konur haldi oft í ákveðin völd innan heimilis og þær hleypi 

körlum ekki inn á ákveðin „yfirráðasvæði“ sín. Með því móti er körlum ýtt frá 

þátttöku sem þeir annars gjarnan vildu vera þátttakendur í. 

 

Íslenskur veruleiki  

Þegar við skoðum íslenskan veruleika kemur svipað í ljós. Árið 1991 skipaði Jóhanna 

Sigurðardóttir, sem þá var félagsmálaráðherra, nefnd sem átti að skoða stöðu íslenskra 

karla í breyttu samfélagi með jafnari verkaskiptingu og fjölskylduábyrgð (Ingólfur V. 

Gíslason, 1997). Sú nefnd hefur starfað að einhverju leiti síðan þá og má segja að 

tilurð hennar, í ljósi kynjaumræðu seinni ára, endurspegli þá þörf samfélagsins að 
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skoða stöðu karla sérstaklega. Í framhaldi af stofnun þessarar nefndar tók Ingólfur V. 

Gíslason að sér að gera eigindlega rannsókn á íslenskum körlum og veruleikaheim 

þeirra. Rannsóknin hafði það að markmiði að skoða stöðu karla, sér í lagi tengsl þeirra 

við feður sína, svo og þeirra eigin föðurhlutverk og tengsl við börnin sín. Einnig 

skoðaði hann hugmyndir um tengsl við maka, mikilvægi félagslegra þátta eins og 

viðhorfa til vinnu og heimilisstarfa. Þar með fékkst ágæt sýn á stöðu kynjana, 

væntinga til framtíðar og hugmynda um karlmennskuna. Afrakstur rannsóknarinnar 

birtist í skýrslu sem ber heitið Karlmenn eru bara karlmenn (1997). Þar kemur 

ýmislegt áhugavert fram í viðtölum við karlmenn en hér beini ég athyglinni að 

hugmyndum viðmælenda Ingólfs um karlmennskuímyndina. Það er áhugavert að 

hugmyndir þeirra koma að mörgu leiti heim og saman við umfjöllun þessarar ritgerðar 

um karlmennskuímyndir.  

Þegar viðmælendur Ingólfs, sem voru á aldrinum 20-35 ára voru beðnir um að 

lýsa hugmyndum sínum um karlmennskuhugtakið sögðust fæstir hafa leitt hugann að 

því áður og flestir þeirra þurftu að hugsa sig um. Þeir höfðu aftur á móti skýrar 

hugmyndir um hvernig túlka bæri kvenleika. Að vera karlmaður var í raun ekkert 

vandamál í þeirra augum og flestum þeirra leið vel með sína karlmennsku og töldu 

hana bæði sjálfsagða og eðlilega. Þetta er til að mynda ólíkt hugmyndum karlmanna 

sem eru fatlaðir og mun ég koma nánar að því í öðrum kafla þessarar ritgerðar. 

Jafnréttisbarátta var í augum viðmælendanna fyrst og fremst  kvennabarátta og 

greining á kynjaðri stöðu karla innan samfélaga virtist þeim á vissan hátt 

fjarstæðukennd hugmynd. Sumir upplifðu neikvæða strauma í sinn garð þegar kom að 

því sem þeir töldu femínískar hugmyndir, það er, ójöfn staða kvenna gagnvart körlum 

og fannst sú sýn ekki réttlát. Sanngjarnara væri að konur stilltu styrkleikum sínum upp 

frekar en veikleikum eins og sumir þeirra upplifðu hugmyndafræði  kvennabaráttunar. 

Flestir töldu að kynin væru ólík og geta þeirra og hæfni væri á ólíkum forsendum með 

tilliti til kynferðis og má segja að bæði tvíhyggju- og eðlishyggjuhugmyndir hafi 

einkennt umræður þeirra. Hugmyndir um styrkleika, bæði líkamlegan og andlegan 

ásamt því að standa sig var staðfesting margra þeirra á hugtakinu karlmennska. 

Fyrirvinnuhlutverkið og þar með verndunarhlutverkið gagnvart konu og börnum var 

ríkt í orðræðu þeirra. Þar af leiðandi töldu margir það skyldu sína sem eiginmenn og 

feður að sjá fjölskyldu sinni farborða. Þrátt fyrir að staða karlmanna sé ekki eins 

afmörkuð hugmyndum um fyrirvinnuna eins og tíðkaðist áður í vestrænum 

samfélögum var þessi verndunartilfinning þeirra sterk.  
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Ofangreindar hugmyndir koma heim og saman við sjónarmið þeirra 

bifhjólamanna sem ég gerði rannsókn á (Guðbjörg Helgadóttir, 2009) og vísaði í hér 

að framan. Sterk ábyrgðarkennd og verndunartilfinning gagnvart maka og börnum 

einkenndi þeirra sýn á karlmennskuhugtakið, ásamt þeim hugmyndum að þeim bæri 

að sinna fyrirvinnuhlutverkinu óháð vinnuframlagi maka. Á hinn bóginn voru margir 

viðmælendur Ingólfs sem töldu ímyndina um hinn harða nagla sem ekkert bítur á vera 

bæði hlægilega og óraunhæfa. Hugmyndir um staðalímyndir karlmennskunnar sem 

birtast svo sem eins og í kvikmyndum og öðrum miðlum eru langt frá raunhæfum 

sannleika að þeirra mati. Slík líkamleg og félagsleg persónugerving vekur ekki 

efasemdir þeirra sjálfra um eigin karlmennsku. Nokkrir lögðu áherslu á, að 

félagslegur styrkur fælist  að þeirra mati í, að tjá tilfinningar sínar og viðurkenna 

veikleika.  

Að ofangreindu er ljóst að hugmyndir um karlmennskuímyndina, bæði hjá 

ungum drengjum svo og fullorðnum karlmönnum eru nokkuð misjafnar. Að mörgu 

leiti mætti segja að afstaða þeirra falli að hinum hefðbundnu hugmyndum um 

staðalímynd karlmannsins sem samfélagslega viðurkennt fyrirbæri eins og má ætla að 

hugmyndin sé hér á vesturlöndum. Á það bæði við í líkamlegum og félagslegum 

skilningi eins og heilbrigði og hreysti, ásamt yfirburða- og valdastöðu.  Að sama skapi 

falla hugmyndir þeirra að þeim veruleikaheim sem karlmenn búa í og gera sér grein 

fyrir. Þær eru oftar en ekki í andstöðu við þær hugmyndir sem samfélagsgerðin segir 

til um og má álykta að slíkt geti orsakað lélega sjálfsmynd eða hugsanlega myndað 

öryggisleysi eða vanmátt gagnvart stöðu þeirra. Samt sem áður virðast karlar horfast í 

augu við staðreyndir á raunsæjan hátt ef svo má að orði komast. Þeir eru meðvitaðir 

um afbökun samfélagslegra gilda sem eru við lýði þegar kemur að staðalímyndum 

karlmennskunnar og leyfa sér þar með að stíga af stalli ranghugmynda gagnvart þeirri 

karlmennskuímynd sem vestræn nútímasamfélög hafa mótað með hugmyndafræði 

sinni. 

Niðurstöður þessara þriggja rannsókna eru því á margan hátt athyglisverðar frá 

sjónarhorni mannfræðinnar. Ekki síst í ljósi kenninga um tvíhyggjuna, valdið og 

habitusinn en ég tel að hugmyndafræði þeirra komi skýrt fram í öllum þessum 

niðurstöðum.  
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2. Ólíkar ímyndir 

 

Hann hafði ekki grátið upphátt síðan hann var lítill drengur, og nú 

kannaðist hann ekki leingur við gráthljóð sjálfs sín, þau voru orðin 

dimm og hrjúf, það var kominn í þau einhver annarlegur tónn, 

þannig að hann varð hræddur við sinn eigin grát einsog einhverja 

ókunna höfuðskepnu. Hann furðaði líka á því, hvað hann fann 

mikið til í kverkunum þegar hann grét, hann minti að hann hefðir 

ekki fundið neitt til í kverkunum þegar hann grét í bernsku. Síðan 

hætti hann að gráta smátt og smátt. 

(Halldór Kiljan Laxness 1967. Heimsljós I, bls.101) 

 

Grátur Ólafs Kárasonar Ljósvíkings í Heimsljósi lýsir vel þeirri undrun og 

jafnvel hræðslu hans þegar hann skyndilega heyrir sjálfan sig gráta. Hann undrast 

hversu líkamlega erfiður gráturinn honum er, sem veittist honum svo léttur sem barni. 

Um leið skynjar lesandinn að Ólafi Ljósvíkingi finnst fjarstæðukennt að gráta og slíkt 

samræmist ekki hegðun hans sem fullorðins manns. Þó þessi lýsing nóbelskáldsins 

okkar sé skrifuð fyrir allmörgum áratugum álít ég að viðteknar hugmyndir um grát og 

karlmennsku séu enn við líði í dag. Sú hugmynd að karlmaður eigi ekki að gráta eða 

sýna tilfinningar sínar kemur heim og saman við viðtekna ímynd karlmennskunnar 

sem snýst um að sýna styrk í stað tilfinningasemi. Skilaboð sem eru félagslega 

undirliggjandi þegar kemur að þessari ímynd og fram hefur komið í kaflanum hér á 

undan. Hér er ætlunin að skoða aðeins þessa viðteknu ímynd. 

 

Staðalímyndin 

Þau skilaboð sem við fáum frá umhverfinu móta líklega helst þær hugmyndir sem við 

höfum um hinn dæmigerða karlmann og þar með karlmennskuímyndina eins og áður 

hefur verið bent á. Ef við hefðum ekki einhverjar hugmyndir um kyngervi væru þar af 

leiðandi ekki nein kyngervi til. Sú huglæga samsetning sem við gerum okkur af 

hugtakinu liggur því til grundvallar þeirri hugmynd sem við myndum okkur eins og 

Thomas Johanson (2003) bendir á.  

Whitehead (2002) staðhæfir að um miðja síðustu öld hafi bandaríski 

félagsfræðingurinn Ervin Goffman skilgreint karlmennskuhugtakið á þann veg að 
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einungis væri ein gerð af hinum hefðbundna karlmanni sem vestrænar hugmyndir 

miða við. Sá væri ungur, milli- eða efristéttarmaður, auk þess væri hann með hvítan 

hörundslit, kvæntur og byggi í borgarsamfélagi. Jafnframt væri hann 

gagnkynhneigður og lúterstrúar. Hugmyndir samfélagsins, sérstaklega vestrænna 

samfélaga um karlmennsku og kyngervi miðast út frá þessari ímynd og þeir karlmenn 

sem ekki eiga þess kost á einhvern hátt að falla inn í slíka ímynd, til dæmis vegna 

kynhneigðar, litarháttar eða efnahagslegrar stöðu, eru líklegir til að líta á sig sem 

jaðarmanneskju og þar með minni karlmann. Undir þessa skilgreiningu á 

karlmennskuhugtakinu tekur Daniel J. Wilson (2004) sem bendir jafnframt á að 

karlmennska gæti hugsanlega verið dregin í efa ef ofangreindar hugmyndir eru ekki 

notaðar sem viðmið (sjá einnig umfjöllun Kimmel, 2002). Samkvæmt þessari 

skilgreiningu birtist oft ímynd karlmennskunnar sem hinn sterki og kjarkmikli 

karlmaður. Sérstaklega á þetta við um vesturlönd þar sem karlmennskuímyndin hefur 

verið einna sterkust og hefur auk þess hlotið mesta umfjöllun. Nirmal Puwar (2004) 

bendir á slíka birtingarmynd karlmennskunnar í formi sjónrænna minnismerkja eins 

og til dæmis um óþekkta hermanninn. Margir fræðimenn hafa bent á hið sama (sjá 

meðal annars umfjöllun Ingu Dóru Björnsdóttur, 1994). Slíkar hugmyndir um 

karlmennsku koma skýrt fram í félagslegu rými og skírskota til hugmynda um 

leiðtogahæfni jafnt og þjóðerniskenndar. Þar er karlmaðurinn ótvírætt merki um 

hetjudáð, kjark og hugrekki. Sem dæmi má nefna að minnismerki um drukknaða 

sjómenn gegna að mörgu leiti sama hlutverki hér á landi og minnismerki um óþekkta 

hermanninn
3
 .Að sama skapi má rýna í skrif annarra fræðimanna ( sjá meðal annars 

Puwar, 2004) sem halda því fram að ákveðin orðræða endurspegli efasemdir fólks um 

hvað telst til karlmennskuímynda og þar með móti hugmyndir einstaklinga um hinn 

hvíta vestræna karlmann sem staðalímynd. Orðræða sem þessi beinist að þeim sem 

ekki uppfylla þennan tiltekna staðal sem miðað er við. Undir þeim hatti eru meðal 

annars fatlaðir karlmenn en líkamlegt atgervi þeirra er ekki álitið á sama grundvelli og 

atgervi ófatlaðra karlmanna. Ríkjandi hugmyndir um karlmennskuna felast því meðal 

annars í styrk og heilbrigði og ekki er gert ráð fyrir frávikum frá staðalímyndum.  

Þótt Erwin Goffmann  hafi skrifað sína grein fyrir um hálfri öld og kynjuð 

ímynd karlmanna tæplega orðin að málefni innan akademísks samfélags á þeim tíma, 

er margt í skynjun samtímans og birtingarmynd karlmennskunnar sem má heimfæra 
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 Helga Þórey Björnsdóttir, munnleg heimild. 
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upp á hugmyndir hans um hvíta, vestræna, gagnkynhneigða karlmanninn. En hvernig 

birtist þessi karlmennskuímynd okkur í dag?  

Helena Wahlström, (2003) bendir á, að samfélagsleg skilaboð, hvort sem þau 

eru í formi líffræðilegra eða félagslegra þátta undirstrika staðalímynd 

karlmennskunnar. Hún gerði rannsókn á karlmennskuímyndum í bandarískum 

skáldsögum og kvikmyndum sjötta áratugarins út frá fallískum eða reðurhneigðum 

birtingarmyndum. Wahlström segir að karlmaður sem elskhugi birtist í flestum 

hlutverkum sem hinn myndarlegi, þögli og dularfulli maður. Hann er vel vaxinn niður 

og kynlífsgeta hans er oft í formi sjálfmiðaðra aðgerða. Hann fullnægir 

kynferðishvötum sínum óháður og án tillits til þarfa bólfélagans sem er alltaf í 

hlutverki konu. Hlutverk hennar er að átta sig á þessum dularfulla manni, bæði að 

óttast hann og þrá. Henni veitist oftast auðvelt að lokum að gera upp hug sinn, og þá 

honum í hag. Af þessu dæmi má sjá, að innan félagslegra samskipta birtist 

karlmaðurinn okkur sem tákn um vald, styrk og (kyn)getu. Að sama skapi fellur 

birtingarmynd hans að þeim hugmyndum og gildum sem samfélagið gefur skilaboð 

um.  

Ef við lítum á íslenskan veruleika vil ég í þessu sambandi nefna sem dæmi, 

áhugaverðan viðburð sem vakti mig til umhugsunar um þessa stöðluðu ímynd sem 

virðist vera svo eftirsóknarverð út frá samfélagslegum forsendum og birtist í 

dægurmenningu okkar. Nýlega sótti ég málþing í tengslum við myndlistarsýninguna 

Hafið sem sýnd var í Hafnarborg, menningarmiðstöð Hafnarfjarðarbæjar. 

Fyrirlestrarnir voru af ýmsum toga en áhugi minn beindist að umfjöllunum á 

karlmennskuímyndum íslenskra sjómanna og birtingarmynd þeirra í leikritum 

íslenskra leikritaskálda svo og í dægurlagatextum. Þar kemur berlega fram að 

birtingarform karlmennskunnar er óaðskiljanlegur hluti félagslegra og líffræðilegra 

eiginleika. Þættir eins og hugrekki, kjarkur og hetjuskapur er samtvinnað 

karllíkamanum sem ákveðin eðlisgerð eins og Messner (1991) bendir á. 

Í íslenskum leikritum og í dægurlagatextum er tilhneiging til að tengja 

sjómannsímyndina við karlmennsku og frelsi eins og fram kom á þessu málþingi
4
. Þar 

er í aðalhlutverki hið grófa og sterka hreystimenni sem býður náttúruöflum landsins 

byrgin til þess að þjóðin njóti góðs af. Sjómaðurinn er álitinn hinn fullkomni skaffari 

og verndari sem jafnframt leggur líf sitt í hættu fyrir aðra. Hér finnst mér vera  komin 
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samsvörun við niðurstöður rannsóknanna sem ég gat um hér í kaflanum á undan. 

Birtingarmynd íslenska sjómannsins sem líkamlegrar veru felst í lýsingum á 

vöðvastæltum afburðamanni, sterklegum og myndarlegum, jafnvel kynæsandi að 

manni finnst. Sem tilfinningaveru er honum lýst sem kynþokkafullum, dreymnum og 

á stundum óhamingjusömum. Iðulega er hann drykkfelldur og á í geysilegri ástarsorg 

vegna þeirra kvenna sem hafa svikið hjarta hans. Hann vekur hjá manni bæði aðdáun 

en jafnframt samúð. Við sem ólumst upp við dægurlagaþáttinn Óskalög sjómanna í 

flutningi Ríkisútvarpsins á sínum tíma þekkjum vel þessa lýsingu á íslenska 

sjómanninum. Hann var sannarlega „dáðadrengur“ og átti vingott við meyjar í hverri 

höfn.  

Ennfremur kemur þessi karlmennskuímynd fram í íslenskum leikritum eins og 

fjallað var um á ofangreindu málþingi. Þar er ímynd sjómannsins afar karlmannleg en 

andstæðu hennar má finna í persónum verslunar- og skrifstofumanna. Þá túlkun má ef 

til vill rekja til þeirra hugmynda um andstæðu karlmennskunnar. Karlmennska þeirra í 

íslenskum leikritum er dreginn í efa og hún jafnvel kvengerð. Það rökstyð ég með 

eftirfarandi birtingarmynd. Í sumum persónulýsingum eru „innipúkarnir“ með langa 

hvíta fingur og hvítan háls
5
. Þeir eru ekki í eilífum barningi við veður og náttúruöfl 

heldur sitja fölir við skrifborðin sín. Hér er að mínu mati vísun í kvenlegt útlit og 

kyrrstöðu (egg konunnar) sem er í andstöðu við hreyfanleikann (sæði karlmannsins). 

Oftar en ekki eru skrifstofublækurnar í íslenskum leikritum í hlutverki vonda karlsins. 

Þeir eru í harðri samkeppni við sjómanninn um draumadísina sem að lokum vinnur 

hjarta hennar vegna karlmennskueiginleika sinna.  

Dægurlagatextar svo og íslensk leikrit einkennast því af hetjudáðum og 

kvennafari þar sem sterki aðilinn hefur yfirhöndina, hvort sem er gagnvart 

náttúruöflum eða álitlegum kvenmannsbelg. Sú birtingarmynd karlmennskunnar sem 

fram kemur bæði í sönglagatextum og leikritum gefur okkur því hugmyndina um 

„normið“. Slík persónusköpun gefur vissa vísbendingu um þá ímynd sem 

karlmennskan telst vera og þar með hugmynd um hinn æskilega karlmann. Þetta 

kemur heim og saman við þær hugmyndir um meginstoðir karlmennskunnar eins og 

hún hefur verið skilgreind
6
. Fyrst og fremst er íslenski karlmaðurinn fyrirvinna, því 

næst er starfsframi honum mikilvægastur ásamt  kynlífssigrum og að standa sig. Undir 

þetta flokkast skýr tvíhyggja þar sem andstæðum er stillt upp. Einnig má álykta að 
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 Ingibjörg Þórisdóttir, munnleg heimild. 

6
 Ingólfur V. Gíslason, munnleg heimild. 
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habitus-kenningin komi hér fram að því leiti að viðkomandi er líkamning stöðu sinnar 

og samfélagsleg skilaboð úthluta honum ákveðið hlutverk í formi æskilegra 

eiginleika. 

Þá má spyrja hvort karlmenn finnist þeir veikja karllæga eiginleika sína þegar 

þeir upplifa eiginleika sem taldir eru kvenlegir eins og til dæmis tilfinningasemi? 

Hugmyndir um karlmennsku birtast í menningunni sem andstæða þess kvenlega eins 

og fram kom í staðalímyndum sjómanna og skrifstofumanna hér að framan. Slíkt má 

einnig sjá í hugmyndum karlmanna sem sækjast eftir að líkjast hinni eftirsóknarverðu 

staðalímynd. Hugmyndir sem þessar geta vissulega gert það að verkum að menn efist 

um karlmennsku sína þegar þeir álíta sig ekki uppfylla ákveðnar ímyndir og hún fer 

að orka tvímælis. Hér eru tvíhyggjuhugmyndir ráðandi en jafnframt tel ég að 

hugmyndir um karlmennsku séu þokukenndar í hugum margra, sérstaklega út frá 

tvöföldum kröfum samfélagslegra gilda sem ég mun gera grein fyrir síðar. Með því 

vísa ég í áður nefndar niðurstöður úr rannsókn Ingólfs V. Gíslasonar (2007) þar sem 

karlmenn hafa óljósar hugmyndir um stöðu sína innan vestrænna samfélaga. 

 

Frávikið, fatlaðir karlmenn 

Eins og fram hefur komið hér á undan virðast karlmennskuhugmyndir bundnar við 

hinn eðlilega einstakling án frávika. Sú staðalímynd sem vestræn nútímasamfélög 

miða við viðurkennir í raun ekki afbrigði sem á einhvern hátt samræmist ekki 

hugmyndastaðlinum. Líkamlegt eða andlegt atgervi sem ekki uppfyllir ákveðnar 

kröfur getur því orkað sem skekkja eða rof samkvæmt slíkum staðli. Paul McIlvenny 

(2003) vekur athygli á að hugmyndafræði vestrænna feðraveldissamfélaga gangi út á, 

að til þess að vera mannlegur þarf að vera maður. Sem karlmaður, þarf að vera sterkur 

og nýtanlegur og til að vera nýtanlegur, þarf menningarlega skilgreindan heilbrigðan 

líkama sem hefur yfirburðastöðu. Það er hins vegar ljóst að ekki eru allir með slíkan 

líkama og þar af leiðandi ekki í þeirri yfirburðastöðu sem slík skilgreining býður upp 

á.  

Í þessum kafla er ætlunin að skoða dæmi um hvað telst vera líkamlegt frávik 

frá staðalímyndinni sem um var hér á undan. Staða fatlaðra karlmanna hefur orðið 

fyrir valinu vegna þeirrar karlmennskuímyndar sem birtist í formi líkamningar og 

tengsla við hraustan og heilbrigðan líkama. Þess má geta að fáar rannsóknir hafa verið 
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gerðar hér á landi á karlmönnum og fötlun út frá líkamlegri ímynd
7
. Fötlunarfræðin, 

sem eru tiltölulega ný fræðigrein hér á landi, leggja áherslu á Hið breska félagslega 

líkan (sjá meðal annars Rannveigu Traustadóttur, 2005, Helgu Þ. Björnsdóttur og 

Hrefnu K. Óskarsdóttur, 2005). Þar er fötlun skilgreind og skipt í líkamlega skerðingu 

annars vegar og félagslega fötlun hins vegar, sem felst í neikvæðum viðhorfum og 

samfélagslegum hindrunum eins og höfundar benda á í greinum sínum. 

Bourdieu (2001, [1998]) bendir á, að líkamning okkar eða habitusinn sé í 

stöðugri svörun frá umhverfinu og viðbrögð þess valdi því hvernig sjálfsmynd okkar 

mótast. Líkamlegar staðreyndir eins og hæð, þyngd og líkamsbygging verða að 

félagslega mótuðum hugmyndum sem svo aftur eiga þátt í að móta staðalímyndir. 

Slíkt þarfnast stöðugra sáttaumleitana milli manns og umhverfis hverju sinni. Þar sem 

þessar hugmyndir taka mið af „norminu“ eru fatlaðir einstaklingar þar með orðnir að 

fráviki frá þeirri ímynd. Skoðum nokkur dæmi þess hvernig fatlaður karlmaður fellur 

að ofangreindum rökfærslum. 

Skilgreining fötlunar er tengd hugmyndum manna um jafnan rétt fólks til 

lífsgæða. Í því fellst að fatlaðir eigi ekki sömu möguleika á lífsgæðum og heilbrigðir. 

Fötlun og skert líkamsgeta er því hindrun milli þeirra fötluðu og umhverfis og getur 

verkað á skjön við hvort annað eins og Rannveig Traustadóttir (2005) bendir á. Þar 

sem umhverfið tekur mið af lífsgæðum þeirra sem teljast heilbrigðir eru fatlaðir 

einstaklingar þar af leiðandi á skjön við umhverfið eins og áður er getið.  

Breski fræðimaðurinn Tom Shakespeare (1999) sem sjálfur er líkamlega 

skertur bendir á hvernig kynjuð fötlun getur skírskotað til þeirra hugmynda sem við 

höfum um kynbundnar hugmyndir um fötlun. Kvenleiki og fötlun virðast oft geta stutt 

hvort annað. Það er, samfélagið gerir ekki ráð fyrir að fötlun kvenna hafi áhrif á þær 

sem kynjaðar verur á meðan karlmennska og fötlun er í sífelldri baráttu við hvort 

annað. Hann rökstyður það meðal annars með kynferðishugmyndum karlmanna 

gagnvart getnaðarlimnum sem birtingarmynd karlmennskunnar og vitnar í 

fræðimanninn Robert Murphy sem segir að fötlun karlmanns sé eins og gelding 

karlmennskuímyndarinnar (ibid: 57). Hugmyndir um kvenleika birtast hins vegar ekki 

í kynfærum kvenna. Fötlun þeirra hefur þar af leiðandi ekki eins mikil áhrif á 

kvenleikaímyndina. Þar sem litið er á getnaðarliminn sem birtingarmynd 

karlmennskunnar upplifi fatlaðir karlmenn sig oft sem minni karlmenn og í sumum 
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tilfellum að þeir standi utan hinna venjubundnu hugmynda um karlmennsku.. Þeir 

geta til dæmis upplifað sig sem samkynhneigða í þeim skilningi að í stað þess að 

höfða kynferðislega til kvenna, finnst þeim frekar þeir veita konum öryggiskennd. 

Slíka kennd hafa konur að öllu jöfnu ekki gagnvart heilbrigðum gagnkynhneigðum 

körlum, hugsanlega í ljósi lakari kynferðislegrar valdastöðu. Þær líti ennfremur á 

fatlaða karlmenn sem bræður sína eða vini. Þeim stendur ekki ógn af fötluðum 

karlmanni þar sem ekki er um líkamlega yfirburðastöðu að ræða af þeirra hálfu. Slík 

rök koma einnig fram hjá McIlvenny (2003) í umfjöllun sinni um sjálfsævisögu 

fatlaðs manns sem upplifði að konur höfðu ekki kynferðislegan áhuga á honum vegna 

fötlunar hans. Hann var ekki „sannur“ karlmaður í þeirra augum. Að sama skapi 

bendir Shakespeare (1999) á, að karlmennskuhugmyndir sem byggja á tvíhyggju og 

aðskilnaðahugmyndum skilgreini fötlun sem veikleika og þar með flokkist fatlaðir 

ekki með okkur heldur hinum.  Þetta er skýr birtingarmynd  karlmennskuhugmynda er 

lúta að stigveldi og yfirráðum að mínu mati. Slík tvíhyggjusjónarmið, það er sú 

hugarfarslega flokkun heilbrigður/ fatlaður, við/ hinir veldur jafnframt fordómum í 

garð fatlaðra einstaklinga almennt. Shakespeare bendir jafnframt á að oft sé litið á 

fatlaða einstaklinga sem kynlausa einstaklinga. Helga Þ. Björnsdóttir  og Hrefna K. 

Óskarsdóttir, (2005) benda á, að á margan hátt líti samfélagið á fatlaða sem þriðja 

kynið, ekki sé litið á fatlaðan einstakling sem konu eða karl heldur kynlausan 

einstakling. Þegar um er að ræða slík viðhorf samfélagsins er líklegt að kynjaðar 

hugmyndir fatlaðra einstaklinga þarfnist endurskoðunar og taki breytingum.  

Þar sem fötlun karla telst frávik frá karlmennskuhugmyndum samfélagsins 

þurfa margir karlmenn að endurskoða sjálfsmynd sína upp á nýtt. Gott dæmi um það 

er Mithcell Tepper (1999) sem lamaðist ungur. Skerðing hans gerði það að verkum að 

hann þurfti að endurskoða sjálfsmynd sína og þar með að skilgreina 

karlmennskuímynd sína upp á nýtt. Fötlun hans svifti hann ákveðnum líkamlegum 

eiginleikum svo sem eins og viðurkenndu líkamlegu atgervi, styrk og hreysti sem oft 

eru tengd við ímynd karlmennskunnar. Hann þurfti því að endurskilgreina 

karlmennsku sína í ljósi þeirrar skerðingar sem fötlun hans olli. Í sama streng tekur 

Wilson (2004) þegar hann fjallar um karlmenn og lömunarveiki. Í máli hans kemur 

fram að eftir því sem sjúkdómurinn ágerðist þurftu karlmennirnir að skapa sér nýja 

karlmennskuímynd í samræmi við þverrandi líkamlegan styrk. Í veikindum sínum hafi 

þeir verið háðir öðrum og upplifað hjálparleysi eins og þeir væru börn. Að sama skapi 

bendir Wilson á, að fötlunin hafði haft margs konar áhrif á viðbrögð karlmanna við 
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karlmennskuímyndinni. Sumir skilgreindu karlmennskuímyndina alveg upp á nýtt. 

Aðrir töldu sig mynda  ofurnæmi gagnvart ákveðnum ríkjandi þáttum 

karlmennskunnar. Undir þetta tekur Russel P. Shuttleworth ( 2004) sem í umfjöllun 

sinni dregur fram mynd af fötluðum karlmönnum sem telja sig næmari í kynlífi vegna 

fötlunar sinnar, sér í lagi gagnvart kvenkyns bólfélögum. Í grein Wilson (2004) voru 

enn aðrir sem höfnuðu viðteknum hugmyndum samfélagsins um karlmennsku og 

bjuggu til sína eigin skilgreiningu á henni og þá undir öðrum formerkjum eða gildum. 

Hin viðtekna karlmennskuímynd skipti þar með ekki höfuðmáli.   

Birtingarmynd karlmennskuímyndarinnar getur haft neikvæðar afleiðingar 

fyrir fatlaða karlmenn eins og Wilson (2004) staðhæfir. Við það að tapa ákveðnum 

líkamlegum eiginleikum virtust karlarnir hafa lagt enn meiri áherslu á aðra eiginleika 

sem birtast meðal annars í hörku og bældum tilfinningum og þeirrar hugmyndafræði 

að bíta á jaxlinn og bölva í hljóði. Með því að halda í brenglaða sjálfsmynd; 

staðalímynd karlmennskunnar, sem meðal annars var komin til vegna þrýstings frá 

samfélaginu voru þeir á vissan hátt að gangast upp í öðru hlutverki en þeim var 

eðlilegt. Sjálfsmynd þeirra bauð því hnekki og þeir þurftu að skilgreina enn og aftur 

karlmennskuímynd sína. Slíkt hafði oft á tíðum ákveðna uppgjöf í för með sér sem gat 

birst í formi geðrænna vandamála eins og þunglyndis. Til að koma í veg fyrir slíkt 

hefðu þeir þurft að skilgreina karlmennskuímynd sína út frá nýjum forsendum strax í 

upphafi veikinda sinna sem ekki fól í sér þessa röngu ímynd, það er, samfélagslega 

viðurkenndu karlmennskuímyndina. Þótt ímyndin um hina sönnu karlmennsku hafi 

hjálpað þeim að endurheimta líkamlega færni upp að vissu marki var ekki eins mikill 

ávinningur í henni andlega séð. Því var þeim oft léttir að sleppa þeim leikaraskap eða 

ranghugmyndum sem þeir höfðu um karlmennsku sína með því að horfast í augu við 

stöðu sína sem líkamlega fatlaða einstaklinga.  

Hugmyndir um karlmennsku eru að flestu leiti félagslega skapaðar eins og 

fram hefur komið. Sjálfsmynd mótast því af þeim hugmyndum sem hver og einn hefur 

um sjálfan sig og þeim hugmyndum sem eru ríkjandi í samfélaginu. Sjaldnast er því 

litið á fatlaða karlmenn sem ímynd karlmennskunnar. Fötlun þeirra samræmist ekki 

þeim hugmyndum um karlmannleika, þeir teljast ekki líkamlega fullfærir á borð við 

heilbrigða karlmenn og teljast hvorki aðlaðandi né kynþokkafullir. 

Í ljósi alls þessa er staða fatlaðra karlmanna gagnvart karlmennskuímyndinni 

nokkuð skýr. Hugmyndir um karlmennsku eru bundnar við hinn líkamlega heilbrigða 

mann og því telst fatlaður karlmaður ekki vera fyrirmynd karlmennsku, hvorki frá 



 29 

samfélagslegu sjónarhorni né sínu eigin. Líkamleg vangeta hans til þeirra athafna sem 

heilbrigður karlmaður er fær um, ásamt  viðhorfum samfélagsins til heilbrigðis eru til 

þess fallin að veikja sjálfsmynd hans. Hans eigin viðmið á karlmennskuímyndina eru 

til komin vegna þeirra viðhorfa sem eru félagslega ríkjandi. Endurskilgreining fatlaðs 

karlmanns á hugtakinu karlmennska er oft háð því að breyta þessum viðmiðum með 

þeim formerkjum að geta endurmetið sjálfsmynd sína upp á nýtt. Fötlun er ekki 

eingöngu líkamleg skerðing eins og áður er getið heldur felst einnig í henni félagsleg 

skerðing þar sem samfélagið hafnar fötluðum karlmönnum sem „alvöru“ 

karlmönnum. 

 

3. Tvöföld skilaboð 

 

Ljóst er að karlmennskuhugtakið er að mörgu leiti tvíþætt þegar kemur að 

hugmyndum um nútímakarlmann í vestrænum samfélögum með hliðsjón af breyttum 

samfélagslegum forsendum eins og fram hefur komið. 

Með hugmyndum um tvíþættar kröfur samfélagsins bendir Susan Bordo 

(1999) meðal annars á þau tvöföldu skilaboð (e. double bind) sem karlar fá frá 

samfélaginu með þess konar hugmyndum. Til dæmis gerist slíkt oft innan 

keppnisgreina karla, sérstaklega í íþróttum. Sem dæmi nefnir hún hnefaleika sem 

teljast að öllu jöfnu vera ofbeldisfull íþróttagrein. Þar er karlmönnum hampað fyrir 

ákveðna hegðun eins og framsækni og árásargirni. Atferli sem er viðurkennt innan 

ákveðins ramma (keppnishringsins) en telst að öllu jöfnu óæskilegt atferli 

samfélagslega. Í ljósi þessa og einnig þeirra staðreynda að hinar nýtilkomnu kröfur 

samfélagsins til karlmanna um að sýna „mjúku hliðina“ hafa breyst á undanförnum 

áratugum og jafnframt orsakað óskýrar hugmyndir um stöðu þeirra í kjölfarið. 

Tvöfeldni félagslegra gilda gerir þeim á margan hátt erfitt um vik þegar kemur að 

mótun sjálfsmyndar. Sem dæmi má nefna, að karlmenn í vestrænum samfélögum hafa 

ekki kynnst því föðurhlutverki frá æsku sem þeir gegna nú margir hverjir sjálfir
8
. 

Ímyndir feðra sem voru fjarri heimilum í þeirra uppeldi eru ekki þær sömu og þeir 

upplifa nú á tímum með samfélagslegri kröfu um aukna þátttöku eins og í 

                                                 
8
 Ingólfur V. Gíslason, munnleg heimild. 
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barnauppeldi og heimilishaldi. Marga karlmenn skortir því félagslega fyrirmynd á því 

föðurhlutverki sem þeim er ætlað að gegna nú á tímum sjálfir.  

Kimmel og Kaufman (1994) benda á, að í ljósi hugmynda og þar með krafna 

um „mjúka manninn“ feli í sér vissa andstöðu karla. Með tvöföldum skilaboðum 

samfélagsins rísi karlar gjarnan upp og mótmæli. Andstaðan beinist einnig gegn 

þessari þokukenndu ímynd karlmennskunnar sem einkennir nútímasamfélög. 

Karlahreyfingar og samtök af ýmsum toga eru dæmi um kynjaða ímynd eða verund 

karla. Þar gefst forsenda til að skýra þessa annars óljósu mynd eins og margir 

karlmenn upplifa hana. Það auðveldar þeim skilning á þeim hugmyndum um að menn 

og konur séu eðlislega ólík og forsendur skapast til aðgreiningar frá hinu kvenlæga. 

Eins og fram hefur komið er nokkuð ljóst að karlmenn virðast sækjast eftir 

viðurkenningu á karlmennsku sinni hjá öðrum kynbræðrum. Félagsleg eining myndast 

því í formi hugmynda um aðskilnað frá hinu kvenlæga. Michael Flood (2008) segir, 

að í einingum af slíku tagi eins og til dæmis í sumum herdeildum bandaríska hersins 

hafi menn ekki talist „alvöru“ karlmenn nema þeir hafi stundað, að því þeir sögðu 

sjálfir, brjálaða og eða magnaða kynlífsleiki. Til staðfestingar á karlmennsku sinni var 

hermönnum oft meira virði að monta sig meðal félagana eftir slík afrek heldur en sjálf 

stundin sem þeir upplifðu með bólfélaganum. Slík staðfesting karlmennskunnar fólst 

því að þeirra mati í kynlífssigrum og þar með viðurkenningu kynbræðra sinna. 

Hugsanlega er þetta einnig birtingarmynd karlmennskunnar þegar tvöfeldni 

samfélagslegra skilaboða eru ráðandi. 

Óhætt er að segja að alls staðar í samfélaginu, hvort sem um er að ræða 

fjölmiðla, orðræðu eða sjónræna upplifun er birting karlmennskunnar fólgin í þessari 

hefðbundnu staðalímynd sem allir karlmenn vilja líkja eftir . Jafnvel nú á tímum þegar 

karlmennskuímyndin er óskýr og karlar öðlast þar af leiðandi þokukennda hugmynd 

af staðalímyndum sem þessum.  

Samkvæmt „norminu“ á því karlmaður ekki að gráta eins og Ólafur Kárason 

ljósvíkingur gerði þegar honum fannst veröldin andsnúin sér og fyrr var getið í þessar 

ritgerð. Samt sem áður gráta karlmenn, jafnvel opinberlega og viðurkenna þar með 

tvöfaldar kröfur samfélagsins um kjark og eða tilfinningasemi. Grátur karlmanns er í 

andstöðu við þá ímynd sem er af karlmennskuhugtakinu og því ber að berjast gegn 

slíkri tilfinningasemi þrátt fyrir tvöföld skilaboð samfélagsins. Ég tel að eftirfarandi 

dæmi sem ég vil nefna hér sé frekar skýrskotun til hins harða „nagla“ frekar en til hins 

mjúka tilfinninganæma karlmanns og jafnframt skýrt dæmi um tvöföld skilaboð. 
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Í Fréttablaðinu þann 6. október síðastliðinn vakti athygli mína grein um 

nýútkomna bók bankastjóra eins af íslensku bönkunum sem fóru illa út úr 

bankahruninu á síðasta ári. Greinin þótti mér áhugaverð vegna þeirrar frásagnar eða 

öllu heldur uppljóstrunar bankastjórans að hann hefði barist við grátinn þegar honum 

varð ljóst í hvað stefndi tiltekinn dag í bankanum.  Blaðamaðurinn greinir frá á 

eftirfarandi hátt: „Forstjórinn sat aleinn [feitletrun mín] á skrifstofu sinni. Engar 

leiðir voru færar“. „.... forstjórinn niðurbrotni gat ekki yfirgefið bankann strax“. Hér 

styður blaðamaður við þá ímynd karlmannsins að bankastjóranum beri að standa sig, 

þrátt fyrir að allir vegir væru honum lokaðir og tekur fram að hann sé jafnframt aleinn 

og óstuddur í þessum skelfilegu aðstæðum. Síðar í viðtalinu kemst bankastjórinn 

sjálfur svo að orði:  

 

Næstu fjórir tímarnir fóru í að halda aftur af tárunum.  Ég vissi það eitt að 

ég myndi bresta í grát ef ég svaraði. Ég gat ekki heldur hringt í .[...], 

foreldra mína eða börnin mín. Ég vissi að ég myndi brotna niður um leið 

og ég heyrði rödd þeirra. Ég gat ekki einu sinni haldið andlitinu þegar 

starfsmenn eftirlitsins komu og afhentu mér greiðslustöðvunar-

tilkynninguna. Röddin brast og mér vöknaði um augu svo ég kvaddi í flýti 

og sneri til baka á skrifstofu mína. 

(Fréttablaðið 6. október 2009, bls. 6). 

 

Karlmennskuhugmyndir bankastjórans koma hér skýrt fram að mínu mati. 

Hann telur ekki við hæfi að gráta þrátt fyrir aðstæður og ekki getur hann lagt sínar 

þungu byrðar á fjölskyldu sína. Hann stendur einn og óstuddur eins og sönnum 

karlmanni ber að gera. Að lokum kemur fram í viðtalinu að síðar um kvöldið þegar 

bankastjórinn kom heim hafi hann grátið óstjórnlega þegar hann sá börnin sín.  

Þessi lýsing, bæði blaðamanns svo og viðmælanda hans, eru í anda þeirra 

samfélagslegu hugmynda um birtingarmynd karlmennskunnar og því áhugavert að 

greina orðræðuna í blaðagreininni. Bankastjórinn leyfir sér ekki að gefa sig 

tilfinningum á vald, það er ekki karlmannlegt. Hann hvorki gat né vildi stuðning frá 

eiginkonu eða fjölskyldu í formi símtals því væntanlega álítur hann að karlmenn sjá 

um sín mál sjálfir. Hann harkaði því af sér og þoldi fjögurra klukkutíma kvöl þar til 

hann komst heim... eins og sönnum karlmanni sæmir.  
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Birtingarmynd karlmennskunnar í Fréttablaðinu er dæmigerð fyrir orðræðu og 

hugmyndir karlmennskunnar. Það er jafnframt áhugavert að bera slíka orðræðu saman 

við hugmyndir karla um hið kvenlæga sem er talin andstæða hins karllæga. 

Rannsóknirnar sem ég gat um fyrr gefa til kynna að grátur og tilfinningasemi sé 

kvenlægt atferli og sá sem opinberar slíkt atferli með hegðun sinni ýtir undir kvenlega 

eiginleika. Viðtal mitt við „mótorhjólatöffarana“ styður einnig slík sjónarmið. Að 

þeirra mati voru þeir taldir „kellingar“ eða „hommar“ sem á einhvern hátt sýndu ekki 

karlmannlega hegðun. Einnig finnst mér áhugavert að skoða orðræðuna með tilliti til 

þeirrar ímyndar karla sem kemur fram í dægurlaga- og leikritatextunum sem ég gat 

um fyrr. Það telst augljóslega dyggð karlmennskunnar að „standa sig“ hvað sem á 

dynur þrátt fyrir tvöföld skilaboð samfélagsins. 

 Eins og að ofan má sjá eru hugmyndir um karlmennsku og birtingarmynd 

hennar nokkuð skýrar og hugarfarsmótunin er í samræmi við þau samfélagslegu 

skilaboð sem við fáum frá umhverfinu. Eiginleikar sem á einhvern hátt eru í andstöðu 

við karllæga eiginleika eru óæskilegir. Þar af leiðir að karlmenn berjast gegn þeim í 

þeim tilgangi að viðhalda ímynd sinni líkt og bankastjórinn gerði með því að halda 

aftur af grátnum. Hugmyndir um karlmennsku eru óljósar og karlmenn efast um 

sjálfsmynd sína í ljósi ruglingslegra skilaboða samfélagsins. Það getur því reynst þeim 

erfitt að standa undir, bæði  þeim „hörðu“ og „mjúku“ kröfum, sem samfélagsleg 

skilaboð láta þeim í té. 
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Lokaorð. 

 

Góður kunningi minn sem gjarnan setur spaugilegar en jafnframt ögrandi færslur inn á 

samskiptavefinn Facebook staðhæfði ekki alls fyrir löngu að hann væri heppinn að 

vera karlmaður. Í ljósi þess að kunninginn er álitinn karlremba af verstu sort í hópi 

okkar vinkvenna hans sem þreytast seint á eggjandi rökræðum við hann á þessu 

samskiptaformi var hann í kjölfarið beðinn að rökstyðja þessa fullyrðingu. Svar hans 

var eftirfarandi: 

„Ég er karlmaður. Ég get eldað en þarf þess ekki. Ég get skúrað, vaskað upp, þrifið 

og gert við... en þarf þess ekki. Ég er karlmaður og keyri alltaf bílinn sjálfur, annars 

heldur fólk að ég sé dottinn í það“. 

Að öllum líkindum er þessi röksemd sett fram í spaugi enda um að ræða 

gamansemi af kunningjans hálfu, vitandi hversu áköf viðbrögð okkar vinkvennanna 

verða í kjölfarið. Samt sem áður er þetta áhugavert viðhorf til heppni hans sem 

karlmanns ekki síst þar sem femínísk viðhorf eru nokkuð áberandi í 

þjóðfélagsumræðunni. Svar hans leiðir jafnframt huga minn að því hvort femínisminn 

hafi náð að má út staðalímyndir kynjana sem voru svo rómantískar hér áður fyrr? 

Karlinn sem hinn sterki og skynsami en konan sem hin brothætta og tilfinninganæma? 

Finnst karlmönnum nauðsyn að berjast fyrir tilvist ímyndar sinnar eins og mér virðist 

kunningi minn þurfa, á gamansaman hátt, eða eru karlar orðnir fangar sinnar eigin 

karlmennskuímyndar?  

Í þessari BA ritgerð hef ég fjallað um karlmennsku og ímyndir hennar í 

vestrænum nútímasamfélögum út frá sjónarhorni karlafræða (sjá meðal annars 

Whitehead, 2002 og Cornwall og Lindesfarne, 1994). Ég hef einnig gefið femínískri 

hugmyndafræði gaum með tilliti til þess kenningaumhverfis sem nám mitt hefur farið 

fram í. Áhugi minn á efninu er meðal annars til kominn vegna minnar eigin stöðu sem 

kynjaðrar (kven)veru, stöðu kynjana innan kynjafræðanna, en einnig vegna þeirrar 

vafasömu túlkunar sem mér finnst hugtakið karlmennska vera, ekki síst í ljósi breyttra 

viðhorfa og aðstæðna samfélagsins síðustu áratugi. Viðhorfa sem lúta að kynjunum, 

bæði sem ólíkum/ líkum fyrirbærum og þeim túlkunum sem samfélagsleg sjónarmið 

taka mið af hverju sinni, eins þeim hugmyndum að kynin standi jöfn í félagslegum 

skilningi. Breytileg kenningarleg hugmyndafræði mannfræðinnar hefur svo átt þátt í 
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mótun þessara viðhorfa allt eftir því hvaða stefnur og straumar eru ráðandi hverju 

sinni. 

Mér þykir áhugavert er að skoða hinar ýmsu kenningar innan mannfræðinnar 

þegar greina á mannhópa innan vestrænna nútímasamfélaga, sérstaklega í ljósi 

hugmynda okkar um staðalímyndir. Ég kaus að vinna þessa ritgerð út frá kenningum 

um vald, tvíhyggju og habitus þar sem ég tel að þær gefi góða sýn á hugmyndafræði 

karlmennskuímynda. Ég hef rakið hvernig hugmyndir um karlmennsku eru, með 

hvaða hætti þær eru  til komnar og hvernig þær hafa skapast með tilliti til 

ofangreindra kenninga. Í því sambandi hef ég bent á, annars vegar hugmyndir 

eðlishyggjunnar að karlar og konur séu eðlislæg sköpun náttúrunnar og hins vegar þá 

huglægu tilhneigingu manna að greina að ólíka þætti sem í kjölfarið er litið á sem 

andstæður.    

Hugmyndir um karllæg yfirráð eða forræðishyggju hafa verið mér hugleiknar 

og ég hef tilgreint nokkur dæmi um hvernig þær birtast innan vestrænna samfélaga. 

Hin viðtekna staðalímynd karlmannsins sem hins hvíta vestræna millistéttarmanns 

með heilbrigðan líkama styður þær hugmyndir að þeir sem ekki falla að slíkri 

staðalímynd teljist þar af leiðandi frávik. Í því sambandi kaus ég að fjalla um ímyndir 

fatlaðra karlmanna því eðli málsins samkvæmt hlýtur birtingarmynd karlmennsku 

þeirra að vera af öðrum toga en þeirra heilbrigðu, sér í lagi í ljósi þeirra samfélagslegu 

krafna sem gerðar eru til líkamlegs atgervis karla. Einnig er áhugavert að velta fyrir 

sér hvernig kyngervi mótast. Samkvæmt þeim heimildum sem ég hef leitað í, er ljóst 

að kyngervi skapast innan samkynja hóps. Karlar móta hugmyndir sínar um 

karlmennsku meðal kynbræðra sinna og konur sömuleiðis móta hugmyndir sínar um 

kvenleika meðal  kynsystra sinna. Atferli sem ýtir undir tvíhyggjusjónarmið, vald og 

habitus hvers og eins. Án efa hefst slík mótun strax í barnæsku. Því er áhugavert að 

velta fyrir sér þeim kostum eða göllum, að aðgreina kynin strax á leikskólaaldri eins 

og sumstaðar er gert í ljósi femínískrar hugmyndafræði. Sérstaklega ef við viljum 

upplifa karla og konur sem jafningja. Ég tel að ýmsar áherslur samfélagsins á 

hugmyndum um aðgreiningu kynjana sem nú tíðkast séu að einhverju leiti í andstöðu 

við sjálfa sig. Má kannski álykta að póstmódernísk hugmyndafræði sem nú er 

áberandi innan vísindasamfélaga svo og femínismi ýti frekar undir birtingarmynd 

karlmennskuímynda?  

Karlmaður er ekki bara faðir, bróðir, sonur eða maki. Hann er heldur ekki 

eingöngu birtingarmynd valds, tvíhyggju eða líkamningar. Sú sýn er óraunhæf 
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smættarhyggja. Karlmaðurinn er fyrst og fremst maður með mönnum. Þannig erum 

við öll í okkar margslungna fjölbreytileika. Sá fjölbreytileiki er áhugavert 

viðfangsefni fyrir hugmyndir okkar í framtíðinni þegar skoða á kynin sem kynjaðar 

verur. Félagsleg mannfræði getur átt stóran þátt í þeirri sýn.  

Staðalímynd karlmannsins sem hingað til hefur verið ríkjandi viðmið í 

vestrænum samfélögum er aðeins einn angi af þeim fjölbreytileika sem mannfræðin 

hefur skoðað. Ótal viðfangsefni bíða þess að verða rannsökuð frekar. Það er því 

áhugavert, og ekki síst með tilkomu kynjafræðanna, að nú skuli athyglinni vera beint 

að karlmönnum, ekki bara sem körlum, heldur sem kynjuðum verum. Hugmyndir 

okkar um karlmennsku og kvenleika er fljótandi fyrirbæri, eitthvað sem tekur 

breytingum í tíma og rúmi, eins og fram hefur komið í þessari ritgerð. Karlafræðin 

sem nýtt sjónarhorn inn í mannfræðina er mótvægi við femíníska hugmyndafræði sem 

hefur verið áberandi innan akademíunnar. Ég tel það félagsvísindunum til framdráttar 

að nú séu karlmenn rannsakaðir sérstaklega sem kynjaðar verur og án viðtekinna 

hugmynda um vald og yfirráð. Með því móti tel ég að fáist nýr og betri skilningur á 

stöðu þeirra, og um leið kvenna, innan fjölbreyttrar menningar og ólíkra samfélaga. 
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