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Ágrip 

Réttlætiskenning Rousseau fjallar um inntak, forsendur og megin niðurstöður 

Samfélagssáttmála Jean-Jacques Rousseau og gildi hans fyrir 21. öldina. Gerð er grein 

fyrir hugmyndum sáttmálans og þeim grunnhugtökum sem Rousseau byggir kenningu 

sína á. Þau eru réttlæti, jöfnuður, frelsi, almannahagur, fullveldi og almannavilji. 

Kenningin er stjórnmálaheimspekileg og fjallar um skipan samfélagsins en með áherslu 

á rétt einstaklingsins til að áforma líf sitt. Einstaklingurinn er frjáls vera sem hefur rétt á 

að taka ákvarðanir sem varða líf hans. Til þess að verja þetta frelsi myndar hann 

samfélag með öðrum einstaklingum og framselur hluta af frelsinu til samfélagsins en þó 

með þeim skilyrðum að jafnt sé á með öllum komið og að samfélagið geti ekki viljað 

skaða sína eigin þegna. Samfélagssáttmálinn er því trygging þeirra sem að honum 

standa fyrir því að samfélaginu sé ávallt stjórnað út frá almannahag en ekki út frá 

einkahagsmunum. Vísað er til ritgerðar Rousseau um Uppruna ójafnaðar sem rekur þá 

sögulegu þróun sem leitt hefur til valdaójafnvægis og þrælahalds.  

 Vísað er til rannsókna á ritum Rousseau og kenningar hans eru settar í samhengi 

við nútíma kenningar í stjórnmálaheimspeki, einkum John Rawls. Fjallað er um 

skiptingu stjórnmálanna í fylkingar til vinstri og hægri og Rousseau settur í það 

samhengi auk þess sem bent er á áhrif hans á Marx, Hegel og Kant.  

 Almannaviljinn er þó mikilvægasta hugtak Rousseau og er farið mjög ítarlega í 

inntak þess og merkingu auk þess sem það er tengt einu mikilvægasta hugtaki 

stjórnmála 21. aldarinnar; sjálfbærri þróun. Færð eru rök fyrir því að hugsun Rousseau 

eigi fullt erindi við umræðuna um réttláta skiptingu sameiginlegra gæða mannkyns og 

þá ábyrgð sem núlifandi kynslóðir bera gagnvart þeim kynslóðum sem erfa munu 

jörðina. Það er almannahagur að vel sé farið með öll verðmæti jarðar, þeim réttlátlega 

skipt og að virðing sé borin fyrir lífi hvers og eins.       
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Formáli 

Íslenska orðið heimspeki útskýrir sig sjálft eins og flest orð í íslenskri tungu: Speki 

heimsins eða viska veraldarinnar. Orðið er hingað komið úr þýsku eða dönsku sem 

þýðing á gríska orðinu philosophia sem sett er saman úr orðunum ást (philo) og viska 

(sophia). Orðið philosophia mætti þýða sem viskuást og heimspekingur væri þá sá sem 

elskaði vísdóm eða þekkingu. 

 Ég hef verið svo heppinn að fá að leggja stund á þau fræði sem kenna sig við 

allan heiminn, speki hans, visku og ást. Ég hóf nám í heimspeki við Háskóla Íslands 

vorið 1994 og lauk tveimur árum. Veturinn 1997-8 var ég Erasmus skiptinemi við 

Háskóla Baskalands (Universidad del País Basco) í hinni gullfallegu borg San Sebastian 

á norður Spáni. Á Spáni lærði ég spænsku en lítið í heimspeki og hætti námi að þeim 

vetri loknum. Það var ekki fyrr en um haustið 2007 að ég tók upp þráðinn að nýju. Ég 

lauk einu ári í ensku við Háskóla Íslands og lauk þeim fáu einingum sem ég átti eftir í 

heimspekinni. Það má því segja að það hafi tekið mig tæp 15 ár að ljúka BA námi í 

heimspeki.  

 Síðustu 10 árin hef ég starfað við garðyrkju, hellulagnir og steinsmíði. Í því 

starfi, sem ég vil kalla verklega heimspeki, hef ég lært að það er bara ein jurt í garðinum 

sem sprettur hratt og án áreynslu: Illgresið. Þær plöntur sem vekja gleði og unað vaxa 

hægt og eru lengi að skjóta rótum. Hið sama á við um íslenska grágrýtið; það getur tekið 

tíma að meitla steininn til en þegar steininum hefur verið fundinn réttur staður í 

hleðslunni verður hann fallegri með hverju árinu sem líður.     

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum Birni Þorsteinssyni fyrir ánægjulegt samstarf; 

Svani Kristberssyni fyrir yfirlestur; Lárusi Jóhannessyni og Snorra Sturlusyni fyrir að 

leggja hönd á plóg þegar mikið lá við og Kristian Guttesen fyrir langar samræður um 

heimspeki og stjórnmál byltingaveturinn 2008-9. Erla mín fær sérstakar þakkir fyrir 

yfirlestur, hjálpsemi, þolinmæði og innblástur. 

Ritgerðin er tileinkuð móður minni, Einhildi Jónsdóttur. 

 

 

Maí 2009 

Einar Pétur Heiðarsson 
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Inngangur 

Í þessari ritgerð mun ég fjalla um Samfélagssáttmálann eftir svissnesk-franska 18. aldar 

hugsuðinn Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Ég segi hugsuðinn því Rousseau var 

ekki aðeins heimspekingur í þeirri þröngu merkingu þess orðs sem okkur er tamt að 

nota nú til dags heldur var hann fjölhæfur og listrænn hugsuður sem meðvitað hélt sig 

fyrir utan hinn þrönga heim menntamanna og heimspekinga sem mest áhrif höfðu á 

hans tíð. Rousseau skrifaði skáldsögur, ritgerðir, heimspekitexta og tvær ævisögur. 

Hann skrifaði í hina frægu frönsku alfræðiorðabók og setti saman tvær stjórnarskrár, 

samdi tónlist, eina óperu, hannaði nýtt kerfi til þess að skrifa nótur og hafði atvinnu af 

því að skrifa upp nótnabækur.
1
 Hann var því mjög hæfileikaríkur og lagði á sig mikið 

erfiði til að halda ávallt sjálfstæði sínu og listrænu frelsi. Hann skrifaði á frönsku og er 

talinn einn fremsti höfundur franskrar tungu þótt hann hafi verið fæddur og uppalinn í 

Genf í Sviss.
2
  

Frægastur er Rousseau fyrir Samfélagssáttmálann, (Du Contrat social), sem 

kom út í byrjun árs 1762, en í honum setur hann fram nýja hugsun um grunnforsendur 

samfélagsins. Sáttmálakenningar um samfélagið höfðu verið vinsæl grein innan 

heimspekinnar á hans tíð og nægir þar að nefna Levíatan eftir Thomas Hobbes (1588-

1679) og Ritgerð um ríkisvald eftir John Locke (1632-1704) en segja má að þessi hefð 

teygi sig allt aftur til Platóns sem skrifaði sína frægu bók Ríkið um 400 f.Kr. Frumleiki 

Rousseau felst í því að hann leggur hugmyndina um réttlæti til grundvallar allri hugsun 

um samfélagið. Frelsi, réttlæti og jöfnuður eru þau megin hugtök sem öll hans hugsun 

hvílir á og með því sker hann augljóslega upp herör gegn því óréttlæti og þeim ójöfnuði 

sem einkenndi það samfélag sem hann var hluti af. Enda fór það svo að nokkrum árum 

eftir útkomu bókarinnar var franska samfélaginu bylt svo hressilega að við tölum enn 

um frönsku byltinguna árið 1789 sem upphaf nútímanns. Fræðimenn greinir reyndar á 

um hversu mikil áhrif Samfélagssáttmáli Rousseau hafði á frönsku byltinguna en það 

verður ekki litið fram hjá því að bókin kom út í tugum útgáfa í kjölfar hennar þrátt fyrir 

að hún hafi verið bönnuð af yfirvöldum og brennd hvar sem til hennar náðist. Bókin 

varð því strax mjög útbreidd og meðal annars segir Albert Matiez frá því í bók sinni um 

                                                 
1
 Már Jónsson, „Inngangur“. Rousseau, Jean-Jacques. Samfélagssáttmálinn. Þýð. Björn Þorsteinsson og 

Már Jónsson.Reykjavík: Hið Íslenska Bókmenntafélag. 2004. Bls 9-56. 
2
 Porter, Dennis. Rousseau's legacy : emergence and eclipse of the writer in France. New York: Oxford 

University Press. 1995. 
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frönsku byltinguna
3
 að lesið hafi verið upp úr Samfélagssáttmálanum á vikulegum 

fundum Sannleiksvina vorið 1791 í hringleikahúsinu Palais Royal.   

Samfélagssáttmálanum er skipt upp í fjórar bækur þar sem fyrri tvær bækurnar 

fjalla um heimspekilegar forsendur samfélagssáttmálans og hvernig hann er útfærður, 

meðal annars með hjálp almannaviljans, en síðari tvær bækurnar fjalla að mestu um 

mismunandi stjórnarform og hvernig þau hæfa mismunandi þjóðum. Í ritgerðinni 

einbeiti ég mér að tveimur fyrri hlutum bókarinnar auk þess sem ég fjalla nokkuð um 

eina frægustu ritgerð Rousseau „Fyrirlestur um uppruna ójafnaðar“
4
 sem kom út árið 

1755 en þar setur hann fram þá hugmynd að maðurinn sé fæddur frjáls og í eðli sínu 

góður en slæm skipan samfélagsins hafi spillt honum. Ég kanna rök Rousseau fyrir 

þessari fullyrðingu og tengi hana við kenningu hans um skipan samfélagsins og geri 

grein fyrir því hvernig hann vill hrinda réttlætishugsjóninni í framkvæmd.  

Ef efni ritgerðarinnar er orðað með spurningu, þá er hún þessi: Hvert er inntak 

Samfélagssáttmála Rousseau og á hann erindi við okkar tíma? 

                                                 
3
 Mathiez, Albert. Franska byltingin. Þýð. Loftur Guttormsson. Reykjavík: Mál og menning. 1972. Bls 

165 
4
 Ritgerðin heitir á frummálinu: Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes. 

Titill á íslensku er í lauslegri þýðingu höfundar. Umfjöllun um efni hennar byggist á: Már Jónsson. 

„Inngangur“. Rousseau, Jean Jacques. Samfélagssáttmálinn. Reykjavík: Hið Íslenska Bókmennafélag. 

2004, og Cohen, Joshua. Political Philosophy. Ed. Steven M. Cahn. Oxford. Oxford University Press. 

2005. 
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Amour de soi 

Í „Fyrirlestrinum um uppruna ójafnaðar“ lætur Rousseau hugann reika aftur til 

forsögulegs tíma þegar maðurinn ráfaði um einn í skóginum, borðaði ávexti og svaf sæll 

og glaður undir næsta tré laus við allar þær neikvæðu hugsanir og áhyggjur af 

morgundeginum sem einkenna líf hins siðaða manns. Þessi maður kærði sig kollóttan 

um aðra menn og samskipti hans við hitt kynið voru einungis náttúruleg uppfylling 

getnaðar; að öðru leyti var konan og móðir barna hans honum framandi vera. Þessi 

lýsing Rousseau á náttúrulegu ástandi mannsins þjónar einkum þeim tilgangi að útskýra 

tvö hugtök sem liggja greiningu hans á sálarlífi mannsins til grundvallar, en það eru 

hugtökin amour-propre (ást á stolti) og amour de soi (ást á manni sjálfum). Í 

náttúrulegu ástandi knýr manninn sú tilfinning að varðveita líf sitt og limi, amour de 

soi. Hann hugsar um það eitt að seðja hungur sitt og fullnægja líkamlegum þörfum 

sínum. Aðrir menn koma honum ekki við. Ef einhver tekur náttstað hans eða borðar 

ávexti úr því tré sem hann er vanur veldur það honum engu hugarangri því nóg er af 

trjánum og smjör drýpur af hverju strái. Sé honum ekki ógnað unir hann glaður við sitt. 

Þessi tilfinning er undirrót samkenndar, samúðar, manngæsku og dygða, og um leið 

sönnun þess að maðurinn í náttúrulegu ástandi sínu á ekki í stríði við aðra menn því öll 

hugsun sem byggir á öfund, samanburði og græðgi hefur enn ekki skotið rótum í huga 

hans. Hann hagar sér meira eins og það dýr sem hann vissulega er frá náttúrunnar hendi 

en séu þessi dýr skoðuð sést að í þeirra heimi er ekki að finna neinar af hinum neikvæðu 

tilfinningum, heldur aðeins náttúrulega sjálfsbjargarviðleitni og samúð því vissulega 

sýna dýrin hvert öðru samúð. Þau ráðast ekki á önnur dýr af sömu tegund; þau sýna 

ungviði sínu umhyggju og þau bera virðingu fyrir hinum dauðu. Allt þetta telur 

Rousseau vera sönnun þess að í náttúrunni finnist ekki dýr sem hefur áhyggjur af lífinu 

né erfir illdeilur við náungann. Karldýrin berjast í mesta lagi um hylli kvendýranna séu 

þau á fengitíma eða óeðlilega fá miðað við karlana (en því er ekki að heilsa hjá okkur 

mönnum). Konur geta stundað æxlun allt árið um kring og þær virðast alltaf vera aðeins 

fleiri en karlarnir.  
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Amour-propre 

Hin tilfinningin sem Rousseau kallar amour-propre er ekki til í brjósti hins saklausa 

náttúrubarns en hún er ekki langt undan. Maðurinn lærði smám saman að temja dýr 

merkurinnar og drottna yfir þeim og við það fann hann fyrir stolti í fyrsta sinn. Þetta 

stolt er undirrót amour-propre – maðurinn  fór að byggja sér bústað og deila honum 

með konunni sem varð móðir barna hans og þar með var fyrsta samfélagið myndað. 

Þetta frumstæða samfélag skóp sérhæfingu kynjanna og hjónaástina en ól af sér 

öfundina. Maðurinn bast konu sinni tilfinningaböndum sem leyfði ekki að hún væri með 

öðrum mönnum. Þegar hann hafði meiri frítíma lærði hann að skemmta sér með dansi 

og söng en um leið fór hann að bera saman mismunandi hæfileika fólks og fyrstu 

fræjum ójafnaðar og lastar var sáð í hjarta hans. Þegar menn fóru að hjálpast að við að 

yrkja jörðina, skipta verkunum á milli sín og sérhæfa sig hver á sínu sviði varð eignin til 

og jöfnuðurinn hvarf endanlega. Með tilkomu eignarréttarins var ójöfnuðurinn festur í 

sessi. Hinn sterki og hinn útsjónarsami sölsuðu undir sig land og skepnur og festu þá 

sem ekki voru eins vel settir á klafa þrældóms en um þetta gildir hið fornkveðna að 

mikill vill meira. Óseðjandi hungur hins sterka eftir meiri völdum er undanfari hins 

lögskipaða samfélags manna. Þessi þróun frá hinu náttúrulega til hins siðræna telur 

Rousseau að hafi spillt manninum. Maðurinn hefur gleymt því að „ávöxtur landsins 

tilheyrir okkur öllum, og jörðin sjálf engum“.
5
 Maðurinn er góður í eðli sínu en hann 

spillist með siðmenningunni, andstætt skoðun menntamanna á ofanverðri 18. öld. 

Þetta nýja samfélag manna sem myndað er með samvinnu margra leiðir til þess 

að menn verða háðir hver öðrum á annan hátt en þeir voru áður háðir náttúrunni. 

Framleiðsla matvæla og nauðsynja verður æ flóknari, margir menn koma að því ferli á 

mismunandi stigum og þó hver og einn sé ekki í persónulegu sambandi við alla þá sem 

koma að matvæla framleiðslu þá verður einstaklingurinn með einum eða öðrum hætti 

háður því að menn stundi sína vinnu og geti séð honum fyrir því sem hann þarfnast. 

Þessar hugmyndir Rousseau áttu eftir að verða uppistaðan í greiningu Karl Marx á 

samfélaginu; þeirri firringu sem þetta samband eða sambandsleysi mannsins við afurð 

vinnu sinnar hefur á hann. Önnur náskyld hugsun, sú að maðurinn yrði háður áliti 

                                                 
5
 Rousseau, Jean-Jaques. „Discourse on the origin of inequality“. Joshua Cohen, Political Philosophy. Ed. 

Steven M. Cahn. Oxford: Oxford University Press. 2005. Bls 285 (í lauslegri þýðingu höfundar). 
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annarra, átti eftir að sjást í skrifum Hegels í greiningu hans á sambandi húsbónda og 

þræls.
6
 

 

Ríki náttúrunnar og máttur hins sterka 

Þessi greining Rousseau á náttúrulegu ástandi mannsins hefur öðru fremur orðið til þess 

að skapa þá mynd af Rousseau að hann hafi viljað snúa aftur til náttúrunnar og hafna 

öllu nútíma borgarlífi og þar með allri nútíma menningu. Voltaire sagði t.d. í bréfi til 

Rousseau: „Við að lesa rit yðar langar mann helst til að ganga á fjórum fótum.“
7
 Breski 

20. aldar heimspekingurinn og íhaldsmaðurinn Roger Scruton er á svipaðri skoðun og 

Voltaire. Hann telur viðhorf Rousseau vera dæmi um ungæðishátt sem sumir menn 

aðhyllast af ákveðinni móðursýki fram eftir aldri.
8
 Þessi túlkun er mjög einföld og má 

helst rekja til þess að menn hafa ekki kynnt sér kenningar Rousseau til hlítar eða viljað 

kasta rýrð á höfundinn og verk hans í þeim tilgangi að upphefja aðra heimspekinga 

(Hobbes og Locke) eða sjálfa sig. 

Samanburðurinn við Hobbes og Locke verður mjög áleitinn þar sem þeir réttlæta 

tilvist samfélagsins og skipan þess með tilliti til ríkjandi viðhorfa síns tíma og vilja 

viðhalda ákveðnum forréttindum aðalsins og konunga í krafti eignarréttarins. Kenningar 

Hobbes og Locke eru þó mun þrengri eða afmarkaðri en kenning Rousseau. Þeir 

einbeita sér að því að verja ákveðinn eignarrétt gagnvart stjórnarskránni (Locke) og rétt 

konungs til valdbeitingar í nafni friðar (Hobbes). Rousseau skoðar samfélagið frá mun 

víðara sjónarhorni með tilliti til frelsis og jafnræðis allra þeirra einstaklinga sem það 

mynda og skoðar á gagnrýninn hátt hvað í mannssálinni hefur orsakað það kerfi sem var 

við lýði á hans tíð.  

Rousseau setur fram byltingarkennda leið til þess að skapa nýtt samfélag byggt á 

frelsi og réttlæti sem vert er að leggja sérstaka áherslu á og kalla mætti 

réttlætiskenningu Rousseau. Stjórnmálaheimspekingar og stjórnmálamenn (ef hægt er 

að nota það orð um þá sem stjórnuðu samfélögum fyrir tíma frönsku byltingarinnar) 

höfðu ekki byggt samfélögin upp á réttlætishugsjónum heldur mun fremur á 

einkahagsmunum yfirstéttarinnar og skilningi á eignarrétti. Valdið var það afl sem 

                                                 
6
 Bertram, Christopher. Rousseau and the Social Contract. London: Ruthledge. 2004. Bls 25 og Skirbekk, 

Gunnar og Gilje, Nils. Heimspekisaga. Þýð. Stefán Hjörleifsson. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 1999. Bls 

487. 
7
 Rousseau, Jean-Jaques. Samfélagssáttmálinn. Þýð. Björn Þorsteinsson og Már Jónsson. Reykjavík: Hið 

Íslenska Bókmenntafélag. 2004. Bls 20. 
8
 Scruton, Roger. A Short History of Modern Philosophy. London: Routledge Classics. 2002. Bls 212. 
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stjórnaði sem þýddi að sá sem hafði mest vald gat náð að sölsa undir sig ríkið og mörg 

ríki ef því var að skipta. Rousseau færði hins vegar rök fyrir því að hér væri um kúgandi 

þrælasamfélag að ræða þar sem máttur hins sterka væri lagður að jöfnu við skilning 

manna á réttlæti. Þessi hugsun var að hans mati rökvilla eða kúgunartæki því í raun gæfi 

máttur hins sterka honum engan löglegan rétt fremur en að ræningi sem ógnaði lífi fólks 

með byssu gæti talað um að hann hefði einhvern rétt yfir því. Fólk væri einfaldlega að 

bjarga eigin skinni þegar það færi að vilja hans en ekki að samþykkja rétt hans til að 

ráða yfir sér. Um leið og þjófurinn sneri sér við myndi fólk reyna að flýja af hólmi eða 

yfirbuga þrjótinn. Samfélagssáttmálinn er tilraun Rousseau til að sýna fram á að 

samfélag manna getur aldrei byggst á öðru en samkomulagi allra þeirra sem búa í því og 

það sé þetta samkomulag og ákvarðanir þess sem einar geta talist réttmætar og 

uppspretta laga og réttar. 

 

Vinstri og hægri 

Páll Skúlason gerir góða grein fyrir þessari skiptingu stjórnmálaheimspekinnar, og í 

raun skiptingu stjórnmálanna í fylkingar, í ræðu sem hann kallaði „Hvers konar 

samfélag viljum við?“
9
 Páll spyr: „Er samfélagið félagsskapur sem hinar sjálfsvitandi 

verur stofna til með samningum til að tryggja einstaklingsbundna hagsmuni sína? Eða er 

samfélagið veruleiki sem tengir hinar sjálfsvitandi verur saman áður en þær greina sig 

skýrt hver frá annarri?“
10

 Hobbes og Locke eru fulltrúar þess viðhorfs sem Páll kallar 

„hagsmunabandalag sérhagsmunanna“
11

 en Rousseau er fulltrúi hins viðhorfsins „sem 

kenna má við heildarhyggju, því þar eru hagsmunir samfélagsins alls teknir fram yfir 

sérhagsmuni einstaklinganna“.
12

 Þessa skiptingu stjórnmálanna í tvær fylkingar sem 

síðar átti eftir að kenna við vinstri og hægri
13

 má einmitt rekja til spurningarinnar um 

hvort komi á undan, hagsmunir samfélagsins eða einstaklingsins. Er náttúrulegt 

samfélag manna friðsamur veruleiki þar sem allir geta unnið og búið saman (Rousseau) 

eða ríkir þar eilíf styrjöld um sérhagsmuni sem skapast af takmörkuðum gæðum 

                                                 
9
 Páll Skúlason. Hvers konar samfélag viljum við? Ávarp á landsfundi Samfylkingarinnar, 28. mars 2009. 

http://samfylking.is/LinkClick.aspx?fileticket=48IrYSdA1H0%3d&tabid=60. Sótt á netið 31. 3. 2009. 
10

 Páll Skúlason, bls 5. 
11

 Páll Skúlason, bls 7. 
12

 Páll Skúlason, bls 7. 
13

 Skiptinguna má rekja til frönsku byltingarinnar; hinir íhaldssömu sátu hægra megin í þingsalnum en 

hinir byltingarsinnuðu vinstramegin.
 
Mathiez, Albert. Franska byltingin. Þýð. Loftur Guttormsson. 

Reykjavík: Mál og menning. 1972.  
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jarðarinnar og persónulegum metnaði hvers og eins til þess að tryggja öryggi sitt í 

þessari baráttu um hin takmörkuðu gæði (Hobbes)?   

Það samfélag sem Rousseau ólst upp í og um leið það samfélag sem hann vildi 

bylta var gjörspillt forréttindasamfélag byggt á 2000 ára gamalli samsuðu Rómarveldis, 

lénsskipulags, kirkjuvaldi og konungsvaldi sem riðaði til falls. Frakkland 18. aldarinnar 

var eitt þróaðasta og ríkasta ríki heims en samt rambaði það á barni gjaldþrots, ekki 

vegna þess að tekjurnar væru ekki nægar heldur vegna þess að skipting þeirra var 

óréttlát og illa farið með verðmæti.
14

 Forréttindaaðallinn tók æ meira til sín og stækkaði 

óðum en bændur og verkamenn fengu nánast ekkert fyrir sinn snúð og lifðu við sult og 

seyru. Á toppi píramídans sat saurlífur konungur fyrir náð og miskunn Drottins 

allsherjar og fulltrúa hans hér á jörð, kaþólsku kirkjunnar, sem veitti kerfinu blessun 

sína og réttlætti óréttlætið með kenningum Ágústínusar kirkjuföður. Þegar Rousseau 

hefur upp raust sína og talar um siðspillandi siðmenningu beinir hann orðum sínum til 

þessa valds. Það er ekki maðurinn sem er slæmur eða illur heldur hefur hending 

sögunnar fært hann í hlekki hefðar, trúar og ójafnaðar.  

Þorvaldur Gylfason hagfræðingur hefur fjallað ítarlega um þau áhrif sem 

misskipting tekna hefur á afkomu fólks og þjóða og hvernig þessi misskipting kemur 

fram í auknum lífslíkum og lífsgæðum.
15

 Hann hefur t.d. bent á að hæð fólks ræðst af 

þeim efnahagslega veruleika sem það býr við. Þeir sem hafa það „gott“, hafa miklar eða 

hærri tekjur, verða hærri í loftinu en þeir sem hafa lægri tekjur og hafa úr minna að 

spila. Hann bendir á að þannig séu Bandaríkjamenn að dragast aftur úr 

Evrópuþjóðunum í almennum lífsgæðum og að þess gæti í meðalhæð þjóðarinnar. Sé 

þessi aðferð notuð til að greina franska samfélagið fyrir frönsku byltinguna kemur í ljós 

að aðallinn var orðinn höfðinu hærri en alþýðan. Það hafi því verið augljóst hvaða 

hausar áttu að fjúka. Þessi veruleiki blasir við Rousseau. Þessi óréttláti ójöfnuður er það 

sem fyrst og fremst blæs honum andann í brjóst og knýr hann til að hugsa samfélagið 

upp á nýtt og setja saman kenningu þar sem réttlæti er grunn hugtak.  

Bandaríski 20. aldar heimspekingurinn John Rawls segir í bók sinni Fyrirlestrar 

um sögu stjórnmálaheimspekinnar
16

 að þessi hugsun Rousseau sé forveri þess að hann 

leggi réttlætishugtakið til grundvallar í bók sinni Réttlæti sem sanngirni (Justice as 

                                                 
14

 Mathiez ,Albert. Bls 23-25 
15

 Þorvaldur Gylfason, „Evrópa: minni vinna, meiri vöxtur“. Skírnir. Reykjavík: 2007. 

http://www3.hi.is/~gylfason/Hours%20fyrir%20Skirni.pdf. Sótt á netið 5.4. 2009. 
16

 Rawls, John. Lectures on the history of political philosophy. Ed. Freeman, Samuel. Cambridge, Mass: 

The Belknap Press of Harvard University Press. 2007. bls 234.  
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fairness). Rawls lítur Rousseau allt öðrum augum en Voltaire og Scruton og gengur 

jafnvel svo langt að vara nemendur sína við því að leggja trúnað á þá sem vilja gera lítið 

úr kenningum hans.
17

 Rawls rekur rök Rousseau fyrir því að maðurinn sé góður í eðli 

sínu og telur að hann sé hér að svara kenningu Ágústínusar kirkjuföður um erfðasyndina 

- þeirri kenningu að maðurinn sé samsekur hinu guðdómlega fullkomna pari Adam og 

Evu (sem bjó í fullkomnum heimi) í því að syndga, af frjálsum vilja, gagnvart Guði og 

sé því dæmdur til dauða og þjáningar í hinum jarðneska heimi þar sem eina leið hans til 

frelsunar sé fyrir guðdómlega náð. Rawls sýnir fram á að Rousseau hafni í raun öllum 

þessum rökum í kenningu sinni um hinn góða mann sem í ríki náttúrunnar býr ekki við 

neina fullkomnun heldur ófullkominn þroska skynsemi og siðlegrar breytni sem 

þroskast og dafnar í samfélagi manna við sögulega hendingu. Þjáning og eymd heimsins 

segir ekkert um frjálsan vilja mannsins heldur ber vitni hefð og sögulegum  

ákvörðunum auk þess sem skilgreining okkar á réttu og röngu er aðeins skilningur 

hverrar kynslóðar á samfélagslegum stofnunum sínum. Frelsun mannsins er því í hans 

eigin hendi en hvílir ekki á neinu yfirskilvitlegu afli.
18

 Ábyrgð mannsins á eigin velferð 

er því algjör. Sáttmálinn er gerður milli manna en kemur ekki að ofan (frá Guði) eða 

utan (frá yfirstéttinni). Maðurinn þarf  sjálfur að móta reglur samfélagsins og tryggja 

réttlæti og jöfnuð þeirra sem í því búa. Þessi sáttmáli er grunnur kenninga bæði Rawls 

og Rousseau um samfélagið. 

Sáttmálakenning Rawls er þó frábrugðin, og kannski endurbætt útgáfa af 

kenningu Rousseau að því leyti að þeir sem koma að gerð sáttmálans hjá Rawls vita í 

raun ekki hverjir þeir eru eða hvaða hlutverki þeir gegna í því samfélagi sem þeim hefur 

verið falið að mynda. Samningamennirnir hverfa undir fávísisfeld sem tryggir að þeir 

skapa samfélag sem byggir á jöfnum rétti allra.
19

 Christopher Bertram bendir hins vegar 

á í bók sinni Rousseau and the Social Contract að kenning Rousseau geti ekki gengið 

jafn langt í að tryggja jöfn réttindi allra, þótt það sé markmið almannaviljans, því 

honum getur skeikað ef almenningur er ekki nægilega vel upplýstur um hvað sé honum 

fyrir bestu.
20

  

 

                                                 
17

 Rawls, John. Bls 200. 
18

 Rawls, John. Bls 208-9. 
19

 Vilhjálmur Árnason. Farsælt líf, réttlátt samfélag. Reykjavík: Heimskringla, Forlagið. 2008. Bls 269. 
20

 Bertram, Christopher. Rousseau and the Social Contract. London: Ruthledge. 2004. Bls 114. 
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Samfélagssáttmálinn  

Samfélagssáttmáli Rousseau fjallar um þann samning sem frjálsir einstaklingar gera sín 

á milli í þeim tilgangi að tryggja eigin velferð og öryggi. Þessi samningur er ekki 

raunverulegur eða formlegur og hefur því í raun aldrei verið gerður en hann liggur þó til 

grundvallar öllum samfélögum manna sem ekki lifa frjálsir í ríki náttúrunnar heldur í 

samfélagi í ríki siðmenningarinnar. Rousseau er því ekki að tala um hvernig þessum 

sáttmála hefur verið komið á í gegnum tíðina heldur er hann að rannsaka þær 

heimspekilegu forsendur sem liggja samfélögum til grundvallar. Um leið er hann að 

gagnrýna viðteknar hugmyndir samtímamanna sinna og forvera um grunnforsendur 

samfélaga. 

Samfélagssáttmálinn verður til á þeirri stundu sem þjóðin verður til. Menn gera með sér 

samkomulag um að sameina krafta sína í þeim tilgangi að tryggja öryggi sitt því 

reynslan hefur sýnt þeim að þeir geta ekki lengur búið villtir í ríki náttúrunnar. Þau 

verkefni sem mæta mönnum í ríki náttúrunnar eru það stór að við þau verður ekki ráðið 

með mætti hvers og eins. Þessi verkefni geta t.d. verið þau að ala önn fyrir sífellt stærri 

hóp eða verjast árásum hópa annarra manna sem ásælast það landsvæði sem þeir hafa 

brotið til ræktunar. Menn standa frammi fyrir því að sameina krafta sína eða farast ella. 

Þótt Rousseau gagnrýni þá þróun sem átt hefur sér stað frá því að maðurinn yfirgaf ríki 

náttúrunnar og sté inn í ríki siðmenningarinnar er hann ekki að gagnrýna siðmenninguna 

sem slíka. Þvert á móti talar hann um að maðurinn nái fullum þroska í þessu nýja ríki 

sínu. Skynsemin verður náttúrulegum löngunum yfirsterkari, réttlætið kemur í stað 

eðlishvata og tilfinningarnar dýpka. Allt þetta verður til þess að maðurinn „[hljóti…] 

linnulaust að lofa þá gæfuríku stund þegar hann varð uppnuminn og breyttist úr heimsku 

og takmörkuðu dýri í gæfum gædda mannveru“.
21

 Kenning hans felst alls ekki í því að 

snúa aftur til náttúrunnar í þeim skilningi sem menn halda gjarnan um Rousseau heldur 

þvert á móti hvernig þessi náttúrulega vera sem maðurinn vissulega er getur byggt 

samfélag í ríki siðmenningarinnar á skynsamlegan og réttlátan hátt. 

Maðurinn gengur inn í ríki siðmenningarinnar þar sem rödd skyldu og réttar, 

innblásin af skynseminni, tekur við af náttúrulegum löngunum. Maðurinn hættir að vera 

skepna sem hugsar aðeins um eigin hag og öðlast siðferðilegar tilfinningar sem gerir 

honum kleift að búa með öðrum mönnum. Hér er Rousseau á sömu slóðum og 

Aristóteles sem taldi manninn vera samfélagsveru sem næði ekki fullum þroska nema í 

                                                 
21

 Samfélagssáttmálinn, bls 81. 
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samfélagi við aðra menn.
22

 Maðurinn myndar samfélagið sjálfur og það er því 

birtingarmynd þess möguleika sem býr innra með honum og nær fullum þroska 

samhliða þroska samfélagsins. Gott samfélag er byggt af góðum borgurum, slæmt 

samfélag af slæmum borgurum. 

Rousseau telur skipan samfélaga vera helgan rétt en þessi heilagi réttur á ekki 

upptök sín í náttúrunni heldur er hann samkomulagsatriði. Fjölskyldan er eina 

náttúrulega samfélagið og fyrsta lögmál mannsins er að standa vörð um eigin afkomu.  

Umhyggja hans beinist fyrst að sjálfum sér (amour de soi) en um leið og hann kemst til 

vits og ára verður hann sinn eigin herra. Fjölskyldan er fyrirmynd allra mannlegra 

samfélaga þar sem höfðinginn er faðirinn, þjóðin börnin. Allir eru fæddir jafnir og 

frjálsir og afsala sér því aðeins frelsinu að það sé þeim sjálfum til hagsbóta. Hér er 

Rousseau ósammála Aristótelesi sem taldi að sumir menn væru hæfari til að stjórna en 

öðrum færi betur að vera stjórnað því menn hefðu mismunandi eðli.
23

 Með þessum 

rökum ræðst Rousseau gegn hugmyndinni um þrælahald. Maðurinn hefur í raun ekki 

leyfi til að láta hneppa sig í ánauð því það stríðir gegn eðli hans og náttúrulegum rétti til 

að vera frjáls. Röksemdafærslan byggir á aðgreiningu hugtakanna mætti og valdi. 

Máttur hins sterka sem kúgar aðra menn til undirgefni, eins og þjófur sem ógnar lífi 

fórnarlambsins með byssu, getur ekki verið siðferðileg réttlæting fyrir veraldlegu valdi 

sem á upptök sín í samkomulagi. Hinn fyrsti þræll er beittur ofbeldi og kynslóðir þræla 

sem á eftir fylgja brjóta gegn eðli sínu með því að sýna hugleysi og því að rísa ekki upp 

gegn kúgara sínum. Þannig telur Rousseau sig hafa sannað að enginn maður hefur 

náttúrulegan rétt til þess að ráða yfir öðrum manni, því máttur skapar engan rétt. Allt 

réttmætt vald og réttur á upptök sín í samkomulagi sem menn gera sín á milli. 

Náttúrulegur réttur er takmarkaður af mætti hins sterka (einstaklings) en borgaralegur 

réttur er takmarkaður af því samkomulagi sem menn gera með sér í 

samfélagssáttmálanum; því sem Rousseau kallar almannavilji. Nánar verður vikið að 

honum síðar.   

Hér er Rousseau einnig að gagnrýna viðteknar skoðanir yfirvaldsins (konunga 

og fursta) á hans tíð sem boðuðu að máttur þeirra og vald væri æðri frelsi 

einstaklingsins. Þegnarnir hefðu engan rétt því þeir væru óæðri hluti samfélagsins sem 

nytu verndar yfirvalda rétt eins og  sauðir njóta verndar fjárhirðisins. Dæmi um 

                                                 
22

 Skirbekk, Gunnar og Gilje, Nils. Bls 117. 
23

 Aristóteles. The Politics and The Constitution of Athens. Ed, Stephen Everson. Cambridge: Cambridge 

University Press. 1996. Bls 16. 
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heimspekinga sem hafa réttlætt þetta viðhorf eru samkvæmt Rousseau þeir Grótíus
24

 og 

Hobbes.
25

 Kenning Hobbes, sem hann setur fram í riti sínu Levíatan, byggir á því að í 

náttúrulegu ástandi ríki eilíft stríð milli manna um hin takmörkuðu gæði náttúrunnar 

sem er knúið áfram af ótta. Maðurinn er dauðlegur og getur því ekki verið öruggur um 

líf sitt í þessu stríði allra gegn öllum. Eina leiðin út úr þessu ástandi er að einhver einn 

tryggi frið milli manna en takist honum ekki að halda friðinn verði honum velt úr sessi 

og annar fundinn í hans stað. Þannig er það í raun máttur hins sterka sem stjórnar 

samfélagi Hobbes og heldur friðinn með valdi. Þetta getur Rousseau ekki sætt sig við og 

telur að hér sé ekki um neitt raunverulegt samfélag að ræða sem byggt sé á sáttmála, því 

ef einhver getur hrifsað til sín völdin í skjóli þess að valdhafinn hafi ekki náð að halda 

friðinn, án þess að brjóta lög og hljóta fyrir það refsingu, sé ekki hægt að tala um að 

valdhafinn hafi rétt til þess að stjórna heldur stjórni hann aðeins í skjóli máttar. 

Valdhafi Hobbes getur ekki breytt mætti sínum í lög og rétt því hann byggir ekki á 

samkomulagi heldur kúgun. Forsenda þess að hægt sé að tala um lögmætan valdhafa er 

að til sé þjóð sem velur sér höfðingja, t.d. með kosningu en til þess að hægt sé að tala 

um þjóð þurfa allir að vera sammála um að mynda þjóð. Nauðsynlegt er að um þetta séu 

allir sammála, að öðrum kosti tilheyra þeir ekki þjóðinni. Að því loknu nægir ákvörðun 

meirihlutans til að velja þjóðhöfðingjann eða það stjórnarform sem þjóðin kýs að hafa. 

Ekki þarf að undrast að Samfélagssáttmáli Rousseau hafi verið bannaður þegar 

hann kom fyrst út í Frakklandi vorið 1762
26

 og bókin brennd hvar sem til hennar náðist 

enda boðskapur hennar bein ógnun við hið gjörspillta og ólýðræðislega konungsveldi 

Lúðvíks XVI. Eflaust hefur það komið Rousseau mjög á óvart að bókin skyldi líka vera 

bönnuð í borgríkinu Genf sem hann mærði þó í hástert og lýsti sem fyrirmyndarríki. 

 

Fullveldi 

Rauði þráðurinn í hugsun Rousseau um skipan samfélagsins er viðleitni hans til að 

skapa réttlátt samfélag þar sem jöfnuður er grunnhugtak. Í „Fyrirlestri um upphaf 

ójafnaðar“ sýnir hann fram á að sá ójöfnuður sem er viðvarandi og innbyggður í það 

                                                 
24

 Húgó Grótíus (1583-1645) var hollenskur lögfræðingur sem setti fram nýja skilgreiningu á 

náttúruréttar-hugtakinu sem hann vildi kalla þjóðarrétt. Hugmyndir hans, sem áttu eftir að hafa mikil 

áhrif allt fram á okkar daga snerust um að það væru til lög sem væru æðri lögum ríkja. Hann tók þó ekki 

tillit til réttar borgaranna gagnvart ríkisvaldinu og fékk því ekki náð fyrir augum Rousseau. Sjá Skirbekk, 

Gunnar og Gilje, Nils bls 250 og Samfélagssáttmálinn bls 62. 
25

 Thomas Hobbes (1588-1679) var enskur heimspekingur. Sjá Skirbekk, Gunnar og Gilje, Nils, bls 257-

276 og Samfélagssáttmálinn bls 62.  
26

 Már Jónsson, bls 30. 
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samfélag manna sem þróast hefur frá því maðurinn bjó villtur í skóginum með hinum 

dýrunum sé grunnur þess kerfis sem hann vill leggja af með kenningu sinni. Þegar 

maðurinn fer að stjórnast af hinni sjálfsupphöfnu tilfinningu stoltsins, amour-propre, 

gerir hann allt til að tryggja eigin framgang á kostnað meðbræðra sinna. Eigin vilji 

hinna sterku færir þá sem verr standa í ánauð og þrældóm með því að slá einkaeign 

sinni á þær auðlindir sem heyra í raun öllu mannkyni til. Landið og hafið, málmar og 

korn - allt verður þetta einkaeignaréttinum að bráð svo sumir lifa við mikið ríkidæmi en 

þorri manna þrælar myrkranna á milli en lifir við sult og seyru. Hér er of augljós tenging 

við íslenskt samfélag til að framhjá henni verði litið. Öll umræða um þjóðareign á 

auðlindum sjávar hverfist um þetta: Er það réttlátt að sumir eigi allan fiskinn í sjónum 

umhverfis Ísland og alla þá fiska sem munu synda í sjónum um ókomin ár og að þetta 

eignarhald nái út fyrir gröf og dauða? Rousseau væri ekki í vandræðum með að svara 

þeirri spurningu.  

Út frá þessu setur Rousseau fram hugmyndina um almannaviljann sem 

grunnhugtak í skipan hins réttláta samfélags. Almannaviljinn er vilji allra. Honum er 

stillt  upp gegn vilja hvers og eins, sem fyrst og fremst er mótast af einkahagsmunum en 

ekki almannahag. Rousseau hefur þegar sýnt fram á að þjóð getur ekki orðið til nema 

allir þeir einstaklingar sem mynda þjóðina séu sammála, að minnsta kosti í þetta eina 

skipti, að þeir séu þjóð.
27

 Þetta almenna samþykki allra fyrir því að mynda þjóðina er í 

raun grunnurinn að fullveldinu, almannaviljanum og samfélagssáttmálinn um leið. Þessi 

sameining allra í einn vilja gerir það mögulegt að tala um einhvers konar heild  því án 

þessa samþykkis allra væri aðeins um „sundurlausan hóp manna“ að ræða. Þótt einhver 

einn tæki völdin myndi veldi hans liðast í sundur og verða að engu við fráfall hans. Sá 

aðili sem tekur völdin án samþykkis allra stjórnast af einkahagsmunum og getur aldrei 

orðið annað en einstaklingur í augum hinna, aldrei fursti.
28

 Hann hefur í raun aðeins 

fellt hina í þrældóm til að þjóna sínum einkahagsmunum. Samkomulagið eða sáttmálinn 

liggur því samfélaginu til grundvallar og án þess er ekki hægt að tala um eiginlegt sam-

félag heldur aðeins einhvers konar þræla-ríki. 

Rousseau orðar verkefni samfélagssáttmálans vel í 6. kafla fyrstu bókar: „Móta 

þarf samtök sem verja og vernda af öllum sameiginlegum mætti sínum persónu og 

eignir hvers þess sem í hlut á. Hver og einn sameinast öllum, en hlýðir jafnframt sjálfum 
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sér einum og er jafn frjáls eftir sem áður.“
29

 Hér er það hugmyndin um að hver og einn 

sameinist öllum en sé samt jafn frjáls og áður sem mesta athygli vekur. Rousseau á við 

að ef hver og einn afsalar öllum réttindum sínum til samfélagsins þá verði allir menn á 

þeirri stundu jafnir og því hafi enginn einn maður hag af því að gera reglur samningsins 

óhagstæðar gagnvart öðrum. Hver og einn er hluti af samkomulaginu en þó jafn frjáls 

og allir aðrir og því jafn frjáls eftir sem áður. Þannig myndast nýr kraftur sem er öllum 

einstökum mönnum sterkari; almannaviljinn. Sé brotið gegn þessu ákvæði samningsins, 

til dæmis með sérréttindum ákveðinna einstaklinga eða hópa myndast valdaójafnvægi 

sem getur aðeins leitt til harðstjórnar eða endaloka samningsins.  

Á þeirri stundu sem frjálsir einstaklingar taka sig saman og gera með sér 

sáttmála um að lifa saman sem heild til að tryggja hag sinn, öryggi og velferð, verður til 

siðferðilegt bandalag þar sem hver og einn hefur atkvæði. Þessi heild er lýðveldi eða 

ríkisheild með sjálfstætt líf og vilja. „Meðlimir kalla heildina ríki þegar hún heldur að 

sér höndum, en fullveldi þegar hún hefst að og veldi þegar hún er borin saman við sína 

líka. Þeir sem hlut eiga að máli taka sér í sameiningu nafnið þjóð og kallast borgarar í 

krafti hlutdeildar sinnar í fullveldisstjórninni en þegnar þegar litið er á þá sem setta 

undir lög ríkisins.“
30

 Sú heild sem myndast er lykilatriði því með henni skapast 

möguleiki fyrir menn til að gera með sér samninga sem gilda jafnt fyrir alla. Menn 

skuldbinda sig gagnvart heildinni og gagnvart sjálfum sér um leið en án heildarinnar 

væru menn að gera samninga beint við sjálfa sig sem verður að teljast markleysa. Menn 

taka því á sig tvö hlutverk með myndun fullveldisins, annars vegar „sem meðlimur 

fullveldisins er hann skuldbundinn gagnvart öðrum einstaklingum en gagnvart 

fullveldinu sem meðlimur ríkisins.“
31

 Þetta tvíþætta samband sem menn hafa gagnvart 

fullveldinu tryggir að hver og einn hefur áhrif á framgang þess, til dæmis  með þátttöku 

í kosningum en er á sama tíma frjáls til að lifa sínu lífi samkvæmt eigin vilja, svo fremi 

hann fari ekki gegn vilja fullveldisins sem er í raun hans eigin vilji. Sem hluti af 

fullveldinu vill hann ekki skaða það eða ganga gegn hagsmunum þess  því það myndi 

stríða gegn hagsmunum hans og skaða þannig hann sjálfan. Eins er með fullveldið 

gagnvart þegnunum; það getur ekki gengið gegn hagsmunum þegnanna, því þá væri það 

að skaða sig sjálft. Þetta atriði á þó einnig við um skyldur þegnanna gagnvart 

fullveldinu. Það getur enginn neitað að gera skyldu sína þegar þess er krafist án þess að 
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segja sig úr samfélaginu. Sá sem neitar að gegna skyldu sinni er þvingaður til þess af 

almannaviljanum. Hér lætur Rousseau þau frægu orð falla „að mönnum verður 

þröngvað til að vera frjálsir.“
32

 Almannaviljinn tryggir rétt meirihlutans og jafnframt 

rétt einstaklinganna gagnvart heildinni. Sé brotið gegn einum er brotið gegn öllum og sé 

brotið gegn fullveldinu er einnig brotið gegn hverjum og einum. Þessi samtrygging er 

hið raunverulega bindiefni samfélagssáttmálanns, eða eins og skytturnar þrjár sögðu: 

„Einn fyrir alla og allir fyrir einn“.
33

 Um þetta atriði er fjallað nánar í kaflanum um 

almannaviljann. 

Þetta tvíþætta hlutverk einstaklinganna sem gera samfélagssáttmálann sem 

borgarar annars vegar og þegnar hins vegar setja fullveldinu þveröfug skilyrði. Það 

getur ekki skuldbundið sig sjálft gagnvart sjálfu sér. Fullveldið getur ekki gengið gegn 

ákvæðum sáttmálans og það getur hvorki gefið eftir hluta af fullveldinu né gengið öðru 

fullveldi á hönd. Fullveldið er bundið af samkomulaginu og getur ekki farið gegn því án 

þess að eyða sjálfu sér. Það getur þó gert samninga við önnur fullveldi enda kemur það 

fram sem ein heild, ein persóna gagnvart sínum líkum.  

Rousseau hafði hugsað sér að skrifa annað rit í framhaldi af 

Samfélagssáttmálanum sem átti að fjalla um samskipti fullvalda ríkja en af því varð 

ekki. Þetta verk beið því eftirmanna hans og það má leiða líkum að því að ritgerð 

Immanúels Kants um „Hinn eilífa frið“
34

 hafi verið tilraun hins prússneska 

heimspekings til þess að halda áfram þar sem Rousseau hætti. Reyndar hafði Rousseau 

sjálfur skrifað tvær ritgerðir um sama efni en þær voru hugleiðingar hans um skrif 

ábótans af Saint-Pierre (1658-1743) sem hafði látið eftir sig mikið handrit sem bar 

nafnið „A Project For Settling An Everlasting Peace In Europe“.
35

 Einnig má segja að 

hér sé önnur tenging við John Rawls, því bók hans Law of People
36

 fjallar einmitt um 

þetta efni; samskipti ríkja. 
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Almannaviljinn  

En hvað er þá almannaviljinn
37

 í raun og hvað vill hann? Almannaviljinn er sá vilji sem 

verður til þegar allir menn sameinast í samfélagssáttmálanum um að mynda þjóð eða 

fullveldi. Rousseau dregur saman kjarna sáttmálans þegar hann segir: „Sérhver okkar 

leggur persónu sína og allt sitt vald undir æðstu stjórn almannaviljans og við tökum í 

sameiningu við sérhverjum meðlim sem óaðskiljanlegum hluta heildarinnar.“
38

 Við 

þennan gjörning verður til siðferðileg vera sem hann kallar fullveldi eða ríkisheild. Þessi 

vera hefur sinn eigin vilja og sá vilji er almannaviljinn. Hver og einn hefur sameinast 

þessum vilja í þeim tilgangi að búa saman sem ein ríkisheild og það er þessi vilji sem 

stýrir ríkinu. En þar sem allir eru hluti af heildinni og því hluti af almannaviljanum hafa 

allir atkvæðisrétt til að tjá þennan sameiginlega vilja, t.d. í kosningum. Menn gefa í raun 

fullveldinu líf sitt og eignir í þeim tilgangi að varðveita líf sitt og eignir en þiggja svo 

þetta sama líf og þessar sömu eignir úr hendi ríkisins með þeim skilyrðum sem 

almannaviljinn setur. Eignarrétturinn er varinn og skilgreindur af fullveldinu og um 

hann gilda nú almennar reglur sem tryggja að aflsmunir eða gáfur skipti mönnum ekki í 

flokka og skerði möguleika þeirra til þess að fara með eignarhald á landi eða auðlindum. 

Hugsunin er alltaf sú sama; almannaviljinn er uppspretta laga og réttar og gegn honum 

verður ekki gengið. Honum ber hins vegar að tryggja jafnræði þegnanna og sjá til þess 

að „allir eigi eitthvað og enginn eigi of mikið af nokkrum hlut.“
39

 

Þessi vilji sem verður til við samfélagssáttmálann veitir ekki aðeins öllum þeim 

sem eiga hlut að honum réttindi heldur leggur hann jafnframt þá skyldu á herðar þeim 

að fylgja boðum almannaviljans. Enginn maður getur skorast undan því að framkvæma 

þennan vilja. Þótt menn séu „jafn frjálsir eftir sem áður“ og hafa af þeim sökum frjálsan 

vilja sem getur verið í andstöðu við almannaviljann þá ber mönnum að gegna 

almannaviljanum, vilji þeir vera hluti af heildinni. Að öðrum kosti væru menn að 

hlaupast undan merkjum líkt og um liðhlaup væri að ræða en það er refsivert athæfi. 

Þetta er sú skylda sem menn verða að uppfylla, vilji þeir tilheyra ríkisheildinni. Um leið 

er þetta trygging fyrir því að sáttmálinn standist tímans tönn. Ef menn gætu hlýtt eigin 

vilja þegar þeim sýndist svo hefði ríkið í raun ekkert vald yfir þegnum sínum. Hið 
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siðferðilega frelsi er það sem menn öðlast við að yfirgefa ríki náttúrunnar og gangast 

samfélagssáttmálanum á hönd. Hlýðni við sáttmálann eða almannaviljann er það verð 

sem menn greiða fyrir þetta frelsi. Frelsi manna takmarkast þannig af almannaviljanum 

sem gerir þetta frelsi þó um leið mögulegt vegna þess að í ríki náttúrunnar eru menn 

ofurseldir löngunum sínum og mætti hins sterka sem beitir hina veikari kúgun.  

Með því sem sagt hefur verið um almannaviljann er ljóst að hann fer að miklu leyti 

saman við fullveldið. Fullveldið er myndað með samfélagssáttmálanum og 

almannaviljinn er sá máttur sem gefur fullveldinu líf til framkvæmda og vald yfir 

þegnum ríkisins. En hvernig fer þessi framkvæmd fram? Rousseau hefur verið 

gagnrýndur fyrir það að vera loðinn varðandi framkvæmd almannaviljans og því er full 

ástæða til að skoða þetta vel. Það fer þó ekki alltaf saman að einhver skilji ekki það sem 

við hann er sagt og að sá sem talar sé óskýr. Þetta á við um Rousseau. Hann er 

gagnrýndur fyrir það að vera óskýr en er það í raun alls ekki. Það er mjög skýrt að 

„einungis almannaviljinn getur stjórnað kröftum ríkisins í samræmi við markmið þess, 

sem er almannaheill.“
40

 Rousseau tekur skýrt fram í bók sinni að samfélag byggist á því 

að sameiginlegir hagsmunir séu það eina sem sameini alla þegna ríkisins. Hann álítur að 

á þeim forsendum byggi það tilverurétt sinn og verði þar af leiðandi ekki stjórnað út frá 

neinum öðrum hagsmunum en þeim sameiginlegu. Öll önnur stjórnarform sem byggja á 

sérhagsmunum valdastétta eins og hann taldi Hobbes vera að tala um er ekki réttlátt 

samfélag heldur einbert kúgunartæki ráðandi afla og hagsmunahópa. Almannaviljanum 

er beinlínis teflt gegn þessum öflum.  

Með þessum rökum heldur Rousseau því fram að „fullveldið verði ekki gefið 

eftir“
41

, því verði hvorki skipt í sundur né verður það fært í hendur einhvers eins aðila 

sem getur farið með það að vild sinni. Fullveldið er hinn almenni vilji sem tjáður er með 

þátttöku allra og verður því ekki framseldur eins og hvert annað vald þar sem hann er 

ekki vald heldur lifandi vilji í hjarta borgaranna. Rousseau hefur verið gagnrýndur fyrir 

það að kenning hans um almannaviljann bjóði heim hættunni á einræði eða hættulegri 

heildarhyggju sem auðvelt sé að misnota í þágu spilltra leiðtoga og hafa menn eins og 

Lenín, Hitler og Stalín verið nefndir í því samhengi. Roger Scruton er einn þeirra 

fræðimanna sem hafa sett þessa gagrýni fram. Hann telur að greinarmunur Rousseau á 

almannaviljanum annars vegar og vilja allra hins vegar búi yfir ákveðinni firringu sem 

felst í því að menn séu „þvingaðir til þess að vera frjálsir“. Vissulega er rétt hjá Scruton 
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að Rousseau geri skarpan greinarmun á þessum tveimur tegundum vilja, ef svo má 

segja. Almannaviljinn „tekur aðeins mið af sameiginlegum hagsmunum“
42

 en vilji hvers 

manns fyrir sig eru hans einkahagsmunir og beinast því ekki að velferð fullveldisins 

heldur að hans eigin velferð. Almannaviljinn beinist hins vegar alltaf að velferð allra. 

Annað væri í andstöðu við þá fullyrðingu Rousseau að enginn geti í raun viljað skaða 

sig sjálfan og því getur almannaviljinn ekki gengið gegn sínum eigin hagsmunum sem 

er velferð allra. Að auki tekur Rousseau það skýrt fram í 1. kafla 2. bókar að ef þjóðin 

fylgir einhverjum einum leiðtoga í blindni sem drottnar yfir henni þá sé „fullveldið ekki 

lengur til og á sömu stundu leysist ríkisheildin upp“.
43

 Ég held að hér sé ekki hægt að 

kveða fastar að orði. Alræði er beinlínis í andstöðu við hugmynd Rousseau um 

almannaviljann og fullveldið. Vilji eins getur ekki með nokkru móti talist almannavilji. 

Ein helsta trygging hins almenna borgara gagnvart fullveldinu er að það getur 

aldrei skuldbundið borgarana sérstaklega heldur aðeins almennt; almannaviljinn gildir 

jafnt fyrir alla en aldrei sérstaklega fyrir einhvern einn. Þessi almenni vilji hefur þá 

skynsemi að leiðarljósi sem þegar hefur verið nefnd að vera gagnkvæmt 

hagsmunabandalag einstaklinganna og fullveldisins og því getur fullveldið ekki gengið 

gegn hagsmunum þegnanna án þess að ganga um leið gegn sínum eigin hagsmunum, 

sem er í sjálfu sér óskynsamlegt. Þetta tryggir þegnunum ákveðin grunnmannréttindi
44

 

sem eru þeim náttúruleg. Rousseau skilgreinir þessi mannréttindi þó ekki sérstaklega en 

ljóst má vera að hann telur að menn hafi ákveðinn rétt sem fullveldinu er óheimilt að 

ganga gegn og þessi réttur lýtur fyrst og fremst að því að allir menn eru jafnir. Eins og 

Rousseau segir: „Allir verða að berjast ef föðurlandið þarf þess með, satt er það, en 

enginn þarf nokkurn tíma að berjast fyrir sjálfan sig.“
45

 Hér fara saman skylda og réttur. 

Menn njóta þess að reglur samfélagsins gilda jafnt fyrir alla en menn verða að gera 

skyldu sína til að verja þennan rétt eins og áður hefur verið sagt. Þessa hugsun má finna 

hvað eftir annað í Samfélagssáttmálanum; frelsi og jafnrétti, réttur og skylda. 

Í þessu samhengi fjallar Rousseau um rétt fullveldisins til að beita 

dauðarefsingum en sá kafli Samfélagssáttmálanns átti eftir að verða mjög umtalaður í 

frönsku byltingunni, þar sem mann beittu fallöxinni af mikilli íþrótt, en bæði fylgjendur 

dauðarefsinga og andstæðingar þeirra vitnuðu til raka Rousseau.
46

 Í grunninn telur 
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Rousseau menn ekki hafa rétt til að svipta sig lífi en þó geta menn lent í aðstæðum sem 

krefjast þess að þeir hætti lífi sínu, vilji þeir halda því. Sá sem varpar sér út úr logandi 

húsi til að forðast eldinn er að reyna að vernda líf sitt en ekki eyða því þótt hann hafi 

enga tryggingu fyrir því að hann lifi fallið af. Hér er því ekki um sjálfsmorð að ræða. 

Eins er það með samfélagssáttmálann; honum er komið á til að vernda líf þeirra sem að 

honum standa og því taka menn á sig þær hættur sem því fylgja að tryggja framgang 

samningsins. Öryggi þegnanna er á kostnað samborgaranna og vilji menn halda lífi sínu 

á kostnað annarra verða menn að fórna því fyrir heildina sé þess krafist. Líf þegnanna er 

þar með ekki aðeins náttúrulegur réttur heldur gjöf ríkisins. Ríkið eitt er dómbært á það 

hvenær það sé í hag þess að einhver fórni lífi sínu, til dæmis í stríði til að verja ríkið 

fyrir árás. Glæpamenn samþykkja að láta líf sitt með sömu rökum; þeir eru að vernda líf 

sitt fyrir morðingjanum og verða því að deyja sjálfir séu þeir morðingjar.
47

   

 

Borgaraleg ábyrgð 

Þegar menn beita almannaviljanum eða taka þátt í kosningum til þess að tjá 

almannaviljann þá verða menn að hugsa út fyrir sína þröngu einkahagsmuni og líta til 

þess hvað komi öllum best en ekki bara þeim sjálfum. Það er hér sem Rousseau tekur 

það fram að almannaviljinn geti í raun ekki haft rangt fyrir sér því ef niðurstaða 

kosninga er ekki almannahagur er ekki hægt að tala um réttnefndan almannavilja. Séu 

borgararnir ekki nógu vel upplýstir um almannahag geta þeir valið það sem er illt en þá 

aðeins af því að þeir vita ekki betur; þeim skjátlast. Þetta er hugsun sem hann sækir 

beint til Sókratesar sem sagði að maðurinn gæti ekki viljað annað en hið góða fyrir sig 

og ef hann velur eitthvað annað sé það vegna þess að hann viti ekki betur.
48

 Því er 

nauðsynlegt að þjóðin sé vel menntuð og hafi tækifæri til að kynna sér allar hliðar þeirra 

mála sem hún tekur afstöðu til. Rousseau gengur jafnvel svo langt að fullyrða að um 

leið og einhver einn láti sig málefni ríkisins engu skipta sé ríkið dæmt til að farast.
49

 

Fullveldið krefst þess einfaldlega að allir þegnar þess séu virkir borgarar og taki fullan 

þátt í því að gera hag þess sem bestan.  
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 Þegar menn ganga til kosninga þá kjósa þeir samkvæmt því sem þeir telja að sé 

öllum fyrir bestu en ekki því sem þeir telja vera sér fyrir bestu.
50

 Þannig tjá menn 

almannaviljann. Hér setur Rousseau fram aðra hugsun sem átti eftir að hafa mjög 

víðtæk áhrif á síðari tíma heimspekinga og þá sérstaklega á Kant og Hegel.
51

 Hið 

skilyrðislausa skylduboð Kants er á þá leið að menn skuli ávallt meta breytni sína út frá 

því hvort hún gæti orðið að reglu fyrir alla menn, rétt eins og almannaviljinn sem stefnir 

að almannahag en ekki einkahagsmunum.
52

 Það gæti verið gott fyrir einn að söðla undir 

sig allan fiskinn í sjónum en það væri tæpast gott fyrir alla hina, né gæti sú breytni 

gengið upp sem almenn regla sem gilti fyrir alla menn. 

 Þetta tengist líka andúð Rousseau á „flokksræði“
53

, en hann taldi það vera 

beinlínis hættulegt framgangi almannaviljans ef menn bindust samtökum eða flokkum 

til að koma sínum málum á framfæri eða hafa áhrif á almannaviljann. Hver og einn 

skyldi ganga óbundinn til kosninga (án þess að vera skuldbundinn flokksaga) og taka 

ákvörðun út frá eigin sannfæringu. Að öðrum kosti væri verið að fækka þeim röddum 

sem kæmu að hinni mikilvægu ákvörðunartöku sem kosið væri um. Ef fjórir stórir 

flokkar manna beittu sér til að hafa áhrif á alla sem taka þátt í kosningum og menn 

skiptust á milli þessara flokka þá væri búið að draga tennurnar úr almannaviljanum og í 

raun ekki hægt að tala um neinn almannavilja lengur. Nær væri að tala um einn stóran 

ágreining við þessar aðstæður þar sem viðhorfin sem fengju að heyrast væru mun færri 

en ella. Við þessar aðstæður taldi Rousseau nauðsynlegt að fjölga eins og kostur væri 

þeim flokkum sem tækjust á í pólitískri umræðu.
54

  

Það er því auðvelt að ímynda sér hvaða skoðun Rousseau hefði á hinu lokaða 

íslenska fjórflokkakerfi, að ekki sé talað um tveggja flokka kerfi hins engilsaxneska 

heims. Þótt Rousseau sýni fram á að flokkadrættir dragi úr þeim fjölda viðhorfa sem fá 

að njóta sín við lagasetningu og í almennum kosningum þá getur hann ekki útilokað að 

menn vinni saman. Bertram nefnir í þessu sambandi að James Madison, einn höfunda 

bandarísku stjórnarskrárinnar, hafi staðið frammi fyrir þessu vandamáli á sínum tíma en 
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hann kaus að vinna með þessa staðreynd að menn hópa sig saman eftir pólitískum 

skoðunum og reyndi að draga úr þeim ókostum sem því fylgja í stað þess að setja reglur 

sem takmarka félagafrelsi manna.
55

    

 

Lög 

Eins og fram hefur komið er almannaviljinn grunnhugtak í kenningu Rousseau. Hann 

tjáir hinn sameiginlega vilja þjóðarinnar og er sú rödd sem gefur fullveldinu líf og kraft 

til athafna. Sé haldið áfram með þetta líkingamál þá eru lögin þau orð sem 

almannaviljinn mælir af vörum fram. Eins og almannaviljinn þá eru lögin alltaf almenn 

og beinast að öllum jafnt. Að sama skapi geta lögin geta ekki verið ranglát því enginn er 

ranglátur gagnvart sjálfum sér. Almannaviljinn einn getur sett lög eða gefið þeim gildi 

og líf með því að samþykkja þau í atkvæðagreiðslu. En eitt er að semja lög og annað að 

samþykkja þau og gefa þeim gildi. Rousseau telur að eitt sé að stofna þjóð en annað mál 

og vandasamara að viðhalda henni og tryggja framgang hennar. Þetta verk verður ekki 

unnið með öðru en réttlátum og góðum lögum og í raun sé ekkert sem hafi jafn mikil 

áhrif á gæfu og gengi þjóða og þau lög sem þær búi við. Vandinn er að setja saman 

þessi lög áður en þau eru borin undir þjóðina til samþykktar eða synjunar. 

Löggjafinn er lausn Rousseau á þessum vanda. Hann telur að fela verði einum 

aðila að semja lögin. Sá aðili verður að vera nánast gæddur yfirnáttúrulegum 

hæfileikum og visku til að þekkja ástríður og takmarkanir þeirra sem eiga að fylgja 

lögunum en hann má á sama tími alls ekki vera ofurseldur þessum ástríðum sjálfur. 

Þessi aðili verður að vera hafinn yfir allt þetta mannlega en um leið hafa innsýn í 

mannssálina. Lögin sem hann ritar öðlast þó aldrei gildi nema með staðfestingu 

almannaviljans í kosningum. Það getur því reynst erfitt verk að finna þennan einstakling 

en þess má geta að Rousseau var sjálfur kallaður til verksins er hann skrifaði 

stjórnarskrá Póllands og gerði uppkast að annarri fyrir Korsíku.
56

 

Rousseau greinir á milli stjórnskipunarlaga og annarra laga í 12. kafla 2. bókar, 

en það eru aðeins stjórnskipunarlög sem hann telur sig fjalla um í 

Samfélagssáttmálanum. Þau lög fjalla um tengsl ríkisheildarinnar við sig sjálfa, þ.e. 

tengsl fullveldisins við ríkið. Önnur lög sem fjalla um samskipti þegnanna og tengsl 

þeirra sín á milli sem og lög er fjalla um refsingar séu lögin brotin falla utan þess ramma 
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sem Rousseau setur sér. Þó bendir hann á einn flokk laga til viðbótar sem vert sé að hafa 

í huga en sá lagaflokkur er ekki skráður í lagabækur „heldur í hjörtu borgaranna“
57

. 

Þessi óskráðu lög eru siðir og venjur sem móta samfélagið og eru í raun sú þungamiðja 

sem heldur anda samfélagsins og stofnana þess lifandi. Samfélagið mun með öðrum 

orðum lifa á þeim lögmálum sem búa í hjarta borgaranna, það er sá máttur sem tryggir 

viðhald og framgang þess til lengri tíma litið - ekki bókstafur laganna. Það þarf lifandi 

fólk til að halda samfélaginu lifandi, boð og bönn eru aðeins birtingarmynd anda þess. 

Sú hugsun er mjög lýsandi fyrir hugsun Rousseau um samfélagið. Valdið sem bindur 

fullveldið saman kemur ekki að ofan eða utan heldur að innan. Valdið kemur frá 

frjálsum borgurum og þeirra vilji verður til í brjóstum þeirra. Því er ekki hægt að reisa 

fullveldið á valdi sem byggir á mætti hins sterka (hvort sem það er sterkur maður eða 

annað ríki) né heldur með vísan til æðri máttarvalda, heldur aðeins á því samkomulagi 

sem frjálsir einstaklingar gera sín á milli.  

 

Niðurlag 

Ég orðaði efni þessarar ritgerðar með spurningu í innganginum og spurði hvert væri 

inntak Samfélagssáttmála Rousseau. Ég tel mig nú hafa svarað þeirri spurningu en í 

stuttu máli má segja að inntakið sé það að siðmenningin hafi hneppt manninn í 

efnahagslega og hugmyndafræðilega fjötra vegna baráttu manna um takmörkuð gæði 

jarðar og afbökunar á hinni sjálfsupphöfnu tilfinningu amour-propre. Þessi barátta hefur 

valdið gríðarlegu óréttlæti þar sem hinir sterku hafa kúgað þá sem minna mega sín og 

skapað samfélag sem byggir fyrst og fremst á valdi en ekki eiginlegum rétti. Hinir 

sterku hafa þannig mótað samfélagið kynslóð fram af kynslóð með það fyrir augum að 

tryggja völd sín og áhrif hvort sem þessi þróun hefur verið meðvituð eða ómeðvituð. 

Rousseau gengur svo langt að fullyrða að trúarbrögðin séu hluti af þessu valdakerfi og 

að kúgunin sé samofin hugmyndakerfi þeirra eða trúarboðskap eins og fram kemur í 

greiningu Rawls.  

Rousseau skrifar auk þess kafla í lok 4. bókar Samfélagssáttmálans sem fjallar 

um trúarbrögðin þar sem hann beinlínis sker á milli trúarbragða og samfélags. Það sé 

samfélaginu í sjálfu sér óviðkomandi hvað menn gera eftir að jarðvist þeirra lýkur en að 

á meðan menn séu meðlimir í samfélaginu verði þeir að hlíta þeim reglum sem þar 
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gilda, að öðrum kosti verði þeir að gjalda fyrir það með lífi sínu.
58

 Hugsun Rousseau er 

sú að menn geta trúað því sem þeir vilja svo fremi þeir hafi umburðarlyndi fyrir öðrum 

trúarbrögðum og uppfylli skyldur sínar gagnvart samfélaginu. Umburðarlyndið er hér 

lykilatriði því samfélagssáttmálinn er reistur á gagnkvæmu samkomulagi borgaranna en 

alls ekki með vísun til ytri eða æðri afla. Hér er Rousseau mjög framsýnn ef tekið er 

mið af því fjölmenningarlega samfélagi sem við búum í. Rawls gerir mikið úr þessu í 

sinni kenningu, það er að samfélagið taki mið af fjölhyggjustaðreyndinni, þeirri 

staðreynd að samfélagið er fjölmenningarlegt og að samkomulag ólíkra hópa þess verði 

ávallt skarað.
59

 

Inntak Samfélagssáttmálans er því frelsi, réttlæti og jöfnuður. Maðurinn ber 

ábyrgð á eigin frelsi og það er í hans höndum að brjóta það helsi á bak aftur sem hefur 

haldið honum föngnum í óréttlátum þrældómi og ójöfnuði með því að sameina krafta 

sína öllum mönnum. Samfélagssáttmálinn er þessi sameinaði kraftur fjöldans sem rís 

upp og myndar samfélag byggt á réttlæti og jöfnuði allra manna.  

Því verður ekki neitað að hugsjón Rousseau er háleit og full af bjartsýni, en 

seinni hluti spurningar minnar sneri að því hvort kenning hans ætti eitthvert erindi við 

okkur við upphaf 21. aldarinnar, tæpum 250 árum eftir að hún var fest á blað. Ég verð 

að svara þeirri spurningu játandi. Samfélagssáttmálinn á fullt erindi við okkur núna. Þó 

svo áhrif hans hafi verið mikil, til dæmis á framgang frönsku byltingarinnar og á 

kenningar Karl Marx, þá er það kannski fyrst núna sem Rousseau nýtur sannmælis í 

skrifum heimspekinga á borð við John Rawls og Jürgen Habermas. Eftir að öld öfganna 

(20. öldin) er liðin og þau hugmyndakerfi sem hvað sterkust hafa verið til hægri og 

vinstri í stjórnmálum Vesturlanda riða nú til falls eitt af öðru, myndast rúm fyrir 

hugmyndir sem byggja á réttlæti og jöfnuði. Hugtakið sjálfbær þróun
60

 er sennilega það 

hugtak sem best lýsir því verkefni sem allir jarðarbúar standa nú frammi fyrir: Hvernig 

ætlum við að lifa saman á þessari jörð og hvernig ætlum við að skila henni aftur til 

afkomenda okkar? Hvernig ætlum við, íbúar jarðarinnar, að skipta með okkur þeim 

gæðum sem jörðin býr yfir? Hugtakið sjálfbær þróun er ekki aðeins vistrænt hugtak 

heldur tekur það á félagslegum og efnahagslegum vandamálum rétt eins og 
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umhverfislegum. Verkefnið er því mjög pólitískt og kallar á umræðu um þau hugtök 

sem Rousseau vinnur hvað mest með í Samfélagssáttmálanum; frelsi, réttlæti og 

jöfnuður. Reyndar er verkefnið ekki lengur miðað við lítið ríki eins og Rousseau 

hugsaði sér heldur alla jörðina en inntak „sáttmálans“ hefur jafn mikið gildi eftir sem 

áður.   

 Í raun er ekki langt á milli almannaviljans og sjálfbærrar þróunar. 

Almannaviljinn stefnir alltaf að því að auka almannahag og hið sama gerir sjálfbær 

þróun, því hvað er það annað en almannahagur að tryggja félagsleg og efnahagsleg 

réttindi og virðingu fyrir náttúrunni? Með umhverfisvernd er ekki stefnt að því að 

vernda náttúruna náttúrunnar vegna, heldur er verið að vernda rétt óborinna kynslóða til 

að njóta þessarar náttúru á sama hátt og við sem nú lifum. Náttúran er sameiginleg 

auðlynd alls mannkyns og því ber að fara með hana sem slíka. Rousseau talar um að 

upphaf ójafnaðar megi rekja til þess að hinir sterku söðluðu undir sig sameiginlegar 

auðlindir með valdi en ekki rétti. Það er fyrst og fremst þetta óréttmæta vald sem hann 

berst gegn og teflir fram rökum sem byggja á rétti og réttlæti. Almannaviljinn er því 

rödd skynseminnar sem ber ávallt hag allra fyrir brjósti, það er allra sem nú lifa og allra 

þeirra sem enn eru ófæddir. Því má segja með rétti að Jean-Jacques Rousseau hafi verið 

langt á undan sinni samtíð er hann hafnaði því viðhorfi að samfélagið væri stríð allra 

gegn öllum heldur samvinna og sameign allra.  
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