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Markaðshyggjan og gildi hennar 
 

Inngangur 
 

Markaðshyggja er orð sem nær allir þekkja. Um þessar mundir virðist það orð vera eins konar 

skammaryrði. Engu að síður er þetta ein áhrifamesta hugmynd síðari tíma, leynt og ljóst göngumst 

við undir hana og hugsum samkvæmt stöðlum hennar. Við beygjum okkur undir lögmál hennar og 

mótum samfélag okkar og hugmyndir um verðmæti í samræmi við skilning hennar. Það er nefnilega 

svo að við lítum yfirleitt á fyrirbærið markað sem eitthvað náttúrulegt fyrirbæri. Samskipti og 

viðskipti okkar á milli renna oft saman, sumir hugsa hjónabandið sem kaupsamning, menntun 

barnanna okkar er framtíðar fjárfesting og það að „glæpir borga sig ekki“ er einlæg von (en líklegast 

barnaleg trú) löghlýðinna borgara. 

En hvað er markaðshyggjan? Er hún hugmyndarfræði græðgi og sérhyggju sem hefur það eina 

markmið að leiða okkur öll til glötunnar? Birtist hún til að mynda greinilega í skoðunum Jóa í næsta 

húsi sem hugsar bara um sjálfan sig? Var markaðshyggjan tilbúningur nokkurra gráðugra 

bankamanna sem höfðu það helsta markmið að féfletta auðtrúa almenning? Er markaðshyggjan 

skeytingarleysi um náttúruauðlindir og tilhneiging til flottræfilsháttar? Höfnum við markaðshyggju 

með því að hætta að versla í „Dressmann“ og „Herragarðinum“ og snúa okkur í staðinn að 

„Herrafatabúð Kormáks og Skjaldar“ eða „Spúútnik“? 

Því miður virðist vera svo að allar þessar ólíklegu skýringar kynnu að vera helsti eiginlegi afrakstur 

rannsóknar sem byggðist bara á fullyrðingum „mannsins á götunni“. Ástæðan er ekki að hann hljóti 

að vera svo hrikalega einfaldur heldur yrði þessi kjánalega útkoma líkleg sökum þess að 

markaðshyggjan er ekki skýrt fyrirbæri í hugum okkar. Við höfum tilfinningu fyrir henni og tengjum 

hana við ýmislegt sem við upplifum sem jákvætt eða (aðallega nú á dögum) neikvætt. Við höfum 

óljósa hugmynd um viss gildi sem okkur finnast að hljóti að vera annað hvort í andstöðu við eða 

grundvölluð á hugmyndum um viðskipti og markað. 

En líkt og fram kom áðan er markaðshyggjan eflaust með áhrifameiri hugmyndum okkar tíma, því 

ætti það að vera heldur betur ómaksins virði að rannsaka hvað hún kann að vera. Slíkt ætti að geta 

veitt nokkra innsýn í samfélög okkar tíma, hvernig þau hafa náð að þróast, hvaða ógöngur þau hafa 

komið sér í og hvernig þeim kunni að reiða af. Það má vel búast við fjöldanum öllum af rannsóknum 

hvað þetta varðar í nánustu framtíð. Auk þess hafa slíkar rannsóknir einnig verið vinsælar í fyrri tíð 

svo af nógu er að taka. Þessi ritgerð hér mun því vera sem dropi í hafið í ágætis regnskúr. Aftur á móti 

hafa regndropar leitt af sér allskyns undraverk og því ætti ekki að vanmeta þá. Hver rannsókn fer 

fram á sínum forsendum og kemur með sínar niðursstöður, þær munu ávallt bera einhvern ávöxt, í 

það minnsta fyrir þann er framkvæmir hana. 



5 

Því skal hér hafist handa við að rannsaka markaðshyggjuna og er rétt að lýsa því hvernig hana verður 

nálgast innan þessarar ritsmíðar. Lögð verður áhersla á er að greina markaðshyggjunna út frá þeim 

gildum sem talin eru felast í henni. Það viðfangsefni ætti að setja verkinu hæfileg mörk en janframt 

leyfa nægjanlega yfirsýn til þess að hægt sé að segja að rannsóknin geti sagt eitthvað um 

markaðshyggjuna sjálfa.  

Ritgerðinni er skipt í tvo hluta. Sá fyrri er greining á því hvaða gildum markaðshyggjan virðist byggja á. 

Hver sé grundvallarhugmyndin. Hér verður reynt að sýna að markaðshyggjan byggi á hugmyndum um 

framþróun og ákveðna „náttúrulega“ marksækni. Þannig hugsuð er hún tilraun til að gefa manninum 

(og hans samfélagi) tilgang, það er að segja veraldlegan tilgang. Í stað þess að samfélagið stefni að 

einhverri ákveðinni áskapaðri fullkomnun með því að fylgja lögmálum sendum frá himnum af 

einhverri fjarlægri og órannsakanlegri veru þá býður markaðshyggjan sig fram sem lausn undan slíkri 

dulspeki. Markaðshyggjan þannig fram sett gæti verið tilraun til að stýra mannlegu samfélagi í átt að 

fullkomnun af sínum eigin „náttúrulegu“ lögmálum, boðorð markaðshyggjunnar eru til komin af 

„vísindalega“ rökstuddum ályktunum, ekki trúarkreddum. 

Til þess að uppfylla hlutverk sitt sem stýrandi hugmyndarfræði tiltekins samfélags þá verður 

markaðshyggjan að bjóða fram ákveðin gildi. Það sem mönnum ber að leggja mesta áherslu á og svo 

hvað það er sem skal vera metið minna. Í stað þess að festa þessi gildi í yfirnáttúrulegum boðum þá 

reynir markaðshyggjan að halda rótum þeirra innan hins veraldlega. Að leyfa hinu veraldlega að gefa 

lífinu gildi er að vísu ekkert nýtt, epíkúristarnir til forna gerðu það einnig sem og sjálfur Aristóteles, en 

sá háttur sem markaðshyggjan hefur á er ef til vill nýstárlegur. Markaðshyggjan horfir í raun ekki á 

einstaklinginn heldur samfélagið, það er samfélagið sem skal þróast áfram fyrir tilstilli 

markaðshyggjunnar og það er gert með því að leyfa einstaklingum innan þess að haga sér í samræmi 

við „náttúrulegar“ tilhneigingar þeirra skilgreindar samkvæmt markaðshyggjunni. 

Því verður markaðshyggjan í fyrri hlutanum skilgreind sem hugmynd. Hvernig hún er sett fram þegar 

hún er boðuð og hvað það feli í sér. Síðan í seinni hlutanum er ætlunin rannsaka birtingarmyndir 

hennar. Á meðan fyrri hlutinn leitast við að greina hver draumur markaðshyggjunnar er, hvernig 

menn sáu fyrir sér að hún ætti að virka þá tekst síðari hlutinn á við hvernig hún hefur birst. Þar sem 

draumsýn markaðshyggjunnar hefur enn ekki ræst þá hlýtur í þeirri rannsókn að felast hvers vegna 

ekki. Seinni hlutinn byggist þannig á gagnrýni á markaðshyggjunna. 

Sú gagnrýni sem hér verður aðallega stuðst við kemur fram í riti Karls Polanyis „The Great 

Transformation“. Þar kemur fram greining hans á því hvernig markaðurinn þarfnast þess að látið sé 

sem þættir sem hann hefur enga stjórn á séu undir hann seldir. Rit Polanyis kom út árið 1944 en 

gagnrýni hans á markaðshyggjuna þá á að miklu leiti enn við. Þó ber að merkja að Polanyi tekst á við 

markaðshyggju í þeirri mynd sem hún birtist og síðan hrundi í aðdraganda seinni 

heimsstyrjaldarinnar. Hann kenndi óförum hennar um uppgang fasismans, hvernig hið óeðlilega álag 

sem hún lagði á samfélagið ylli því að það hlyti að bregðast við með ofsafengnum hætti. Polanyi 

virðist hafa haldið að úr öskunum gæti þó risið samfélag sem hefði lært af reynslunni, sem myndi ekki 

fara aftur að reyna að láta markaðinn stýra því sem hann á ekkert með að stýra.  

Rit Polanyis er yfirgripsmikið og ítarlegt, það að gera því góð skil innan einnar ritgerðar væri ærið verk 

og hvað þá að ætla sér það í einungis einum hluta ritverks. Því verður hafður sá háttur á að notast 

aðeins við einn hluta greiningar Polanyis, þann sem hér er talinn hafa hvað mest vægi þegar litið er til 

gilda markaðshyggjunnar. Sá hluti er greining Polanyis á hinum þrem grundvallarvörum, sem hann 
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kallar svo, sem eru forsendur allrar framleiðslu markaðsins. Þær vörur eru vinnuaflið, fjármagnið og 

landið. 

Það að taka greiningu þessara þriggja vara og leggja til grundvallar réttlætist af því að svo virðist sem 

að nánast allar nútíma markaðshugmyndir gangi út frá slíkum grunneiningum. Stundum er jafnvel 

sagt svo að uppruna markaðshyggju megi beinlínis rekja til þess þegar menn hófu að setja þessar 

vörur á markaðinn. 

Þegar við höfum svo lokið greiningu okkar á vörunum verður orðið ljóst að líkast til á gagnrýni 

Polanyis sér stoð í veruleikanum. Þessar vörur eru ekki markaðsvörur og eiga ekki að vera það. Ef 

okkur tækist að koma þeim alveg á markaðinn myndi það að lokum eyða samfélaginu. Einnig mun 

það sýna sig, að með því að reyna þennan ógjörning virðist sem í reynd væri unnið gegn öllu því sem 

ætlast var til að markaðurinn færði okkur. Þau gildi sem markaðurinn átti að færa okkur samkvæmt 

markaðshyggjunni verða meðal þess sem þyrfti að færa að fórn áður tækist að koma honum á. 

Engu að síður mun niðurstaðan sem lögð verður hér fram vera sú að líkast til sé ógjörningur að losna 

við markaðshyggjuna. Hún er komin til að vera því markaðurinn er eftir allt saman ákaflega nytsamt 

tæki. Það hagræði sem við hljótum af honum færir okkur ávöxt daglega og því hljótum við að vilja að 

leyfa honum að minnsta kosti að einhverju leiti að fara sínu fram. Einnig er það svo að við erum hluti 

af markaðinum, ekki sem söluvarningurinn vinnuafl, heldur líka sem hluti af samfélagi. Markaðurinn 

er nefnilega samfélagsstofnun og líkt og allar aðrar samfélagsstofnanir verða ávallt einhverjir sem 

finna sig betur innan hennar en annars staðar. Fyrir þá verður markaðurinn helsti vettvangur 

samskipta þeirra, þeir munu síðan miðla sinni reynslu af heiminum í gegnum hugmyndir sem byggjast 

einmitt á því fyrirbæri sem kallast markaðurinn. Það er ekki sjálfgefið að þeir muni aldrei hafa neitt 

fram að færa, það sem þarf að varast er að sýn þeirra verður alltaf, líkt og allra annarra manna, 

takmörkuð af því sem þeir þekkja. 

Menn verða að varast að gera ekki mannasetningar að boðorðum. 
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Fyrri hluti 
 

Uppbygging fyrri hluta 

 

Fyrst af öllu mun reynt að setja fram skilgreiningar á bæði markaðshyggjunni sem slíkri sem og þeim 

lykilhugtökum sem stuðst verður við í greiningunni á henni. Þar sem mörg þessara hugtaka hafa 

óræða merkingu eða hafa fengið á sig fjölmargar merkingar í meðförum hinna ýmsu höfunda þá er 

rétt að reyna að hafa það eins skýrt og auðið er hvað er átt við með tilteknu hugtaki í þessari 

umfjöllun. 

Það mun reynt að sýna fram á að markaðshyggjan í þeirri mynd sem hér verður fjallað um er í reynd 

eins konar þróunarkenning. Þetta verður reynt að útskýra út frá hinu fræga riti Adams Smiths, 

„Auðlegð þjóðanna“ og því hvernig markaðurinn er vegsamaður þar. Á þeim tíma sem Adam Smith 

lagði grunninn að því sem teljast verður markaðshyggja nútímans var byrjaður að myndast ákveðinn 

vísir af „vísindalegum“ vinnubrögðum. Áhersla á rannsóknir og reynslu sem forsendur fyrir 

fullyrðingum um það sem er var komin fram og gert hátt undir höfði. Í verki Smiths er því megin efni 

bókarinnar í formi rannsóknar sem á að sýna fram á hvernig viss þróun hefur mótað fyrirbærið sem 

kallað er markaðurinn. Það að markaðurinn hafi mótast er óumdeilanlegt, það sem getur gert 

kenningu Adams Smiths að þróunarkenningu er aftur á móti sú hugmynd að markaðurinn þróist 

sjálfur af einhverjum eigin „náttúrulegum“ lögmálum. 

Ástæðan fyrir því að hér er lagt mikið upp úr því að álykta að markaðshugmynd Adams Smiths byggi 

að verulegu leiti á hugmyndum um nátturulegt eðli og þróun er sökum þess hvernig það setur hana í 

samhengi við þær hugmyndir og þá orðræðu er talin er hafa verið ríkjandi á hans tímum. Smith hefur 

verið talinn til hinna frjálslyndu hugsuða og var uppi á seinni hluti upplýsingaraldarinnar, hann var 

vinur David Hume og má álykta að sá vinskapur hafi haft nokkur áhrif á skoðanir og skrif Smiths. Í 

hinum íslenska inngangi að  „Auðlegð þjóðanna“ rituðum af Hannesi Hólmsteini Gissurarsyni er svo 

minnst á að „[a]nnar vinur Smiths var líka heimspekingur, Adam Ferguson, en hann hafði sérstakan 

áhuga á þeim sögulegu fyrirbærum, sem orðið höfðu til við þróun fremur en sköpun.“ (Hannes 1997 

bls 8). Það sem einkenndi þennan tíma og þá hugsuði er honum tilheyra eru hugmyndir um 

náttúrulega skynsemi og hæfni mannsins til að nýta sér hana. talað hefur verið um „afhelgun“ 

samfélagsins og hvernig veraldlegar rannsóknir áttu að koma í stað trúarkreddna. 

Tímabil sem þessu virðast koma nokkuð reglulegu upp í hugmyndasögunni, yfirleitt í kjölfar framfara í 

menntun og vísindum. Hægt er að fara alveg aftur til Aristótelesar (og hugsanlega enn lengra) og 

merkja hvernig hann rannsakaði heiminn til að komast að eðli hlutanna. Á tímum Adams Smiths voru 

gífurlegar breytingar framundan hvað varðar samfélagið og hugmyndarfræðileg undiralda þeirra 

breytinga var vel merkjanleg. Hinir gömlu valdhafar voru að missa ítök sín á meðan nýjar stéttir voru 

að myndast og krefjast viðurkenningar. Rousseau, Montesquieu og Voltaire auk fjölda annarra settu 

fram hugmyndir sem áttu eftir koma við sögu í þeim byltingum sem framundan voru. Krafan um frelsi 

og réttindi frá valdhöfunum var rökstudd með vísan í að frelsið væri manninum náttúrulegt, þannig 
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gæti hann nýtt sér skynsemi sína og það væri hún sem leiddi til framþróunar. Þannig fléttuðust 

saman valdaátökin í samfélaginu og veraldarhyggjan. 

Adam Smith var þó varla byltingarsinni, að minnsta kosti ekki nema á nokkuð afmörkuðu sviði 

viðskiptanna. En þær hugmyndir um hvernig visst frelsi myndi leiða til framþróunar sökum 

skynsamlegra og rökréttra eiginleika mannsins koma skýrt fram hjá Smith. Samt var hann ekki 

algjörlega ógagnrýninn hvorki á samtíma sinn né eðli manna, en bjartsýnin skín þó í gegn og trúin á 

þróun öllum til hagsbóta varð ofan á. Smith líkti því við að það væri eins og einhver ósýnileg hönd 

stýrði mönnum, gegnum þeirra eigin sjálfselsku langanir, til að vinna öllu mannkyni gagn. Við sem 

lifum á svartsýnni tímum munum að líkindum álíta að þessi hendi Smiths sé ekki einungis ósýnileg 

heldur ímynduð. 

Því er hér gengið út frá því að Adam Smith hafi á engann hátt verið ósnortinn af sinni tíð og tíðaranda 

og til að skilja markaðshugmynd hans verði að setja hana í það samhengi. Aðeins þá sé í raun hægt að 

álykta hvaða gildi það eru sem hún leggur til grundvallar. En svo er það einmitt hugmynd Adams 

Smiths sem leggur grundvöllinn fyrir markaðshyggju okkar daga. 

 

Skilgreiningar 
 

Markaðurinn 
Fyrst af öllu skal búa til skilgreiningu á markaðinum. Þegar talað er um markað hér þá er átt við hinn 

huglæga vettvang viðskiptanna, það þarf ekki að vera neinn eiginlegur staður né heldur þurfa 

viðskiptin að fara fram á einhvern eiginlegan hátt. Hægt er að segja að eitthvað sé á markaði án þess 

að það sé nokkurn tíman keypt eða selt, forsenda þess að það teljist vera á markaði er að 

möguleikinn á því sé fyrir hendi. 

Þegar eitthvað er skilgreint sem markaðsvara þá er oft sagt að markaðurinn hafi gefið því verð, í 

reynd er það nauðsyn þess að eitthvað geti talist markaðsvara að einhver sé tilbúinn að skipta á því 

og einhverju öðru. Þannig eru það að lokum einstaklingarnir sem ákvarða verð einhvers á 

markaðinum. 

Markaðurinn er þannig einungis samsafn hugmynda viðkomandi einstaklinga um skiptigildi þeirra 

hluta sem þeir eru tilbúnir að láta af hendi og þiggja hver af öðrum. Hér skal þó merkja að svo verður 

litið á, að til þess að eitthvað sé á markaði þá þarf sá einstaklingur sem er reiðubúinn að láta það af 

hendi að vera tilbúinn að láta það af hendi fyrir eitthvað ákveðið skiptigildi, ekki bara til dæmis einn 

og aðeins einn ákveðinn hlut.  

Lögmál markaðarins verða þá þær forsendur sem við gefum okkur fyrir því að viðskipti eigi sér stað. 

Þau rótgrónustu eru ef til vill hið svokallaða lögmál um framboð og eftirspurn en það kveður í reynd 

aðeins á um, að til þess að viðskipti eigi sér stað þá verður að vera til staðar einhver sem vill láta 

tiltekinn hlut af hendi í skiptum fyrir eitthvað annað og svo að það sé til einhver sem vill láta eitthvað 

annað af hendi til að öðlast það. Annað lögmál sem virðist erfitt að ímynda sér nokkur viðskipti án er 

lögmálið um hagnaðinn, en það segir bara að enginn sækist eftir því að láta meira af hendi fyrir 

minna, enginn vill láta nokkuð af hendi sem hann hefur meiri not fyrir í staðinn fyrir eitthvað sem 
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hann hefur lítil eða engin not fyrir. Því munu viðskipti aðeins eiga sér stað ef þeir sem að þeim koma 

telja sig báðir vera að hagnast á þeim, fá eitthvað sem þeir þurfa/vilja í stað fyrir eitthvað sem þeim 

er minna um vert um að nýta sér í staðinn. 

En þar sem markaðurinn er bara hugmynd þá eru þessi lögmál greipt í huga manna, en ekki í stein. 

Þau er því hugsanlega ekki nauðsynleg um aldur og eilífð, en til þess að hafna þeim myndum við þurfa 

að mynda okkur allt aðrar hugmyndir um hvað séu viðskipti og þá markaður. Þar sem hugmynd okkar 

um markað nú á dögum byggir að minnsta kosti á þessum tveim ofannefndu lögmálum þá verða þau 

ávallt innifalin þegar hér verður rætt um lögmál markaðarins, það má þó segja að verið geti að fleiri 

lögmál séu til staðar á vissum mörkuðum og geta þau verið alveg jafn stýrandi þar og þessi tvö. 

Markaðssamfélög, velferðasamfélög og neyslusamfélög 
Markaðurinn og samfélagið eru tveir samfléttaðir þættir, það er ekki möguleiki fyrir neinn markað, 

neinn vettvang viðskipta og hugmynda um þau án einhvers konar samfélags. Samfélagið er þannig 

forsenda tilvistar markaðarins. Aftur á móti er markaðurinn samansafn hugmynda þegna 

samfélagsins ekki aðeins um hvernig viðskipti séu heldur hvernig þau eigi að vera. Að jafnmiklu leiti 

og þessir þegnar geta haft áhrif á samfélagið (og ekki er nauðsynlegt að allir þegnarnir hafi sama 

áhrifamátt, sumir geta verið drottnarar meðan aðrir eru valdlausir) þá mun hugmynd þeirra um 

markaðinn breyta samfélaginu í samræmi við þann skilning. 

Hér mun verða minnst á nokkrar gerðir samfélaga og munu þær vera flokkaðar eftir því hvernig 

markaðurinn hefur áhrif á þau. Samfélögin sem hér verða nefnd eru markaðssamfélagið, 

velferðarsamfélagið og neyslusamfélagið og sækja þau heiti sín í hina almennu orðræðu. En þó heitin 

séu almenn þá eru þessi fyrirbæri sem hér verða rædd tilbúningur sem skal nýttur til að útlista þær 

hugmyndir sem eru til athugunar hér. Það er ekki verið að reyna að setja fram einhverjar tæmandi og 

algildar skilgreiningar yfir þessi hugtök. 

Einnig skal hafa í huga að þeim myndum sem brugðið verður upp af samfélögunum verða í formi eins 

konar erkitýpa, líkast til hafa aldrei verið til samfélög sem samræmast alveg þeim sem hér er lýst. 

Tilurð þeirra gæti jafnvel verið algjörlega ómöguleg. Það sem á að vera gagnlegt við þessar 

skilgreiningar er að það er hægt að meta raunveruleg samfélög eftir því hversu mikið þau líkjast þeim. 

Í hvaða átt tiltekið samfélag hneigist. Annað sem vert er að hafa í huga er að þessum samfélögum eru 

ekki sett neitt skýrari mörk en hugmyndinni um markað var. Það sem er stundum nefnt eitt samfélag 

má skipta aftur upp í fleiri samfélög eftir því yfir hverja það nær og hvaða sameiginlegir eiginleikar 

eru látnir vera afmarkandi. Til að mynda væri hægt að hugsa sér samfélög ríkra og fátækra, 

innflytjenda og innfæddra, trúaðra og trúlausra, allt innan sama þjóðfélags sem væri stundum 

skilgreint sem eitt samfélag og stundum sem mörg. Og af þessum samfélögum þyrftu alls ekki öll að 

vera af sömu gerð og hið stærra. 

Fyrst má nefna það sem kallað verður markaðssamfélagið, erkitýpan af því er samfélag þar sem 

markaðurinn ræður öllu, bókstaflega. Öll samskipti eru í formi viðskipta og öll miða þau að hagnaði. 

Hvort þetta er martröð eða útópía fer eftir afstöðu manna til markaðshyggjunnar en eitt er víst að 

þetta samfélag hefur enn ekki litið dagsins ljós og flestir eru nokkuð sannfærðir um að það muni það 

heldur aldrei í raun. Fyrir suma er þetta draumsýnin um paradís sem ætíð skal höfð að leiðarljósi en 

verður þó alltaf utan seilingar, fyrir aðra er þetta skelfileg innsýn í víti sem mun sem betur fer aldrei 

raungerast heldur tortíma mannkyni áður en svo illa fer. Þegar talað er um markaðssamfélög hér er 
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því aðeins átt við samfélög sem hneigjast í átt til að leyfa markaðinum að vera hið drífandi afl 

samfélagsins. Hversu mikil ítök markaðurinn fær að hafa ræður því svo hversu „mikil“ 

markaðssamfélög um er að ræða. 

Til mótvægis við markaðssamfélagið skal svo setja það sem kallað verður hér velferðasamfélagið. 

Velferðasamfélagið er samfélag sem setur ákveðna hugmynd um velferð þegnanna ofar 

markaðshugmyndunum. Það eru einhver gæði og réttindi sem samfélagið heldur fyrir utan 

markaðinn og telur að allir eigi rétt á áður en þeir einu sinni þurfa að leita til markaðarins. Allir 

þegnar slíks samfélags hafa hugmyndir um ákveðin gæði sem þeir í raun þurfa ekki að sækja á 

markaðinn, þeir líta svo á að þau séu sjálfsagður réttur þeirra og munu því ekki gera ráð fyrir að þurfa 

að láta neitt í skiptum fyrir þau. Þó má segja að velferðasamfélagið taki alltaf mið af 

markaðssamfélaginu, það lítur nefnilega svo á að það sé samfélagið sem „kippi“ þessum lágmarks 

gæðum út af markaðinum og skaffi þau, en að öðrum kosti þá „ættu“ þessi gæði að vera á markaði. 

Þau hafa virði og það er hægt að framleiða þau hagkvæmt eða óhagkvæmt og þar fram eftir 

götunum. 

Í gegnum samspil markaðs- og velferðasamfélagsins má svo segja að til hafi orðið eins konar þriðja 

samfélagsgerðin, þetta væri neyslusamfélagið. Í grunninn byggist markaður neyslusamfélaganna á 

sífelldri neyslu umframgæða í stað eingöngu bara nauðsynja og að sífellt sé hægt að skapa ný gæði til 

að keppa að. Oft er neyslusamfélagið samfélag sem hefur hugmynd um lágmarks gæði sem allir 

þegnar þess hljóti að eiga kost á, því er öflun þeirra gæða ekki nein drífandi hvatning til þeirra, þeir 

sjá ekkert sem hagnað nema það sem færir þeim eitthvað í viðbót við þessi lágmarks gæði. Aftur á 

móti leitast neyslusamfélagið við að stýrast að einhverju leiti af markaðinum og það gerir það með 

því að þegnar þess leitast sífellt við að öðlast einhver gæði umfram það sem þeim er nauðsyn. 

Nauðsynjarnar eru teknar út af markaðinum líkt og í velferðarsamfélagi (og neyslusamfélög eru því 

nær oftast líka velferðasamfélög) en í staðinn eru sett ákveðin umframgæði sem þegnar 

neyslusamfélagsins fara að sækjast eftir þangað til að þeir byrja að álíta þau sér beinlínis nauðsynleg 

líka.  

Líklega er ekkert af þessum samfélögum til í raun og veru. Raunveruleg samfélög kunna þó að 

samræmast þeim að meira eða minna leiti og þegar verið er að tala um einkennandi eiginleika í 

tilteknu samfélagi er hægt að ræða um þessi samfélög út frá tilhneigingunni sem þar birtist. T.d. væri 

hægt að segja að hið vestæna markaðssamfélag (því að mörg vestræn samfélög byggja mikið á því að 

þar sé fyrirbæri sem kallist frjáls markaður og hann fái að stýra tölvert miklu innan þess) sé bæði 

velferðasamfélag (því að við lítum svo á að samfélagið eigi að ala önn fyrir þegnum sínum, það eru til 

staðar ákveðið öryggisnet sem á að tryggja öllum þegnum vissa afkomu) sem og neyslusamfélag (því 

að þegnar þess vinna til þess að afla sér þess sem þeir telja sér nauðsynlegt, s.s. sjónvarpa, 

farartækja, flatskjáa og þar fram eftir götunum). 

Í þessum samfélögum birtist markaðshyggjan í einhverri mynd og það er fyrir áhrif hennar sem 

samfélagið telst til einhverrar af þessum gerðum. Því skulum við nú loks skilgreina hana. 

Markaðshyggjan 
Markaðshyggja er í reynd ekki ein afmörkuð kenning heldur frekar eins konar mengi þeirra kenninga 

sem ganga út frá því að fyrirbærið markaður geti og eigi að fá að stýra sér sjálft. Hvert umfang 

markaðarins eigi svo að vera er mismunandi eftir því hvað menn aðhyllast „sterka“ markaðshyggju. Í 
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sinni öfgafyllstu mynd er markaðshyggja frjálshyggja og þar er svo litið á að allt eða svo gott sem allt 

mannlegt samfélag eigi að stjórnast af lögmálum markaðarins. Öfgarnar í hina áttina eru svo þær 

alræðishugmyndir þar sem litið er svo á að það verði að stýra markaðinum algjörlega. Hugmyndin um 

sjálfstjórn markaðarins hlýtur því að teljast ein meginforsenda þess að eitthvað teljist markaðshyggja. 

Markaðshyggju mætti ef til vill líta á sem „hagfræðilegan darwinisma“. Þar er gengið út frá því að 

markaðurinn þróist út frá ákveðnum lögmálum sem eru ekki ósvipuð lögmálum náttúrunnar. Hin 

helstu lögmál markaðarins, lögmálið um framboð og eftirspurn sem og lögmálið um hámarkshagnað 

eru oftast sett fram í þeim búningi. Líkt og náttúruval Darwins átti að tryggja að hæfustu skepnurnar 

við hverjar aðstæður lifðu af, sem og minna geðslegar hugmyndir „félagslegra“ Darwinisma um  að 

koma í veg fyrir getu „óæskilegra“ einstaklinga til að fjölga sér í samfélaginu áttu að leiða til betra, 

gáfaðra og stundum arískara mannkyns þá eiga „lögmál“ markaðarins að tryggja vissa „þróun“. 

Reynum nú að skilja tengsl markaðshyggjunnar um hugmyndir um „náttúrulega“ þróun. Adam Smith 

segir í inngangi sínum að „Auðlegð þjóðanna“ að viðfang fyrstu bókar hennar sé að rannsaka orsakir 

verkaskiptingarinnar, „[...] orsakir þessara umbóta á framleiðslumætti vinnuaflsins og á skipulaginu, 

sem afurðir þess dreifast náttúrulega eftir til einstakra stétta og hópa í samfélaginu.“ (Smith, 

1776/1997 bls. 6) Skipulagið sem hann vísar hér til hlýtur að vera markaðurinn og hér er skoðunin sú 

að þetta skipulag sé „náttúrulegt“. 

Afleiðingin af því að leyfa markaðinum að þróast sjálfum samkvæmt sínum eigin lögmálum átti að 

vera hámarkshagkvæmni. Röksemdarfærslan er sú að ef framboð er umfram eftirspurn verður ekki 

hagnaður af einhverjum hluta af vörunum, því munu þær bara kosta þann sem framleiddi þær og 

hann fær ekkert til baka, því mun hann ekki halda áfram að framleiða umfram eftirspurn þar sem 

hann sækist eftir hámarks hagnaði. Sé eftirspurn umfram framboð munu einhverjir geta hagnast á því 

að auka framboðið á viðkomandi vöru, alveg upp að því að það er til nákvæmlega nóg til að anna 

eftirspurn, því annars byrja menn að tapa. Þannig verður framboðið ávallt í réttu hlutfalli við 

eftirspurn og aldrei neinu sóað. Samspilið milli þessara þriggja lögmála á að tryggja það án þess að 

þörf sé á neinni utanaðkomandi íhlutun.  

Þessu lýsir Adam Smith einnig. „Magnið af hverri vöru, sem er sent á markaðinn, stillist náttúrulega 

og af sjálfu sér að virkri eftirspurn. Það er hagur allra þeirra sem nota jarðnæði sitt, vinnuafl eða 

fjármuni til að senda vöru á markaðinn, að magnið verði aldrei meira en nemur virkri eftirspurn og 

það er hagur allra annarra að það verði aldrei minna en nemur þeirri eftirspurn.“ (Smith, 1776/1997, 

bls. 47) 

Þegar Adam Smith setur svo fram kenningu sína um orsakir verkaskiptingarinnar þá sækir hann þær 

orsakir í hneigð sem hann telur hluta af mannlegu eðli. „Upphaflega er þessi verkaskipting, sem leiðir 

til svo mikilla umbóta, ekki afleiðing af neinni mannlegri visku sem sér fyrir og ætlar sér það almenna 

ríkidæmi sem verkaskiptingin veldur. Hún er nauðsynleg en að vísu afar hægfara afleiðing af vissri 

hneigð í mannlegu eðli sem ætlar sér enga slíka almenna gagnsemi; hneigðinni til að skipta, býta og 

kaupa einn hlut fyrir annan.“ (Smith, 1776/1997, bls. 15) Það er auðvelt að sjá fyrir sér að þróun og 

„nauðsynleg en að vísu afar hægfara afleiðing“ eru hugtök sem í þessu samhengi mætti vel leggja að 

jöfnu. Því má kannski segja að markaðshyggjukenningar séu á vissan hátt þróunarkenningar. 

En þegar litið er á markaðshyggju sem þróunarkenningu þá er vert að átta sig á því að slíkar 

kenningar hafa nokkrar takmarkanir. Þróun er ávallt innan og í samhengi við ákveðið umhverfi. 
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Umhverfi markaðarins er mannlegt samfélag þannig að hann hlýtur að þróast eftir því hvernig það er. 

En auk þess er markaðurinn hluti af mannlegu samfélagi sem leiðir af sér að markaðurinn þróast eftir 

því hvernig samfélagi hann er í, sem leiðir svo til breytinga á því sama samfélagi sem svo aftur stýrir 

hvernig markaðurinn þróast! 

Þróunarkenningar hafa nefnilega yfirleitt þótt hafa fyrst og fremst skýringargildi frekar en 

forspárgildi. Frægasta þróunarkenningin er án efa kenning Darwins um uppruna tegundanna. Sú 

kenning reynir aldrei að gefa neina forspá um hvaða dýrategundir muni þróast. Einungis hvernig þær 

gera það. Ástæðan er sú að það umhverfi og þau áhrif sem út frá því stýra þróun er yfirleitt svo flókið 

að það er á engan hátt hægt að reikna út hvaða þróun nákvæmlega muni verða, það er aðeins hægt 

að útskýra af hverju tiltekin þróun gæti hafa orðið. 

Þegar hagfræðin leitast við að útskýra og spá fyrir um hegðun markaðarins þá gerir hún það yfirleitt 

útfrá ákveðnum gefnum forsendum, hún reiknar með aðeins hluta af þeim breytum sem hafa áhrif á 

markaðinn og skilgreinir þær sem eiginlegar markaðinum. Hversu vel tekst að meta og reikna með 

hinum áhrifamestu breytum ræður því hversu vel tekst að spá fyrir um framþróun tiltekins markaðar. 

Hugmyndarfræði markaðshyggjunnar nálgast svo þann vanda sem stafar af hinu flókna umhverfi 

markaðarins frá öfugum enda ef svo má segja. Í stað þess að reyna að taka tillit til fleiri breytna til 

þess að hægt sé að spá fyrir með meiri nákvæmni um þróun markaðarins þá boðar markaðshyggjan 

að reynt sé eftir fremsta megni að takmarka áhrifavalda markaðarins. Markaðurinn á aðeins að 

stjórnast af þeim áhrifavöldum sem eru taldir honum eiginlegir, til þess að það sé hægt verður að 

annað hvort útiloka / eyða hinum eða þá að koma þeim undir hans stjórn. 

Þannig má segja að markaðshyggjan leitist við að smætta og einfalda þann hluta mannlegs samfélags 

sem við kemur markaðinum. Það að þetta sé ákjósanlegt stafar af þeirri hugmynd að því nær sem við 

komumst í því að einfalda markaðslíkanið í átt að samspili framboðs og eftirspurnar og svo 

ásælninnar í hámarks hagnað, því meiri verði hagnaðurinn sem fæst í gegnum markaðinn. Vonin er 

að þessi þróun muni svo eiga sér stað sjálfkrafa svo lengi sem við gerum hagnað að einu af megin 

gildum okkar og leitumst ekki við að hefta markaðinn þegar hann sækir í átt að því. 

En þó við samþykkjum að hagnaður sé eitt af megin gildum og markmiðum markaðarins þá gefur 

auga leið að þetta er ófullkomið gildi, það þarf einhvað meira til þess að markaðshyggjan verði 

aðlaðandi kostur svo að þessi hugmynd krefst frekari athugunar. 

Lítum svo á að markaðshyggjan sé hugmyndin um að lögmál markaðarins eigi að fá að verka óheft 

innan þess sviðs sem tilgreint er sem markaður, en það svið látum við vera óskilgreint enn um stund. 

Nú gæti ef til vill verið gott að grípa til ákveðinnar líkingar.  

Segjum sem svo að „markaðurinn“ sé viss tegund af íþrótt. Hugmyndin um samkeppni gerir þessa 

líkingu auðskiljanlega því að líkt og í íþróttum snýst markaðurinn fyrst og fremst um að allir 

þátttakendur keppi að ákveðnu marki, sem er hagnaðurinn. En ef við spyrjum okkur nú um tilgang 

sjálfrar íþróttarinnar þá má segja að hann sé að veita keppendunum hvatningu og aðferð til að þjálfa 

upp vissa æskilega eiginleika. Samt þarf ekki að líta svo á að megin tilgangur íþrótta sé þjálfun 

íþróttamannsins heldur eru íþróttir líka taldar samfélagslegt fyrirbæri. Samfélagslegur tilgangur 

íþrótta er margþættur, þær boða ákveðin gildi líkt og íþróttamannslega hegðun og þrautseigju, hafa 

ofan af fólki og veita því átyllu til að koma saman. Auk þess keppa íþróttamennirinir ekki aðeins sín á 
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milli heldur keppa þeir að mörkum mannlegrar getu. Sigrar einstakra íþróttamanna geta stundum 

víkkað út mörk þess sem er talið manninum mögulegt og eru á þann hátt einnig sigrar alls mannkyns. 

Höldum nú úr heimi íþróttanna og snúum okkur aftur að markaðinum og þeirri hyggju sem kennir sig 

við hann. Samfélagslegur tilgangur markaðarins er þá hugsanlega sem hagkvæmust dreifing gæða, 

það er að segja að þeir hljóti gæðin sem síst hafa tilhneigingu til að sóa þeim heldur „ávaxti“ þau, 

markaðurinn á að innræta sparsemi og nægjusemi. Þannig skal hann búa svo um hnútana að nýting á 

hinum takmörkuðu gæðum (sem takmarkast af framleiðslugetu, en nánar um það síðar) samfélagsins 

sé á þann hátt að eins lítið og mögulegt er fari til spillis. Með því leitast sífellt eftir að fullnýta þessi 

gæði hverju sinni fær samfélagið sem heild sem mest fyrir þau. 

Þessi samfélagslegi tilgangur næst með því að einstaklingurinn á markaðinum fær ávallt eins mikið 

fyrir það sem hann kemur með á markaðinn og hann (þessi tiltekni einstaklingur) getur fengið fyrir 

það, en það mun svo líka vera í einhverju í samræmi við virði þess fyrir samfélagið. Markaðurinn 

hvetur þannig hvern einstakling til þess að gæta sjálfur að eigin hag og láta aldrei meira fyrir minna, 

þeir sem hneigjast til þess fá ávallt minna fyrir sinn snúð hafa því minni gæði en ella til þess að sóa. 

Þannig hvetur markaðurinn hvern einstakling til þess að hann sé ávallt eins hagkvæmur og honum er 

unnt sem leiðir til hámarks hagkvæmni alls samfélagsins. 

En jafnt á markaði sem og í íþróttum þá verða að vera til staðar ákveðnar leikreglur til þess að 

tilgangurinn náist. Þær verða að vera hannaðar þannig að þær veiti ekki einhverjum einum aðila 

sjálfkrafa sigur heldur gæti þess einungis að leikarnir þróist sjálfir í átt að því takmarki sem þeim er 

sett og að aðeins þeim hæfileikum sem eru metnir sem viðeigandi sé beitt. Þannig er jafn mikilvægt 

að fjármunum sé ekki beitt til að kaupa úrslit í íþróttum sem og að líkamsstyrk sé ekki beitt til að 

knýja fram verð í viðskiptum. 

Ef leikreglurnar eru óljósar, ónógar eða á annan hátt ómögulegar næst augljóslega ekki fram sá 

tilgangur sem stefnt var að. Einnig skiptir máli að þeim sé rétt fylgt eftir, á sama hátt og slæleg 

dómgæsla getur eyðilagt íþróttaleik geta óviðeigandi afskipti eða afskiptaleysi eyðilagt viðskipti. 

Þegar vöntun er á viðeigandi reglum eða þeim ekki fylgt þá er varla við íþróttina að sakast ef 

tilgangurinn næst ekki. Íþrótt þar sem reglurnar eru látnar lönd og leið verður hugsanlega frekar eins 

konar leiksýning þar sem sýndarmennska kemur í stað íþróttamennsku. Alveg eins getur verið að það 

sé ekki rétt að tala um markað nema þar sem viðeigandi reglum er hlýtt. 

Nú er það svo að þó að til séu margvísleg afbrigði af tiltekinni íþrótt þá eru menn þó yfirleitt frekar 

sammála um hvaða reglur það eru sem gilda innan hennar (menn kunna þó að hafa ýmsar skoðanir á 

því hvort þeim hafi verið rétt fylgt eftir). Aftur á móti er síður slíka sátt að finna um markaðinn. Menn 

eru alls ekki sammála um hvaða reglur skuli gilda á markaði, jafnvel einum tilteknum markaði. Því er 

þetta önnur vísbending um að markaðshyggjan sem hugmyndafræði sé mengi misróttækra 

hugmynda. Allar byggja þær þó á því að markaðurinn sé fær um eins konar sjálfsstýringu en greinir 

svo á um hversu mikil og hvers eðlis afskipti þurfi til þess að viðhalda honum í sinni réttu mynd. 

Venjan er að tala um „sterkari“ markaðshyggju eftir því sem minni afskipta er talið þörf. 

En það er ekki aðeins þörf á réttum leikreglum til þess að tilgangurinn náist. Í íþróttum er ávallt 

afmarkaður tiltekinn leikvangur þar sem leikarnir fara fram og við megum vel hugsa okkur að sama 

gildi um markaðinn. Það að athæfinu sé markaður reitur tryggir að aðeins þeir sem eru virkir og 

sjálfviljugir þátttakendur hafi áhrif og verði fyrir beinum áhrifum. 
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Ef til að mynda áhorfandi ryðst inn á íþróttaleikvang þá er það augljóslega ekki hluti af leiknum. Slíkur 

atburður er óeðlileg truflun og það þarf íhlutun, það er að segja að fjarlægja viðkomandi til þess að 

takmarka áhrif þessarar truflunar eins og auðið er. Einnig er mikilvægt að það svæði sem afmarkað er 

sé viðeigandi. Hópur smástráka í fótboltaleik getur hæglega lagt lystigarð í rúst og valdið þannig 

umtalsverðu tjóni, en þar með er ekki sagt að fótbolti sé í sjálfu sér ill íþrótt sem hvetji til eignaspjalla. 

Að sama skapi geta menn litið svo á að markaðurinn eigi rétt á sér og það megi leyfa honum að 

stýrast sjálfum svo lengi sem honum er haldið innan viðeigandi marka. Einnig er þá nauðsynlegt að 

vernda markaðinn frá utanaðkomandi afskiptum til þess að hann geti þróast eðlilega í átt að hámarks 

hagnaði. Aftur á móti er það svo raunin að það er ekki sátt um mörk þess sviðs sem heyrir undir 

markaðinn á meðan það er yfirleitt nokkur sátt um hvað sé gildur leikvangur fyrir tiltekna íþrótt. Þetta 

er ein ástæða þess að menn ekki að hafna markaðshyggjunni þegar eitthvert afbrigði hennar virðist 

ekki bera þann ávöxt sem til var ætlast. Menn geta þá ávallt spurt sig hvort að ekki sé hugsanlegt að 

svið markaðarins hafi verið rangt afmarkað og/eða reglur hans rangt skilgreindar. 

Að þessu gefnu kann að virðast sem svo að það þurfi „bara“ að finni hinar réttu skilgreiningar á 

leikreglum og leikvangi markaðarins. Þá geti samfélagið notið ávaxtanna af betri nýtingu á hverjum 

þeim gæðum sem úthlutað er af markaðinum. En eins og íþróttasamlíkingin átti að gefa í skyn þá má 

vel hugsa sér að þó hagnaðurinn sé hið yfirlýsta markmið markaðarins og það sem menn skuli keppa 

að á markaðinum þá er hann ekki eini hagurinn sem samfélagið á að hafa af réttri tegund af markaði. 

Í gegnum markaðinn eiga að fást önnur gildi jafnframt hagnaðinum, gildi sem markaðurinn á að temja 

hverjum þeim sem sækist eftir því að hagnast innan sviðs hans. 

Jafnvel allra harðasta markaðshyggjan virðist ekki gera ráð fyrir að markmið markaðarins, það er að 

segja hagnaðurinn, geti verið hið endanlega markmið samfélagsins. Það virðist sem að undirliggjandi 

sé sú hugmynd að það séu einhver æðstu gæði sem manninum sé eðlilegt að stefna að. Það gengur 

ekki upp að boða hagnað sem hin æðstu gæði því að hagnaður er ekkert í sjálfu sér annað en skipti á 

því sem hefur minna virði fyrir mann fyrir eitthvað sem hefur meira virði. En nú er svo að það hlýtur 

að vera eitthvað sem hefur „mest“ virði og það hlýtur þá að setja markaðinum mörk og vera svo utan 

þeirra. Ef að hin æðstu gæði eru innan marka markaðarins hlýtur hann að reikna út skiptigildi þeirra 

líkt og alls annars sem er á markaði. Þá væri hægt að hugsa sér hagkvæm skipti á þeim gæðum og 

einhverjum öðrum gæðum sem leiðir svo til þess að þau gæði (í nægjanlegu magni) væru metin enn 

æðri og þannig mætti halda áfram út í hið óendanlega. 

En þegar engin eiginleg æðstu gæði eru til staðar heldur bara endalaus eltingarleikur við hagnað þá 

myndast sú furðulega mótsögn að í stað þess að hámarka nýtingu gæðanna í samfélaginu þá virðist 

hugsanlegt að hún sé lágmörkuð. Við gætum ályktað að aðeins þess sem brýnasta nauðsyn kveður á 

um væri neytt en allt annað færi út á markaðinn til að mynda hagnað, sem er svo nýttur til að mynda 

meiri hagnað og svo framvegis. Til þess að forðast þennan vítahring sem hér er lýst þá kann að vera 

að þau gæði sem markaðshyggjan leggur til grundvallar og gildi þeirra séu eitthvað sem er ekki á 

markaði en á engu að síður að nást fram í gegnum markaðinn. 

Stundum virðist sem markaðshyggjan byggist meira og minna á þeirri trú að í eðli mannsins felist 

tilhneiging til að bæta allt samfélag mannsins. Adam Smith taldi það vera svo að jafnvel í gegnum 

hinar eigingjörnustu hvatir þá yrði sú þróun að menn hlytu sem mest gagn hvor af öðrum. 

„...[M]aðurinn hefur nánast sífellda þörf fyrir hjálp náunga sinna og það er tómt mál fyrir hann að 

vænta hennar vegna góðvildar þeirra einnar saman. Honum mun miklu fremur takast að ávinna sér 
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hana ef hann getur vakið sjálfselsku þeirra og virkjað í sína þágu og sýnt þeim að það sé þeim til 

framdráttar að gera það sem hann ætlast til. Allir þeir sem bjóða öðrum upp á viðskipti af einhverju 

tæi hafa þetta í hyggju. Gefðu mér það sem ég vil fá og þú skalt fá það sem þú vilt, er meiningin í 

öllum svona tilboðum; og það er með þessari aðferð sem við hljótum mest af þeim góða atbeina sem 

við þörfnumst hver frá öðrum.“ (Smith, 1776/1997, bls. 16) Þannig verður í reynd útkoman samvinna 

og samhjálp. 

Ef við gefum okkur að í eðli mannsins sé tilhneiging til samvinnu og samhjálpar þá verður að útskýra 

af hverju það eðli hans fær svo sjaldan að njóta sín. Ein útskýring á þessu væri sú að það sé 

samfélaginu að kenna. Það er í samfélaginu sem ójöfnuður og höft leiða til þess að menn geta ekki átt 

eðlileg viðskipti. Adam Smith sá í sínu samfélagi ýmis dæmi um óréttlæti og ójöfnuð sem hann 

gagnrýndi. Til dæmis hafði hann hugmynd um viss réttindi sem allir menn skyldu njóta. „Eign hvers 

manns á sinni eigin vinnu er upprunalegur grunnur allra annarra eigna og hún er af þeim sökum 

þeirra helgust og óbrjótanlegust. Föðurleifð fátæks manns liggur í styrk og leikni handa hans og það 

er augljóst brot á helgasta eignarrétti hans að hindra hann í að nota þennan styrk og þessa leikni að 

sinni vild meðan hann ekki skaðar náunga sinn.“ (Smith, 1776/1997, bls. 98) 

Einnig er fólgin í markaðshyggjunni ákveðin réttlætishugmynd. Það er alltaf verið að reyna að finna 

hið sanngjarna verð; hver á að hljóta í gegnum markaðinn það sem honum ber. Þannig verður til 

ákveðin tegund jafnaðar, til dæmis þegar menn velja sér starfssvið. „Samanlagðir kostir og ókostir 

hinna margvíslegu verkefna vinnuafls og fjármuna hljóta að vera annaðhvort fyllilega jafn miklir í 

sama umhverfinu eða að stefna í sífellu á jöfnuð. Ef til væri það starf í sama nágrenni sem væri 

bersýnilegra ýmist kostadrýgra eða lakara en önnur, svo að margt fólk flykktist í það í öðru tilvikinu og 

margir flykktust úr því í hinu síðara, þá kæmust kostirnir við það fljótt á sama stig og kostir annarra 

starfa. Þetta ætti að minnsta kosti stað í samfélagi þar sem hlutirnir fengju að renna sitt náttúrulega 

skeið, þar sem fullkomið frelsi ríkti og hver maður væri alveg frjáls að því að velja þá atvinnu sem 

hann lysti og breyta jafn oft til og honum þætti henta. Hagsmunir hvers manns hvettu hann til að 

sækja í kostadrýgra starfið og forðast lakara starfið.“ (Smith, 1776/1997, bls. 80) 

Út frá þessum dæmum má álykta að það sé ekki bara hrein framleiðsla á einhverjum veraldlegum 

gæðum sem sé takmark markaðshyggjunnar, í henni felist loforð um samvinnu og sanngirni og að 

hún krefjist þess að virt séu viss réttindi og frelsi. 

Krafan um réttindi og frelsi var nokkuð sem birtist mjög skýrt hjá mörgum hugsuðum þessa tíma, en 

hvaða rök menn færðu fyrir því að menn skyldu njóta bæði réttinda og frelsis gátu verið mismunandi. 

Eitt sem gæti verið vert að skoða er hvort sú frelsishugmynd sem byggist á því að hlutir fái að þróast 

eftir sínum náttúrulegu hvötum sé ef til vill farsælasta leiðin til að nálgast markaðshyggjuna.  

Maðurinn hefur þróast yfir í samfélagsveru. En samfélagið heftir vissulega manninn til að hann geti 

búið innan um aðra menn. Það er nauðsynlegt upp að vissu marki því að maður sem lætur eftir öllum 

sínum dýrslegu hvötum er ekki maður heldur dýr. Samtíðarmaður Adams Smith, Jean-Jaques 

Rousseau sá fyrir sér hinn náttúrulega frjálsa mann (og með maður þá er átt við samfélagsveruna, 

ekki dýrategund) og hvernig hann gæti byggt upp hið náttúrulega samfélag. Vandamálið var hvernig 

hægt væri að innræta hinum frjálsa manni þau gildi og þær reglur sem nauðsynlegar voru á þann hátt 

að hann fylgdi þeim af fúsum og frjálsum vilja en ekki sökum kúgunar. Lykilorðið hér er frelsi, sökum 

þess að ef frelsi mannsins er skert þá spillist hann svo að við þörfnumst samfélags þar sem maðurinn 

getur jafnframt verið frjáls. 
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Ef að við bjóðum svo markaðshyggjuna fram sem innlegg í þessa umræðu þá virðist hún hafa margt 

fram að færa. Ef við gefum okkur að markaðurinn sé fær um að stýra sér sjálfur og þróast án 

utanaðkomandi afskipta þá höfum við í honum fundið stofnun sem býður okkur lausn á þeim vanda 

sem menn töldu samfélagið standa í. Þar sem markaðurinn er samfélagstofnun sem þróast og stýrist 

samkvæmt eigin innri náttúru þá getur maðurinn þar verið frjáls innan samfélagsins. Það eina sem 

heftir manninn á markaðinum eiga að vera hin „náttúrulegu“ lögmál hans, engin utanaðkomandi 

íhlutun er nauðsynleg né æskileg að mati markaðshyggjunar. Á frjálsum markaði koma menn saman 

sem frjálsir einstaklingar og fá í skiptum fyrir þau umframgæði sem þeir hafa og geta ekki nýtt frelsi til 

að velja sér önnur gæði af þeim sem eru á markaðinum upp að því marki sem markaðurinn og lögmál 

hans segja vera sanngjörn skipti. 

Þegar eitthvað þessu líkt er talið felast í markaðinum mætti segja að frelsið séu gæðin sem verða til 

fyrir tilstilli markaðarins en eru þó ekki á markaðinum. Frelsið verður þá jafnframt eitt af þeim gildum 

sem markaðshyggjan boðar og hér er þá átt við frelsi undan afskiptum og duttlungum annarra 

manna. Það að menn hljóti að þurfa að beygja sig undir lögmál markaðarins er talið álíka augljóst og 

að menn þurfi að beygja sig undir hver önnur náttúrulögmál. Það sem meira er, þau afskipti og 

valdbeiting sem samfélag þarf að beita þegna sína til að sjá að það sem metin eru sem lögmál 

markaðarins fái að starfa óáreitt eru ekki skilgreind beint sem höft á frelsi mannsins. Verið er að 

koma í veg fyrir að menn yfirstígi mörk síns eigin réttar til frelsis sem takmarkast þá við það að ganga 

á frelsi annarra, á markaðinum það er að segja. 

Samt er það svo að jafnvel þótt hugmyndin um frelsi innan markaðarins væri samþykkt þá gæti frelsi 

ekkert frekar en hagnaður verið hin æðstu gæði. Frelsi þarfnast þess nefnilega líka að það sé eitthvað 

sem gerir það eftirsóknarvert. Hugmynd í anda Rousseaus um þroskandi áhrif gefur ákveðin fyrirheit 

en það er ekki fyrr en við ákveðum að það sé eitthvað líkt og manngæskan sem hljóti að vera loka 

niðurstaða alls þessa ferlis sem að hægt virðist vera að setja einhvern endapunkt. 

Sé markaðshyggjan sett í samhengi við þroska- og þróunarhugmyndir um eðli mannsins og nauðsyn 

frelsis til að öðlast það, þá fær hún gildi í gegnum þær. Það er líkast til of langt gengið að segja að 

markaðshyggjan feli óhjákvæmilega í sér þessar hugmyndir um frelsið heldur eru þær 

samrýmanlegar. Trúin á gildi frelsisins og trúin á að markaðurinn sé vettvangur þar sem hægt sé að 

leyfa mönnum að iðka það gefur markaðshyggunni gildi. Ein og sér myndi trúin að markaðurinn sé 

vettvangur þar sem hægt sé að leyfa mönnum að njóta frelsis líka vera markaðshyggja, það skortir 

bara allar ástæður af hverju það ætti að gera það. 

Þegar markaðshyggjan er aftur á móti sett í samhengi við rousseauískar hugmyndir um þroskagildi 

frelsis getur hún virkað ansi sannfærandi. Þá væri ef til vill hægt að lýsa forsendum hennar eitthvað í 

þessa átt: 

1. Menn líta svo á að þróun sé af hinu góða, æðsti tilgangur mannsins er þróun mannkyns. 

2. Maðurinn er í eðli sínu „góður“, illska er eitthvað ónáttúrulegt. 

3. Maðurinn hefur nú þróast yfir í samfélagsveru en samfélagið er aftur á móti ónáttúrulegt og 

setur náttúrulegu frelsi mannsins hömlur. 

4. Þannig vinnur samfélagið gegn því að maðurinn þroskist eðlilega og spillir honum þar sem 

hann getur ekki fundið náttúrulegum hvötum sínum farveg innan þess. 

5. Ófrjáls maður þroskast nefnilega ekki, hann spillist. 
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6. Ófrjáls maður er undirseldur duttlungum annarra sem nota hann til að fullnægja sínum 

hvötum. 

7. Sá sem beittur er slíkum órétti lærir aðeins það eitt að beita aðra sem lenda undir honum 

hinu sama, nota þá til að fá sínu fram án tillits til þeirra. Þannig verður valdníðslan eins og 

rauður þráður gegnum allt samfélagið og lætur engan ósnortinn. 

8. Til þess að rjúfa þennan vítahring og að maðurinn haldi áfram að þróast þarf hann að vera 

frjáls innan samfélagsins. 

9. En markaðurinn er sú stofnun innan samfélagsins sem fylgir sínum eigin „náttúrulegu“ 

lögmálum og þarf enga stjórn. 

10. Þegar markaðinum er leyft að vera frjáls undan mannlegum afskiptum og valdafíkn þá getur 

maðurinn verið frjáls innan hans. 

11. Því fleiri svið samfélagsins sem stjórnast bara af hinum náttúrulegu lögmálum markaðarins, 

því náttúrulegra og frjálsara er samfélagið. 

12. Markaðssamfélagið er því það samfélag sem gefur manninum felsi til að þroskast náttúrulega 

innan samfélagsins. 

13. Markaðurinn þróast í einhverri mynd innan allra samfélaga, hann er náttúruleg afurð 

samfélagsins. 

14. Þegar markaðurinn yfirtekur æ fleiri svið samfélagsins er það eðlileg og náttúruleg þróun 

vanþróaðs samfélags yfir í þróaðaðra. 

15. Í markaðssamfélaginu getur að lokum myndast hinn frjálsi samfélagsþegn, borgarinn í allri 

sinni dýrð. 

Ef við leyfum okkur að segja að hugmynd Adams Smiths hafi gengið út frá svipuðum forsendum þá 

getum við haldið áfram og séð fyrir okkur útópíu markaðshyggjunnar. Því borgarinn verður 

óhjákvæmilega velgjörðarmaður mannkyns, hann hefur fengið að njóta frelsisins og sökum þess að 

hafa ekki verið kúgaður af öðrum mönnum hefur náttúruleg velvild hans til þeirra ekki spillst. Lögmál 

markaðarins hafa tamið honum hagsýni og nægjusemi þannig að allt bruðl er honum eitur í beinum. 

Því er það svo að hinn frjálsi borgari mun eftir að hafa fullnægt sínum hóflegu þörfum, nýta þau 

umframgæði sem honum áskotnast í þágu þess samfélags sem hefur alið hann svo vel og það á sem 

hagkvæmastan hátt. Hann mun ekki festast í vítahring hagnaðarframleiðslunnar því það er bara 

önnur tegund af sóun, hann mun sjá hagsmuni sína í hagsmunum samfélagsins og því finna rétta 

tímann til að hætta að ávaxta fé sjálfs sín vegna og í staðinn nýta það í hag samborgurum sínum. 

Þau gildi sem markaðshyggjan verður hér talin boða skulu því látin vera hagnaður og hagkvæmni, 

sem skulu leiða að samvinnu og sanngirni og nást fram svo lengi sem gætt er ákveðins jafnaðar og virt 

séu ákveðin réttindi. 
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Seinni hluti 
 

Uppbygging seinni hluta 
Síðan markaðshyggjan kom fram hefur hún fengið á sig hina margvíslegustu gagnrýni, hverri mynd 

hennar á fætur annarri hefur verið hafnað og hún lýst dauð og grafin aftur og aftur. En samt er 

eitthvað sem veldur því að hún sprettur sífellt upp aftur í annarri mynd og nær aftur hylli. Líkt og 

reynt var að sýna fram á að framan er markaðshyggjan sem slík ófullkomin hugmynd, hún gengur ekki 

upp nema á samhengi við einhverja aðra hugmyndarfræði sem getur stutt hana og veitt gildum 

hennar innihald. Því er það svo að þegar tiltekin mynd markaðshyggjunnar riðar til falls þá er það 

ákveðin samsetning sem sannanlega hefur brugðist, en þá má nú líka alltaf álykta sem svo að 

markaðshyggjan gæti ennþá gengið upp í öðru sambandi. 

Gagnrýni á markaðshyggjuna er yfirleitt í formi gagnrýni á það samfélag sem hún birtist í, reyndar er 

eins og fyrr er rakið erfitt að sjá hvernig þessu gæti verið öðruvísi farið ef markaðurinn er skilgreindur 

sem hugmyndir innan tiltekins samfélags um viðskipti. Markaðshyggja hvers samfélags er þá hluti af 

því samfélagi og örðugt að skilja nákvæmlega að hvar þau mörk hljóti að liggja. En þá verður um leið 

erfitt að segja með vissu hvort markaðshyggjan geti falið í sér þau gildi sem hún boðar eða hvort hún 

getur ekki uppfyllt þau loforð sín. 

Sú gagnrýni sem mest verður stuðst við hér er gagnrýni sem Karl Polanyi kom fram með á sitt 

samfélag fyrir seinna stríð og hvernig markaðshyggjan brást innan þess. Ástæðan fyrir því að litið 

verður til þessarar gagnrýni hér er sú að hún beinist að þeim gildum sem svo var litið á að hlytu alltaf 

að vera til grundvallar bara til þess að eitthvað gæti talist markaðshyggja. Ef að þessi grunngildi 

reynast ekki geta falist í markaðshyggjunni þá má segja út frá því að hafi henni ekki einungis 

mistekist enn sem komið er að ganga upp heldur geti hún það ekki, að minnsta kosti í þeim skilningi 

sem við höfum skilgreint hana. 

Þessi grunngildi sem áðan voru eignuð markaðshyggju, hugmyndirnar um sjálfsstýringu og þróun 

virðast leiða til þess að markaðurinn reynir að sölsa undir sig allt svið mannlegs samfélags og það á 

þann hátt að hann myndi í raun eyða því ef honum væri bara leyft það. Að þróun markaðarins virðist 

geta verið þróun í átt að upplausn, mannlegt samfélag geti ekki stjórnast af markaðinum. Til þess að 

markaðurinn fái ráðið þarf nefnilega að ímynda sér forsendur sem eru ekki mögulegar, að reyna að 

skapa þær er ógerningur en þó láta menn sem möguleikinn sé fyrir hendi bara til þess að skapa 

markaðinum vettvang. Aftur á móti getur blekkingin aldrei haldið út nema upp að vissu marki og visst 

lengi og því hlýtur markaðshyggjan alltaf að annað hvort falla eða eyða því samfélagi sem hún varð 

svo ráðandi í. Ef markaðurinn ætti að stjórna sér sjálfur þá þarf allt sem er á markaði að verða til fyrir 

markaðinn, þar með talið allt sem þarf til að framleiða vörur fyrir markaðinn. Hér er komin fram 

ákveðin mótsögn líkt og Polanyi bendir á þegar hann tiltekur þrjár „vörur“ á markaði sem eru alls ekki 

framleiddar fyrir markaðinn. Þessar vörur eru vinnuaflið, fjármagnið og svo landið. Um þær segir 

Polanyi meðal annars: 

„[...] vinna, land, og peningar eru nauðsynlegar einingar iðnaðar; [því] verða þær einnig að vera 

skipulagðar innan markaða; raunar mynda þeir markaðir algjörlega nauðsynlegan hluta 
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efnahagskerfisins. En vinna, land, og peningar eru greinilega ekki vörur; skilyrðið að hvað sem er 

keypt og selt hljóti að hafa verið framleitt til sölu er eitthvað sem á einmitt ekki við um þær. Með 

öðrum orðum, samkvæmt skilgreiningunni á vöru eru þetta ekki vörur.” (Polanyi, 2001, bls. 75)1 

Hluti af gagnrýni Polanyis byggir einmitt á því að til þess að koma þessum vörum á markaðinn þarf 

samfélagið að ákveða að gera það. Þetta er ekki afleiðing sjálfsprottinnar þróunar og gengur í reynd 

gegn þeim tilhneigingum sem taldar eru manninum eiginlegar. Hér verður þessi hluti gagnrýni hans 

lagður til grundvallar og jafnramt reynt að draga út hvaða þýðingu hún hefur í samhengi við mat 

okkar á gildum markaðshyggjunnar. Undirstaða gagnrýninnar er greiningin á vörunum þremur og hér 

verður reynt að samræma þá greiningu þremur atriðum sem talin eru skipta máli varðandi 

gildishugmyndir markaðshyggjunnar: 

1. Í fyrsta lagi verður athugað hvort það sé rétt að markaðurinn hvorki verði til né viðhaldist af 

náttúrulegum orsökum. Það þarf afskipti til þess bæði að koma þessum vörum á markaðinn 

sem og að halda þeim þar. Þetta er það sem Polanyis var að sýna fram á. Markaðurinn og 

þróun hans byggist ekki á einhverjum náttúrulögmálum heldur á „skáldskap“. Þetta má lesa 

út úr lokasetningu Polanyis í þeirri málsgrein sem brotið hér að ofan er úr, þar segir orðrétt: 

„Lýsingin á vinnu, landi, og peningum sem vörum er algjör skáldskapur.” (Polanyi, 2001, bls. 

76)2 Því verður hér litið svo á að eigi gagnrýni Polanyis við rök að styðjast geti 

markaðshyggjan ekki falið í sér það gildi náttúrulegrar þróunar sem hún virtist áskilja sér. 

2. Í annan stað mun vera reynt að greina áhrif þess hvernig „vörunum“ þremur er komið á 

markaðinn. Það sem verður að athuga í því sambandi er þá sérstaklega hvort þau gildi sem 

talið var að lægju til grundvallar markaðshyggjunni sem og þau sem henni var ætlað að ná 

fram verða fyrir þessum áhrifum og ef svo þá hvernig. Þessi gildi eru líkt og áður var vikið að í 

grunninn frelsi og viss réttindi, sem eru nauðsynleg á markaðinum og þau eiga svo að leiða til 

samvinnu og sanngirni. 

Hér verður ekki hægt að styðjast alveg jafn mikið við ályktanir Polanyis, hann var eftir allt 

saman ekki að reyna að greina gildi markaðshyggjunar í sinni rannsókn. Þó víkur hann á 

mörgum stöðum að því hvaða áhrif markaðshyggjan hefur á samfélagið og hvernig það hlýtur 

að lokum að bregðast við. Út frá því verður reynt að álykta um hvort markaðshyggjan vinnur 

með eða á móti þessum gildum. 

Þessi hluti greiningarinnar mun ekki aðeins byggja á athugunum Polanyis heldur verður reynt 

að taka einnig mið af öðrum sem skilgreint hafa vörurnar þrjár, svo sem Adam Smith og Karli 

Marx, einkum þegar kemur að greiningu á fjármagninu og tilurð þess. 

                                                            
1 „[...] labor, land, and money are essential elements of industry; they must also be organized in 

markets; in fact these markets form an absolutely vital part of the economic system. But labor, land, 

and money are obviously not commodities; the postulate that anything that is bought and sold must 

have been produced for sale is emphatically untrue in regard to them. In other words, according to 

the empirical definition of commodity they are not commodities.“ (Polanyi, 2001, bls. 75) 

2 „The commodity description of labor, land, and money is entirely fictious.“ (Polanyi, 2001, bls. 76) 
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3. Að lokum mun hugleitt í hvaða samhengi markaðshyggjan birtist í þeim samfélögum sem nú 

eru við lýði. Gagnrýni Polanyis var á 19. aldar samfélag. Nánar tiltekið hin vestrænu 19. aldar 

samfélög. Sú markaðshyggja sem þar birtist leið undir lok með þeim og von Polanyis virðist 

hafa verið sú að jafnframt hefði markaðshyggjan fylgt með ásamt sínum skaðlegu áhrifum. 

Hann hvorki taldi né vildi þó að markaðir myndu líða undir lok. „[...] endalok 

markaðsþjóðfélaga [hér í skilningi Polanyis, sem gæti verið annar en sá sem lagður er í 

hugtakið í þessari ritsmíð] þýðir á engan hátt endalok markaða. Þeir halda áfram, með 

ýmsum hætti, að tryggja frelsi neytandans, vísa til breytinga á eftirspurn, að hafa áhrif á 

afkomu framleiðenda, og vera tæki hagsýslu, en munu alveg hætta að vera stofnun 

efnahagslegrar sjálfstýringar.” (Polanyi, 2001, bls. 260)3 Því má ef til vill segja að Polanyi hafi 

talið að þrátt fyrir að markaðshyggja sem byggðist á sjálfstjórn markaðarins væri ómöguleg, 

þá hafi hann verið opin fyrir hugmyndinni um að markaðurinn gæti leitt af sér ákveðin gildi. 

Til dæmis nefnir hann „frelsi“ þarna í tilvitnuninni og þá í samhengi við neytandann. 

Hér verður lítið stuðst beint við Polanyi eða forsprakka markaðshyggjunnar heldur leitast til 

að lesa hugtök þeirra inn í mat á samtímanum. Þannig verður reynt að greina einhverjar 

vísbendingar um hvort markaðshyggjan eins og hún birtist nú geti leitt fram þau gildi sem 

henni voru áskilin. Það er að segja hvort að við höfum fundið markaðinum réttan farveg og 

þannig náist gildi hans fram. 

Mun fyrst horft til þess sem talið er vera greining Polanyis og hvernig „varan“ hlýtur að teljast 

smíðisgripur. Síðan verður kannað hvernig innkoma „vörunnar“ á markaðinn verður framkvæmd. Því 

næst skal horft til matsins á hvernig markaðsvæðing þessarar vöru birtist í dag. Að lokum verður svo 

sett fram ályktun þar sem reynt er að draga fram hvort hver þáttur fyrir sig segi eitthvað til um þau 

gildi sem geta falist í markaðshyggjunni. 

 

Vörurnar 
 

1. Vinnuaflið 

1.1 Vinnuaflið sem vara 
Að maðurinn er ekki, eða ætti að minnsta kosti ekki að vera markaðsvara, er viðurkennt af meirihluta 

þjóðfélaga heimsins núorðið. En samt er svo litið á að vinnuafl hans sé vara og með hana er verslað. 

Vandinn er að það er ekki hægt að skilja þann tíma sem maðurinn stundar vinnu frá öðru lífi 

mannsins og verðleggja bara vinnutímann. „Vinna er bara annað nafn á iðju mannsins sem felst í 

                                                            
3 „[...] the end of market society means in no way the absence of markets. These continue, in various fashions, 

to ensure the freedom of the consumer, to indicate the shifting of demand, to influence producers‘ income, 

and to serve as an instrument of accountancy, while ceasing altogether to be an organ of economic self-

regulation.“ (Polanyi, 2001, bls. 260) 
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lífinu sjálfu, sem er svo ekki framleitt til sölu heldur fyrir allt aðrar ástæður, né heldur er hægt að 

aðskilja þessa iðju frá öðrum hlutum lífsins.” (Polanyi, 2001, bls. 75)4 

Sá tími sem ekki er nýttur til vinnu er óhjákvæmilega verðlagður líka, þó óbeint sé. Einnig hefur sú 

vinna sem menn inna af hendi og sá hluti ævinnar sem menn verja í hana áhrif á allt líf mannsins, 

heilsu hans og hamingju sem og alla sem eru honum tengdir eða háðir á einhvern hátt. Því er það svo 

að óbeint þá endar maðurinn sjálfur alltaf á markaðinum. 

Það að maðurinn og hans líf fari á markaðinn getur ekki verið náttúrulegt af því að maðurinn getur í 

raun ekki skipt út lífi sínu. Hann getur ekki farið og býttað með það og fengið kannski eitthvað annað 

líf sem honum hugnast betur í staðinn. Hver maður er sá sem hann er, vissulega búa menn yfir 

hæfileikum til að þróa og móta hæfileika sína en slíkt er þó alltaf vissum takmörkunum háð. Sú vinna 

sem maðurinn innir af hendi er að hluta til til þess að afla þess sem er honum nauðsynlegt. Hann 

verður að inna hana af hendi eða farast að öðrum kosti. 

Þegar vinnuaflið telst markaðsvara hlýtur að vera litið svo á að maðurinn hljóti að geta látið vera að 

versla með það ef honum finnst verðið ósanngjarnt. Markaðurinn byggir á því að menn séu ekki 

neyddir til að kaupa eitthvað eða selja eitthvað, þeir gera það af fúsum og frjálsum vilja og þannig 

ákvarðast hið sanngjarna verð. Þannig þarf að ganga út frá því að maðurinn þarfnist einskis nema 

þess sem hann sjálfur kýs. Svo er þó alls ekki frá náttúrunnar hendi og þeir sem hafa ekki annað en 

vinnu sína til að skipta með eru því neyddir til að láta hana af hendi, ekki á því verði sem þeir kjósa, 

heldur því verði sem þeim býðst. 

1.2 Vinnuaflið gert að vöru 
Eins og bent var á í tilvitnuninni í Polanyi þá fer mannfjöldi, sem er forsenda vinnuafls,  á engan hátt 

eftir, eða stendur í neinu samhengi við, eftirspurn eftir vinnuafli. Til þess að fólksfjölgun eða fækkun 

væri í samræmi við „lögmál“ markaðarins myndi þurfa talsverð afskipti. Ein leiðin væri að tryggja að 

þegar offramboð er af vinnuafli þá geri samfélagið þeim sem ofaukið er beinlínis ómögulegt að lifa af! 

Til að markaðurinn geti „náttúrulega“ losað sig við umframvinnuafl þá liggur beinast við að hann geri 

það með því að neita þeim um þau gæði sem eru manninum nauðsynleg til að lifa af. Þá verða 

lífsnauðsynjar bæði að vera á markaðinum og ófáanlegar utan hans. Fæða er gott dæmi um slík gæði. 

Þannig er hægt að hugsa sér að með matvælaverði sé hægt að tryggja að aðeins þeir sem geta sinnt 

vinnu sem eftirspurn er eftir geti framfleytt sér, hinir sem engin þörf er fyrir muni svo hverfa af 

markaði sem og yfirborði jarðar. 

Það að leyfa þeim manneskjum sem ekki er þörf fyrir á vinnumarkaði að deyja drottni sínum er aftur 

á móti afar óeðlilegt fyrir samfélagið. Polanyi vísar til hinna „frumstæðu samfélaga“ „[...] 

einstaklingurinn innan frumstæðs samfélags þarf ekki að óttast að svelta nema því aðeins að allt 

samfélagið sé í þess kyns þrengingum.” (Polanyi, 2001, bls. 171)5 Til þess að gera slíkt afskiptaleysi og 

                                                            
4  „Labor is only another name for human activity which goes with life itself, which in its turn is not produced 

for sale but for entirely different reasons, nor can that activity be detached from the rest of life“. (Polanyi, 

2001, bls. 75) 

5 „[...] the individual in primative society is not threatened by starvation unless the community as whole is in a 

like predicament.“ (Polanyi, 2001, bls. 171) 
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umhyggjuleysi fyrir velferð náungans að hluta af því regluverki sem samfélagið byggir á þarf 

samfélagið að „[...] eyða ósamningsbundnum samskiptum milli einstaklinga og koma í veg fyrir 

sjálsprottna myndun þeirra.” (Polanyi, 2001, bls. 171)6 Það er ekkert sem bendir til þess að það sé 

manninum eðlilegt að standa aðgerðalaus hjá á meðan önnur manneskja ferst. 

Hér má merkja að ef litið var svo á að markaðshyggjan byggðist á hugmyndum um „náttúrulegt eðli“ 

mannsins og átti að lokum að leiða til samhjálpar, þá kemur upp sú mótsögn að til þess að 

markaðurinn geti starfað á sinn „náttúrulega“ hátt virðist samfélagið þurfa að bæla niður og ganga 

gegn hinu náttúrulega eðli mannsins. Ætli þessi mótsögn stafi ekki af því að rétturinn til lífs sé ekki og 

ætti ekki að vera markaðsvara. Þegar rétturinn til lífs er aðeins til handa fáum útvöldum þá virðist 

einnig sem hugmyndir um réttindi og jöfnuð rúmist vart innan markaðshyggjunnar. Hér er komið að 

einum mörkum sem oft eru sett markaðinum. Það er samt spurning hvort það sé hægt að setja þau 

en viðhalda jafnframt sjálfstjórn markaðarins.  

1.3 Vinnuaflið nú til dags 
Í vestrænum samfélögum nú til dags, sem síður en svo eru talin laus við hugmyndafræði og áhrif 

markaðshyggjunnar, er það talið sjálfsagt að til staðar sé eitthvað velferðakerfi. Þar er settur einhver 

lágmarks lífsstuðull sem allir þegnar þess samfélags skulu hljóta og er sá stuðull fyrir ofan 

hungurmörk (innan sumra samfélaga virðist það vera örbirgð að eiga ekki tvo flatskjái). Slík samfélög 

hafa sem sagt sett markaðinum ákveðin mörk, sem byggjast algjörlega á hugmyndum samfélagsins 

um rétt þegna þess til lífsgæða. Mörkin eru með öðrum orðum samfélagslegur tilbúningur og 

þarfnast stöðugra afskipta til að þau haldist. Þar að auki verður samfélag sem setur markaðinum slík 

mörk en ætlar engu að síður að beita honum til þess að fá „vinnuaflið“ (manneskjuna) á markaðinn 

að vera neyslusamfélag. 

Það verður að vera samfélag þar sem menn ákvarða þarfir sínar umfram þau lágmarksmörk sem 

samfélagið útvegar þeim. Að öðrum kosti missa menn ekki einungis hvatann til að selja vinnu sína (og 

hafa þá ekkert fram að bjóða á markaðinum, detta þannig út af honum) heldur upplifa hana sem 

beinlínis óþarfa. Þar sem verðmæti vinnuafls jafngildir í raun verðmæti manneskjunnar í 

markaðssamfélagi þá segir slíkt samfélag við manneskju sem upplifir vinnu sína sem óþarfa að 

manneskjan sé óþörf. Vel er hægt að hugsa sér að það sé engu samfélagi hollt að viðhalda fjölda 

einstaklinga sem jafnframt upplifa sig sem einskis nýta. 

Með neyslusamfélagi er aftur á móti hægt að komast hjá þessu þar sem neyslusamfélagið býr til 

þarfir. Þarfirnar innan neyslusamfélags eru langanir sem, í gegnum félagsþrýsting, hafa fengið annan 

sess, það er að segja eru taldar nauðsynjar þess að lifa eðlilegu lífi innan þess samfélags. Þar sem 

neyslusamfélagið er líka oftast velferðasamfélag þá er aðeins spurning um tíma hvenær sérhver sú 

löngun, sem umbreytt er í þörf, verður talinn hluti af lágmarks lífsstuðli og verður þá eitthvað sem 

samfélagið hlýtur að útvega. Samstundis myndast þá þörf fyrir nýja þörf og þannig koll af kolli. 

Gallinn er að neyslusamfélagið byggir á þennan hátt að vissu leiti á því að menn temji sér ekki 

sparsemi og hófsemi, en slíkar kenndir hljóta að vera innifaldar í gildunum um hagkvæmni sem 

markaðshyggjan átti að þróast í gegnum. 

                                                            
6 „[...]destroy noncontractual relations between individuals and prevent their spontanoeus reformation.“ 

(Polanyi, 2001, bls. 171) 
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Ályktun 
Ef þessi greining er rétt þá ætti nú að vera búið að sýna fram á að þau mörk sem þarf að setja 

markaðinum varðandi vinnuafl eru á engan hátt náttúruleg. Því getur aðkoma þess á markaðinn og 

viðhald þess innan hans ekki komið til náttúrulega eða þróast af sjálfu sér. 

Annað hvort þarf þá að gefa markaðinum vald til að ákvarða og jafnvel afnema rétt mannsins til lífs 

sem og að leysa einnig upp tilhneigingar til samhjálpar. Samfélagið verður þá bara hópur manna sem 

á samskipti en finnur á engan hátt til samkenndar, hvort slíkt fyrirbæri getur yfirhöfuð kallast 

samfélag er álitamál. Réttindi og jöfnuður virðast ekki vera nokkuð sem slíkt „samfélag“ felur í sér og 

því síður leiðir það til samvinnu og sanngirni. 

Á hinn bóginn er hægt að setja markaðinum mörk við lífsnauðsynjar. Þannig takmarkaður þarfnast 

markaðurinn þess að samfélagið búi til aðrar þarfir fyrir hann til að uppfylla. Þá þróast hann ekki fyrir 

tilstilli náttúrulegra þarfa mannsins heldur samfélagslegs tilbúnings. Það má kannski segja að í 

neyslusamfélaginu sé varla hægt að tala um „lögmálið“ um framboð og eftirspurn því að þessu er 

snúið á haus. Það er framleidd vara (í þeim skilningi að allt sem kemur á markað er vara) og síðan er 

búin til eftirspurn. Búin er til ónáttúruleg „þörf“ og markvisst unnið gegn hverri tilhneigingu manna til 

að sýna hófsemi og hagkvæmni. 

 

2. Fjármagnið 

2.1 Fjármagn sem vara 
Byrjum á því að skoða hvaðan fjármagnið kemur. Oftast þegar talað er um fjármagn þá tala menn um 

peninga, en samkvæmt Polanyi þá er „[...] raunverulegir peningar, að endingu, standa bara fyrir 

kaupmátt...” (Polanyi, 2001, bls. 75).7 Látum hér kaupgetu standa fyrir skiptigildi sem er virði vöru á 

markaði. Lítum nú til Adams Smith, „[...]virði hverrar vöru, fyrir þann mann sem á hana og ætlar sér 

ekki að neyta hennar eða nýta sjálfur heldur að skipta henni fyrir annan varning, [er] jafnt þeirri vinnu 

sem hún gerir honum kleift að kaupa eða ráða yfir. Vinnan er því hinn raunverulegi mælikvarði á 

skiptanlegt virði alls varnings.“ (Polanyi, 2001, bls. 27) Ef peningar standa fyrir skiptigildi og skiptigildi 

stendur svo fyrir vinnu þá virðast peningar standa fyrir vinnu. En þó peningar séu látnir standa fyrir 

ákveðið magn af abstrakt vinnu þá hafa þeir þann eiginleika, öfugt við vinnu, en líkt og margar vörur 

að þá má geyma. Í slíkri geymslu standa peningarnir þá fyrir fyrirheit um tiltekið magn af vinnu, 

hversu mikið magn getur svo breyst með tíð og tíma (en það getur nú líka gerst á þeim tíma sem 

tekur að framleiða og koma vöru á markað). 

„Þegar búið er að koma verkaskiptingunni einu sinni rækilega á fót geta afurðir af vinnu einhvers 

manns ekki lagt honum til nema afar lítinn hluta þess sem hann þarfnast. Hann útvegar sér flest sem 

hann þarfnast með því að skipta afganginum af afurðum sinnar vinnu, því sem hann þarf ekki að nota, 

fyrir áþekkan skerf af afurðum annarra manna.“ (Smith, 1776/1997, bls. 22) Menn framleiða til að 

geta farið á markaðinn og fengið þar það sem þeir þarfnast til síns uppihalds. Þannig eru menn sökum 

verkaskiptingarinnar hver öðrum háðir. En vinna manna umbreytist ekki samstundis í peninga eða 

                                                            
7 „[...]actual money, finally, is merely a token of purchasing power...“ (Polanyi, 2001, bls. 75) 
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vörur, það tekur tíma og á meðan þarf viðkomandi að geta fullnægt sínum þörfum. Því þarfnast menn 

einmitt fjármagns bara til þess eins að geta framfleytt sér meðan þeir framleiða vöruna fyrir 

markaðinn og koma henni í verð. 

Í fyrstu virtist því sem fjármagn kæmi frá einhverju sem væri ígildi vinnu en þegar fjármagn er orðið 

nauðsynleg forsenda vinnu þá gengur það ekki upp. En fjármagn er nú ekki ígildi vinnu heldur loforð 

um vinnu í framtíðinni og því getur það komið frá einhverjum sem treyst er til að geta staðið við slíkt 

loforð. Oft er það samfélagið eða fulltrúar þess sem í reynd gefa þessi loforð. Hversu mikið fjármagn 

er í boði ræðst af því hversu miklum vinnuígildum fólk trúir að þessir aðilar geti úthlutað í framtíðinni. 

Fjármagn verður til af trú! 

Á meðan fólk almennt trúir því að þeir peningar sem það fær geti veitt því aðgang að vinnu eða 

ávöxtum hennar þá geta þeir það. Það fjármagn sem er til staðar í samfélaginu fer þá eftir því hvað 

fólk trúir að muni vera hægt að fá aðgang að mikilli vinnu í framtíðinni. Þegar litið er á fjármagn sem 

afsprengi trúar skýrist hegðun þess nokkuð. Ríki bjartsýni og trú á fjármagnsmarkaðinn mun 

fjármagn, sé það látið afskiptalaust, vaxa eins mikið umfram framleiðslugetu og aðgang samfélags 

að gæðum og það mögulega getur þangað til fólk missir trúna á það. Það hvað tímabilið á milli þess 

að fjármagni sé aflað og síðan það skal innheimtast í formi vinnu getur verið langt (en það fer eftir 

neyslumynstri samfélagsins) ræður því hversu langt umfram getu samfélagsins til að afla þessara 

gæða er farið. Skorti aftur á móti trú á fjármagnsmarkaðinn mun skortur á fjármagni valda því að 

samfélagið framleiðir ekki einu sinni það sem það getur. 

Eftirspurn eftir fjármagni getur verið mjög mikil og til brýnna verkefna sem ættu að vera hagkvæm en 

sé ekki hægt að sannfæra menn um að sú vinna fáist endurgoldin mun ekki fást fjármagn. Alveg eins 

getur oftrú á getunni til að afla tekna leitt til þess að menn lofi mun meira vinnuframlagi en þeir muni 

nokkurn tíma inna af hendi og sé sú bjartsýni nógu almenn mun því loforði vera tekið. Vandamálið 

sem hér er að taka á sig mynd er að þegar væntingar manna til eða hræðsla við framtíðina eru komin 

á markaðinn þá verður það brýnt fyrir hvert samfélag að reka eins konar trúarstofnun sem hefur það 

hlutverk að búa til fjármagn handa samfélaginu með því að boða trú á framtíðar afkastagetu þess. 

Fjármagnið er ein forsenda þess að hægt sé að framleiða vörur á markaði, en fjármagnið sjálft byggist 

á trú á markaðinn. Sú trú byggist ekki á framboði á markaðinum heldur vonum manna um getu hans í 

framtíðinni. En sú geta byggist meðal annars á því hvort tekst að skapa nægjanlegt fjármagn (trú). 

Trúna þarf sem sagt að skapa áður en forsendur fyrir henni eru komnar til og henni þarf að viðhalda 

til að markmiðið geti náðst. Því er fjármagnið algjörlega smíðisgripur samfélagsins og á engan hátt 

náttúrulegri en hver önnur trúarstofnun þess. 

2.2. Fjármagnið á markaðinum 
Vert er að gaumgæfa aðeins betur hvað fjármagnsmarkaðurinn kann að hafa í för með sér. Þrátt fyrir 

að trú manna á framtíðina sé forsenda fjármagnsins og að trú myndist ekki í samræmi við 

markaðslögmál þá mætti engu að síður álykta að það sé ef til vill afar sniðugt að leyfa fjármagni að 

vera á markaðinum. Það er hægt að hugsa sér þá skoðun að það séu þeir sem hæfastir eru til að 

höndla með fjármagn sem muni halda sjó í gegnum óhjákvæmilegt öldurót þessa markaðar. 

Það er að segja ef að svo væri að þeir sömu og hagnast á því þegar sóst er eftir fjármagni myndu tapa 

þegar það stendur ekki undir væntingum. Nú er það bara yfirleitt ekki svo. Þeir sem höndla með 

fjármagn stunda yfirleitt lánastarfsemi, þeirra starf byggist sem sagt á því að fá einhvern til að taka 
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við peningum til að nota núna í skiptum fyrir endurgreiðslu á upphæð að andvirði eitthvað meira en 

það síðar. Lánastarfsemi sem fæli ekkert meira í sér en þetta myndi byggja á því að bæði lánþeginn 

og lánveitandinn tryðu hvorir um sig á hagkvæmni þess sem nýta skyldi fjármagnið í. Svona 

lánastarfsemi byggist líka á fullkomnu trausti og tíðkast varla nokkurs staðar. Mun algengara er að lán 

séu veitt gegn tryggingu og hér er það sem svo fer að hagsmunir fjármagnseigandans eru tryggðir en 

verða þá um leið óháðir eða jafnvel andsnúnir lánþeganum. Þegar lánadrottinn hefur tryggingu þá 

skiptir það hann ekki lengur máli hvort lántakan byggði á ofmati á virði fjármagnsins. Þannig hlýtur 

hann alltaf að hagnast á að telja mönnum trú um að það sé sífelldur vöxtur á framleiðni samfélagsins 

(hinn margfrægi hagvöxtur sem við heyrðum svo mikið um fyrir nokkru). Á meðan sú trú heldur mun 

lántakinn geta endurgreitt lánið ásamt vöxtum ef vel gengur og þá eykst fjármagn lánveitandans. Ef 

trúin bregst þá getur lánþeginn væntanlega ekki staðið í skilum en þá getur lánveitandinn gengið að 

tryggingunni sem er þá einhver raunverulegur hlutur er var verðmetinn sem að minnsta kosti 

jafnvirði hins ofmetna láns. 

Vissulega eru til nær óteljandi afbrigði af lánum, veðum, tryggingum og svo fram eftir götunum. Ekki 

er það heldur þannig að það sé ávallt hinn illi lánadrottinn sem hagnast á kostnað hins bernska 

lánþega. Það sem ætti þó að vera ljóst er að það er engin sérstök ástæða til að ætla að það þjóni 

hagsmunum þeirra sem höndla með fjármagn (og það gerum við reyndar öll á einn eða annan hátt) 

að eitthvert raunverulegt samhengi sé á milli fjármagnsins (trúarinnar á andvirði hversu mikillar vinnu 

sé hægt að fá fyrir beitingu þessa magns af peningum núna) og virði þess (hversu mikla vinnu muni 

vera hægt að fá þegar því verður beitt). 

Vera fjármagnsins á markaði getur alveg eins leitt til þess að menn snúist hver gegn öðrum frekar en 

að vinna saman. Það fæst ekki séð að hagsmunir þeirra hljóti frekar að vera sameiginlegir heldur en 

andstæðir. Samvinna verður vart líkleg afleiðing þess að gera trú að markaðsvöru, nema kannski 

samvinna þeirra sem geta boðað hana. En slíkri samvinnu væri þá beint gegn þeim sem ekki hefðu 

jafnan aðgang að upplýsingum um raunverð hlutanna. 

2.3. Fjármagn okkar daga 
Enn skal þó ekki sagt skilið við fjármagnið því nú má kannski nota það til að útskýra hvernig 

neyslusamfélög komast í gegnum það inn á markaðinn eftir að þau eru sjálf hætt að geta framleitt 

fyrir eigin neyslu. Helsta framleiðslu- og útflutningsvara neyslusamfélaganna verður oft í reynd 

fjármagnið. Á meðan peningar voru enn tengdir við eina tiltekna vöru (svo sem gull) sem var þá 

alþjóðagjaldmiðill hefði neyslusamfélagið aldrei getað enst nema þangað til sá forði þess yrði 

uppurinn, síðan hefði það orðið að framleiða eitthvað í skiptum fyrir neysluna eða draga úr henni, 

eða þá heyja stríð til að sölsa undir sig meiri gæði. 

Þegar milliríkjamarkaðurinn hafði aftur á  móti náð að festa sig nægjanlega í sessi þá varð mögulegt 

að afnema þessa gulltengingu (og í reynd nauðsynlegt því annars hefði hún sett markaðinum of 

þröngar skorður). Með því að losna við gulltenginguna voru lífdagar neyslusamfélagsins framlengdir 

um óræða framtíð en þó ekki óendanlega. Þetta varð mögulegt einmitt vegna þess að í eðli sínu er 

fjármagn trú, en ekki uppsöfnuð geymanleg vinna. Polanyi gerir í sínu verki afar ítarlega grein fyrir því 

hvernig þetta átti sér stað en hér mun ekki vera unnt að fara að neinu marki yfir það. 

Látum nægja að minnast að fjármagn átti að standa fyrir vinnu. Þegar peningar voru mældir með gulli 

stóð það fyrir vinnu og virði þess, innan þess samfélags sem það átti, var jafnt þeirri vinnu eða 
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afrakstri hennar sem hægt var að fá í skiptum. Síðan var gullið tekið út úr myndinni og eftir stóð 

aðeins það loforð sem tiltekið samfélag gefur um andvirði tiltekins magns af vinnu einmitt innan þess 

samfélags. Það er þetta samfélagstengda verðmat vinnunnar sem gerir neyslusamfélögum kleift að 

eiga í viðskiptum langt umfram framleiðslu. Því virði allrar vinnu innan neyslusamfélags verður að 

vera umfram það sem það tiltekna samfélag hefur metið sem lágmarksnauðsynjar (og inn í því getur 

verið falið andvirði sumarleyfis á Spáni, flatskjár og 1,5 bíll á mann). Þannig verðleggur 

neyslusamfélagið ávallt afurðir sínar í samræmi við neysluna og allar afurðir neyslusamfélagsins fela í 

sér ígildi vinnunnar við að afla þessara lágmarksnauðsynja auk nægrar umframþóknunar til að hvetja 

til vinnunnar. 

Nú virðist sem svo að öll viðskipti við neyslusamfélög hljóti að vera einstaklega óhagkvæm. Því er svo 

að neyslusamfélögin þarfnast þess að eiga vöru sem þau samfélög, er hafa þau gæði er neyslan kallar 

á, geta ekki fengið annarsstaðar. Fjármagn er eitt af því sem neyslusamfélögin hafa. Trú þegna þeirra 

á að vinna þeirra afli þeim gjaldmiðils sem gerir þeim kleift að öðlast öll þau vinnuígildi sem 

samfélagslega skilgreindar nauðsynjar fela í sér, auk þóknunar, veldur því að látið er sem að 

samfélögin hafi aðgang að allri þessari vinnu. Á meðan þessi trú viðhelst þá þarf aðeins opinn, frjálsan 

og alþjóðlegan fjármagnsmarkað þar sem látið er sem að fjármagn sé markaðsvara, að peningarnir 

sem fjármagnið birtist í feli á einhvern hátt í sér (í föstu, efnislegu og skiptanlegu formi) vinnu en séu 

ekki bara loforð um hana. 

Í gegnum slíkan markað er hægt að að láta loforð neyslusamfélaganna, um hið gríðarlega magn 

vinnuígilda sem þeim tekst að trúa að þau hafi aðgang að, í skiptum fyrir raunverulega vinnu eða 

ávexti hennar. Þegar þetta verður mögulegt þá geta neyslusamfélögin lánað hluta af fjármagni sínu til 

annarra samfélaga. Þau láta það fjármagn í skiptum fyrir raunverulega vinnu innan þess samfélags, en 

greiða svo lánið til baka með vörum sínum, verðlögðum eftir hugmyndum neyslusamfélagsins (en það 

þarf talsvert magn bara til að mæta andvirði hvers handtaks innan þess). Þannig getur 

fjármagnsútflutningur (og nú bara útflutningur loforða, ekki einhverrar vöru sem gat nýst upp og 

þannig valdið stöðnun) neyslusamfélaga haldið þeim á floti um tíma. 

Hversu lengi þetta getur gengið afmarkast af því hvort neyslusamfélagið nær að uppfylla loforð sín frá 

fyrri tíð með innheimtu á vörum í samtímanum, um leið og þetta mistekst þá brestur trúin og 

fjármagnið dregst saman að sama skapi. Þá ríður á að ná að innheimta næganlega mikið af vörum til 

að viðhalda neyslustigi sem samfélagið getur öðlast trú á á nýjan leik. Það er hugsanlegt að samfélag í 

kreppu geti misst trúna á að það geti framleitt lífsnauðsynjar fyrir þegna sína, hvað þá viðhaldið 

einhverri umframneyslu. Slíkt samfélag hefur þá hrapað af stalli sínum sem neyslusamfélag en er enn 

á markaðinum. Vel er hugsanlegt að samfélagið gæti í raun alið önn fyrir þegnum sínum en ef að það 

er nógu skuldsett og lánadrottnar þess nógu sterkir geta þeir krafist þess að hafa forgang hvað 

varðar nýtingu á framleiðslu þessa samfélags. 

Samfélög sem ná ekki að framleiða nóg til að sjá fyrir lífsnauðsynjum þegna sinna og standa við gefin 

loforð gagnvart öðrum samfélögum geta lengt í hengingarólinni með því að fá fjármagn að láni. Að 

öðrum kosti getur samfélagið leyft þegnum sínum að farast þangað til samfélagið hefur sjálft liðið 

undir lok ellegar staðið í skilum (sem þarf ekkert að vera mögulegt sökum þess að lán eru yfirleitt á 

vöxtum og framleiðslugeta hins sveltandi samfélags hlýtur að fara sífellt minnkandi). Vissulega má 

einnig ímynda sér að samfélag gæti (fræðilega) dregið sig út úr markaðinum en slíkt myndi hafa afar 

alvarlegar afleiðingar fyrir markaðinn. Ekki aðeins myndu þeir sem ættu inni loforð um vinnu frá 
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þessu samfélagi tapa tiltrú á samsvarandi magn fjármangs, heldur myndi það að hægt væri að fara 

þessa leið ef samfélag kemst í þrot skapa vantraust á allan markaðinn yfirhöfuð. Því yrði það hagur 

allra þeirra, sem eru á tilteknum markaði, að veita því samfélagi, sem ætlaði að svíkjast undan, svo 

ærlega ráðningu að ekkert annað samfélag muni voga sér annað eins. 

Ef við samþykkjum nú þessa grófu og ef til vill grimmilegu skilgreiningu á eðli alþjóðamarkaðarins 

getum við þó ekki bara sagt að hann sé í samræmi við eðlilega þróun? Samfélög munu rísa og falla 

innan markaðarins en þau sem lifa af verða þau sem gátu viðhaldið neyslu í samræmi við getu til að 

afla hennar. Þannig verður lokaniðurstaðan samfélög sem hafa hámarkað hagkvæmni neyslu sinnar, 

nýta allt eins vel og hægt er.  

Það að slíkt gerist aðeins af því að sökum græðgi er þegar búið að éta upp allt sem var umfram 

nauðsynjarnar sýnir þó að þessu „hagkvæmnis“ marki er náð út frá öfugum enda, það er ekki hófsemi 

að þurfa einungis að halda sig við nauðsynjar sökum þess að allt annað er búið. Auk þess er það að þó 

samvinna og samkennd geti viðhaldist innan tiltekins samfélags þá virðist það vera á kostnað slíkra 

gilda í víðari skilningi. Menn kunna að vinna saman að auknum hagvexti í sínu samfélagi en þá gera 

þeir það með því að vinna gegn öðrum samfélögum, með því að „lána“ þeim sitt ofmetna fjármagn og 

krefjast svo greiðslu sem byggir á mun lægra mati á vinnu innan hins skulduga samfélags. 

Ályktun 
Áður en vikið er að landinu sem vöru skulum við aðeins draga saman greininguna á fjármagninu. Út 

frá þeirri tilgátu að fjármagn byggist á trú er hægt að samsinna Polanyi þegar hann segir að fjármagn 

„[...] verður til fyrir verkun banka- eða ríkisfjármögnunar”. (Polanyi, 2001, bls. 75)8 Við skeytum því 

bara við frá eigin hendi að það sé í gegnum trúboð sem þessar stofnanir skapa fjármagnið. Sé svo er 

ljóst að fjármagnið er ekki markaðsvara og kemst ekki náttúrulega á markaðinn. 

Það að fjármagn byggir á trú þyrfti ekki að vinna neitt gegn þeim gildum sem markaðshyggjan var 

talin hafa að leiðarljósi. Ef ávallt er leitast við að byggja þá trú, sem fjármagnið er, á traustum 

forsendum þá er engin hætta. Aftur á móti sást að það gat hæglega komið til þess að reynt væri að 

„framleiða“ trú sem engar forsendur voru fyrir og í reynd hvetur markaðshyggjan óbeint til slíks 

athæfis, gegnum hagnaðinn sem einnig taldist eitt af gildum hennar. Þegar fjármagnið er á markaði 

verður tilhneigingin til að „framleiða“ það til þess að mæta eftirspurn. Slíkt er í samræmi við lögmál 

markaðarinsins, það er ekki nauðsynlegt að sú „framleiðsla“ byggi á trúverðugum grunni. Þannig 

verður blekking hluti af því sem verðlaunað er af markaðinum og hlýtur það að grafa undan hvaða 

samfélagslegu gildum, svo sem hugmyndum um jöfnuð og sanngirni, sem honum var ætlað að þróa. 

Þegar fjármagnið byggist á blekkingu virðist svo að sá leikur hafi verið stundaður að „flytja út“ þessa 

blekkingu. Þegar nógu margir eru orðnir háðir því að henni sé viðhaldið þá verður sagan af hinum 

nýju fötum keisarans flutt á hinum alþjóðlega vettvangi. En í staðinn fyrir að hættan sé aðeins bundin 

við kvefaðan og kjánalegan keisara geta afleiðingarnar skekið heilu þjóðfélögin og jafnvel orðið þeim 

að falli. Sú sýndarmennska sem leiksýningin byggist á hlýtur að teljast andstæð hverri áeggjun 

hófsemi og hagsýni, þannig væri líkast til unnið gegn hagkvæmnis gildi markaðshyggjunnar. Þar að 

auki getur blekkingarleikurinn vart talist siðlegur. Það verður nauðsynlegt að viðhalda gífurlegum 

                                                            
8 „[...]comes into being through the mechanism of banking or state finance“( Polanyi, 2001, bls. 75) 
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ójöfnuði milli samfélaga og réttindi eins samfélags verða að víkja fyrir hagsmunum annars. Sanngirni 

næst varla fram í þessu umhverfi. 

 

3. Landið 

3.1 Landið sem vara 
Land mun í raun teljast vera allt náttúrulegt umhverfi mannsins og hugsanleg afnot hans af því. Það 

má hugsa sér að engin vara verði til án vinnu einhvers , né fer hún á markaðinn án þess að eitthvað 

hvetji til þess og að lokum þarf hún að verða til úr einhverju, einhverju sem var til og var hráefni 

vinnunnar sem myndaði svo þessa vöru. Jafnvel þegar mennirnir setja sig eða hæfileika sína á 

markaðinn þá getum við ímyndað okkur að það þurfi visst hráefni til þess að þeir geti verið þar, þeir 

þarfnast að minnsta kosti matar. Matur er náttúruleg auðlind og það gefur auga leið að enginn maður 

getur verið án matar.  

Þeir menn sem teljast upphafsmenn markaðshyggjunnar skildu ef til vill betur en menn gera almennt 

nú til dags mikilvægi náttúrunnar fyrir manninn. Það er auðvelt nú á dögum þegar nær allt umhverfi 

mannsins hefur verið mótað og breytt gegnum vinnu að gleyma því að allt sem fyrir augu ber var 

mótað úr einhverju. Ekkert sprettur sjálfkrafa fram fyrir tilstilli vinnunnar einnar. 

Tökum dæmi þar sem við leyfum okkur hina örgustu markaðshyggju. Lítum á heimspekinginn sem 

hluta í framleiðsluferlinu á heimspeki, það gefur auga leið að við þörfnumst þess að hann taki sér 

tíma og hugsi. Hér höfum við vinnuhluta heimspekiframleiðslunnar. Einnig vorum við búin að ákveða 

að viðkomandi þarf fjármagn til að afla sér nauðsynja á meðan framleiðslunni stæði. Gott og vel, þá 

höfum við vinnu og fjármagn en lítum aðeins til baka og sjáum að eitt vantar. Það voru þessar 

nauðsynjar sem fjármagninu var ætlað að útvega, inn í þeim felast allar þær vörur sem þarf að nýta á 

meðan framleiðslan á sér stað. Í tilfelli heimspekiframleiðslunnar skulum við gefa okkur að þessi vara 

sé kaffi. Kaffi er svo vara sem að unnin er úr afurðum náttúrunnar. Þannig er það að allt sem 

skilgreinist sem framleidd vara byggir ávallt á einhverju náttúrulegu hráefni í grunninn, þó að ekki sé 

ekki annað en matvæli til handa þeim er nýtir vinnuafl sitt og pláss fyrir hann meðan hann stundar 

vinnuna. 

Maðurinn lifir og hrærist í náttúrunni, öll hans vinna er henni háð og hefur oftar en ekki áhrif á hana. 

Þessu gerði Adam Smith sér vel grein fyrir, mikilvægi náttúrunnar fyrir manninn og markaðinn kom 

afar sterkt inn hjá honum. Þar sem náttúran er svona mikilvæg fyrir markaðinn þá þarfnast hann þess 

að hún sé einmitt á markaðinum að einhverju leiti. Nú gætu einhverjir sagt að það sé í reynd náttúran 

sem eigi að stýra markaðinum, grunnhugmynd markaðshyggjunnar sé nú einu sinni að ná fram jafn 

hagkvæmri nýtingu gæða og náttúran leyfir. Það breytir því samt ekki að það þarf að vera hægt að 

umreikna náttúruna yfir í hugtök markaðarins. Það verður að vera hægt að finna virði hennar. 

Adam Smith gerir tilraun til að skilgreina virði lands út frá möguleikum þess til matvælaframleiðslu, 

hann hugsar sem svo að það sé leigan (því í hans augum virðist land alltaf vera í eigu einhvers sem 

getur þá leigt það til einhvers annars) á landi ræktuðu til matvælaframleiðslu sem stýri leigu (eða 

verði) alls annars ræktaðs lands. „[...Jarðarleigan] fyrir það ræktaða land, sem gefur af sér fæði til 

manneldis, stýrir jarðarleigunni fyrir megnið af öðru ræktuðu landi. Engin sérstök afurð getur lengi 

gefið af sér minni jarðarleigu því að landið yrði strax sett undir annars konar framleiðslu. Og ef 
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ákveðin vörutegund gefur venjulega meira af sér, þá er það af því að landsvæðið, sem unnt er að láta 

undir ræktun á henni, er of lítið til að anna virkri eftirspurn.“ (Smith, 1776/1997, bls. 128). 

Þegar land og gæði þess eru vara þá eru þau skiptanleg, á markaði og fyrir aðrar vörur. Adam Smith 

talaði alltaf um leigu í sambandi við land, í hans huga var matvælaframleiðsla grunneining á landvirði 

og þar sem uppskera endurnýjaði sig yfir vissan tíma væri hægt að líta á tekjur af landinu sem leigu, 

„jarðarleigu“. Hugmyndin er að sjálfsögðu lituð af sjónarhóli þess tíma þegar menn hugsuðu í 

sambandi landeigenda og leiguliða. En bóndi sem yrkir sína eigin jörð gæti nú bara talist sitja báðu 

megin borðsins og breytir það í raun engu um þær tekjur sem fást af landinu. Nú er það svo að það 

má hafa aðrar tekjur af landi en bara gegnum ræktun. Virði lands fyrir sérhvern landeiganda hlýtur að 

vera þær tekjur sem hann sér fram á að geta haft af því. Því hlýtur hann, svo lengi sem hann hegðar 

sér í samræmi við markaðslögmál að selja landið ef honum býðst fjármagn sem hann telur sig geta 

beitt til að öðlast meiri tekjur um þann tíma sem hann sér fram á að geta hagnast af því. Á svipaðan 

hátt og „leiga“ á vinnuafli setti manninn í reynd á markaðinn þá setur „jarðarleigan“ landið á 

markaðinn. 

En alveg eins og mennirnir eru ekki framleiddir fyrir markaðinn þá er landið það ekki heldur. Á meðan 

fæðingar manna er óháðar markaðinum, enn sem komið er, þá verður nýtt land einfaldlega ekki til 

yfirhöfuð. Því er það svo að ef við leiðum hjá okkur óhjákvæmilega eyðingu heimsins (eins og 

mönnum er tamt að gera, enda seinni tíma vandamál) þá mætti álykta að land væri í reynd 

óendanlega verðmætt. Jarðarleigan væri semsagt margfölduð með eilífðinni til að finna verðmæti 

landsins. Það er eingöngu með því að verðmæti lands er ákvarðað eftir hagnaði eigenda þess sem 

það er hægt að koma því á markað því „óendanlegt“ er ekki magn skiptigildis sem hægt er að notast 

við. Aðeins þegar ákveðið er að líta svo á að „virði“ land sé fólgið í framreiknanlegum „leigutekjum“ 

þess fyrir eiganda þess er hægt að versla með það á markaðinum. Slíkt gerist ekki sjálfkrafa af 

náttúrulegum orsökum, enda hafa borist sagnir af samfélögum þar sem hugtakið eign gat bara ekki 

átt við um land. Mönnum þótti slík umræða fáránleg og bera vott um hugtakarugling, kannski ekki 

ólíkt því að tala um fjólubláa lykt. 

 En tímabundinn hagnaður landeigandans þarf alls ekki að fara saman við langtíma hagsmuni 

samfélagsins og af þessu misræmi stafar tilhneiging markaðssamfélaga til ósjálfbærni. Ef svo um er 

að ræða neyslusamfélag þá margfaldast misræmið vegna afbrigðilegs verðmætamats þess. 

3.2 Landið á markaðinum 
Ástæðan fyrir því að Adam Smith hugsar alltaf um tekjur af landi í formi leigu á ræktuðu landi (en 

virði lands í órækt hlýtur þá líka að vera útreiknanlegt eftir því hvað það myndi kosta að koma því í 

rækt) er kannski ákveðin hugmynd um sjálfbærni, um land sem endurnýjar uppskeru sína reglulega. 

Síðan er það eftirspurnin eftir landgæðunum sem á að stýra því að landið sé ávallt nýtt á sem 

hagkvæmastan og gagnlegastan hátt. Gallinn er að eftirspurn ein og sér stýrir ekki verði neins, 

fjármagn þeirra sem eftir gæðunum sækjast stýrir einnig verði þeirra. Því er það að þörf samfélagsins 

fyrir tiltekna vöru og það sem fæst fyrir hana þarf ekkert að vera í neinu samhengi. Lítum svo á að 

það ætti að vera forgangsverkefni hvers samfélags að þegnar þess hljóti þær lífsnauðsynjar sem þeir 

þarfnast. Svo þegar þessu marki er náð fer að verða hægt að anna eftirspurn eftir öðrum vörum og 

það hvaða land er nýtt og hvað er framleitt mun þá alltaf byggjast á sem hagkvæmastri nýtingu. En  

með markaðstýringu verður engin slík krafa um forgang lífsnauðsynja.  
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Hvatinn til matvælaframleiðslu er aðeins upp að því marki að framleiða fyrir þá sem geta greitt fyrir 

lífsnauðsynjarnar nægjanlega hátt verð til að það sé meiri hagnaður af því að framleiða þær heldur en 

það væri að nýta landgæðin til framleiðslu einhvers annars. Þannig verður krafan innan samfélagsins 

að það er aðeins framleitt til handa þeim sem hafa hvað mest fjármagn til umráða. Kannski er það 

skoðun markaðshyggjunnar að þeir sem fjármagnið safnast til á endanum séu nú þeir sem hljóti að 

nýta sem mest af því til að framleiða hagnað sem aftur nýtist til að framleiða meira. 

Reynum nú að rökstyðja það. Hagnaður byggist á framleiðslu (eða að minnsta kosti á trú á getu til 

framleiðslu). Framleiðsla þarfnast vinnuafls sem þarfnast lífsnauðsynja og möguleika til að 

endurnýjast. Því verður verðið á lífsnauðsynjum að vera í samræmi við getu þessa vinnuafls til að 

greiða fyrir þær. Verð á einhverju ónauðsynlegu mun aldrei valda því að það borgi sig fremur að 

framleiða það, því sá sem hefur ávaxtað sitt fjármagn ætti frekar að vilja kaupa nauðsynjar sem hann 

léti svo í té vinnuafli (og þetta gerir hann óbeint í gegnum laun) í skiptum fyrir vinnu þess sem skilaði 

honum svo meiri hagnaði. Þannig ættu landgæðin ávallt að nýtast til að framfleita hámarksfjölda 

vinnuafls og aðeins þegar það er afgangur munu menn fara að nýta land undir eitthvað annað. 

Slíkt gæti þó aðeins gerst ef að menn miðuðu ávallt við sjálfbærar tekjur af landinu. Að það væri 

aldrei leitast til að hafa meiri tekjur af landi til skamms tíma en landið sjálft lætur í té yfir þann tíma. 

Horfum aðeins til nútímans, ef við hugsum okkur inn í draumsýn markaðshyggjunnar þá getum við 

litið á nýtingu þeirra landgæða sem olía er. Kannski ætti ekki að vera meira framboð á olíu heldur en 

endurnýjast af náttúrunnar hendi. Nú vill svo til að hún endurnýjast alls ekki svo hratt. Það yrði því 

svo lítið af henni að hún yrði vart nýtanleg til nokkurs og þar af leiðandi verðlaus. Það er svo að olían 

og landið sem hún finnst á er afar verðmætt, það myndi vart nokkrum manni detta í hug að leggja 

land þar sem hægt væri að vinna hana undir matvælaframleiðslu. Samt myndi matvælaframleiðsla 

gefa af sér mun meiri sjálfbærar tekjur. 

Einmitt það að olían er svo gott sem óendurnýjanleg sem gerir hana svo verðmæta. Ef hún væri 

einungis nýtt á sjálfbæran hátt væri hún verðlaus. Nú er hún bara til í takmörkuðu upplagi sem veldur 

því að hún öðlast gífurlegt virði á markaðinum. Eftirspurn eftir olíunni mun aðeins aukast eftir því 

sem meira er á hana gengið, því minna sem til er af henni því meira er hægt að krefjast í staðinn fyrir 

hana. Þannig mun virði hennar ávallt aukast þangað til allur nýtanlegur forði hennar er uppurinn. 

Virði hennar fyrir þá sem yfir henni ráða er aftur á móti bara í samræmi við það hvað þeir geta beðið 

og eru tilbúnir til að sitja lengi á henni þangað til þeir selja. Þeir geta orðið moldríkir á þeim 

viðskiptum en þegar olían er svo búin snarminnka tekjurnar sem hægt er að hafa af landinu. 

Þegar við umreiknum olíuviðskiptin og olíu sem gæði yfir í abstrakt einingar getum við séð ákveðið 

misræmi. Landið sem olían er finnst á gefur af sér ákveðinn hagnað, þegar olían er seld þá verður til 

gríðarlegur hagnaður. Sá hagnaður veitir möguleikanum á að kaupa gífurlegt magn af vinnuafli í 

tiltekinn tíma. Þannig „framfleytir“ olían afar miklu vinnuafli í þann tíma, aftur á móti þá klárast hún 

fyrir rest og því er þessi framfærsla bundin við tíma á meðan land sem gefur mikla og regluleg 

uppskeru getur framfleitt minna vinnuafli í einu en í svo til óendanlega langan tíma. 

Þannig kemur enn fram að hagnaðurinn af nýtingu lands fyrir einstakling getur verið allt annar en 

hagnaðurinn (ef einhver) af nýtingunni fyrir samfélagið. En þetta myndi ef til vill ekki skipta máli ef að 

tekjur okkar af landi væru alltaf hugsanlegar sem leiga á afnotum. Þá breytir litlu til lengri tíma þó að 

land sé nýtt á óhagkvæman hátt um stund, slíkt hlyti ávallt að leiðréttast á endanum. En skammtíma 
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hagnað á landgæðum má einnig fá með að spilla þeim. Landi er hægt að eyða, það er að segja 

nytsemi þess, í gegnum alls kyns röskun og þá mun það ekki gagnast til neins í framtíðinni. 

Eins og áður var sagt er það ekki virði landsins fyrir samfélagið sem ræður verði þess á markaðinum 

heldur virði þess fyrir eiganda þess og virði þess fyrir þann sem eftir því sækist. Og fyrir landið er svo 

greitt með fjármagni sem verður sjálft til á sinn undraverða hátt. En í staðinn fyrir þau landgæði sem 

glatast vegna óframsýnnar nýtingar kemur ekkert nýtt inn á markaðinn. Þegar menn fóru í stríð og 

hertóku (eða „landnámu“) önnur lönd þá urðu þau ekki til í orðsins fyllstu merkingu, þau voru bara 

sett undir þann markað. Jarðnæði heimsins jókst ekki heldur aðeins það sem fáanlegt var á einum 

tilteknum markaði. 

Einstaklingur sem leitast við að hámarka hagnað sinn mun ekki meðhöndla landgæðin á neinn annan 

hátt en þær vörur sem geta endurnýjast (líkt og mannfólkið og trú þess á fjármagnið), það mun engin 

ósýnileg hönd grípa inn í og koma í veg fyrir að hann hagnist á að eyða þeim. Þetta ósamræmi milli 

langtíma og skammtíma hagsmuna getur valdið því að markaðshyggjan þróast alls ekki í átt að því að 

nýta allt á sem hagkvæmastan hátt. 

Þannig kemur það enn fram að markaðurinn leiðir enn ekki endilega til hámarks hagnaðar og hlýtur 

það að vinna gegn hagkvæmisgildi markaðshyggjunnar. Jafnframt væri hægt að hugsa sér að ef að 

kynslóðir framtíðarinnar eiga einhvern rétt á jafnri stöðu við þá sem nú lifa þá muni markaðshyggjan 

ekki tryggja þeim hann. 

3.3. Nýting landsins á okkar dögum 
Tilhneiginguna til óhagkvæmrar og óframsýnnar nýtingar hefur síður en svo tekist að hefta í 

samfélögum okkar daga. Ef eitthvað er þá er þetta eitt af megin einkennum nútímans. Lítum til 

dæmis á neyslusamfélögin í þessu samhengi. 

Neyslusamfélagið skilgreinir nauðsynjar sínar á nokkuð sérstakan hátt. Það leggur neyslu sína að 

jöfnu við nauðsynjar og verðleggur framleiðslu sína í samræmi við það. Vara sem er framleidd í 

neyslusamfélagi selst fyrir öll þau vinnuígildi sem fara í að viðhalda neyslunni þar auk þess sem þykir 

ásættanleg þóknun. Svo lengi sem að neyslusamfélag getur selt vörur sínar þá er framleiðsla til handa 

því alveg jafn „rétthá“ og hver önnur, þannig getur framleiðsla „nauðsynja“ fyrir það skilað alveg jafn 

miklum hagnaði og framleiðsla lífsnauðsynja fyrir eitthvert annað samfélag. Nú verður það 

fjármagnið sem stýrir því hvaða nýting á landinu gefur mestan hagnað og af fjármagni hafa 

neyslusamfélögin yfirleitt talsvert meira. Reyndar má ætla út frá þessu að landið muni aðeins vera 

nýtt til matvælaframleiðslu að það framleiði það mikið að það borgi sig ekki að nýta það til 

framleiðslu einhvers munaðar í staðinn. 

Fjármagnið ræður í reynd vægi eftirspurnarinnar. Þar sem aðeins takmarkað upplag er til af 

náttúrulegum gæðum þá verður einhvern veginn að ákveða hvernig beri að nýta þau. Ef að 

markaðurinn á að fá að ráða þeirri nýtingu líkt og markaðshyggjan boðar þá hlýtur svo að vera að 

land sé ávallt nýtt í samræmi við hvernig mest fæst af fjármagni í skiptum fyrir þá nýtingu. Því að 

fjármagnið var mælieiningin sem notuð var á virði en líkt og búið var að sýna fram á þá byggir 

fjármagnið aðeins að nafninu til á mælingu. Fjármagnið var í reynd mat og það jafnvel stundum 

„viljandi“ ofmat, hrein blekking. 
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Þegar neyslusamfélagið stýrir nýtingu lands þá byrjar það auðvitað á því að uppfylla „nauðsynjar“ 

sínar. Ef að það er mat neyslusamfélagsins að þegnum þess sé „nauðsynlegt“ að eiga fótanuddtæki 

þá mun framleiðsla fótanuddtækja vera framleiðsla á nauðsyn. Það mun því vera tilbúið að greiða í 

samræmi við það takmark sitt að verða að útvega öllum þegnum sínum fótanuddtæki. Takist það ekki 

gætu þegnarnir misst trú á framleiðslugetu samfélagsins og þá væri illt í efni. Hver sá sem framleiðir 

fótanuddtæki getur því verðlagt það í samræmi við það sem neyslusamfélagið greiðir fyrir 

nauðsynjar. Þangað til þörf neyslusamfélagsins er mettuð mun alltaf borga sig að framleiða frekar 

fótanuddtæki handa neyslusamfélagi sem hefur mikið fjármagn heldur en að framleiða lífsnauðsynjar 

fyrir samfélag þar sem fjármagn er aðeins í samræmi við raunverulega framleiðslu frekar en ofmetna. 

Það kann að vera eftirspurn og gríðarleg þörf fyrir lífsnauðsynjar, það kann að vera til fólk sem tilbúið 

er að vinna myrkranna á milli aðeins fyrir það að fá að lifa af. En framleiðslu til handa þeirra mun ekki 

vera sinnt nema að því tilskyldu að neyslusamfélagið muni eigi borga meira fyrir að landið sé fremur 

nýtt til að fullnægja nýjustu þörfum þess.  Og neyslusamfélagið kann að verðleggja, og komast upp 

með að verðleggja, vinnu þegna sinna margfalt hærra en þeirra sem standa utan þess. 

Þar sem styrkur hinna samfélagslega tilbúnu nauðsynja er svo gríðarlega mikill innan 

neyslusamfélaganna þá eru litlar líkur á því að nokkur breyting verði fyrir tilstilli þeirra. Hver væri eftir 

allt tilbúinn að gefa eftir næstum öll þau nútíma þægindi sem hann hefur alist upp við. Skiptir litlu að 

það sé almenn vitneskja að það fjármagn sem fer í að viðhalda slíkum lífsstíl mætti annars beita til að 

framleiða mat handa fjölda sveltandi fólks. Slík hegðun kynni að vera lofuð sem yfirþyrmandi góðsemi 

en í reynd væri hún metin af samfélaginu sem nokkurs konar tegund af klikkun. Það er ekki hægt að 

ætlast til þess að maðurinn gefi frá sér það sem er honum „nauðsynlegt“. Því hlýtur neyslusamfélagið 

krefjast sinna nauðsynja og það á kostnað annarra samfélaga sem munu vera skylduð til að svelta 

nema þau leggi þeim mun meira í sölurnar, greiði þeim mun meira af sínum gæðum sem verða þá 

verðlögð þeim mun lægra. 

Eftirspurn neyslusamfélagsins mun geta fengið forgang fram yfir eftirspurn annarra samfélaga alveg 

upp að því marki að það fari að skorta vinnuafl til að framleiða nægjanleg gæði til að viðhalda trúnni á 

fjármagn neyslusamfélagsins. Þegar vinnuaflið skortir þá má alveg gera ráð fyrir að horfið verði að 

endingu frá framleiðslu á þeim gæðum sem eru umfram lífsnauðsynjar, þannig hverfi 

neysluþjóðfélagið að lokum og umbreytist yfir í hreint markaðsþjóðfélag. Kannski má segja að það sé 

eitthvað náttúrulegt við þessa þróun en grimmileg hlýtur hún þó að teljast. 

En það er ekki aðeins svo að nýting lands verði fyrst um sinni ekki á sem hagkvæmastan hátt, það er 

að segja á meðan neyslusamfélög skekkja enn myndina með óhagkvæmni sinni áður en þau þroskast 

yfir í betri markaðssamfélög. Áður en nokkuð jafnvægi væri líklegt til að komast á er líklegt að það 

yrði vart nokkuð eftir af landgæðum. Eins og áður var rakið geta einstaklingar hagnast af landi með 

því að spilla því. Krefjist framleiðsla munaðar fyrir neyslusamfélagið þess að landi, sem að öðrum 

kosti gæti nýst til sjálfbærrar framleiðslu lífsnauðsynja allt að lokum þessa heims, verði spillt mun svo 

gert sé því samfélagi fært að greiða meira fyrir slíka eyðileggingu með fjármagni sínu. Gjaldið fyrir 

landið myndi einungis miðast við það sem sá er „á“ það á þeim tíma gæti að öðrum kosti séð fram á 

að fá sem hagnað. 

En með því að hvetja á þennan hátt til ósjálfbærrar nýtingar á landgæðunum verður það svo að ekki 

aðeins stuðli markaðurinn ekki að þeirri framþróun sem markaðshyggja vildi nýta hann til. Það sem 

gerist er að þróun hans getur að lokum orðið í öfuga átt, það muni eiga sér stað afturför! Það verður 
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því öfugmæli að segja að markaðurinn stuðli að þróun, gildi hennar getur þá ekki falist í honum 

heldur vinnur hann beinlínis gegn henni. 

Ályktun 
Misræmið milli hins takmarkaða virði landgæðanna fyrir einstaklinginn og ótakmarkaðs virði þess 

fyrir samfélagið sýnir að frá náttúrunnar hendi er náttúran ekki á markaðinum. Það verður að ákveða 

að verðleggja hana eftir mælikvarða sem er algjörlega frá okkur sjálfum kominn, meira að segja 

einstaklingsbundinn. Þetta er ekki náttúruleg afleiðing einhverrar þróunar heldur ákvörðun tiltekins 

samfélags. Oft á tíðum hefur meira að segja verið afar misjafnt að hvaða leiti land gat yfirleitt talist 

eign og svo er líka alltaf erfitt fyrir markaðshyggjumenn að útskýra hvernig landið komst upphaflega í 

eigu einhvers því varla var það keypt. Það að setja landið á markaðinn vísar því ekki til þess að í 

honum felist það gildi að vera náttúruleg þróun heldur sést að hann byggist á samfélagslegri 

ákvörðun um slíka tilhögun. 

Hið takmarkaða og óendurnýtanlega upplag af landgæðum mun ekki geta sett markaðinum mörk án 

afskipta. Afleiðingarnar af því að yfirstíga mörkin munu nefnilega ekki koma niður á hagnaði þeirra 

sem það gera heldur á þeim sem ættu að erfa landið að þeim liðnum. En það að fórna eigin hagnaði 

fyrir einhvern annan er hegðun sem samrýmist ekki samkeppnishugmyndum markaðarins og þeir 

sem temja sér slíka hegðun munu ekki endast lengi innan hans, að minnsta kosti ekki ef að 

markaðslögmálin eiga að fá að gilda líkt og náttúrulögmál. Ef að kynslóðir framtíðarinnar skal eiga þó 

ekki sé nema takmarkaðan rétt til að njóta landgæðanna á við okkur, mun markaðurinn vinna gegn 

því. Jafnframt mun hann ekki skila því að menn vinni saman og verði hvor öðrum gagnlegir. 

Þegar markaðurinn á að fá að þróast óhindrað í átt að hámarkshagnaði þá verður alltaf að hafa í huga 

fyrir hvern sá hagnaður er. Það er ekki sjáanlegt að hagsmunir einstaklingsins muni óhjákvæmilega 

fara saman við langtíma hagsmuni samfélagsins. Því leiðir vera landgæðanna á markaðinum ekki til 

óhjákvæmilegrar samvinnu manna við að afla öllum sem mestra gæða heldur gæti miklu fremur leitt 

til þess að einstaklingar keppi gegn hver öðrum og á kostnað hvors annars sem og þeirra er skyldu 

erfa landið. 

Ef að markaðurinn á að hafa eitthvert gildi sem vísar til þróunar þá ættu þessar athugasemdir 

varðandi framtíðina hér að ofan alveg að vera gjaldgengar. Þróun er alltaf tengd framtíð, það er 

óhugsandi að lofsyngja þróun en ætla sér svo að hunsa framtíðina. 

Þegar markaðshyggjan, eins og hún birtist í dag og skýrt var frá í kaflanum að ofan, er svo metin á 

þann hátt að hún sé á kostnað framtíðarinnar þá hefur hún snúist alveg gegn öllu því sem hún átti 

fram að færa. Hún getur ekki grundvallast í jöfnuði og réttindum því hún getur ekki veitt öllum jafnan 

rétt, hún kann að lofa hagnaði en það loforð uppfyllir hún aðeins til sem allra skemmst tíma. 

Hagnaðurinn nálgast það að verða augnablikshagnaður og þá á kostnað hagnaðs í framtíðinni. Hún 

leiðir ekki til samvinnu og hámörkun gæða fyrir alla heldur snúast hagsmunir manna gegn hvor 

öðrum og menn taka sér gæði á kostnað annarra. 
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Lokaorð 
 

Nú þegar við höfum greint þessar þrjár „vörur“ sem eru markaðinum nauðsynlegar en þó óháðar þá 

myndi maður halda að hann ætti í raun að stýrast af þeim en ekki öfugt. Samt er það nú ekki svo, 

markaðurinn leitast við að stýra sér sjálfur. Upphafsmenn markaðshyggjunnar sáu þetta og sóttust 

við að rökstyðja kenningar um að markaðurinn væri manninum „náttúrulegur“ með dæmum úr 

sögunni. Það að markaðurinn er máttugt fyrirbæri er enginn vafi og hann hefur birst í mörgum 

samfélögum. Aftur á móti eru honum og hafa alltaf verið settar skorður. Tilhneiging markaðarins til 

að yfirstíga þessi mörk gerir hann ekkert frábrugðnari eða náttúrulegri en hverja aðra stofnun 

samfélagsins. Hugmyndin um að markaðurinn skuli fá að stýra sér sjálfur byggist á þeirri hugmynd að 

hann hafi engan yfirboðara öfugt við aðrar samfélagsstofanir. 

En eins og sést af því hversu mikil afskipti þarf að hafa til þess að markaðurinn búi við þær forsendur 

sem „sjálfstýring“ hans þarfnast þá er hann því háður að það sé einhver sem sjái til þess að þær séu 

til staðar. Markaðurinn byggir á því að það sé einhver sem viðheldur honum og verndar hann. Því 

virðist svo að ef óskin er raunverulega sú að markaðurinn ráði sér sjálfur þá þarf þetta yfirvald að 

vera komið frá markaðinum, auðlegð sem fæst af markaðinum þarf því að veita mönnum völd. Þá 

hefur markaðurinn sína herra alveg eins og hverjar aðrar stofnanir samfélagsins og þeir sækja vald 

sitt til hans. Hvort menn kjósa sér frekar að lúta kaupmanninum í krafti markaðarins eða keisaranum í 

krafti guðlegrar blessunar fer bara eftir því hvað það er sem þeir telja sér „náttúrulega“ skylt. 

Því skulum við segja að markaðurinn er alveg jafn náttúrulegur og hver önnur samfélagstofnun og 

þróast jafn náttúrulega og þær. Náttúruleg tilhneiging hans til að færa út valdsvið sitt stafar 

einfaldlega af sömu náttúrulegu hvötum og fá aðra valdhafa annarra stofnanna til þess að sækjast 

eftir því sama. En þó kann að vera að það gæti verið gott fyrir samfélagið að lúta þeim sem brjótast til 

valda gegnum markaðinn. Ef markaðurinn hefur innrætt þeim þau gildi sem hann lagði til grundvallar 

þá kynnu þeir að vera einkar vel til þess fallnir að stýra samfélaginu á sem farsælastan hátt. 

Aftur á móti ætti það að vera ljóst líkt og kom fram í gegnum greiningu á hinum „ímynduðu“ 

markaðsvörum að markaðurinn getur í reynd aldrei staðið á eigin fótum. Né heldur getur hann náð 

fram nokkrum af þeim markmiðum sem honum voru sett einn og óstuddur. Ef honum er ekki 

beinlínis stýrt þá vinnur hann gegn öllum þeim gildum sem markaðshyggjan lagði sjálf til grundvallar, 

jafnvel hagnaðinum! Þannig getur markaðurinn aðeins þróað „réttu“ gildin að því gefnu að þeir sem 

eru ráðandi á markaðinum búi þegar yfir þeim og láti stjórnast af þeim. Markaðshyggja virkar aðeins 

ef einhver önnur hugmyndarfræði er einnig við líði en þá gæti markaðshyggjan hugsanlega stutt við 

hana. 

Á vissan hátt mætti líkja markaðinum við áveituskurð, hann er manngerður, en eftir honum fer vatn í 

samræmi við sín eigin lögmál. Stundum getur vel verið að það sé farsælast að leyfa strauminum að 

fara sína leið en það verður að meta það hverju sinni, stundum kynni að vera betra að grafa 

einhverjar kvíslar og veita vatni til fleiri svæða, stundum þarf að gæta þess að vatnsmagnið verði ekki 

of mikið eða of lítið. Of mikil afskipti af of lítilli kunnáttu geta svo leitt til þess að veiting vatnsins skilar 

ekki því sem vonast var til alveg eins og afskiptaleysi getur leitt til hins sama. Ef menn ná þó 
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einhverjum árangri geta þeir notið þess að hljóta uppskeru sem að öðrum kosti kynni ekki að hafa 

runnið þeim í skaut. Á móti kemur að menn verða að gera sér grein fyrir hvaða afleiðingar hver 

tiltekinn skurður mun hafa fyrir landið því annars er hætt við að stundar hagnaður leiði til þess að 

langtíma hagsmunir fjúki út í veður og vind. 

Markaðshyggjan byggir þá á því hvenær við teljum rétt að markaðurinn fái að finna sinn farveg. 

Algjörlega óheft væri hún álíka gáfuleg og það að færa heiminn á kaf, enda afleiðingarnar í samræmi 

við syndaflóð að undanskyldum draumnum um hreinni og betri heim að því loknu. Ef leitast er um of 

að stífla og stýra henni kann að vera að við sköpum okkur bara forsendur fyrir annars konar 

hamförum, að þessi höft hljóti fyrr eða síðar að bresta og þá verði eyðileggingin þeim mun meiri. 

Síðan er það nú svo að þótt að markaðshyggjan geti ef til vill ekki ein og sér náð fram sínum gildum 

þá gæti hennar verið þörf vilji menn öðlast þau. Það er til dæmis erfitt að hugsa sér að mönnum nú á 

dögum þætti þeir búa við frelsi ef þeir fengju ekki að ráða hvað þeir kaupa eða selja. 

Það er hugsanlegt að hægt væri að rækta upp einhver af þeim gildum sem markaðshyggjumenn óska 

okkur til handa, en aðeins ef að réttur farvegur finnist. Jafnvel þegar við teljum okkur hafa fundið 

hinn rétta farveg verður líka að gæta þess að aðstæðurnar sem valda því að hann veitir fyrirheit um 

ávöxt núna, munu óhjákvæmilega breytast. Alveg eins og vatnið sjálft mótar sinn farveg, ryður burt 

hindrunum og grefur sig sífellt neðar eða í aðrar áttir þá breytir markaðurinn sínu eigin umhverfi. Það 

þarf sífellt að vera vakandi fyrir því hvert hann er að leiða okkur og hvað felist í þeirri þróun sem 

fyrirsjáanleg þykir. 
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