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Útdráttur 

 

Markmið ritgerðarinnar er að benda á og undirstrika að félagsmótun hafi mikil áhrif á 

kyngervi og tilvist þess. Kynja- og mannfræðilegri nálgun er beitt með áherslu á 

femínískar kenningar. Femínistar hafa bent á að félagslegur veruleiki sé mjög 

karlmiðaður þar sem karlar hafa farið með völdin og stjórni orðræðum um kynin og 

kyngervin. Femínísk nálgun hristir upp í kerfinu með því að benda á þetta ástand. Til að 

skilja stöðu kvenna og veruleikann er nauðsynlegt að skoða karlmennskur. Hugmyndir 

um tvíhyggju eru sterkar og viðheldur kynjunum sem andstæðum. Í póstmódernískum 

kenningum er reynt að afbyggja kyn og kyngervi og bent er á að slíkt sé afurðir  

orðræðna og valdatengsla í stað þess að vera afleiðingar eðli líkamans. Mannfræðin 

hefur fjallað talsvert um tvenndarparið náttúra/samfélag og sérstaklega áhrifin sem 

samfélagið hefur á náttúruna eins og nálgun Emily Martin (2007) um eggið og sæðið 

segir til um. Grein Martin er miðlæg í ritgerðinni þar sem hún er gott dæmi um 

félagsmótun og líkömnun sem hafa áhrif á mótun kyngervisins. Eðlishyggja verður 

kynnt til sögunnar sem ákveðin andstæða við félagsmótun, enda oft notuð til þess að 

réttlæta kyrrstöðu og óbreytt ástand. Líffræðin er þannig notuð til að útskýra 

félagslegan veruleika. Fjallað er um dæmi um svokallað eðli karla og kvenna sem er 

vinsælt umfjöllunarefni í bókmenntum og leikritum. Kynnt verða tvö raunveruleg dæmi 

um félagsmótun kyngervis, annars vegar um transgender sýn og hins vegar dæmið um 

vinsælu litina, bleikan og bláan sem nýburar hafa til dæmis verið klæddir í á opinberum 

fæðingardeildum. 
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Inngangur 

 

Á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar spruttu upp margar fylkingar kvenna og 

ýmissa jaðarhópa víða um vestrænan heim sem leituðust við að brjótast undan kúgun og 

undirmálsstöðu í samfélagi þar sem hvítir karlar voru með yfirráðin (Andersen, 2003). 

Femínismi er nálgun sem varð að fræðigrein, en eitt helsta markmið hans er að benda á 

galla í kynjaða kerfinu og koma með úrbætur fyrir konur. Til þess að geta bent á þessa 

galla er nauðsynlegt að beita femínískri sýn á viðfangsefnið, en hlutverk þessarar  

ritgerðar er einmitt að gera það. Með því að benda á félagsmótun og taka dæmi af henni 

er hægt að sýna fram á misrétti kvenna í karlmiðuðum heimi. 

 Félagsmótun hefur mikil áhrif á kyngervi fólks og hugmyndir okkar um það 

(Mascia-Lees og Black, 2000). En hvernig verður félagsmótunin til og hvaða 

afleiðingar hefur hún? Það er umfjöllunarefni þessarar ritgerðar, án þess þó að vera 

tæmandi eða um endanlega úttekt að ræða. Sjónarhornið er frá skrifum vestrænna 

femínista. 

 Í upphafi verður farið yfir þessa femínísku nálgun og hvernig hún varð til, 

afhverju og hvernig hún bendir á þetta kynjaða kerfi sem við búum við. Margaret L. 

Andersen (2003) segir að róttækir femínistar bendi á að það sé enginn vafi á því að 

karlaveldið haldi undirokun kvenna stöðugri. Til þess að skilja stöðu kvenna er 

nauðsynlegt að fara yfir karlmennsku hugmyndir; sýna fram á yfirráðin sem eru oft 

tengd líkamlegum yfirburðum karla eins og Ingólfur Á. Jóhannesson bendir á (2004). 

Náttúran er notuð til þess að útskýra félagslegan veruleika og svo öfugt eins og 

Emily Martin (2007) sýnir. Grein hennar um eggið og sæðið verður miðlæg í 

ritgerðinni því hún er gott dæmi um félagsmótun og líkömnun. Sýnt verður fram á að 

líffræðin notar staðalímyndir úr menningunni og samfélaginu til þess að útskýra 

eiginleika eggsins og sæðisins. Þannig verður líkömnun/félagsmótun til, þegar þekking 

úr menningunni verður greipt í náttúruna.  

Mannfræðin hefur einmitt fjallað talsvert um þessa tvískiptingu 

náttúra/samfélag og sérstaklega áhrifin sem samfélagið hefur á náttúruna eins og nálgun 

Martin með eggið og sæðið fjallar um. Kenningar Descartes (Descola og Gísli Pálsson, 

1996) sýna sterklega þessa tvíhyggju líkama og huga (náttúra-samfélag), en 

mannfræðingar hafa bent á að hvernig samspil tvíhyggjunar hafi áhrif á félagsmótun. 

Kenningar Thomas Csordas (1999) undirstrika að líkaminn er ekki eingöngu þetta hold 
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sem hefur meðfæddan félagslegan bakgrunn eins og til dæmis kyngervið, heldur er um 

félagsmótun að ræða og líkömnun þekkingarinnar í holdið, þ.e. líkaminn drekkur í sig 

menningarlega þætti og mótar einstaklinginn líkamlega og andlega. 

Fjallað verður um hvernig félagsmótun verður til í samfélaginu, menningunni 

og í orðræðum. Í samfélögum verður þekking og sannleikur til í orðræðum sem hefur 

áhrif á kyngervið. Hugmyndir á hverjum tíma hafa því mótandi áhrif hvernig við 

hugsum um og komum okkar saman um hvað það sé að vera kona eða karl (Kendall og 

Tannen, 2001). Það fólk sem fer með völdin hefur mikil áhrif á orðræðuna og er því 

ákveðin valdbeiting sem getur birst með henni eins og Michel Foucault (1977) talar um. 

Fjallað verður um í kafla tvö um aðgreiningu og aðskilnað kynjanna sem 

samfélagið skapar, sem leitast við að gera kynin sem mest andstæð og ólík. Hefðbundin 

kynhlutverk eru látin líta út sem meðfædd og náttúruleg, en í raun eru þau félagslega 

mótuð (Petersen, 1998). Gagnkynhneigðarremba (e. heteronormativity) verður kynnt 

sem hugtak sem hafi áhrif á aðgreiningu kyngervanna, en nálgunin gengur út að 

gagnkynhneigð er gerð að normi í samfélaginu og hafi áhrif á að viðhalda andstæðu 

kynjanna. Fjölmiðlar hafa mikil áhrif og viðhalda orðræðum um kyngervið. Giddens 

(2009) bendir á að fjölmiðlar breiði hugmyndir um kynímyndir hraðar út en ella og 

styrki því stöðu þeirra og hafi þannig áhrif á félagsmótunina. 

Eðlishyggja (e. essentialism) verður kynnt til sögunnar sem má segja að sé 

ákveðin andstæða við félagsmótun. Hún er oft notuð til þess að réttlæta kyrrstöðu og 

óbreytt ástand og notar líffræðina til þess að útskýra félagslegan veruleika. Eðli karla 

og kvenna eru oft vinsælt umfjöllunarefni í bókmenntum og leikritum og verður tekið 

dæmi af því. Eins útskýrir Emily Martin (2007) ágætlega hvernig líffræðin notar og 

útskýrir sín fræði (um eggið og sæðið) með menningar- og samfélagslegum 

hugmyndum um kyngervin.Hún bendir á að náttúran mótist af félagslegum veruleika. 

Óstöðugleiki er eitthvað sem póstmódernisminn leggur til umræðunnar um 

kyngervin og félagslega tilveru þeirra. Judith Butler (2008) talar um kyngervin sem 

félagslega afurð sem verði til í gjörningi og orðræðum. Póstmódernisminn hunsar 

efnislegan líkama og allri eðlishyggju sem tengist honum. Öll þekking og sannleikur 

verður aðeins til í orðræðum. Femínistar hafa fagnað þessari umfjöllun og sýn því hún 

afbyggi staðalmyndir og eðlishyggju hugmyndir um konur (Andersen, 2003). 

Í þriðja og síðasta kaflanum eru tekin fyrir tvö raunveruleg dæmi sem varða 

félagsmótun. Annað dæmið er sýn transgender fólks sem varpar nýju ljósi á umræðuna 

og styrkir kenningar um að kyngervið sé sannarlega félagslega mótað. Geir Svansson 
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(1998) tekur dæmi af konu sem hafði gengið undir kynleiðréttingu. Hún segir að hún 

hafi ekki orðið að alvöru konu fyrr en að karlmaður hafi haldið dyrum opnum fyrir sig. 

Fjallað verður um hvernig hún leggur ríka áherslu á hlutverk karla og kvenna og 

hvernig þau vinna saman sem andstæður. Einnig sést á ummælum hennar hvernig hún 

upplifir einmitt kynið sem félagslegt; það var ekki líffræðin sem gerði hana að konu, 

heldur samskipti hennar við aðra, karla og konur. Af þessu að dæma má vissulega segja 

að transgender einstaklingar styðji tvíhyggjukerfið með því að leiðrétta kyn sitt og sjá 

aðeins þá tvo kosti, að vera karl eða kona. Með því að breyta líffræðilega kyninu 

sannast að eðlishyggjan virkar ekki, því þó að einstaklingur fæðist karlkyns eða 

kvenkyns þýðir það ekki endilega að sá einstaklingur sýni kyngervi karls eða konu. 

Félagsmótunin ræður ferðinni (Andersen, 2003:31). 

Í síðara dæminu er farið yfir fyrirspurn sem kom fram á Alþingi Íslendinga um 

hvers vegna opinberar sjúkrastofnanir klæði nýfæddar stúlkur í bleikt og stráka í blátt. 

Fyrirspurnin er augljóslega mjög femínísk því hún er skírskotun í aðgreiningu kynjanna 

og viðurkennir að ákveðin kynhlutverk tilheyri litunum tveimur. Hugmyndir okkar um 

litina eru fastar í ákveðnu táknkerfi sem reynir að útskýra kyngervin tvö. Því er almennt 

viðtekið að stúlkur vilji og eigi að klæða í bleikt og strákanna í blátt. Samfélagslegar 

hugmyndir leitast oft við að leita í staðalmyndir um kynin eins og mörg önnur fyrirbæri, 

því það er auðvelt og fljótlegt að notast við þær en á sama tíma er gefin einsleit og þar 

af leiðandi röng og óréttlát ímynd af fólki. Það hefur því mótandi áhrif að klæðast 

ákveðnum litum, því þá fer í gang ákveðin eðlishyggja sem notar staðalmyndir um 

litina sem ekki eru réttar og hafa því áhrif á félagsmótun barnsins (Eitzen og Zinn, 

2004). 

Í þriðja kafla er niðurstaða Emily Martin (2007) um eggið og sæðið borin saman 

við umfjöllunina um félagsmótunina í ritgerðinni. Þar kemur fram að hefðbundnar 

hugmyndir um frumurnar tvær eigi sér ekki stoð í líffræðilegum skilningi, heldur þvert 

á móti. Staðalmyndir úr menningunni hafa því verið ranglega yfirfærðar á eiginleika 

frumanna. Eðlið hefur verið útskýrt, ranglega að mínu mati, með menningarlegum 

þáttum og þar af leiðandi skýr sönnun þess að um félagsmótun hafi verið að ræða. Eins 

er hægt að bera saman hugmyndir um kyngervið og félagsmótunina sem þar birtist.  
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Kenningarleg staðsetning og hugtök 

 

Heimurinn er stór og mannfjöldinn mikill sem útskýrir allskonar upplýsingar um alla 

hluti. Fólk er ólíkt vegna lífsreynslu sinnar, menntunar, ólíkra lífskjara, líffræðilegs 

kyns, kyngervis og vegna félags- og menningarlegrar stöðu sinnar almennt. Annað sem 

kemur oft til sögunnar í þessu samhengi eru til dæmis etnískur uppruni, stétt, 

trúarbrögð, kynhneigð og ríkisfang (Mascia-Lees og Black, 2000:15). Breyturnar eru 

ótæmandi ef út í það er farið. 

Til þess að rannsaka samfélagsleg fyrirbæri hefur mannfræðin notað sínar eigin 

vísindalegu aðferðir. Grunnstólpa aðferðafræði mannfræðinnar er hægt að draga saman 

í þrjá megin þætti: 1) fyrirbæri eru skoðuð út frá sjónarhóli viðfanga, 2) samfélagið er 

skoðað í heild sinni, með sögulegu og félagslegu samhengi, 3) samanburður er notaður 

til þess að sýna fram á ólíkar/líkar nálganir (Hammersley og Atkinson, 2007). 

Sjálfsrýni (e. reflexivity) er eitthvað sem er mjög mikilvægt í mannfræðinni því 

hún undirstrikar að rannsakandinn hafi persónulegan bakgrunn, reynslu og fyrri störf 

sem hefur auðvitað áhrif á verkefni hans. Rannsakandinn er í órjúfanlegum tengslum 

við efni sitt og getur því aldrei staðið algerlega fyrir utan rannsóknina, hann er alltaf 

inni í rammanum, því hann er sá sem velur efnið, velur heimildir og stýrir framgangi 

rannsóknarinnar/verkefnisins á allan hátt (Hammersley og Atkinson, 2007). 

Val mannfræðingsins á því sem skrifað er um er því oft háð áhuga hans á 

efninu, sérsviði háskólans, persónulegri reynslu, möguleika hans á atvinnu eða á 

fjármögnun verkefnisins (Barnard og Spencer, 1996). Hafa verður alla þessa þætti til 

hliðsjónar þegar rannsóknir eða ritgerðir eru lesnar. 

Það sem einkennir þessa tilteknu ritgerð er vestræn sýn á hvernig félagsmótun 

kyngervis verður til. Kenningarlegur bakgrunnur er aðallega breskur og bandarískur, 

ásamt nokkrum íslenskum heimildum. Ólíkar nálganir eru notaðar til þess að sýna fram 

á það að kyngervið er ótvírætt félagslega mótað í gegnum þrjá megin þætti: samfélag, 

orðræður og menningu. 

Sjónarhornið á viðfangsefnið er hvort tveggja femínískt og mannfræðilegt. 

Mannfræðin hefur verið þekkt fyrir að nota samanburð eins og talað er um að ofan. 

Samanburðurinn veltir fyrir sér mismuni samfélaga. Tilvist og viðteknar hugmyndir í 

einu samfélagi þurfa ekki að vera þær sömu í öðru og veruleika í einu samfélagi er til 

dæmis hægt að yfirfæra á annað samfélag nema það lýsir sér kannski á annan hátt. 
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Náttúruna er ekki alltaf hægt að varpa yfir á félagslegan veruleika (Hammersley og 

Atkinson, 2007).  

Það sama á við um kynhlutverk og kynímyndir, þær eru ekki hægt að útskýra 

með náttúrunni. Andóf gegn þessum hugmyndum komu upp á yfirborðið með tilkomu 

kvennahreyfinga og femínisma á áttunda áratug síðust aldar. Þeir sem kenna sig við 

fræðigreinina, femínistar, benda á ójafnrétti og jafnframt leitast þeir við að útskýra 

kúgun kvenna í þessu kynjakerfi sem við búum við. Þeir greina aflið og völdin sem 

viðhalda þessu misrétti og stöðluðum kynhlutverkum. Félagslegar breytingar eru þeirra 

markmið (Mascia-Lees og Black, 2000:8). 

Hugtakið kyn er miðlægt í þessari umræðu og má útskýra það sem annars vegar 

líffræðilegt kyn (e. sex) og hins vegar sem félagslega skapað kyngervi (e. gender). Kyn 

er annaðhvort karlkyns eða kvenkyns og vísar í náttúruna og meðfædda eiginleika. 

Kyngervið vísar til félagslegs veruleika líkamans, að vera annaðhvort karl eða kona og 

sýna kynhlutverk þeirra (Mascia-Lees og Black, 2000). 

Það er smættun að segja að kyngervið sé eðlislægt og þar með meðfætt. Það eru 

félagslegir þættir sem eru fyrirferðamestir í mótun þess. Andstæða félagsmótunarinnar 

er eðlishyggjan sem gengur út frá því að kyngervið sé tilkomið eingöngu vegna 

líffræðilegra þátta (Mascia-Lees og Black, 2000:15). Þessu mótmælir femínísk nálgun. 

Mikið verður notast við hugtakið um orðræður sem oft ber á góma þegar talað 

er um póstmódernisma (Andersen, 2003:404). Frances E. Mascia-Lees og Nancy 

Johnson Black (2000) tala um að franski sagnfræðinguirnn og heimspekingurinn 

Michel Foucault hafi verið mesti áhrifavaldur innan mannfræðinnar síðustu áratugina 

með orðræðu nálgun sinni. Þær Mascia-Lees og Black (2000) benda jafnframt á að 

orðræða sé því kerfi sem skapi og viðhaldi þekkingu t.d. um breyturnar kyngervi og 

karl. Þessari þekkingu er viðhaldið í gegnum stofnanir samfélagsins og af fólki sem 

viðheldur ímyndinni, hvort hitt eða þetta sé rétt eða rangt eða sé svona eða hinsegin. 

Kyngervið hefur orðið fyrir miklum áhrifum af orðræðum vegna þess taumhalds og 

valds sem felst í þeim. Þekkingunni um kyngervin er viðhaldið með áframhaldandi 

orðræðu, sem félagslegur veruleiki jú skapar (Mascia-Lees og Black, 2000:81).  

Femínisminn hóf að gagnrýna félagslegan veruleika þegar að konur urðu sjálfar 

rannsakendur og þátttakendur í þekkingarsköpunni ásamt körlum. Konurnar hófu að 

rannsaka aðrar konur og reynslu þeirra. Konur urðu því líka áberandi sem viðföng, sem 

var breyting. Póstmódernisminn tók svo við og sagði enga þekkingu vera merkilegri en 

aðra og það væri ekki til nein þekking né heilagur sannleikur. Krafa um hlutleysi varð 
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sterk og spurningamerki var settt við tilurð þekkingarinnar. Hvernig sagt er frá 

þekkingunni, hverng hún er framreidd og framleidd. Orðræðan kom þá sterk til 

sögunnar og hafði áhrif á hana (Hammersley og Atkinson, 2007). 

Póstmódernismi hefur mikið verið notaður, bæði af femínistum og innan 

kynjafræði/hinseginfræða. Hann afbyggir hugtökin kyn, kyngervi, lesbía, hommi, 

kynskiptingur, karl og kona með því að líta á heiminn sem orðræðu. Kyngervið þarf 

hvorki að afsanna né staðfesta, það verður til með því að „gera“ (gjörningur) í stað þess 

að „vera“. Líffræðilega kynið ábyrgist ekkert, heldur er til staðar sem grundvöllur þess 

að vera hluti af orðræðu, en það hefur engin bein áhrif á kyngervi. Póstmódernismi 

afbyggir allt og eru því allir jafnir á þann hátt. Enginn er til sem æðri né valdameiri, allt 

er orðræða og gjörningur sem þarf sífellt að endurskapa og uppgötva (Stryker, 

2006:12). 

 Annað hugtak sem er nauðsynlegt að nota við efni ritgerðarinnar er karlmennska 

eða í fleirtölu, karlmennskur. Nikki Wedgwood (2009) bendir á umfjöllun Robert
1
 W. 

Connell (1995) um hugmyndir um mismunandi karlmennsku og stigveldi þeirra. Hæst 

trónir hin svokallaða hegemóníska karlmennska eða ráðandi karlmennska, sem er 

ráðandi í samfélaginu hverju sinni. Karlar í yfirburðarstöðu hafa vald til þess að halda 

ákveðnum hugmyndum og gildum á lofti um karlmennsku og stjórna þar með 

almannaálitinu. Það gera þeir meðal annars með því að stjórna stórfyrirtækjum, 

fjölmiðlum, ríkisstjórn og peningastofnunum og þar með orðræðunni. Femínistar hafa 

notað rannsóknir á karlmennskum til þess að benda á yfirráð karla, félagslegt ójafnrétti 

og kúgun kvenna. Til þess að skilja kynjakerfið er því nauðsynlegt að skilja 

karlmennskuna (Wedgwood, 2009).  

 Líkömnun (e. embodiment) er hugtak sem Kathryn Linn Geurts (2002) lýsir en 

það útskýrist ágætlega með dæminu af egginu og sæðinu í grein femínistans og 

mannfræðingsins Emily Martin (2007). Líkömnun er það ferli sem á sér stað þegar 

þekking úr orðræðu, samfélagi eða menningu er innrætt í holdið/líkamann en ekki í 

hugann/sjálfið. Má segja að hér sé náttúran útskýrð með menningarlegum staðreyndum 

eins og Martin (2007) útskýrir í fyrrgreindri umfjöllun sinni og komið verður inn á. 

 

 

 

                                                 
1
 Robert heitir nú Raewyn W. Connell 
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1. Kyngervi sem félagsleg afurð 

 

Femínísk sýn 

Bell Hooks (2000) bendir á að femínismi hafi verið skilgreindur sem hreyfing og 

fræðigrein sem varð til meðal annars til að enda kúgun kvenna og kalla eftir jöfnum 

rétti þeirra. Til þess að skilja hvað það sé að vera kona, frá sjónarhóli femínisma, fer 

eftir ýmsum líffræðilegum og anatómískum eiginleikum, eins og til dæmis kynfærum, 

en með tímanum þá hafa femínistar litið á hugtakið kona sem félagslegt en ekki 

líffræðilegt. Femínistar skilja hugtakið sem félags- og menningarlega ákvarðað; þættir 

sem umlykja kvenkyns mannverur (Hooks, 2000:71). 

 Bandaríski femínistinn Kate Millett (2000) færir rök fyrir því að kvenleg og 

karlmannleg kynhlutverkanorm séu mjög vafasöm vegna þess að þau henti sérstaklega 

vel til að styrkja kúgun kvenna. Konur eru því félagslega mótaðar inn í óæðri félagsleg 

hlutverk eins og bent verður á hér í þessari ritgerð. Millett bendir þó á að þegar við 

höfum lært um staðalhegðun kynjanna þá ættum við að vera fær um að venja okkur af 

þeim (Millett, 2000:26). 

 Femínistar eru mjög meðvitaðir um karllæg yfirráð og reyna allt til þess að bæta 

stöðu kvenna. Þess vegna hafa þeir hafa þróað femínískar kenningar sem gagnrýna 

kyrrstöðuna. Markmið femínískra hópa er að umbreyta samfélögum og stofnunum 

þannig að þær taki upp nýjar stefnur sem stuðla að jöfnum rétti kynjanna. Femínistar 

benda því á að sterk kynjaaðgreining leiði til höfnunar og kúgunar kvenna sem hindri 

aðgang þeirra að félagslegum tækifærum. Eldri femínistar lögðu meiri áherslu á 

líffræðilega kynjaaðgreiningu, sem breyttist í félagsmótaða kyngervisaðgreiningu, sem 

er afleiðing ferlis félagsmótunar (Clegg, Hardy og Nord, 1996). 

 Femínisimi sem ákveðin hugmyndafræði felur í sér margar kenningar og 

sjónarhorn þar sem leitast er við að lýsa orsökum og afleiðingum undirokun kvenna og 

finna úrræði sem leiða til bættari stöðu þeirra. Ein þessara kenninga er róttækur 

femínismi, sem er á þeirri skoðun að yfirráð karla sé undirrót sköpunar og myndunar 

kyngerva innan samfélagsins. Róttækir femínistar telja undirokun kvenna vera sjálfstætt 

form undirokunar, en ekki afleiðingu gamaldags viðhorfa. Kynjamismunur kemur á 

undan annars konar mismunar. Karlaveldið sem einkennist af yfirráðum karla og til 

dæmis efnahagslegum forréttindum þeirra veldur undirokun kvenna. Róttækur 

femínismi varð til þess að vitundarvakning átti sér stað í kvennahreyfingunni í byrjun 
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sjöunda áratugarins. Athyglinni var beint að því hvernig konur voru skilgreindar sem 

kynverur (Andersen, 2003:391). Margaret L. Andersen (2003) fjallar um Gayle Rubin 

(1975) sem taldi  kynjakúgun vera pólitíska. Rubin benti á hugtakið kynjakerfi sem 

felur í sér að að undirokun kvenna megi rekja til yfirráða karla yfir kynverund þeirra. 

Konur séu skilgreindar sem kynverur undir formerkjum karla. 

Kynjakerfið er félagslegt kerfi sem skapar samstöðu á milli karla, innan þess er 

kyn og kyngervi skipulögð og skilgreind. Andersen (2003) segir róttæka femínista telja 

að konur séu skilgreindar sem kynverur af körlum og séu viðfang kynferðislega athafna 

þeirra. Í því sambandi bendir fjallar hún um dæmi Catharine MacKinnon (1983) sem 

bendir á að með nauðgunum, kynferðislegri áreitni og sifjaspelli sýni og staðfesti karlar 

vald sitt fyrir konum. Ríkisvaldið skilgreinir og kemur fram við konur eins og karlar 

gera vegna þess að það eru oft karlar sem stjórna og setja reglurnar. Þannig er 

félagsmótunin orðin föst í valdakerfi ríkis og stofnana. Ríkisvaldið verður þvingandi og 

tryggir yfirráðin og viðheldur þeim. Á meðan ríkisvaldið byggir á hagsmunum karla er 

ekki hægt að vinna bug á undirokun kvenna. Andersen (2003) vitnar einnig í Heidi 

Hartmann (1976) sem telur kynjakúgun vera bæði pólitíska og efnahagslega. Hún telur 

að kapítalisminn sé valdakerfi karla. Kapítalismi og karlveldið styrkja hvort annað í 

sessi og er ástæða þess að karlar útilokuðu konur frá opinbera geiranum. Þannig 

tryggðu karlar að konur héldu áfram að sinna hefðbundnum heimilisstörfum fjarri 

opinberum störfum. 

Sumir róttækir femínistar telja að öllum manneskjum eigi að vera heimilt að 

sýna bæði kvenlega og karllæga eiginleika og að kvenlegir eiginleikar verði að vera 

metnir til jafns við þá karllægu. Karlaveldið skapi hins vegar goðsagnir og formgerðir 

sem þvingi konur til að búa í karlmiðuðum heimi. Í huga róttækra femínista er enginn 

vafi á því að karlaveldið viðhaldi undirokun kvenna (Andersen, 2003:394). 

 Mascia-Lees og Black (2000) benda á að femínisminn hafi verið til fyrir upphaf 

jafnréttishreyfingarinnar á áttunda áratugnum, en ekki eins mótaður og sterkur sem 

fræðigrein og hann er í dag. Hann varð hins vegar sýnilegri þegar að ýmsir jaðarhópar 

sameinuðust í baráttu sinni fyrir jafnrétti og hugmyndir um að kúgun kvenna byggði á 

félagslegu misrétti en ekki líffræðilegum mun urðu háværari. Mascia-Lees og Black 

benda jafnframt á að brauðryðjandi þessara hugmynda innan mannfræði hafi verið 

Margaret Mead en rannsóknir hennar snerust meðal annars um sköpun félagslegs 

kyngervis stúlkna og kvenna. Hún var fyrsti mannfræðingurinn til þess að afbyggja 
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einfeldningslegar hugmyndir um að líffræðin útskýrði viðtekna hegðun og viðtekin 

hlutverk kynjanna. 

 

Karlmennskur 

Til þess að geta talað um femíníska nálgun er nauðsynlegt að benda á hugmyndir um 

karlmennskur, því nálgunin hefur þróast með tilkomu kortlagninga á karlmennskunni 

(Ingólfur Á. Jóhannesson, 2004).  

Þegar talað er um karlmennsku og kvenleika er átt við hugmyndir frekar en 

eitthvað sem er áþreifanlegt, því karlmennska verður til í orðræðum eins og mörg önnur 

félagsleg fyrirbæri eins og Ingólfur Á. Jóhannesson bendir á (2004). Hann talar einnig 

um að karlmennskuhugtakið snerti bæði jafnrétti karla og kvenna, en hugmyndir um 

það tengist stundum neikvæðri hegðun karlmanna eins og margir femínistar benda á.. 

Karlmennska er þannig gildishlaðið hugtak sem oft er  notað um neikvæða, jákvæða og 

hlutlausa eiginleika og viðhorf. Þekktasta hugmyndin í karlafræðum um hvað hugtakið 

merki og þýði snýst líklega um að karlmennska sé eitthvað sem aðgreini karla frá 

konum.  

Almenn viðhorf til hugtaksins eru þau að það sé tengt völdum karla og 

yfirráðum yfir konum, en einnig er meintur líkamlegur yfirburður þeirra algengur og 

viðtekin hugmynd um karlmennsku. Ingólfur Á. Jóhannesson (2004:35-41) talar um 

umfjöllun Stephens Whitehead og Franks Barrett (2001) um félagslegan heim 

karlmennskunnar. Þeir tengja hugtakið við feðraveldi, sem sé sögulegt fyrirbrigði þar 

sem karlar ráði mestu í samfélögum og völd ganga í erfðir milli kynslóða. Feðraveldi í 

samtímanum vísar til þess að eldri karlar hvetji frekar yngri kynbræður sína áfram en 

konur og ali þá upp til að njóta valda. Viðteknar hugmyndir um karlmennsku eru 

hugmyndir fólks um hvað sé viðtekið um karla, til dæmis að karlar séu líkamlega 

sterkari en konur, sem er ríkjandi hugmynd. Karlhyggja er því hugtak sem heldur uppi 

því viðhorfi að völd karla þyki sjálfsögð bæði á atvinnumarkaði og í einkalífinu. 

  Ingólfur Á. Jóhannesson (2004) bendir á að þessar hugmyndir um karlmennsku 

tengjast straumum og sjónarmiðum í karlafræðum sem eru meðal annars flokkuð niður í 

tvo meginstrauma. Annars vegar er um að ræða eðlishyggjusjónarmiðið sem byggir á 

því að líffræðilegt kyn ráði því hvað kynin geta og gera, hlutlægt og huglægt. Þeir sem 

aðhyllast þetta sjónarmið segja að mótun kyngervis sé einnig til staðar að einhverju 

marki en staðhæfa að mótunin sé mjög sjálfgefin og lítið sé hægt að breyta hluverkum 
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kynjanna. Hins vegar er um að ræða sjónarmiðið sem leggur áherslu á að kyngervið 

mótist félagslega; sé alls ekki meðfætt heldur mótist eftir ýmsum þáttum eins og 

uppeldi, umhverfi og menntun. Feðraveldishugtakið frá sjónarhorni karlmennskunnar 

myndi falla undir þetta sjónarmið, því karlar ala yngri karla upp til að njóta valda og eru 

þar með að móta þá félagslega. Bæði viðteknar hugmyndir um karlmennsku og 

karlhyggjuhugtakið myndu falla undir fyrra sjónarmið karlafræðanna þar sem 

eðlishyggjan er ríkjandi. 

 Robert W. Connell (1995) bendir á að ein þekktustu einkenni karla séu yfirráð 

(e. hegemony) eins og oftast er talað um það. Hann talar um að algeng leið fyrir karla til 

að sýna karlmennsku sína birtist í því hvernig þeir koma fram við konur. Karlmennskan 

snúist um það að geta sýnt yfirráð yfir öðrum og ef það tekst þá er viðkomandi nógu 

mikill karlmaður. Connell tekur dæmi frá heimalandi sínu Ástralíu um launabaráttu 

verkamanna- og miðstéttar þar í landi. Verkamennirnir strituðu til þess að afla nóg fyrir 

fjölskylduna á meðan miðstéttar karlarnir voru í ósýnilegri baráttu um að launin þeirra 

væru örugglega hærri heldur en kvenna. Connell leggur líka áherslu á að karlar séu 

mismunandi eins og þeir eru margir og þess vegna sé nauðsynlegt að tala um 

karlmennskur í fleirtölu því karlmennskan raðast til dæmis mismunandi upp í 

hírarkíunni. 

 

Líffræðilegt kyn 

Andersen (2003) bendir á að margt bendi til þess að kyngervi fólks sé félagslega mótað. 

Helstu þættirnir þar að lútandi verða ræddir hér út frá kenningalega umhverfinu sem var 

kynnt fyrr í ritgerðinni. Samfélagið, orðræður, líkömnun og menning eru hugtök sem 

mest hafa að segja um félagslega sköpun kyngervis í samfélagi okkar í dag. Judith 

Butler (1999) heldur því fram að kyngervi vísi til félagslegra væntinga um 

einstaklinginn; hvers beri að vænta frá honum með tilliti til þess hlutverks sem hann 

leiki. Samfélagið skipti þessum hlutverkum í tvo fast mótaða flokka: karl og konu. 

Þessi stranga félagslega skipting er venjulega byggð á staðreyndum um að kvenmenn 

séu líffærafræðilega konur og karlmenn séu líffærafræðilega karlar. Butler fullyrðir 

einnig að líffræðilegt kyn virðist vísa undantekingarlaust í skiptinguna karl og kona, 

sem feli í sér sjálfkrafa tilvists kynfæra annað hvort karla eða kvenna (Butler, 1999). 

Líffræðilegt kyn manneskju er ráðandi um eftir hvaða kyngervi hún mótast 

(Romaine, 1999). Þegar barn fæðist er ætíð fyrst spurt hvers kyns barnið sé. Þegar 
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maður mætir annarri manneskju út á götu er ekki annað hægt en að taka eftir kyni 

hennar því það er manni áskapað að gera svo. Auðveldasta og mest gildishlaðna lýsing 

sem maður gefur af annarri manneskju er einmitt hves kyns hún/hann er og þar með 

hvert kyngervi viðkomandi er. Fólk gefur sér að ákveðin hlutverk og ímyndir séu 

tengdar tilteknu kyni (Romaine, 1999). 

 Kyn lýsir líffræðilegu ástandi manneskju á meðan kyngervið útskýrir hana 

félagslega. Þó ekki sé til nein ákveðin kenning um að kyngervi verði ekki endilega til í 

félagsmótun, þá greinir menn á um hvort félagsleg áttun eigi sér rætur í X og Y 

litningum mannsins. Talað er um kynusla (e. gender bending) ef það er ekki hefðbundið 

samræmi á milli líffræðilegs kyns og kyngervis. Líffræðilegir þættir á borð við 

litningana hafa þannig verið notaðir til þess að útskýra kynjaaðgreininguna. 

Félagsvísindafólk greinir í sundur kyn og kyngervi; segja kyngervishlutverk ekki vera 

líffræðilega ákvörðuð heldur vera breytilegt á milli menninga og samfélaga (Money, 

1994). 

Mannfræðingurinn Emily Martin (2007) notar myndlíkingu fyrir kynin í 

umfjöllun sinni um eggið og sæðið í grein sinni, The egg and the sperm. Þar bendir hún 

á hvernig vísindin hafa búið til ástarskáldsögu um staðalmyndir um karla og konur og 

kortleggur karllæg yfirráð í öllu því ferli sem líffræðileg æxlun felur í sér. Hún bendir á 

að staðalmynd um kynin byrji strax þegar frjóvgun frumanna á sér stað inni í 

æxlunarlíffærum kvenna. Hún segir að ferlið sé gert mjög klisjukennt. Æxlun hjá 

körlum er ekki litin sömu augum í vísindum og í daglegu tali fólks. Hún lýsir þroskun 

sáðfrumunnar ákafari og að hún vaði áfram með miklum eldmóði. Hraðinn, fjöldinn og 

umbreyting sáðfrumunnar er líkt við söguhetju sem enginn getur stöðvað en að sama 

skapi er dregin upp viðtekin staðalmynd af egginu sem hægu, hlutlausu og undirgefnu 

og að það hálfpartinn ráfi um frjóvgunarsvæðið án nokkurs atbeina. Sæðið er aftur á 

móti fullt orku og er sterkt og syndir á ógnarhraða þangað til það treður sér (e. 

penetrate) inn í eggið. Það hefur valdið. Þessar menningarlegu hugmyndir er einnig 

hægt að heimfæra á þann veruleika sem bíður barnsins eftir fæðingu eins og  femínistar 

tala um. Martin bendir einnig á að yfirráð karla sé líka hægt að spegla í þessu ferli því 

að orðræðan um eggið og sæðið feli líka í sér að sköpun mannlegs lífs sé einnig 

algerlega í höndum karla/sæðisins, vegna þess að lífið verði ekki til nema með snerpu 

og hraða karlsins/sæðisins. Martin vill því meina að félagsmótunin byrji jafnvel fyrir 

fæðingu vegna þess hvernig er fjallað um æxlunina og frjóvgunarferlið í heild sinni.  
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 Martin (2007) bendir á að sýnt hafi verið fram á að sæðið hafi tekið sér hlutverk 

karlmanns jafnvel áður en það sameinast egginu. Litið sé á eggið sem hlutlaust og 

aðgerðarlítið og þess vegna sé það flutt í eggjaleiðarann, á meðan sæðið er séð sem 

aktíft og leiti eggið uppi til þess að lífga það við. Eggið liggur í dvala í 

eggjaleiðaranum, aðgerðarlaust og bíður eftir því að sæðið komi. Ef það kemur ekki þá 

er ekkert annað fyrir eggið að gera en að deyja og skolast út með blæðingum konunnar. 

Þessar mjög svo útbreiddu og viðteknu staðalhugmyndir um eggið og sæðið, fela í sér 

að allt mennskt líf sé háð sæðinu einu, sem sé í hlutverki karlsins og þar sé 

karlmennskan í fyrirrúmi, með öllum sínum yfirráðum. Eins og sést þá virðist sem 

líffræðin vilji útskýra sjálfa sig með menningarlegum hugmyndum; það er að nota 

félagslegar hugmyndir til þess að kortleggja líffræðilega þætti sem eiga sér stað í æxlun 

lífs. En það er þekkt aðferð eins og mannfræðin hefur bent á og verður útskýrt hér að 

neðan. 

  

Náttúra-menning/líkami-hugur 

Í langan tíma hefur tvískiptingin náttúra-menning og líkami-hugur verið miðlæg innan 

mannfræðinniar og beinlínis verið sérkenni hennar (Descola & Gísli Pálsson, 1996). 

Hlutir og hugtök eru oftast útskýrð út frá raunvísindum eða þá félagsmótun sem 

mannfræðin er einmitt svo hrifin af. Efnishyggjumenn (e. materialists) telja náttúruna 

vera aðal orsök þess hvernig félagslegur veruleiki skapast og nota módel úr heimi 

náttúruvísindanna sem útskýra hvernig hinir og þessir félagslegu þættir verða til. Á hinn 

bóginn þá segja félagshyggjumenn að mannleg hegðun, félagslegar stofnanir og 

menningarleg kennileiti séu yfirleitt aðlöguð að og útskýri oftast umhverfið/náttúrunna 

og genetískan/náttúrulegan uppruna. Myndlíkingin um eggið og sæðið er gott dæmi um 

það, þegar náttúran er útskýrð með menningarlegum veruleika. 

 Signe Howell (1996) bendir á að í vestrænum samfélögum virðast st hugmyndir 

okkar um líkamann snúast um sjónarhorn kennt við heimspekinginn Descartes. 

Heimspeki Descartes snýst að mestu leyti um þessa tvískiptingu á milli hugar og 

líkama, hugsunar og snertingar/skynjunar. Samkvæmt tvíhyggju hugsunar Descartes  þá 

er hugurinn æðri líkamanum og hugsunin er fremri líkamsskynjuninni. Þannig stjórnar 

hugurinn/menningin algerlega líkamanum/náttúrunni, hvernig hann virkar, hreyfir sig 

og fleira. Með öðrum orðum þá stjórnar og  mótar menningin líkamann, það er 

félagsmótar kyngervið á/í líkamann. 
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Timothy Ingold (1996) er algjörlega á öðru máli en hann bendir á að það verði 

að vera eitthvert efni til að byggja á og einhver hugur til að reisa smíðina, ef svo má að 

orði komast. Hugurinn er ekki til nema líkaminn sé til staðar til að byggja utan um hann 

og alveg eins væri líkaminn ekki heldur til nema að taka stöðugt þátt í því sem gerist í 

umhverfinu. 

Mannfræðin hefur lagt sitt af mörkum í umræðunni um líkamann. Athyglin 

hefur þó frekar beinst að líkamanum út frá því hvernig hægt sé að skreyta hann, móta 

hann til og frá eða breyta með ýmsum aðgerðum. Líkaminn er ekki lengur bara þessi 

líffærahlutur Descartes og sjálfsagður bakgrunnur félagslegs/menningarlegs lífs, heldur 

hefur umræðan beinst að líkömnun (e. embodiment) (Csordas, 1999). Komið verður að 

því seinna í næsta kafla. 

Maðurinn hefur verið mótaður á þann hátt að ef fyrir honum væri lýst ákveðinni 

hegðun vissrar manneskju þá gæti hann með góðu móti sagt til um hvers kyns 

viðkomandi væri. Til dæmis ef einstaklingur rakar fótleggi sína, setur á sig varalit og 

klæðir sig í kjól þá er auðveldlega hægt að segja til um hvaða kyni viðkomandi tilheyri. 

Þetta lærir fólk á uppvaxtarárum sínum þegar það er mótað af samfélgi og menningu til 

að geta greint á milli karllægrar eða kvenlegrar hegðunar (Andersen, 2003).  

  Mary Crawford, Roger Chaffin og Lori Fitton (1995:341) segja að kyngervið sé 

það sem samfélagið hafi skapað út frá líffræðilega kyninu. Það sem þau benda á er að 

líffræðilegt ferli í sköpun manneskju sé algjörlega aðskilið frá kyngervissköpuninni. 

Líffræðin kemur fyrst með hráan líkama og lætur svo samfélagið um að klára ferlið, 

það er  að móta félagslega samþykkta mannveru. Þetta ferli, hefur verið svo farsælt og 

árangursríkt að því er tekið sem náttúrulegu og meðfæddu í stað þess að það sé 

menningarlega skapað og mótað. Joseph Halpern (2000) bendir aftur á móti á að fólk 

uppgötvi oft að kyngervið er ekki eins náttúrulegt og það hefur alltaf haldið eftir að 

hafa kynnst fólki í öðrum menningarsamfélögum sem sýni og geri hið gagnstæða í 

kynhlutverkunum en það sjálft á að venjast frá sínu samfélagi. Catharine MacKinnon 

(1989) hefur einnig bent á að kyngervi hafi ekkert með líffræði eða náttúruna að gera 

heldur sé það félagsmótunin sem ráði þar ferðinni. 

 

Líkömnun: samfélagsleg áhrif  

Ræðum aðeins Descartes aftur. Hugmyndir hans um tvískiptingu náttúru og menningu 

er gömul en samt vinsæl ennþá í okkar samfélagi. Þó hefur orðið breyting á sem hefur 
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haft áhrif á það hvernig við hugsum um líkamann þó að tvíhyggjan sé ekki langt undan 

og ennþá ríkjandi í daglegu tali. Umræðan hefur aðallega snúist um að hugurinn sé æðri 

og stjórni þar af leiðandi efnislega þættinum, líkamanum. Líkömnun varpar nýju ljósi á 

hlutverk og virkni líkamans í samfélaginu, þar sem fræðimenn reyna að sameina efni og 

anda eða líkama og huga til að útskýra mannlega hugsun og þekkingu. Hugurinn þarf 

nefnilega ekki endilega að vera æðri líkamanum (Geurts, 2002). Kathryn Linn Geurts 

(2002) talar um skynjun sem líkamlega aðferð til upplýsingaöflunar, en ekki huglæga 

eins og við eigum að venjast. Hún tekur jafnvægið, hið svokallaða sjötta skilningarvitið, 

sem dæmi. Þetta skilningarvit á meira að segja sitt eigið líffæri eins og hin, kuðunginn í 

innra eyra. Förum til Afríku. Anlo fólkið í Ghana leggur jafnmikla áherslu á þetta sjötta 

skilningarvit, jafnvægið, eins og á hin fimm. Þekkt er að mæður haldi á ungabörnum 

sínum og hrópi að þeim jafnvægi! jafnvægi! til þess að leggja áherslu á að þau læri að 

halda haus. Með þessu segir Geurts (2002) er líka verið að reyna innræta stúlkum að ná 

æfingu í að bera hluti á höfðinu. Aðferðin sem er notuð, er að koma þeirri verund sem 

er á milli móður og barns í hold barnsins. Innræta þekkingu/menningu í sjálft 

holdið/náttúruna, en ekki hugann/sjálfið sem slíkt. Þetta er gott dæmi af líkömnun (e. 

embodied cognition). Því fyrr sem Anlo einstaklingur nær tökum á jafnvæginu því 

þroskaðari er hann talinn vera og þannig fylgir því viss virðingarstaða að hafa náð 

jafnvægi. Þannig tengir Anlo fólkið þessi tvö svið saman, líkamlega og andlega. Anlo 

telja þetta vera ákveðið grundvallaratriði í mótun mannveru, bæði innræting réttrar 

afstöðu (andlegt jafnvægi) og getu (líkamlegt jafnvægi) (Geurts, 2002). 

Líkaminn drekkur í sig þekkingu úr umhverfi sínu og mótar einstaklinginn 

líkamlega og andlega. Eins og fyrr segir þá er það umhverfið, orðræður, samfélagið og 

uppeldið sem hefur áhrif á félagsmótun kyngervisins. Eins og Geurts (2002) bendir á þá 

gerist það líka í gegnum holdið sjálft, en ekki bara hugann eins og Descartes talaði um. 

Líkaminn lærir sjálfstætt, vissa hegðun sem er stöðluð í samfélaginu af öðrum líkömum 

í umhverfinu og mótar þar af leiðandi hugann. Boðskipti þekkingarinnar fara í báðar 

áttir; frá náttúru/líkama til samfélags/huga og svo öfugt. Félagsmótunin smýgur alls 

staðar inn. 

Fyrirbærinu líkömnun tekst vel að afbyggja tvíhyggju hugmyndir um algeran 

aðskilnað huga og líkama og sameinar þetta líffræðilega og félagslega sem snýr að 

líkamanum. Þegar þetta tvennt er sameinað tölum við um líffélagsfræði, það er 

sameining á því félagslega og líffræðilega/hugur og líkami, sem er til dæmis úr 

kenningasjóði Merleau-Ponty og Marcel Mauss eins og Howell (1996) bendir á. 
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Hér að ofan hefur verið talað um líkömnun sem skynjun og að mismunandi 

þekking sé inngreipt í holdið/líkamann og þar með geti hugurinn/sjálfið breyst. 

Fegrunaraðgerðir geta líka gefið ágæta sýn á líkömnun. Markmið þeirra hafa verið 

lagfæringar á því sem fólki þykir athugavert við líkama sinn. Hvort áhrif samfélagsins 

eru þar fyrirferðamest skal ósagt látið en áhrifin á hugann/sjálfsmyndina getur verið 

mikil að mati Chris Shilling (1993), sem heldur því fram að þáttur líkama í myndun 

félagslegrar sjálfsmyndar einstaklings hafi aukist verulega og að líkaminn hafi 

jafnframt orðið pólitískur og menningarlegur flötur. Möguleikar okkar á að breyta útliti 

líkama okkar og skreyta hann eru margvíslegir og skilja okkur að frá dýrum að því leyti 

að við þurfum ekki að reiða okkur eingöngu á náttúruna í slíkum tilgangi heldur eru 

breytingar oftar en ekki tengdar menningunni. Margar félagslegar ástæður geta legið að 

baki þess að fólk kýs að setja líkama sinn í ákveðið menningarlegt samhengi, til að 

mynda til að sýna fram á stöðu innan ákveðins hóps eða andstöðu gagnvart félagslegum 

gildum. Með auknum tækninýjungum þar á meðal fegrunaraðgerðum er líkami 

einstaklinga orðinn enn breytanlegri og möguleikarnir á því að stjórna útliti eigin 

líkama eða jafnvel annarra hafa margfaldast. 

 Í neyslusamfélagi samtímans er mikil áhersla lögð á kynferðislega girnilegan, 

ungan og grannan líkama sem eftirsóknarverðan. Shilling bendir jafnframt á að 

hugmyndir um að ástand og útlit líkama segi til um persónuleika fólks séu sterkari en 

áður tíðkaðist. Hægt er að nota kenningar Foucault (1977) um vald á samfélagslegar 

útlitskröfur líkama okkar. Foucault talar um að vald nútímasamfélaga birtist í þeim 

mismun sem er milli kröfu almennings um að stjórna sér sjálfur og hinna ýmsu afla sem 

stuðla að hlýðni í samfélaginu. Orðræðan sem notuð er til þess að halda uppi aga 

valdsins er þó ekki náttúrulögmál heldur tilraun til að steypa allt í sama mót. Foucault 

heldur því einnig fram að allar manneskjur séu ómeðvitað þátttakendur í valdaneti og 

tengslum innan samfélagsins. Samkvæmt því eru allir undir áhrifum valdbeitingar. 

Foucault trúir ekki á frjálsan vilja hins félagslega líkama heldur álítur hann gjörðir hans 

knúnar áfram af flóknum valdavef samfélagsins og yfirráðum þess yfir yfir hinum 

félagslega líkama. Þar gæti hann átt við orðræður um kyngervi, ímyndir og hlutverk. 
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2. Aðgreining og aðkilnaður kynjanna 

 

Á heimasíðu Amnesty International (2007) er talað um aðgreiningu karla og kvenna og 

aðskilnað kyngervanna. Þar er fjallað um að aðgreining kynjanna stuðli að því að þau 

eigi að tileinka sér mismunandi gildi í lífinu og eigi að þróast strax frá bernsku í tvær 

andstæður. Eiginleikarnir lærast í uppeldinu beint af foreldrunum sem hafa fengið þá 

frá sínum foreldrum. Svona heldur þessi hringrás áfram með því að börnin læra það 

sem fyrir þeim er haft ásamt því að stjórnast af orðræðum í umhverfinu. Einnig er talað 

um að menning okkar sé grundvölluð á tveimur aðskildum kynjaheimum. Bent er á að 

strákar raða sér í stórt stigveldi eftir flóknu valdakerfi, en stúlkur skipti sér í smærri 

hópa byggða á jafningjagrundvelli. Þó að þessi aðskilnaður sé afskaplega útbreiddur og 

nánast viðurkenndur þá er hann líka umdeildur vegna þess að hann geti stuðlað að 

mannréttindabrotum, sem sviptir manneskjunni öllu velsæmi, hógværð og heilagleika, 

ásamt því allra mikilvægasta, öryggi kvenna. 

 Aðskilnaðurinn er orðinn fastur í veruleika fólks og því erfitt að breyta honum. 

Maðurinn er mótaður inn í ákveðið mynstur hegðunar sem erfits á milli kynslóða. 

Félagslegur veruleiki og hegðun sem mismunandi menningarsamfélög búa við er 

normið á hverju svæði fyrir sig og er ekki álitið vera eitthvert vandamál eða 

áhyggjuefni sem þurfi að takast á við sérstaklega. Hegðun fólks er tekin sem náttúruleg 

og meðfædd og allar tilraunir til þess að breyta henni stríða gegn náttúrunni svo að 

segja. Normið er til dæmis að karlar keppa ekki við konur í knattspyrnu, heldur er alltaf 

keppt við sama kyn. Þessi aðgreining er byggð á því að karlar séu náttúrulega sterkari 

en konur og það væri ógerningur að sjá gagnstæð kyn keppa saman að sigri (Lehman, 

1993). Þannig heldur félagsmótunin og ferli hennar áfram að vera aðal orsakavaldur 

kynjaaðgreiningarinnar. Hún er gerð náttúruleg og óhagganleg þó að hún haldi áfram að 

stuðla að misrétti gagnvart konum. 

David Kirp, Mark Yudof og Marlene Strong (1986:148) benda á að 

kynjaaðgreiningin á vinnumarkaðinum sé greinileg birtingarmynd þess að halda konum 

frá honum eða halda þeim frá að einhverju leyti. Róttækir feminístar vilja meina að það 

sé samsæri karla að gera konur að aðstoðarstúlkum fyrir mannkynið í heild sinni og 

vísa þar til kynjaðgreiningar á vinnumarkaði. Á meðan annað kynið nái svo miklu 

lengar og því sé endalaust hælt og lofsungið þá sé ójafnréttið komið til að vera. 
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 Kyngervin fela í sér miklar andstæður og skapa þar með ákveðið kerfi þar sem 

allt snýst um tvo gagnstæða póla, karl og konu. Ekki er rúm fyrir neitt annað heldur en 

þessi tvö kyngervi, því allt snýst um annaðhvort karlmennsku eða kvenleika. Kerfið 

býður ekki upp á það að blanda þessum stefnum saman því pólarnir eru mjög 

frábrugðnir. Þessari tvíhyggju er haldið áfram af femínistum sem pöruðu saman 

kyn/náttúra og kyngervi/samfélag væri sambærileg. Þróun seinni bylgju í femínískri 

pólitík snérist einmitt um aðgreiningu á líffræðilegri nauðhyggju og félagsmótun. 

Líffræðileg nauðhyggja fæli í sér sterka eðlishyggju sem ekki gæfi færi á að jafna 

ójafnréttið (Petersen, 1998:29).  

 Tvíhyggjan viðheldur  hugmyndum um að kyngervin sýna gagnstæða. Þeir sem 

aðhyllast það að karlmennska og kvenleiki séu frábrugðin og að nauðsynlegt sé að 

halda þeim algjörlega aðskildum verða að játa sig sigraða því það er ekki til neinn 

raunverulegur né vísindalegur stuðningur fyrir að svo sé eða ætti að vera. 

Aðskilnaðurinn og tvíhyggjan viðhaldi ójafnrétti sem er beinlínis skaðlegt og ætti því 

ekki að iðgangast í samfélaginu í dag (Petersen, 1998). 

 

Gagnkynhneigðarremba 

Gagnkynhneigðarremba eða kynhneigðarhroki (e. heteronormativity) er hugtak sem 

hefur orðið til með kynjaaðgreiningunni af samfélaginu og orðræðum fullyrðir 

Elizabeth Sierra-Zarella (2004). Hún bendir á að orðræður hafi styrkt trú fólks á því að 

það skiptist í tvær fylkingar út frá kyni eða kyngervi. Borgararnir séu settir í ákveðið 

form með lagasetningu og reglugerðum sem meðal annars orðræður hafa haft mikil 

áhrif á. Það felur meðal annnars í sér sér að eingöngu fólk af gagnstæðu kyni getur 

gifst, hafið sambúð og átt börn til dæmis. Samfélög á Vesturlöndum eru gegnsýrð af 

gagnkynhneigð sem viðmiðið og normið í huga okkar. Aðrar kynhneigðir eru frávik, 

sem ógna hinu eina rétta, gagnkynhneigðinni, sem sífellt þarf að „sanna sig“ með því að 

beita gagnkynhneigðarrembunni á ýmsa vegu. Karlmennskan er einnig viðkvæm og 

þarf líka að sanna sig gagnvart kvenleikanum og staðsetja sig sem andstæðan pól 

hennar. Öll frávik frá henni skera sig úr og sett eru spurningamerki við þau. 

Kynhneigðunum er þannig stillt upp sem andstæðum pólum en einnig einkennum 

tveggja kyngervanna, karlmennskunni og kvenleikanum. Blöndun á þessum fyrirbærum 

er ekki auðveld þar sem staðalmyndir kynhneigða og kyngerva eru mjög sterkar og 

fastmótaðar í hugum fólks sem ákveðið viðmið. Frávikin eru því nokkur konar ógn. 
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 Gagnkynhneigðarremban ýtir undir hugmyndir um andstæður kynjanna, 

hlutverk þeirra og tvenndarhugmyndum um þau. Hún er einnig málsvari þess að 

kynjaaðgreiningin sé nauðsynleg sökum þess að karlar og konur fái ákveðin og aðskiln 

sérkenni í vöggugjöf og því skuli halda kynjunum því aðgreindum eins og náttúran segi 

til um. Undirstaða náttúrulegra þarfa mannsins, eins og annarra dýra, er að girnast 

lífsförunaut af gagnstæðu kyni. Ef kynjaaðgreiningin væri ekki til staðar þá væri 

löngunin fyrir hvert annað, sem leiðir til stofnana á borð við hjónaband, ekki heldur til. 

Aðgreiningin er talin vera gagnleg til þess að auka löngunina á að hafa hvort annað sem 

er nauðsynlegt fyrir áframhaldandi félagslegan veruleika og líf. Gagnkynhneigðarremba 

stuðlar að því að heilbrigðasta samfélagslega skipanin sé sú þar sem stofnun 

hjónabands á milli karls og konu er normið. Rembunni er stillt upp á móti 

samkynhneigð (Lovaas og Jenkins, 2007:18). 

 Tanya Erzen (2000:246) bendir á að hræðslan við að sýna viðeigandi og rétt 

hlutverk karlmennsku og kvenleika snúist um að fela hugmyndir um aðra möguleika í 

samfélaginu heldur en gagnkynhneigð. Gagnkynhneigðarremban heldur áfram að vera 

til staðar og hafa áhrif á skipan kynjanna á meðan að hún er kynja normi samfélagsins 

en aðrar kynhneigðir gerðar afbrigðlegar (Erzen, 2000:246). 

 

Orðræður 

Penelope Eckert og Sally McConnell-Ginet (2003) tala um að orðræður geti verið 

þvingandi og verið mjög áhrifavaldandi um hugmyndir um kyngervin og jafnvel 

valdbeitandi eins og Foucault (1977) talar um í síðasta kafla. Málfar og tunga skiptir 

hér máli og þær benda á að þróast geti mynstur í tungumálinu sem geti verið mótandi 

og viðhaldið ríkjandi samfélagslegum hugmyndum um kynin. Þær benda á að sá sem 

talar opinberlega og hefur völd til þess getur til dæmis þróað tungumála mynstur sem 

aftur getur haft áhrif á mótun okkar og það hvernig við hugsum um kynin. 

Öll þátttaka fólks í almennum samskiptum, þar sem fólk heldur uppi samræðum 

eða þá einræðum, hefur bein eða óbein áhrif á mótun kyngervanna sem myndast í 

orðræðum um þau eins og Shari Kendall og Deborah Tannen benda á (2001:559) og 

jafnframt að orðræða hafi einnig mikil áhrif á það hvernig börn skilgreina sig og skiptir 

þar mestu máli hvað samskipti hafa kennt þeim og hvernig þau hafa farið fram. 

Tjáskipti þurfa ekki endilega vera munnleg heldur geta þau líka vera ósýnileg og þögul 

í orðræðum. Það sama gildir því það sama um málfar/tungumál og kyngervi; þetta er 
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lært en ekki meðfætt. Barn lærir að nota tungumálið og eiga í samskiptum og lærir 

jafnframt að greina orðræður af umhverfi sínu. Við fæðingu barnsins þá lærir það, í 

gegnum orðræður og samskipti fólks í umhverfinu, að karlar eiga að vera borubrattir en 

konur mjúkar og halda sér til hlés. Barnið elst upp í gegnum orðræður sem fela í sér 

staðalmyndir um einkenni kynjanna. Í barnauppeldi er félagsmótunin þannig nokkuð 

skýr, því strákar eru mótaðir til að sýna vörn í ágreiningi á meðan stúlkur eiga að 

tileinka sér kurteisi og halda aftur að sér. Þær benda á að þessi hegðun er líka talsvert 

áberandi þegar börnin stækka og verða fullorðin. Eiginleikar sem eyrnamerktir hafa 

verið kynjunum eru álitnir sem meðfæddir og náttúrulega skapaðir þangað til fólki er 

beint á félagsmótunina sem áhrifavald. Öll samfélög hafa sín gildi og ódyggðir sem 

færast á milli kynslóða í gegnum mismunandi orðræður. Í stað þess að fara eftir og hlíta 

ósýnilegum orðræðum samfélagsins þá er fólki refsað og börn skömmuð fyrir þær. Það 

segir sig sjálft að persónuleiki fólks steypist í samfélagslegt form og viðtekin gildi sem 

pólarnir tveir, kyngervin, stjórna að miklu leyti (Kendall og Tannen, 2001).  

Tjáskipti hafa haft gríðarlega mikið að segja þegar kemur að því að ögra 

hefðbundinni aðgreiningu kynjanna. Susan Speer (2005) fullyrðir að þó að konur hafi 

vald til þess að breyta og mynda annars skonar merkingu á innihaldi orðræðunnar, sem 

myndi kannski stuðla að því að stríða gegn ráðandi og núverandi félagslegu 

fyrirkomulagi, þá myndu þær fljótt sjá að það slíkt virkar ekki endilega. Ástæðna er sú 

að sá sem talar hefur ekki bein áhrif heldur eru það hugmyndir samfélagsins alls sem 

gera slíkt. Hugmyndirnar eru fastar í orðræðunum, sem birtast svo víða í kringum 

okkur; í fjölmiðlum, tungumálinu, samskiptum og fleiri stöðum. Speer bendir á að við 

séum einfaldlega mótuð frá fæðingu til að endurskapa kynjaða félagslega formgerð sem 

birtist í málinu og þegar við tölum. Kynímyndin festist þannig í sessi (Speer, 2005:47). 

 Hin ýmsu flóknu samskiptaferli halda þannig áfram að stuðla að því hvernig við 

lítum á kynin og hugsum um þau. Orðræðan sem skapast við allskonar aðstæður gegna 

mjög stóru hlutverki í mótun kyngervanna. Fólk talar um hvernig það er og hverju það 

trúir. Ef einstaklingur hefur verið mótaður þannig félagslega alveg frá bernsku að það 

séu hin og þessi einkenni sem séu eyrnamerkt strákum og önnur stúlkum, þá heldur 

hann þessum einkennum á lofti með því að tala um þau og miðla þeim áfram. Þannig 

verður þekking til og föst í orðræðum (Butler, 1999). Butler (1999:9) segir frá því að 

þegar hún fór að muna eftir sér þá fann hún að stúlkur ættu að vera svona og strákar 

hinsegin. Sjálf segist hún ekki ein geta kennt börnum sínum annað því að þá yrðu þau 

álitin á skjön við félagslegan veruleika. Annar möguleiki er ekki fyrir hendi en að taka 
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þátt í kerfinu, fylgja reglum og halda áfram kynímyndunarvinnunni og skerpa á 

andstæðunum. Butler nefnir að Biblían dragi einnig upp mynd af sögu upprunans þar 

sem hlutverk Adams og Evu séu greinilega útlistuð. Hún telur  að kynjaaðgreiningin sé 

pólitísk framsetning í stað þes að vera eingöngu eðlislæg skírskotun. Í staðinn fyrir að 

grandskoða uppruna kyngervis karla og kvenna, þá sé um raunverulegt verkefni að 

ræða sem getur stuðlað að frekari afbyggingu kyngervishugtaksins (Butler, 1999:9). 

 

Fjölmiðlar 

Fjölmiðla er hægt að skilgreina sem tæki sem koma áleiðis upplýsingum til stórs og 

sundurleits hóps af fólki. Fjölmiðlar gegna mjög stóru hlutverki í félagsmótun í dag 

vegna áhrifa orðræðna sem þar birtast. Anthony Giddens (2009) bendir á að fjölmiðlar 

hafi gífurlega mikil áhrif á félagsmótun barna nú til dags vegna þess að sjónvarpið sé 

helsta afþreying barna og unglinga. Það er sagt vera spegill á ímynd samfélagsins og 

þar af leiðandi styrkist orðræðan í fjölmiðlum. Í uppeldinu og þar af leiðandi í 

félagsmótuninni, lærir barn hvað sé siðferðis- og félagslega rétt og rangt. 

Aðgreiningarhyggjan í samfélaginu nær líka til fjölmiðlanna og hefur þess vegna mikil 

áhrif á félagsmótunina. Sjónvarpið og aðrir fjölmiðlar varðveita hefðbundnar 

kynímyndir því þeir endurspegla ríkjandi félagsleg gildi og þar með sýnast ímyndirnar 

náttúrulegar. Fjölmiðlar halda hugmyndum um kynin uppi og breiða þær jafnvel hraðar 

út en ella og styrkja því stöðu þeirra. Í sjónvarpinu og í öðrum fjölmiðlum birtast 

yfirráð karla á mjög áberandi hátt sem er eðlilegt vegna þess að það eru karlar sem sitja 

við stjórnvölinn í dagskrárgerð, eru forstjórar fjölmiðlasamsteypa og þar af leiðandi 

hafa mikil og meðvituð og ómeðvituð áhrif á það sem birtist. Sjónarhornið verður því 

oft mjög karllægt og viðheldur hefðbundnum karlmennskuhlutverkum og þar með talið 

sterkum kynímyndum og kynjaaðgreiningu. Stúlkur, sem og strákar, læra því af 

sjónvarpinu og öðrum fjölmiðlum að þetta sé heimur karla sem skekkir sjónarhorn og 

hugmyndir þeirra verulega. Eldri stjórnendur sjónvarpsfjölmiðla viðurkenna að 

áhorfendur áður fyrr voru ekki líklegir til þess að taka konur alvarlega í sjónvarpi þó 

slíkt hafi breyst. Það var vegna þess að þeir sjálfir voru mótaðir félagslega þannig að 

þeir treystu ekki konum til sjá um öll „hörðu“ og mikilvægu málin. 

 Fjölmiðlar halda áfram að búa til vinsælar kynímyndir og hlutverk þeirra með 

því að láta staðalímyndir líta út sem almennar og eðlilegar. Í sjónvarpi er dregin upp sú 

mynd af konum að þær eigi að sýna tilfinningar, skynsemi, stuðning og undanlátssemi. 
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Á hinn bóginn eru karlarnir og karlmennsku lýst með dugnaði, sterkri dómgreind, 

sjálfsstæði, starfshæfni, sjálfsöryggi og hetjuskap og þar fram eftir götunum. Jafnvel í 

barnaefni í sjónvarpinu eru yfirráð karla mjög áberandi, þar sem um 80% af 

persónunum eru strákar/karlar. Ef stúlkur /konur eru sýndar þá koma þær oft fyrir í 

aukahlutverkum en ekki sem aðalpersónur (Junn, 1994). Fjölmiðlar virðast því festa 

ákveðna eðlishyggju um kynin í gegnum orðræður. 

 

Eðlishyggja 

Eðlishyggja gerir ráð fyrir því að hlutverk og hegðun kynjanna sé tengd eðli þeirra og 

líkamlegri starfsemi. Hún gengur út frá því að menning kvenna sé í eðli sínu ólík 

menningu karla. Félagsmótunin sýnir fram á að sá munur sem kann að vera á menningu 

karla og kvenna stafar ekki af líffræðilegum muni, heldur félagslegum (Ingólfur Á. 

Jóhannesson, 1997:229). Susan Bordo (1999) talar um að eðli vísi í óbreytanlega mótun 

til einhvers breytilegs. Tilvísanir í ólíkt eðli kynjanna eru gjarnan  notaðar til að útskýra 

mismun á milli kynjanna og réttlæta kyrrstöðu og óbreytt ástand. Gott dæmi um þetta er 

þegar talað er um hvers vegna karlar kaupi vændi. Í því samhengi hefur verið vísað til 

líkamsstarfsemi karla, að þeir hafi í eðli sínu meiri þörf fyrir kynlíf. Karlar verði að fá 

útrás fyrir kynþörf sína og þess vegna séu vændiskaup óhjákvæmileg afleiðing 

náttúrulegs eðlis karla. Bordo bendir jafnframt á vinsældir þeirrar hugmyndar að eðli 

karla hvetji þá til að hafa marga rekkjunauta, en eðli kvenna aftur á móti hvetji þær til 

að velja sér rekkjunauta með tilliti til gæða en ekki fjölda. Þrátt fyrir vinsældir þessarar 

hugmyndar er rétt að minnast þess að á miðöldum var talið að eðli kvenna einkenndist 

af kynferðislegum óstöðugleika. Talið var að konur byggju yfir meiri kynlífsþörf og 

ættu erfiðara með að hafa hemil á þessum þörfum en karlar. Boðskapur Bordo er sá að 

hugmyndir okkar um eðli kynjanna eru að miklu leyti menningarlega og sögulega 

uppbyggðar og séu því algerlega félags- og menningarlega mótaðar. 

      Í vestrænum samfélögum er mjög algengt að umræða um konur og karla 

einkennist af tvíhyggju, sem tengist svo eðlishyggju vegna þess að karllægir eiginleikar 

og kvenlegir eiginleikar eru látlaust taldir eðlisbundnir (Geir Svansson, 1998:124). Það 

að tala um kynin í tvíhyggjuskilningi og þá sem tvo andstæða póla nýtur mikilla 

vinsælda. Sóley Stefánsdóttir (2000) tekur mjög gott dæmi af þessu í grein í tímaritinu 

Veru, en þar fjallar hún um vinsældir bókarinnar „Karlar eru frá mars, konur eru frá 

venus“ og leikritsins „Hellisbúinn“ sem hún segir vera lýsandi fyrir þá eðlishyggju og 
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tvíhyggju sem ríki í samfélaginu. Verkin segir hún gefa þau skilaboð að kynin séu 

andstæður að eðlisfari og það eina sem hægt sé að gera sé að sætta sig við muninn og 

leika rétt hlutverk.    

Umtalað „eðli“ kvenna hefur stundum skipað konum í ákveðin hlutverk og 

þannig hindrað aukin tækifæri og réttindi þeirra. Þannig getur eðlishyggja og tvíhyggja 

hindrað þróun kynjajafnréttis. Dæmi um það birtist meðal annars í réttindabaráttu 

kvenna á Íslandi. Fyrir aldarmótin 1900 unnu konur meira eða minna innan veggja 

heimilisins, en þegar leið á 20. öldina varð smám saman viðurkennt að ógiftar konur 

yrðu að sækja atvinnu út af heimilinu. Þó var lögð áhersla á það að konur veldu sér 

störf í samræmi við eðli sitt sem voru umönnunar-, uppeldis- og þjónustustörf (Sigríður 

Þorgrímsdóttir, 2002:55). Á þessu má greina að ákveðin störf voru talin henta eðli 

kvenna og þá hljóta annarskonar störf að henta eðli karla. Þetta er eitt dæmi af mörgum 

sem sýnir hvernig eðlishyggja og tvíhyggja getað haft takmarkandi áhrif á þróun 

kynjajafnréttis og haldið staðalmyndum um kynin gangandi. 

Londa Schiebinger (2000) fjallar um heimspekinganna Immanuel Kant og John 

Locke sem notuðust við náttúrulögmál þegar kom að því að greina kynin. Þeir héldu 

fram að aðgreiningin og tvíhyggjan í kringum kynin væru réttlætanleg vegna þess að 

líkamar þeirra væru ekki eins. Nítjándu aldar vísindamennirnir rannsökuðu þennan 

líkamlega mun kynjanna og komust að þeirri niðurstöðu að höfuðkúpur karla væru 

stærri en kvenna og að mjaðmagrindin væri minni. Þeir ályktuðu um að þetta þýddi að 

karlar væru gætu betur séð um stjórnmálin á meðan konur hentuðu betur í að ganga 

með börn og sjá um heimilisverkin. Mary Lay (1996) bendir á að ekki sé langt síðan að 

hætt var að vitna í ofangreindar kenningar þeirra og þess vegna gætir áhrifa þeirra  enn í 

dag. Verri stöðu kvenna á vinnumarkaðinum í dag er því hægt að tengja að einhverju 

leyti við kenningar Kants og Locke. 
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3. (Ó)stöðugleiki kyngerva: dæmi úr samtímanum 

 

Umfjöllun Judith Butler (2008) um gjörning (e. performativity) er sögð hunsa hinn 

efnislega líkama og allri eðlishyggju. Kortlagning kyngervis sem gjörnings, setur það í 

ákveðinn vanda því það felur í sér afbyggingu líkamans og höfnun á hugtökum eins og 

kyn, kyngervi og kynferði. Þessi hugtök segir Butler (2008:51) að séu afurðir orðræðna 

og valdatengsla í stað þess að vera afleiðingar eðli líkamans. Hún fullyrðir að 

póstmódernisminn líti svo á að öll þekking felist í valdatengslum. Butler (1995) segir 

að flokkun á fólki eftir kyngervi virðist vera náttúrulega skapað því það hefur ekkert 

með náttúru einstaklings að gera heldur menningarlega sköpun. Hún notar þessa 

hugmynd til þess að setja fram kenningu um það að kyngervistengdar athafnir sé 

gjörningur, en ekki raunveruleiki. Skoðun Butler er því sú að kyngervið sé mjög 

óstöðugt vegna þess að orðræður um kyngervi séu gjörningur sem skapi og endurskapi 

sig sjálfan (Rowland, 2002:141). 

Mótunarhyggjan hefur verið mjög áberandi í femínískri umræðu síðustu áratugi 

en þar er bent á að „eðli kynjanna“ sé tilbúningur frekar en staðreynd og að kyngervi, 

orðræður um það sem og kúgun kvenna, sé nokkuð sem hægt sé að breyta. 

Mótunarhyggjan hefur verið sterkt vopn í höndum kvenna til að lýsa raunverulegri 

stöðu. Póstmódernismi álítur samfélagið vera uppbyggt og mótað af félagslegum 

táknkerfum, sem eru mjög óstöðug og síbreytileg. Kerfið sé þessi gjörningur og 

orðræða sem móti samfélagið og félagslega þætti á borð við kyngervið. Allt talmál, 

textar og það sem birtist almennt í samfélaginu móti alla félagslega þætti á hverjum 

tíma. Þess vegna sé kyngervið ekki eðli né eitthvað óbreytanlegt. Femínistar hafa 

fagnað póstmódernískri sýn, því hún brjóti upp og afbyggi staðalmyndir um konur og 

hafni þeim sem einhverju náttúrulegu (Andersen, 2003:68). 

Grein Martin (2007) um eggið og sæðið er gott dæmi um hvernig líffræðin og 

raunvísindin eru undir miklum áhrifum af menningunni og samfélaginu. Eggið og 

sæðið eru nefnilega útskýrð með menningarlega kynjuðum þáttum; staðalmyndir um 

hlutverk kynjanna eru notuð til að útskýra „eðli“ þeirra. Orðræðan á hverjum tíma hefur 

áhrif á það hvernig við útskýrum náttúruna. Martin bendir á að stigveldi 

menningarinnar hafi verið innleitt eða heimfært upp á náttúruna; við skiljum náttúruna 

(eggið og sæðið) í gegnum menningarlega og félagslega þætti (orðræður). Þetta er góð 
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leið til þess að afbyggja „rétt eðli“ hluta. Femínisminn bendir á ástandið, en 

póstmódernisminn kemur og útskýrir. 

 

Transgender sýn 

Í skýrslu Mannréttindahóps ELSA-Ísland (2000) er fjallað um hugtakið transgender 

sem virðist hafa verið mótað seint á áttunda áratug síðustu aldar og er venjulega tengt 

við lögfræðinginn Virginia Prince í suður Kaliforníu, sem notaði orðið til þess að opna 

á fleiri víddir kyngerva. Hún notaði orðið um einstaklinga líkt og hana sjálfa sem 

staðsettir voru mitt á milli klæðskiptinga (e. transvestite) og þeirra sem hafa leiðrétt kyn 

sitt (e. transsexual). Samkvæmt henni þá er klæðskiptingur sá sem klæðist fötum hins 

kynsins og leikur kynhlutverk þess. Transgender einstaklingur er sá sem breytir sínu 

félagslega mótaða kyngervi til frambúðar eftir að hafa gengið undir líffræðilega 

kynleiðréttingu. Eins og málum er háttað í dag þá er alltaf gengið út frá því að kyngervi 

haldist í hendur við líffræðilegt kyn manneskju, það er að segja ef manneskja fæðist 

karlmaður þá er kyngervið eðlilega karlkyns eins og segir í fyrrgreindri skýrslu: 

„Kynáttunarvandi er það kallað þegar manneskja upplifir sjálfa 

sig sem af gagnstæðu kyni við hið líkamlega, að þessi tilfinning 

sé varanleg og sé fyrir hendi allt frá bernsku og þar til lausn er 

náð á vandanum. Þessi vandi er hvorki kynlífsvandamál né 

spurning um kynhneigð, heldur er þetta fyrst og fremst spurning 

um persónuleika“ (Mannréttindahópur ELSA-Ísland, 2000:9). 

 

Eins og segir í skýrslunni þá hefur svokallaður kynáttunarvandi ávallt verið til, í öllum 

löndum og á öllum tímum. Þar til á tuttugustu öldinni var lítið hægt að gera til að leysa 

þennan vanda, en þó var ýmist reynt að lækna fólk af þessu með því að til dæmis veita 

sálfræðimeðferðir (Mannréttindahópur ELSA-Ísland, 2000:10-11). 

En hvar er hægt að staðsetja transgender einstaklinga? Eru þeir allir 

eðlishyggjusinnar af því þeir vilja breyta sínu líffræðilega kyni til að samræma huga og 

líkama? Eða eru transgender einstaklingar úlfar í sauðsgæru að reyna að brjóta upp 

baráttu kvenna eða færa sig upp á við með því að gerast karlmenn? Áhugavert er að 

skoða hugmyndir tveggja einstaklinga sem gengið hafa í gegnum kynleiðréttingu hér 

neðar. 

Þegar litið er á tvíhyggjukerfið, karl-kona, og þá tvo möguleika sem það býður 

upp á, er ekki óeðlilegt að álykta að transgender einstaklingar falli inn í það og jafnvel 

styrki það með gjörðum sínum og hugmyndum. Að vilja færast úr einu kyni yfir í 

annað, ekki aðeins með því að breyta kyngervi sínu heldur einnig líffræðilegu kyni, 
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vísar bæði til eðlishyggjunnar og tvíhyggjunnar. Vissulega er hægt að finna mörg dæmi 

um transgender einstaklinga sem styrkja tvíhyggjuna. Geir Svansson (1998) tekur dæmi 

af Claudine Griggs (1998) sem gaf út bókina S/HE um reynslu sína og annarra 

transgender einstaklinga: 

„Ég hef alltaf borið kyngervi konu. En ég varð ekki að konu við 

það að breyta nafni mínu, eða taka inn estrógen, mála mig, safna 

hári og ekki einu sinni við uppskurðinn á kynfærum mínum, 

heldur vegna þess að þann 1. júlí 1974 hélt karlmaður dyrunum 

opnum fyrir mig...“ (Griggs, 1998:132). 

 

Hér sést hvernig hún leggur ríka áherslu á hlutverk karla og konu og hvernig 

þau vinna saman sem andstæður. Einnig sést hvernig hún upplifir einmitt kynið sem 

eitthvað félagslegt; það var ekki líffræðin sem gerði hana að konu heldur samskipti 

hennar við aðra það er karla.  

Griggs upplifir mjög tvískiptan heim. Hún vill ekki vera þriðja kynið, mitt á 

milli, enda upplifir hún sjálfa sig sem konu. Rétt eins og svo margt annað transgender 

fólk gagnrýnir Griggs þær hugmyndir póstmódernista sem segja kyngervi vera 

breytilegt og bundið í vissan leik eða gjörning. Margir transgender sjá kyngervi sitt sem 

raunverulegt og óumflýjanlegt fyrirbæri og segja að það að halda öðru fram sé mikill 

misskilningur á þeirra persónu og tilveru (Stryker, 2006). 

Susan Stryker (2006) bendir á að rétt eins og aðrar konur geri Griggs allt til að 

verða að konu  en sér svo eftir allt saman að kynið er félagslegt og félagslega mótað. 

Hún verði ekki að konu fyrr en samfélagið (karlinn) viðurkennir það. Hún verður ekki 

að konu fyrr en andstæða hennar, karlinn, staðfestir hana sem slíka. Með því að einblína 

svona á félagslegt hlutverk sitt má ætla að mótsögn sé í hugmyndaheimi Griggs, að 

líffræðilega kynið skipti ekki máli. Hún vill breyta líffræðilegum eiginleikum en leitar 

samt sem áður að félagslegri tilvist (Geir Svansson, 1998). Við erum dæmd út frá okkar 

líffræðilega kyni og mótuð eftir því strax við fæðingu og jafnvel fyrir hana (Martin, 

2007). Eðlis- og mótunarhyggjan eru því ekki svo fjarlægar hvor annarri, þær vinna 

saman.  

Ekki er hægt að neita því að líkamar okkar séu til; við erum uppbyggð af 

efnislegum þáttum og verðum fyrir  áhrifum samfélagsins og mótumst af því. Það er því 

engin mótsögn hjá transgender fólki, heldur er bæði eðlis- og mótunarhyggjan sem 

leiðir til þess að transgender fólk fer í kynleiðréttingu til þess að fá félagslega stöðu sem 
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það hefur alltaf þráð. Ekki fá allir aðgang að tvíhyggjukerfinu og virðist því transgender 

fólk staðsett fyrir utan kerfið.  

Ein leið til að forðast þessa mótsögn og berjast gegn fordómum er að afneita 

hefðbundnu kynjakerfi, taka upp póstmóderníska sýn á veruleikann og skapa sér sitt 

eigið rými og sína eigin orðræðu. Geir Svansson (1998) tekur annað dæmi af Kate 

Bornstein (1994) sem fjallar um þetta í bók sinni Gender outlaw. Hún hefur fundið sitt 

eigið pláss á jaðrinum og notar femíníska nálgun á þá sem sitja á toppnum:  

„... á bakvið kúgun ... á þeim sem eru hinsegin [...] leynist 

kvenhatur og kynferðiskúgun ... Ég legg til að eftir að búið er að 

stöðva ofbeldið [gegn konum], verði kerfið [tvíhyggju- og 

kynjakerfið] sem hefur viðhaldið því um aldir rifið niður“ 

(Bornstein, 1994:170). 

 

Bornstein er kona sem hefur leiðrétt sitt kyn til að vera samkvæm sjálfri sér. 

Hún gagnrýnir kerfið og vill brjóta það upp svo að hún, líkt og þeir sem eru lægstir í 

stigveldinu, verði viðurkenndir eins og allir aðrir (Geir Svansson, 1998). 

Af þessu að dæma má vissulega segja að transgender fólk styðji tvíhyggjukerfið 

með því að leiðrétta kyn sitt og að þeir sjá aðeins þá tvo kosti, að vera karl eða kona. 

Með því að breyta líffræðilega kyni sínu eru þær að sýna að eðlishyggjan virkar ekki. 

Þær sýna að þó að einstaklingur fæðist karlkyns eða kvenkyns þýðir það ekki endilega 

að hann eða hún verði karl eða kona. Félagsmótunin ræður ferðinni (Andersen, 

2003:31). 

Transgender fólk er oft álitið öðruvísi og ólíkt „eðlilegu“ fólki. Það hefur breytt 

líffræðilegum eiginleikum sínum, sem samkvæmt eðlishyggjunni gerir það að verkum 

að það verður að sönnum konum eða körlum, en fá samt sem áður ekki aðgang að 

kvenleika eða karlmennsku. Til þess það þarf greinilega meira en líffræðina. 

Transgender fólk sýnir hversu takmarkað kynjakerfið er, það er stíft og mótað, það 

gengur ekki aðeins út á kynfærin/líffræði, heldur félagslega þætti líka (Geir Svansson, 

1998).  

Eðlishyggjan og mótunarhyggjan eru ekki andstæður. Þvert á móti vinna þær 

náið saman til að framleiða það sem við álítum konur og karla. Mótun einstaklinga er 

byggð á líffræðilegu kyni þeirra. Kyngervi er því alls ekki laust fyrirbæri í þessum 

skilningi sem er hægt er að skipta að vild, því það er fast við líffræðilega kynið og þar 

af leiðandi erfitt að breyta vegna samfélagslegrar mótunar (Geir Svansson, 1998).  

Með því að skoða transgender má velta fyrir sér hvernig mótunin á þeirra 

kyngervi hefur verið öðruvísi, hvort að sérstakt innra eðli sé að verki, hvort að um 
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vansköpum eða galla á kynfærum sé að ræða eða hvort efnaskiptin þeirra séu öðruvísi. 

Eitt er þó víst, að transgender fólk og tilvera þess brýtur upp bæði kenningar um 

eðlishyggjuna, að til sé innra eðli tengt líffræðilegum eiginleikum okkar sem geri okkur 

að konum eða körlum. Mótunarhyggjan segir einnig að mótun okkar leiði til þess að við 

myndum hefðbundið kyngervi tengdu því líffræðilega (karl og karlkyns), en samkvæmt 

þessu virðist það ekki gerast hjá transgender einstaklingum. 

 

Deilumál á Alþingi 

Þann 27. nóvember 2007 bar þáverandi þingmaður, Kolbrún Halldórsdóttir, upp 

eftirfarandi fyrirspurn til heilbrigðisráðherra á Alþingi: 

 

„1.      Hvernig hefur sú hefð mótast á fæðingardeildum 

opinberra sjúkrastofnana að nýfædd stúlkubörn eru klædd í 

bleikt en drengir í blátt og þeir auðkenndir með bláum 

armböndum og stúlkur með bleikum?“ 

 

„2.      Telur ráðherra koma til greina að þeirri hefð verði breytt 

á þann veg að nýfædd börn verði ekki aðgreind eftir kyni með 

bleikum og bláum armböndum og að þau verði framvegis 

klædd í hvítt eða aðra kynhlutlausari liti?“ (Þingskjal 318, 

2007-2008:1777). 

 

Kolbrún er sjálf í flokki VG sem hefur meðal annars kvenfrelsi að leiðarljósi í stefnu 

sinni (Vinstri græn, 2009). Þessa fyrirspurn hennar finnst mér því eðlilegt að tengja við 

þá stefnu og ræða hana í því samhengi en fyrirspurnin er augljóslega mjög femínísk. 

Miklar umræður sköpuðust í samfélaginu um þessa fyrirspurn Kolbrúnar og skiptist 

fólk yfirleitt í tvo hópa hvað það varðaði. Annars vegar að þetta hefði engin áhrif á 

nýburana og skipti engu máli hvort þeir væru klæddir í bleikt eða blátt strax eftir 

fæðingu og hins vegar að þetta hefði mótandi áhrif á börnin 

Hægt er að tengja þessa tvo póla við fræðilegar nálganir en þessar tvær 

andstæðu hugmyndir hafa undirliggjandi tón eðlishyggju og mótunarhyggju. 

Eðlishyggjusinnar eru oftast sammála tvíhyggjunni og tvenndarandstæðu hugsuninni 

sem til dæmis hugsar allar birtingamyndir kyngervis út frá sjónarhóli gagnkynhneigðar, 

að eitthvað sé eðlislægt og eðlilegt. Kyngervishegðunin er skýr og fastmótuð, en 

hlutverkaskipting kynjanna sem byggir meðal annars á því að stjórnun, veiðihvöt og 

valdabarátta sé körlum eðlislæg en tilfinningar, umhyggja og heimilisstörf sé í eðli 

kvenna (Sierra-Zarella, 2004). Fyrir um fjórum áratugum síðan hófu femínistar að 
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hafna á róttækan hátt öllu eðli kynjanna og nálguðust viðfangsefnið með félagslegri 

mótunarhyggju. Þó er enginn grundvöllur fyrir því að eðli geti ekki breyst eða mótun 

orðið að einhverju föstu, óbreytanlegu. Það er kannski einmitt það sem hefur gerst í 

tímans rás, að mótun kynjanna er orðin að einhverju óhagganlegu eðli (Geir Svansson, 

1998). Mótunarhyggjunni hefur svo verið svo stillt upp sem andstæðu eðlishyggjunnar. 

Mótunarhyggjan gerir ráð fyrir því að allir einstaklingar séu félagslega mótaðir og 

kyngervi sé mótað í gegnum samskipti þeirra við aðra, nánasta umhverfi, samfélag og 

menningu (Eitzen og Zinn, 2004). Mótunarhyggjan hefur verið mjög áberandi í 

femínískri umræðu síðastliðna áratugi en þar er litið svo á að eðli kynjanna sé 

tilbúningur frekar en staðreynd. Kyngervinu, orðræðum um mótunarhyggjuna og svo 

kúgun kvenna sé eitthvað sem hægt sé að breyta. Þessi hugmyndafræði hefur verið 

sterkt vopn í höndum kvenna til að útskýra til dæmis ójafnrétti (Andersen, 2003). 

Kolbrún er greinilega að vísa í ójafnréttið í fyrirspurn sinni þótt það sé ekki nefnt 

sérstaklega. 

 Hugmyndir okkar um bleika og bláa litinn eru fastar í ákveðnu táknkerfi sem 

útskýrir kyngervin tvö. Því er almennt tekið að stúlkur vilji og eigi að klæða í bleikt og 

strákanna í blátt. Litirnir eru því táknrænir fyrir kyngervin og allar hugmyndir tengdum 

þeim. Samfélagið vill oft leita í staðalmyndir um kynin eins og mörg önnur fyrirbæri, 

því það er auðvelt og fljótlegt að notast við þær en á sama tíma er gefin einsleit og þar 

af leiðandi röng og óréttlát ímynd af fólki (Eitzen og Zinn, 2004).  

Eins og Martin (2007) hefur bent á þá byrjar félagsmótun jafnvel fyrir fæðingu, 

meira segja áður en kynfrumurnar mætast og verða að fósturvísi. Staðalímynd kynjanna 

koma því strax mjög skýrt fram og hafa áhrif á lífið eftir fæðingu, móta það og viðhalda 

fyrir lífstíð. 

 Þegar bleikur og blár hafa verið eyrnamerktir ákveðnu kyngervi og öllum þeim 

viðteknu staðalhugmyndum sem samfélagið hefur um það, er ekki skrýtið að þegar 

nýburar eru settir í bleik eða blá föt að það hafi áhrif á hugmyndir okkar um barnið 

sjálft. Það hefur mótandi áhrif að nota þessa liti, en það hefur líka mótandi áhrif að 

segja hvort barnið sé einfaldlega stúlka eða strákur. Strax þá fer í gang ákveðin 

eðlishyggja sem virðist vera svo auðvelt að notast við. Hefðin sem Kolbrún spyr um í 

þinginu, hvernig það hafi mótast að nota litina bleikan og bláan, er því menningarlega 

tengd. Hvor litur um sig er er skírskotun í ákveðið kyngervi sem spítalanum finnst 

sjálfsagt að nota. Eitzen og Zinn (2004) benda á að litirnir séu birtingarmynd sterkara 

staðalmyndar sem við erum orðin vön og finnst þægilegt að nota. 
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 Kolbrún veit þetta örugglega allt saman og spyr því hvort eitthvað sé því til 

fyrirstöðu að hætta að nota bleikt og blátt fyrir nýbur. Af hverju ætti það að vera 

eitthvert deilumál? Er ekki bara sjálfsagt að breyta því? Það mætti alveg slá á þessar 

staðalmyndir og hugmyndir um eðlishyggju sem eru í gangi og eru svo mótandi 

varðandi það hvernig við hugsum um kynin. Slíkar hugmyndir hafa jafnframt áhrif á 

jafnrétti kynjanna þegar heildarmyndin er skoðuð. Frekar ætti kannski að spyrja af 

hverju eigum við að setja börnin í bleikt eða blátt? Það virðast ekki vera mörg haldbær 

rök fyrir því. Áhrifin sem þessi litir hafa viðhalda ákveðnum hugmyndum samfélagsins 

um kyngervin. Sóley Stefánsdóttir (2000) bendir á í áðurnefndri grein í  tímaritinu Veru 

sé verið að gefa þau skilaboð að kyngervin séu tvær andstæður að eðlisfari og það eina 

sem hægt er að gera er að sætta sig við muninn og kenna barninu rétt hlutverk. Erfitt er 

að hugsa út fyrir ramma staðalmyndarinnar, því hún hefur valdið í samfélaginu. 

Fyrirspurn Kolbrúnar (Þingskjal 318, 2007-2008) er því alls ekki óeðlileg og í 

raun mjög í anda þeirrar jafnréttisstefnu sem flokkur hennar hefur á stefnuskrá sinni. 

Bleikur og blár viðheldur eðlishyggju hugmyndum um kynin þar sem hvor liturinn um 

sig hefur sína skírskotun í sitt kyn og sjálfkrafa fyrirfram viðteknar hugmyndir um þau. 

Þannig að þegar nýfædd börn eru komin í sína liti á fæðingardeildinni þá erum við strax 

búin að mynda okkur skoðun á persónuleika þeirra. Landspítalinn er ríkisstofnun og má 

því segja að ríkið sé að viðhalda þessum staðalmyndum. Auðvitað eru það ekki 

eingöngu litirnir einir sem hafa þessi áhrif á hugmyndir okkar um kyngervin, en það er 

ágætt að stokka upp í kerfinu og velta fyrir sér afhverju við erum að búa til þennan 

óraunveruleika með vinsælu kynjuðu litunum..  

Mascia-Lees og Black (2000) tala um að staðalmynd kyngervisins sem nýburum 

er úthlutað við fæðingu brjóti í bága við persónuleika barnsins. Þær benda á að með 

tækni nútmanns þá byrjar mótun kyngervisins jafnvel þegar barnið er enn fóstur í legi 

móðurinnar eins og Martin (2007) talar um. Þetta sé oft gert til þess að hægt sé að 

undirbúa réttan fatnað, leikföng og annað tengt barninu.  

Mascia-Lees og Black (2000) benda á að mannfræðingar reyni að rekja afhverju 

og hvernig hlutirnir eru gerðir almennt. Þær útskýra að félagsmótun foreldra á börn sín 

og ungabörn sé að mestu ómeðvituð. Þessi hegðun okkar sé lærð, en ekki meðfædd, og 

þess vegna séu möguleikar á breytingu. Samfélagið skipuleggur og ákveður líf fólks og 

notar til þess sögulegt samhengi. Úr því að einstaklingar læra staðalhlutverk kynjanna, 

þá sé hægt að venja sig af þeim líka. Umfjöllun þeirra Mascia-Lees og Black (2000) um 

hvort uppeldi og félagsmótun hefði mest um mótun kyngervis að segja, eða hvort slíkt 
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væri meðfætt sköpuðu heitar umræður í Bandaríkjunum á sínum tíma. Þær vitna í 

rannsókn sína, sem þær gerðu á meðal nokkurra háskólasamfélaga, en þar kom fram 

það sé útbreidd skoðun fólks að hlutverk og hegðun kyngervis sé meðfædd. 

Mannfræðingurinn Emily Martin (2007) kemur með skýrt og ágætt dæmi um að 

kyngervið verði svo sannarlega til með félagsmótun. Eins og komið hefur fram þá eru 

staðalmyndir um eggið og sæðið mjög skýrar og afdráttarlausar í orðræðum og 

almennum hugmyndum fólks um þau. Martin (2007) vill leggja mikla áherslu á það að 

líffræðin notist við þessar staðalmyndir og útskýri vísindi sín með hugmyndum sem 

verða til í menningunni og samfélagi okkar. Hírarkían úr veruleikanum smitar 

líffræðina sem raðar þessu eins upp og samfélagið virðist gera. Þegar Martin rannsakaði 

nánar líffræðilega þætti eggsins og sæðisins kom áhugaverður vinkill á þessa umræðu. 

Þekktu myndlíkingar um frumurnar tvær voru rangar. Líffræðilega séð þá er sæði mun 

ólífvænlegra og viðkvæmara en eggið. Sporður sæðisins er einnig mun viðkvæmari en 

myndlíkingin segir til um. Í stuttu máli sagt þá er klisjukennda myndlíkingin sem notast 

er við um frumurnar ekki réttar að mestu leyti. Martin bendir á að það sé ekki endilega 

sæðið sem hafi mest um frjóvgunina að segja heldur sé þetta samspil beggja frumanna 

sem ráði framhaldinu. Gögn hennar segja til um að eggið og sæðið vinni meira 

sameiginlega heldur en hin hefðbundna myndlíking fullyrðir (Martin, 2007). 

Martin (2007) bendir því á að þessi sterka myndlíking um eggið og sæðið sé því 

innantóm en hafi samt mikil áhrif á félagsmótun og hugmyndir fólks um kynjuðu 

frumurnar. Sé þetta sönnun fyrir því að umrætt eðli frumanna er einungis félagsleg 

mótun samfélagsins. Það sem virðist vera eðli í fyrstu, er félagsmótun, alveg eins og 

bent hefur verið hér á með kyngervið víða í ritgerðinni.  

Að þessu sögðu, þegar maður heyrir saklausa klisju á borð við að strákar verða 

alltaf strákar, þá gefur það til kynna að kyngervið sé eðlislægt með skírskotun í 

náttúruna, sem á sama tíma er samt svo ónáttúrulegt.  
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Lokaorð 

 

Með femínískt sjónarhorn að leiðarljósi er hægt að komast að undirliggjandi merkingu 

og þekkingu. Umhverfi okkar er mjög karlmiðað. Það er alls ekki augljóst því við erum 

orðin vön því landslagi. Hollt er hrista upp í hlutunum, taka ekki öllu sem gefnu og líta 

á hlutina frá annarri hlið. Femínistar kortleggja karllæg yfirráð og benda jafnframt á 

stöðu kvenna sem eru talsvert lægra settar í stigveldi kynjanna. Kannski þess vegna 

hefur áherslan á líffræðilegan líkama kvenna færst yfir á félagslegt kyngervi þeirra til 

þess að benda á þetta misréttið. Kúgun kvenna er ekki tilkomin vegna náttúrulegra 

staðreynda heldur er það samfélagsmótunin sem vegur þar mest eins og fjallað hefur 

verið um í ritgerðinni. 

 Mannfræðin tekur ekki heldur öll sem gefnu heldur reynir að leitast við að varpa 

ljósi á hlutina með því að setja þá í nýtt samhengi; til þess að komast að þessum 

ósýnilega veruleika sem virðist samt ráða öllu og allt snýst um. Sjálfsrýni er nauðsynleg 

í rannsóknum og hef ég verið meðvitaður um það. Kynjafræðin er mér ofarlega í huga, 

því hún er minn bakgrunnur og hefur haft mikil áhrif á mannfræðinám mitt. Reyndi ég 

því að blanda þessari kynjafræðilegu sýn minni við þá mannfræðilegu til þess að útlista 

félagsmótun kyngervisins og það sem viðheldur því eins og það birtist. 

Líffræðileg nauðhyggja, eðlishyggjan, er óvinurinn sem reynir að halda 

ástandinu óbreyttu með því að vísa endalaust í náttúruna. Auðvitað eru líffræðilegu 

kynin tvö sem mótast svo í tvö kyngervi, en það gerist í gegnum orðræður í 

samfélaginu, menningu, fjölmiðla og fleiri þætti sem hafa varpað skýru ljósi á 

félagsmótun kyngervisins. Orðræðurnar eru áhrifamiklar og erfitt að fást við þær nema 

með hugarfarsbreytingu og kannski hafa femínistar náð því að einhverju marki. En 

orðræðurnar í fjölmiðlum um staðalmyndir um kyngervin, eru lífseigar og þeim er 

stöðugt viðhaldið og þær styrktar. Hvernig kona eða karl á að líta út, haga sér, klæða sig 

og hvar þau eru staðsett í stigveldinu er mikið til orðræðum og þar af leiðandi 

félagsmótun að kenna/þakka. 

 Aðgreining og aðskilnaður kynjanna virðist vera vinsæl og birtist á fjölmargan 

hátt í kringum okkur. Tvíhyggjan heldur kynjunum gagnstæðum með því að vísa í eðli 

kynjanna. Karlmennska og kvenleiki eru staðalímyndir sem eru mjög áberandi og hafa 

fest sig við kynin tvö. Það er sífellt látið líta út að sampil karlmennsku og kvenleika sé 

samsetning sem sé sú sem virki best og sé eðlilegust í samskiptum kynjanna. 
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Karlmennska er nefnilega birtingarmynd sem snýst um að sýna yfirráð sem er afleiðing 

feðraveldisins. Tvíhyggjan heldur uppi hugmyndum um að kyngervin eigi að sýna 

eiginleika sem eru gagnstæðir hvor öðrum. Vinsælar bækur og leikrit í samfélagi okkar 

eru dæmi um slíkt. Má þar benda á bókina „Karlar eru frá mars, konur eru frá venus“ 

og leikritið „Hellisbúinn“ sem eru lýsandi fyrir þá eðlishyggju og tvíhyggju sem er 

ríkjandi í samfélaginu og hvernig hún er notuð til að útskýra og stýra samskiptum 

kynjanna. Verkin gefa þau skilaboð að kynin séu andstæður að eðlisfari og það eina 

sem hægt sé að gera sé að sætta sig við muninn og leika rétt hlutverk. Ætli þessi verk 

séu gott dæmi að það sé virkilega svona sem við lítum á heiminn? Að mínu mati er 

þetta ekkert nema klisjur sem eiga sér ekki stoð í veruleikanum, en þeim er samt haldið 

á lofti í gegnum orðræður sem karlaveldið virðist stýra. Persónulega finnst mér 

nauðsynlegt að skoða hver skrifar verkið og hver er bakgrunnur hans/hennar. 

Heimildirnar eru líklega ekki mjög áreiðanlegar, því staðalímyndir virðast vera notaðar. 

 Talandi um að hrista upp í hlutunum þá setur Judith Butler (2008) skemmtilegan 

svip á efnið með því að nota póstmóderníska nálgun á viðfangsefnið. Hún hafnar 

hugtökum á borð við kyn, kyngervi og kynferði. Hún segir þetta allt vera afurðir 

orðræðna og valdatengsla í stað þess að vera eitthvert eðli. Þetta er gott innlegg í 

umræðuna um að kyngervið sé svo sannarlega félagslega mótað og eigi minna skylt við 

líffræðilega þætti en stöðugt sé látið í ljós. Óstöðugleiki kyngervis sé því alger og 

enginn heilagur sannleikur sé til um það. Þetta virðist allt vera ein ímyndun fólks sem 

endurskapast svo í orðræðunum og viðhelst þar sem náttúruleg. Póstmódernisminn 

kemur með ferskt sjónarhorn á félagslega tilvist og spyr spurninga sem fáir skilja, hvað 

þá vita svörin við.  

Félagsmótunin er áhrifamikil og eins og fjallað hefur verið um í ritgerðinni þá 

hefst hún löngu áður en lífið verður til. Ég ákvað að nota grein mannfræðingsins Emily 

Martin (2007), sem ég held mikið upp á, til að útskýra félagsmótun kyngervanna. 

Martin setur þetta fram á skemmtilegan hátt og bendir á hvernig líffræðin hefur notast 

við menninguna/samfélagið til þess að útskýra eiginleika eggsins og sæðisins. Hún 

kortleggur eiginleikana og kemst að þeirri niðurstöðu að hugmyndirnar eru einnig mjög 

klisjukenndar.  

Með því að rýna vel í hugmyndir Martin er hægt að sjá að mikil líkömnun á sér 

stað. Menningin smýgur inn í náttúruna og mótar hana. Kynhlutverkin vinsælu úr 

samfélaginu verða inngreipt í eðli eggsins og sæðisins og hafa þannig áhrif á frumurnar, 

alveg þangað til lífið/barnið fæðist og þar með fæðist sjálft kyngervið. Félagsmótunin á 
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sér stað áður en barnið fæðist. Þegar líffræðilega kynið er vitað þá hefst félagsmótunin, 

aðgreiningin og staðalímyndirnar festast á barnið. Fæðingadeildir hafa áhrif á þetta eins 

og bent var á, með því að klæða nýbura í ákveðna liti; bleikt eða blátt. Margir vilja 

meina að þetta hafi ekki áhrif, en litirnir eru mjög táknrænir fyrir hlutverk í samfélaginu 

og standa fyrir ákveðnum hugmyndum vegna áhrifa markaðarins, fjölmiðla og þar af 

leiðandi orðræðna og fleira. Litirnir hljóta að skipta máli, á meðan þeir skipta máli! 

Áhugaverður vinkill verður svo til þegar Martin kynnir sér líffræðilega 

eiginleika eggsins og sæðisins, en þá kemur í ljós að vinsælu hugmyndirnar um 

frumurnar tvær eru ekki réttar. Staðalímyndirnar um frumurnar eru svo áhrifamiklar að 

jafnvel náttúrulegu eiginleikarnir lúta í lægra haldi. Þetta segir svo margt um hve 

félagsmótunin er sterk og jafnvel sterkari heldur en sjálf náttúran. Orðræður og 

hugmyndir okkar um kyngervið og aðra félagslega þætti eru oft kröftugri heldur en 

sjálfur raunveruleikinn. Gott er því að hafa í huga að það vera eðlileg kona eða 

eðlilegur karl er einmitt kannski ekkert eðlilegt eftir allt saman. 
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