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Útdráttur 
Í ritgerðinni er fjallað um reynslulausn, hlutverk hennar og tilgang. 
Reynslulausn er eitt úrræði afplánunar utan fangelsa en þar undir 
fellur líka náðun og samfélagsþjónusta. Einna helst var notast við 
heimildir frá Fangelsismálastofnun ríkisins, Alþingi og lagasöfn. 
Einnig var notast við blaðagreinar, munnlegar heimildir og ritrýnd 
fræðirit. Megin spurningin er hvort allir standi jafnir þegar kemur að 
veitingu reynslulausnar. Einnig er horft til þess hver staða 
reynslulausnar er á Íslandi miðað við hin Norðurlöndin og Bandaríkin. 
Er Ísland á eftir þessum löndum hvað varðar reynslulausn? 
Niðurstöðurnar sýna að nær allir geta fengið reynslulausn eftir 
afplánun 2/3 hluta refsivistar og þá eru meðtaldir þeir sem fremja gróf 
afbrot. Færri komast út eftir afplánun helmings refsitíma en það eru 
frekast þeir sem eru undir 21 árs aldri, þeir sem eru að fremja fyrsta 
afbrot og ef afbrotið er talið vægt. Tilhögun reynslulausnar á Íslandi er 
með svipuðu móti og gerist á Norðurlöndunum. Öll löndin hafa það 
sem meginreglu að veita föngum reynslulausn eftir að hafa afplánað 
2/3 hluta af refsivist. Þó er Finnland undantekning að einu leyti en þar 
er veitt reynslulausn eftir afplánun 1/3 hluta refsivistar ef einstaklingur 
er 21 árs eða yngri. 
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1.   Inngangur 

Reynslulausn og skilorðsdómum hefur oft verið ruglað saman af hinum almenna 

borgara. Þessi tvö hugtök eru að mestu sambærileg en þau vísa bæði til lögbrjóta sem 

lifa og vinna í samfélaginu en eru undir eftirliti. Hinsvegar hafa þeir sem eru á 

reynslulausn setið í fangelsi og fengið að fara út í samfélagið undir eftirliti. 

Tilgangur og hlutverk reynslulausnar er að takmarka þau andfélagslegu áhrif á 

frelsisskerðingu sem fangi verður fyrir innan veggja fangelsis og aðstoða fangann í þeim 

aðlögunarerfiðleikum sem bíða hans við lok refsivistar. Einnig er hlutverk 

reynslulausnar að draga úr skaðsemi fangavistar og hafa eftirlit með afbrotamanni á 

meðan hann fótar sig að nýju í samfélaginu.  Skilgreiningu á orðinu reynslulausn er þó 

hvorki að finna í íslenskri orðabók né íslenskum refsilögum en ætla má að skilgreining 

orðsins segi sig að mestu leyti sjálf. 

 

Helsta ástæða fyrir áhuga okkar á að skrifa um reynslulausn er sú að við fundum fyrir 

ákveðinni umræðu í þjóðfélaginu haustið 2008. Það var hvort Atli Helgason, sem fékk 

16 ára dóm fyrir manndráp árið 2000, væri mögulega að sleppa út eftir að hafa afplánað 

helming refsivistar. Sama haust sátum við áfanga í afbrotafræði og þar var fjallað um 

kenningar um afbrot og hvað lægi að baki ákvarðana um refsingar. Í ritgerð sem við 

gerðum tókum við fyrir mál Atla Helgasonar og reyndum að komast á snoðir um hvort 

það væri rétt að maður með slíkan dóm á bakinu gæti mögulega sloppið út eftir að hafa 

afplánað einungis helming af refsitímanum. Við vinnslu ritgerðarinnar höfðum við 

samband við Atla og hann tjáði okkur að honum hefði verið synjað um reynslulausn 

eftir afplánun helming refsitímans. Hann hafði samt sýnt fádæma góða hegðun og hlotið 

viðurkenningu fyrir störf sín innan fangelsins. 

Á svipuðum tíma fékk Tindur Jónsson reynslulausn eftir helmings afplánun 

refsivistar fyrir tilraun til manndráps. Með þessar upplýsingar fórum við að velta því 

fyrir okkur hver skilyrðin fyrir reynslulausn væru og hvort allir einstaklingar væru settir 

undir sama hattinn í þeim efnum. Hverjir það væru sem fengu möguleika á reynslulausn 

eftir helmingsafplánun, hverjir eftir 2/3 hluta afplánunar og yfir höfuð hvort allir gætu 

fengið reynslulausn.  
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Einnig er áhugavert að sjá hvar Ísland stendur miðað við önnur lönd eins og til 

dæmis Norðurlöndin og Bandaríkin. Hvort Ísland sé langt á eftir í þróun reynslulausna 

og í meðferð þess úrræðis.  

 

Í ritgerðinni er farið stuttlega yfir þróun afbrotafræðinnar þar sem áherslan færðist frá 

brotinu yfir á einstaklinginn og hann varð aðal viðfangsefnið. Þá verður litið á tilgang 

og hlutverk reynslulausnar með tilliti til þeirra einstaklinga sem eru á reynslulausn og 

samfélagslegs gildis hennar. Því næst verður farið yfir helstu kenningar um reynslulausn 

og áhrif hennar.  

Síðan verður farið ítarlega í ákvæði reynslulausnar eins og hún kemur fram í lögum 

um fullnustu refsinga hér á landi og verður fjallað um skilyrði reynslulausnar, skilyrði á 

reynslutíma og skilorðsrof. Þá verður einnig fjallað um helstu ástæður þess að fanga sé 

synjað um reynslulausn og verður í því samhengi fjallað um nokkrar nýjustu kvartanir 

fanga vegna synjana sem umboðsmaður Alþingis hefur fengið inn á borð til sín.  

Einnig verður fjallað um Norðurlöndin og ákvæði reynslulausnar þar og verða helstu 

skilyrði og ákvæði borin saman við Ísland. Þá verður farið yfir þróun reynslulausnar og 

horft til þróunar í Bandaríkjunum. Síðan verður fjallað um náðunarúrræðið og 

samfélagsþjónustu sem er úrræði fyrir fanga til að afplána refsingu utan fangelsis. Að 

lokum verður efnið dregið saman í lokaorð og umræðu.  
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2.   Þróun afbrotafræðinnar 

Uppruni vísindalegrar athugunar á afbrotahegðun á rætur að rekja til Evrópu á 20. 

öldinni. Fyrir það voru miklar vangaveltur um afbrot, en þær voru ekki byggðar á 

fræðilegum grunni (e. empirical). Margar fyrri hugmyndir um orsök afbrota teljast 

ónákvæmar og ófullgerðar en forsaga þessara athugana þykja mikilvægar fyrir betri 

skilning á tilkomu nútíma afbrotafræði (Conklin, 2001). Hegningarlög hafa verið til í 

mörg þúsund ár en þau einskorðuðust við skilgreiningu á glæpum og við refsingar. Það 

þótti ráðgáta fyrr á tímum að vita hvað það væri sem hvatti einstaklinginn í að brjóta af 

sér. Snemma á miðöldum (1200-1400) var hjátrú og óttinn við djöfulleg yfirráð 

allsráðandi og trúði fólk því að þeir einstaklingar sem brutu af sér væru annaðhvort 

nornir eða andsettir. Sú aðferð sem var notuð á þeim tímum til að eiga við þá andsettu 

var að brenna þá á báli, aðferð sem var notuð allt fram á 17. öld (Siegel, 2009).  

Frá árunum 1500 til áranna í kringum 1750 voru hugmyndafræðingar sem 

rannsökuðu vandamál glæpa yfirleitt á því að einstaklingar hefðu frjálsan vilja. Þessi 

hugmynd um frjálsan vilja þýðir að einstaklingur er álitinn ábyrgur afleiðinga gjörða 

sinna. Önnur ályktun er sú að hægt sé að stjórna fólki með ótta og sérstaklega þá 

óttanum við sársauka. Refsingar ríkisvaldsins er aðal hjálpin þegar kemur að því að 

afstýra afbrotahegðun (Conklin, 2001).  

Um miðja 19. öld var farið að taka tillit til persónulegra haga og andlegs ástands 

sakborninga. Markmið refsinga var helst af öllu forvörn, það er að einstaklingar myndu 

forðast að brjóta af sér til að hljóta ekki refsinguna, en einnig komu fram 

hefndarsjónarmið. Þó gætti þess líka að refsingin skyldi vera sakborningi og öðrum víti 

til varnaðar og einnig til betrunar. Þessar hugmyndir eru undirstöðuatriði klassíska 

skólans (e. classical theories), sem oft er rakinn til Cesare Beccaria, ítalsks hagfræðings 

og heimspekings. Klassíski skólinn gengur út frá að einstaklingar búi yfir frjálsum vilja 

og geti þar með valið hvort þeir hagi sér í samræmi við lagabókstaf samfélagsins. 

Klassíski skólinn telur að hræðslan við refsingarnar fæli einstaklingana frá því að velja 

leiðir afbrota. Þá getur samfélagið haft áhrif á tíðni afbrota með því að hafa refsinguna 

sársaukameiri en ánægjuna (Helgi Gunnlaugsson, 2000; Helgi Gunnlaugsson, 2008; 

Conklin, 2001). 
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Á síðari hluta 19. aldar fóru vísindamenn að gera rannsóknir á afbrotamönnum. Þar 

var þekktastur Cesare Lombroso, ítalskur geðlæknir,  en hann notaðist við 

náttúruvísindalegar aðferðir. Þarna var afbrotamaðurinn dreginn fram í dagsljósið sem 

einstaklingur og hann sjálfur varð aðalviðfangsefnið í fræðilegri umfjöllun í stað 

afbrotsins eins og áður var. Þessi breyting þótti hafa jákvæð áhrif á þróunina í refsirétt 

því þarna var vakin athygli á einstaklingseinkennum og sérþörfum hvers afbrotamanns 

og hvernig taka þyrfti tillit til þeirra í viðleitninni við að betra þá brotlegu og aðlaga þá 

umhverfi sínu og samfélagi (Jónatan Þórmundsson, 1992; Fangelsismálastofnun 

ríkisins, 2009). 

Öll samskipti og hegðun einstaklinga í samfélagi eða félagslegu umhverfi eru háð 

ýmsum reglum. Þessi samskipti og hegðun mótast af viðbrögðum og væntingum allra 

einstaklinga í samfélögum. Frávik frá hinum almennu reglum leiða til svara frá 

samfélaginu sem geta bæði verið jákvæð og neikvæð því sumir einstaklingar gera meira 

en vænst er af þeim en aðrir brjóta af sér og sýna óhlýðni við ríkjandi reglur. Frávik 

tengd brotum leiða oftast til viðurlaga og þessi viðurlög mætti kalla félagslegt taumhald. 

Félagslegt taumhald birtist ekki bara í viðurlögum samkvæmt ríkjandi lögum 

samfélagsins heldur sést það líka í fyrirlitningu, skömmum, og fordæmingu almennings 

sem og brottrekstri úr hópi eða samfélagi (Jónatan Þórmundsson, 1992). 

Í framhaldi af því þegar afbrotamaðurinn fór að vera aðalviðfangsefnið var farið að 

líta meira til fangelsis sem betrunarvistar. Í því samhengi er vert að líta til 

reynslulausnar en henni var ætlað að bæta hegðun og möguleika fanga. Ákvæði um 

reynslulausn voru fyrst sett í lög með almennum hegningarlögum árið 1940 hér á Íslandi 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2009). 
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3.   Tilgangur reynslulausnar 

Reynslulausn er eftirgjöf refsivistar að hluta sem veitt er refsiföngum sem ekki eiga 

ódæmd mál þegar umsókn um reynslulausn er tekin fyrir. Reynslulausn á að vera til 

þess fallin að brúa bilið milli refsivistar og frelsis. Það er gert með því að setja dómþola 

ákveðin skilyrði til varnaðar og stuðnings á reynslutímanum sem hann fær til að koma 

undir sig fótunum að nýju í samfélaginu (Jónatan Þórmundsson, 1992).  

Reynslulausn (e. parole) er oft ruglað saman við skilorð (e. probation) af hinum 

almenna borgara. Reynslulausn er sambærileg skilorði að því leyti að bæði vísa til 

lögbrjóta sem lifa og vinna í samfélaginu en eru undir eftirliti. Hinsvegar hafa þeir sem 

eru á reynslulausn setið í fangelsi og  fengið að fara út í samfélagið undir eftirliti 

(Petersilia, 2003). 

Jónatan Þórmundsson (1992) fjallar í bók sinni Viðurlög við afbrotum um að 

reynslulausn sé að mörgu leyti betra úrræði en styttri dómar þar sem þá má taka tillit til 

breyttra aðstæðna og hegðunar fanga eftir að hann er sakfelldur. Það sem helst er fundið 

að reynslulausn er að með henni sé réttaröryggi fanga ekki tryggt nægjanlega vel með 

stjórnsýsluákvörðun en hún byggir að sumu leyti á mati hverju sinni. Þrátt fyrir þetta og 

stundum skiptar skoðanir um reynslulausn vilja flestir halda í hana í einhverri mynd og 

þá einkum til að stytta fangavist dæmdra manna sem og veita þeim aðhald og stuðning 

við aðlögun að samfélaginu. 

Reynslulausn á að takmarka þau andfélagslegu áhrif á frelsisskerðingu sem fangi 

verður fyrir innan veggja fangelsis og aðstoða fangann í þeim aðlögunarerfiðleikum sem 

bíða fangans við lok refsivistar (Þingskjal 267. 2003-2004). Þá er hlutverk 

reynslulausnar að draga úr skaðsemi fangavistar og að hafa eftirlit með afbrotamanni á 

meðan hann fótar sig að nýju í frjálsu umhverfi (Atli Helgason, 2004). 

Með reynslulausn er metið hvort fangi standist þau skilyrði sem sett eru fyrir 

reynslulausn og hvort reynslulausnin skili árangi sem fengist ekki ef einstaklingur væri 

látinn afplána dóm sinn að fullu í fangelsi (Sigrún Ágústsdóttir, 2000). 
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4.   Kenningar um reynslulausn 

Í ritinu The University of Pennsylvania Law Review (Parole System) má finna kenningar 

er fjalla um hugmyndafræðina á bakvið reynslulausn. Þessar kenningar eru byggðar á 

lagalegum grundvelli sem skilgreinir stöðu þeirra einstaklinga sem eru á reynslulausn. 

Þær taka á rétti þeirra sem eru á reynslulausn sem og skyldum sem þeim eru settar með 

veittri reynslulausn. 

 

4.1.  Náðunarkenningin 

Náðunarkenningin (e. grace theory) vitnar til þess að skilorð eða frestun á dómi er í raun 

velvildarverknaður (e. act of grace). Samkvæmt náðunarkenningunni þykir það vera 

gefin gjörð miskunnsamra yfirmanna að leyfa reynslulausn og leysa einstaka fanga úr 

fangelsi. Reynslulausn er tengd sakaruppgjöf sem er velvildarverknaður. Með því að 

nota náðunarkenninguna geta dómstólar hafnað rétti fanga til reynslulausnar og 

lágmarkað lagalega vernd í samræmi við takmarkað frelsi þeirra sem eru á reynslulausn. 

Þar sem reynslulausn er gjöf samkvæmt náðunarkenningunni getur reynslulausnin verið 

bundin geðþótta þess sem veitir reynslulausnina. Þannig getur dómsvaldið haft góða 

stöðu til að verja það þegar reynslulausn er afturkölluð eða ógilt sama hver ástæðan er 

(The Parole System, 1971). 

 

4.2.  Samningskenningin 

Þegar einstaklingur á reynslulausn yfirgefur fangelsið þarf hann oft að skrifa undir 

samning vegna skilmála reynslulausnar sinnar. Þetta formsatriði hefur styrkt 

samningakenninguna (e. contract theory). Sá sem er á reynslulausn þarf að samþykkja 

skilmála reynslulausnar sinnar rétt eins og viðskiptasamningar eru samþykktir sem 

lagaleg stoð og skilmálar. Að sama skapi getur einstaklingurinn hafnað samningnum og 

þeim skilmálum sem eru settir fram og það er ekki að finna neitt vald hjá dómstólum til 

að neyða einstaklinginn til að skrifa undir og þar af leiðandi fær hann ekki reynslulausn 

(The Parole System, 1971). 
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4.3.  Umsjárkenningin 

Lög um þá sem eru á reynslulausn segja að þeir verði að vera í lagalegri umsjá 

umsjáraðila, reynslulausnarnefndar eða annarra fulltrúa. Út frá þessu kemur til 

umsjárkenningin (e. custody theory). Í lagalegum skilningi er reynslulausn fangelsisvist 

og sá sem er á reynslulausn er því nokkurs konar fangi sem er bundinn skilmálum og 

takmörkunum reynslulausnar sinnar. Sá sem er á reynslulausn er í raun í sömu stöðu og 

fangi sem nýtur forréttinda. Brot á skilyrðum reynslulausnar þýðir að sá sem brýtur 

skilyrðin fær stöðu fanga sem hefur flúið. Umsjárkenningin er oft notuð til að einangra 

málefni reynslulausnar frá réttarfarslegum athugunum og skoða vandlega bæði 

stjórnarskrár bundin grundvöll sem og það sem ekki er í stjórnarskrá. Staða þess sem er 

á reynslulausn miðast við fanga og reynslulausn er leið dómsvaldsins til að 

umsjónarmenn geti unnið með þá einstaklinga sem eru á reynslulausn og eru undir 

þeirra umsjón (The Parole System, 1971). 

 

4.4.  Þrotakenningin 

Þrotakenningin (e. exhausted rights) er fylgifiskur umsjárkenningarinnar. Tilurð hennar 

liggur í því viðhorfi að reynslulausn sé hluti af fangelsiskerfinu en ekki hluti af 

dómsferlinu. Þegar sá ákærði er sakfelldur eftir réttarhöld þar sem allur hans réttur er 

verndaður nær stjórnarskrárbundinn réttur hans ekki til ákvarðana sem teknar eru eftir 

að refsing hefst. Það getur til dæmis átt við reynslulausn. Þannig gerir kenningin ráð 

fyrir að sá ákærði fái ákveðinn skammt af vernd á rétti sínum í ferlinu og þessari vernd 

sé fullnægt með upphaflegum réttarhöldum og dómsuppkvaðningu. Þar með er vernd á 

rétti hans komin í þrot þar til dómi hefur verið fullnægt (The Parole System, 1971). 
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5.   Gagnrýni á kenningarnar 

Gagnrýni á þessar kenningar þykir ágætlega uppbyggð af gagnrýnendum en hefur verið 

misjafnlega tekið í dómstólum. Sum gagnrýnin á við kenningarnar allar í heild en 

annarri gagnrýni er beint að ósamræmi hverrar fyrir sig. 

Kenningarnar þykja vera heldur hliðhollari dómsvaldinu en einstaklingnum sjálfum 

sem er á reynslulausn. Þannig þykja þær vera mótsagnakenndar þar sem þær hafna 

stjórnarskrárbundnum rétti einstaklinga á reynslulausn sem þykir sjálfsagður hlutur í 

hugmyndinni um einstaklingsfrelsi. Kenningarnar þykja verka í þá átt að dómstólar eru 

útilokaðir frá sínu raunverulegu hlutverki í reynslulausnarkerfinu. Þannig verða ekki til 

nógu skýrar línur um hvar megi draga mörk á ákvæði og skyldur þeirra sem eru á 

reynslulausn. 

Kenningarnar þykja ekki samræmast hver annarri í stefnu sinni um reynslulausn. 

Forsendur þeirrar gagnrýni byggja á að reynslulausn eigi miklu frekar að hjálpa öllum 

föngum að fóta sig að nýju í samfélaginu. Hjálpin sem einstaklingur á reynslulausn fær 

til að fóta sig í samfélaginu að nýju sýnir að hann er ekki undir sömu reglum og í 

fangelsinu rétt eins og kenningarnar gera ráð fyrir. Hvort sem markmiðið með 

reynslulausn eigi að snúast um fullt frelsi eða endurhæfingu undir eftirliti þá er hvorugu 

ætlað að stjórnast af handahófskenndri meðhöndlun (The Parole System, 1971). 
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6.   Þróun reynslulausnar á Íslandi 

Mikil straumhvörf voru í þróun refsiréttar á síðari hluta 19. aldar og áttu ákvæðin um 

reynslulausn, sem voru fyrst sett í lög með almennum hegningarlögum árið 1940, rót 

sína að rekja þangað (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.; Dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti, 2004). Talið er að reynslulausn eigi upptök sín að rekja í amerískri 

og enskri réttarvenju. En strax á 18. öld á meginlandi Evrópu var farið að gæta 

sjónarmiða um refsifullnustu sem svipar til reynslulausnar og hefur til að mynda annars 

staðar á Norðurlöndunum löggjöf í ríkum mæli einnig verið byggð á bandarískum og 

enskum fyrirmyndum (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004).  

Á meginlandi Evrópu og á Norðurlöndunum hefur reynslulausn mikið til þróast á 

grundvelli venja, sem hafa mótast í kringum náðanir en þó eru talin vera mikil tengsl á 

milli skilorðsbundinna ákærufrestana og reynslulausnar og skilorðsdóma. Öll þessi 

úrræði teljast til refsigæslu utan fangelsis.  

 

6.1.  Breytingar á lögum um fullnustu refsinga árið 1940 

Samkvæmt 42. gr almennra hegningarlaga frá árinu 1940 var reynslutími til loka 

refsitíma. Reynslutíminn gat þó aldrei verið styttri en tvö ár. Þegar reynslutíma lauk 

taldist refsingu fullnægt. Árið 1961 var þessu ákvæði breytt þannig að ákveða mætti 

reynslutíma allt að tveimur árum. Þó gat reynslutíminn ekki verið lengri en til loka 

refsitímans. Helsta ástæðan fyrir þessari breytingu var sú að ekki þótti það vera réttlátt 

að reynslutíminn gæti farið langt fram yfir lok refsitímans því ýmis konar reglur og 

frestir voru miðaðir við lok reynslutímans (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). 

Með ákvæðum um reynslulausn árið 1940 var heimilað að veita reynslulausn eftir að 

fangi hafði afplánað 2/3 hluta af refsivistinni, en þó þurfti fangi að hafa afplánað minnst 

átta mánuði af dómnum. Ef líklegt var að fangi sæi að sér og væri kominn með vísa 

vinnu, samastað eða önnur kjör mátti veita honum reynslulausn. Þá var fanga skylt að 

sæta eftirliti og lifa reglusömu lífi og ekki gerast sekur á ný um refsiverðan verknað. 

Ákvæði um reynslulausn voru nýmæli í almennum hegningarlögum og oft hafði borið á 

því að refsingar væru felldar niður með náðun og það nokkuð óhóflega (Sigrún 

Ágústsdóttir, 2000; Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). Þau tímaskilyrði að fangi 

hafi þurft að sitja inni minnst átta mánuði af refsivistinni gerði það að verkum að ekki 
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var hægt að veita reynslulausn af styttri refsingum en eins árs refsivist. Það varð þess 

valdandi að reynslulausn var ekki notuð til að gefa eftir hluta af refsingu. Því var haldið 

áfram að veita náðun í þessum tilgangi og hélst það fyrirkomulag óbreytt til ársins 1976 

(Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). 

 

6.2.  Breytingar á lögum um fullnustu refsinga árið 1976 

Árið 1976 voru ákvæði um reynslulausn endurskoðuð í almennum hegningarlögum. Þá 

var lágmarkstími sem fangi þurfti að afplána áður en hann gat fengið reynslulausn 

lækkaður úr átta mánuðum í þrjá mánuði. Þá var komið á, með endurskoðun laganna, að 

veita mætti fanga reynslulausn eftir að hann hafði afplánað helming refsivistar ef sérstök 

ástæða mælti með því (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). Það ákvæði náði þó ekki 

til fanga sem fengu þriggja mánaða fangelsisdóm eða styttri (Sigrún Ágústsdóttir, 

2000). Í lagabreytingunni sama ár var einnig sett skýrari regla hvað varðar hvenær 

refsingu telst fullnægt þegar reynslulausn er gefin (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 

2004). 

 

6.3.  Breytingar á lögum um fullnustu refsinga árið 1985 

Næsta breyting sem var gerð á ákvæðum almennu hegningarlaganna um reynslulausn 

var árið 1985. Þá voru gerðar þrjár breytingar. Fyrst var lágmarksafplánunartími fyrir þá 

sem fengu reynslulausn eftir 2/3 hluta af refsivistinni lækkaður í tvo mánuði, en hann 

var áður þrír mánuðir. Í öðru lagi kom inn ný málsgrein sem sagði að ekki yrði veitt 

reynslulausn ef eftirstöðvar af refsivistinni væri styttri en 30 dagar (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti, 2004). Með þessum tveimur ákvæðum var vísað til hliðstæðra 

ákvæða á hinum Norðurlöndunum (Sigrún Ágústsdóttir, 2000). Með þessum 

breytingum var ekki hægt að gefa reynslulausn af helming refsivistar á dómum sem 

voru styttri en tveir mánuðir. Í þriðja og síðasta lagi var ákveðið að fyrri reynslutími 

kæmi ekki til frádráttar við síðari reynslulausn. Það gengi þó ekki upp ef dómþoli hefði 

framið nýtt afbrot, heldur nær þetta einungis til þess ef hann hefur rofið önnur skilyrði 

og því væri í raun og veru um reynslulausn vegna sama dóms að ræða (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti, 2004). 
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Reglan um reynslulausn eftir afplánun 2/3 hluta dómsins var á nokkru undanhaldi 

fyrir 1992 hérlendis. Helmingsreglunni hafði mun oftar verið beitt frá árinu 1981 þegar 

á heildina var litið. Eðli eða grófleiki brotsins réð miklu og munaði þá talsvert um hvort 

var að ræða fjármunabrot eða ofbeldisbrot. Fjármunabrotin leiddu frekar til 

reynslulausnar eftir helming refsitímans ef ekki var um langan sakaferil að ræða. En ef 

um var að ræða ofbeldis- eða kynferðisbrot var frekar farið eftir aðalreglunni sem var þá 

reynslulausn eftir afplánun 2/3 hluta refsivistarinnar. Þó gátu komið til veigamikil 

sjónarmið ef dómar voru langir, 10-16 ár, en þá var litið sérstaklega til áhrifa mjög 

langrar fangavistar á dómþolana. Þannig var reynslulausn stundum veitt samkvæmt 

helmingsreglunni ef það þótti ljóst að það gæti skipt miklu um aðlögun og 

framtíðarhorfur dómþola í samfélaginu (Jónatan Þórmundsson, 1992). 

 

6.4.  Breytingar á lögum um fullnustu refsinga árið 1999 

Árið 1999 var lögunum aftur breytt og voru þá gerðar fjórar breytingar á ákvæðum um 

reynslulausn. Fyrsta breytingin var sú að Fangelsismálastofnun var veitt heimild til að 

ákvarða um skilorðsrof þegar um rof á öðrum skilyrðum reynslulausnar væri að ræða. 

Það hafði áður verið í höndum dómsmálaráðherra eða annars stjórnvalds að breyta 

skilyrðum reynslulausnar, lengja reynslutíma eða veita aðra refsingu ef einstaklingur 

fremdi brot á almennum hegningarlögum á skilorðstíma. Þá var aðallega verið að ræða 

rof á þeim sérskilyrðum reynslulausnar. Þessi sérskilyrði eru til að mynda skilyrði um 

áfengismeðferð, skilyrði um að fara til sálfræðings eða geðlæknis eða skilyrði um að 

viðkomandi megi hvorki neyta áfengis né deyfilyfja (Sigrún Ágústsdóttir, 2000). Þó var 

ráðherra búinn að fela það í hendur Fangelsismálastofnunar að veita reynslulausn með 

reglugerð um fullnustu refsidóma árið 1993, því var ekki beint um breytingu að ræða. 

Í öðru lagi var ákvæðið, sem sett var á árið 1985, um að reynslulausn væri ekki gefin 

ef það sem eftir væri af refsivistinni væri styttra en 30 dagar,  fellt niður. Þá voru gerðar 

þær breytingar að ef hluti refsingar væri skilorðsbundinn og hluti óskilorðsbundinn væri 

ekki gefin reynslulausn. Með því að dæma bæði skilorðsbundinn og óskilorðsbundinn 

dóm er dómari búinn að ákveða hvernig refsingu skuli fullnægt og að hvaða leyti henni 

sé frestað með ákveðnum skilyrðum.  

Í fjórða lagi var þeim ákvæðum bætt inn í lögin að ekki væri veitt reynslulausn af 

afplánun vararefsingar fésektar. Með því er komist hjá mismunun því þeir sem 
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samviskusamlega borga sekt sína fá engan kost á afslætti af sektinni (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti, 2004). 

 

6.5.  Breytingar á lögum um fullnustu refsinga árið 2005 

Árið 2004 kom nýtt frumvarp til laga um fullnustu refsinga sem samþykkt var á Alþingi 

í maí 2005. Þar var lagt til að fangi sem ekki afplánaði refsingu fyrir alvarlegt brot eða 

gróft brot gæti fengið lausn til reynslu eftir helming af refsitímanum. En einnig væri 

hægt að veita fanga sem afplánaði refsingu fyrir gróft eða alvarlegt brot reynslulausn 

eftir helming af refsitímanum, ef sérstakar persónulegar aðstæður mæltu með því og ef 

hegðun fanga og framkoma í fangelsinu hafi verið með prýði.  

Þá komu inn tveir nýir málsliðir og hljóðaði annar upp á að ef ekki þætti ráðlagt að 

veita reynslulausn vegna haga fangans eða með tilliti til almannahagsmuna skyldi synja 

honum um reynslulausn. Sé fanganum síðan synjað samkvæmt þessu ákvæði skal kynna 

honum þau skilyrði sem hann þarf að uppfylla til að hægt sé að endurskoða ákvörðunina 

um reynslulausn.  

Að lokum bættist við ný málsgrein í 63. gr. og fjallar hún um að hafi fangi fengið 

dóm en ekki hafið afplánun að þá megi hann fá reynslulausn af refsingunni sem hann 

hefði átt að sitja inni ef hann hefur áður setið inni jafnlengi og refsingin er. Þó nær það 

einungis til brota sem eru framin fyrir fyrri refsingu. Hann má þó ekki hafa verið 

dæmdur fyrir afbrot eftir að afplánunni lauk (Þingskjal 1231. 2004-2005). 
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7.   Skilyrði reynslulausnar 

Allir þeir fangar sem afplána óskilorðsbundinn fangelsisdóm geta sótt um reynslulausn 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.). Almenna reglan um reynslulausn samkvæmt 63. 

gr laga um fullnustu refsinga er að fangi getur sótt um reynslulausn eftir 2/3 hluta af 

afplánun og er það Fangelsismálastofnun ríkisins sem ákveður hvort fanginn verði 

látinn laus til reynslu (Lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005). Sé fanga synjað um 

reynslulausn getur hann áfrýjað niðurstöðu fangelsismálastofnunar til dóms- og 

kirkjumálaráðuneytis. Samkvæmt upplýsingum frá Erlendi S. Baldurssyni, starfsmanni 

hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, styður dóms- og kirkjumálaráðuneyti nær alltaf 

niðurstöðu Fangelsismálastofnunar eða eins og hann sagði: „Ég hugsa að það sé varla 

einu sinni á ári sem ráðuneytið breyti svona“ (munnleg heimild, 4. nóvember 2009). 

Samkvæmt 2. mgr 63. gr. laga um fullnustu refsinga er tekið fram að heimilt sé að 

veita fanga sem ekki situr inni fyrir alvarlegt eða gróft afbrot reynslulausn eftir að hafa 

afplánað helming af refsingu (Lög um fullnustu refsinga). Með grófum brotum er átt við 

manndráp, kynferðisbrot, brennu eða annað almennt hættubrot (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti, 2004). Þó er heimilt að veita fanga reynslulausn sem hefur framið 

alvarlegt eða gróft afbrot eftir helming afplánunar ef sérstakar ástæður mæli með og ef 

hegðun fanga hefur verið mjög góð (Lög um fullnustu refsinga). Samkvæmt 

upplýsingum frá Erlendi er föngum sem framið hafa alvarlegt eða gróft afbrot þegar þeir 

voru 21 árs eða yngri og sýna af sér góða hegðun í fangelsinu frekar veitt reynslulausn 

eftir helming refsivistar en þeim föngum sem voru eldri en 21 árs þegar þeir frömdu 

brotið. Þó er tekið tillit til sérstakra ástæðna fanga eldri en 21 árs eins og til dæmis 

veikinda fanga, dauðsfalla eða veikinda innan fjölskyldu og hegðunar hans innan 

fangelsis (munnleg heimild, 4. nóvember 2009).  

Þau sérstöku skilyrði sem nefnd eru um hvort fangi fái heimild fyrir reynslulausn eftir 

helming eða 2/3 hluta eru lengd refsitíma, alvarleiki brots, persónulegar aðstæður fanga 

og góð hegðun í refsvistinni. Þetta geta þó verið mjög víð hugtök eins og Sigrún 

Ágústsdóttir, fyrrverandi starfsmaður Fangelsismálastofnunar ríkisins, fjallar um í grein 

sinni um reynslulausn frá árinu 2000 og nefnir hún þar til dæmis að allar félagslegar, 

heilsufarslegar og fjárhagslegar aðstæður geti fallið undir persónulegar aðstæður fanga. 

Einnig nefnir hún skilyrðin um góða hegðun fanga og að seint verði hægt að skilgreina 
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nákvæmlega þessa góðu hegðun. Horft er til hvernig fanginn hefur virt reglur 

fangelsisins, hvernig hann hefur staðið sig í vinnu og/eða námi og hvernig framkoma 

hans hefur verið. Hegðun síbrotamanna hefur oft talist ábótavant og getur þessi hluti þá 

vegið þyngra um ákvörðun reynslulausnar fyrir þá einstaklinga (Sigrún Ágústsdóttir, 

2000).  

Ef fangi hefur afplánað tvær eða fleiri refsivistir er ekki heimilt að veita honum lausn 

til reynslu eftir helming af afplánun, nema sérstakar ástæður mæli með. Einnig er fanga 

sem er með mál til meðferðar hjá lögreglu eða dómstólum vegna kæru fyrir refsiverðan 

verknað ekki veitt reynslulausn að jafnaði (Lög um fullnustu refsinga).  

Samkvæmt 4. mgr. 63. gr laga um fullnustu refsingar er einstaklingi sem telst 

síbrotamaður eða sá sem hefur ítrekað fengið reynslulausn og rofið skilorð hennar ekki 

veitt reynslulausn á ný nema sérstakar ástæður mæli með. Þá telst einnig óráðlegt með 

tilliti til almannahagsmuna eða vegna haga fangans að veita fanga reynslulausn sem telst 

hættulegur öðrum eða hann hafi sýnt af sér mjög slæma hegðun í afplánun. 

Fangi sem er að afplána vararefsingu fésektar er ekki veitt heimild til reynslulausnar 

og einnig er ekki veitt reynslulausn ef fangelsisdómur er að hluta óskilorðsbundinn og 

að hluta skilorðsbundinn. Sé fanga synjað um reynslulausn samkvæmt 4. málsgrein 63. 

greinar laga um fullnustu refsinga skal kynna honum vel hvaða skilyrði þurfi að 

uppfylla til að hægt sé að endurskoða ákvörðun um reynslulausn.  

Það er skilyrði fyrir reynslulausn að fangi lýsi svo yfir að hann sé reiðubúinn að hlíta 

þeim skilyrðum sem sett eru fyrir reynslulausn. Við reynslulausn skal afhenda fanga 

skírteini sem segir til um hvaða skilyrði séu sett og hvað brot á skilorði hafi í för með 

sér (Lög fullnustu refsinga). Þá er reynslulausn alltaf bundin þeim skilyrðum að 

einstaklingur gerist ekki sekur um refsiverðan verknað á reynslutíma 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.). 

Ef fangi hefur fengið dóm og ekki hafið refsingu, það er setið í fangelsi, þá má hann 

fá reynslulausn af refsingunni sem hann hefði átt að sitja inni fyrir ef hann hefur 

einhvern tímann áður setið inni að minnsta kosti jafnlengi og refsingin er bara fyrir 

afbrot sem eru framin fyrir fyrri refsinguna. Hann má þó ekki hafa verið dæmdur fyrir 

afbrot eftir að afplánunni lauk (Lög um fullnustu refsinga). 

Á fundi Fangelsismálastofnunar ríkisins í ágúst 2008 var ákveðið að taka meira tillit 

til góðrar hegðunar fanga í fangelsum. Var sú ákvörðun tekin vegna þess að það er 
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eðlilegur þáttur í betrun fanga og það er liður í hlutverki Fangelsismálastofnunar að 

bæta hegðun fanganna. Fangelsismálastofnun sendi öllum föngum bréf um þetta efni en 

tóku þar skýrt fram að þessi undantekning ætt ekki við þá fanga sem hefðu verið 

uppvísir að agabrotum eða sýnt af sér slæma hegðun (Morgunblaðið, 2008).  

Nú er unnið að gerð frumvarps sem felur í sér að að rýmka reglur um reynslulausn 

(„Afar eftirliti“, 2009). 
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8.   Skilyrði á reynslutíma 

Samkvæmt 64. grein laga um fullnustu refsinga skal reynslutími vera allt að þremur 

árum en ef eftirstöðvar fangelsisvistar er lengri en þrjú ár má ákveða reynslutíma allt að 

fimm árum. Það er lögbundið skilyrði að fangi gerist ekki sekur um nýtt brot á 

reynslutíma og einnig er hægt að ákveða að reynslulausn verði bundin ákveðnum 

skilyrðum allan eða tiltekinn hluta reynslutímans. Einnig er hægt að ákveða að 

reynslulausn sé bundin valkvæðum skilyrðum en þau eru eftirfarandi: „1) að aðili sé 

háður umsjón og eftirliti fangelsismálastofnunar eða annars aðila sem hún ákveður. 2) 

Að aðili neyti ekki áfengis eða ávana- og fíkniefna. 3) Að aðili hlíti fyrirmælum 

umsjónaraðila um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og iðkun 

tómstundastarfa. 4) Að aðili sæti sérstakri meðferð innan eða utan stofnunar. Vistun á 

stofnun getur þó ekki staðið lengur en til loka refsitíma.“ 

Þá getur Fangelsismálastofnun sett einstök sérskilyrði fyrir reynslulausn hvers fanga, 

því hvert mál er einstakt og lýtur sjálfstæðu mati. Til að mynda er hægt að setja skilyrði 

um læknismeðferð sem í getur falist tilheyrandi lyfjameðferð. Ef fangi er hins vegar 

látinn afplána refsingu að fullu innan fangelsis er ekki hægt að gera sömu kröfu um 

lyfjameðferð. Með veitingu reynslulausnar er hægt að hafa skipulagt eftirlit með 

brotamönnum í mörg ár og gerir Fangelsismálastofnun kleift að setja ströng skilyrði á 

einstakling. Samkvæmt upplýsingum frá Páli Winkel forstjóra Fangelsismálastofnunar 

hafa rannsóknir sýnt að veiting reynslulausnar dragi verulega úr líkum á frekari 

afbrotum að lokinni afplánun (Andri Ólafsson, 2008). 
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9.   Skilorðsrof á reynslulausn 

65. grein laga um fullnustu refsinga (nr. 49/2005) fjallar um skilorðsrof. Ef 

einstaklingur fremur nýtt brot á reynslutíma og lögregla hefur rannsókn gegn honum 

sem sakborningi áður en reynslutímanum lýkur er það í höndum dómstóla að ákveða 

refsingu. Dómstóll ákveður það bæði fyrir það nýja brot sem einstaklingur framdi og 

síðan með hliðsjón af fangelsisrefsingunni sem var óafplánuð. Í þannig tilfellum er 

dæmt samkvæmt 60. gr almennra hegningarlaga (nr. 19/1940) en hún hljómar svo: „Nú 

hefst rannsókn hjá lögreglu gegn manni sem sakborningi fyrir lok skilorðstíma, og er 

dómstólum þá heimilt að dæma refsingu fyrir það brot sér í lagi án skilorðs, en láta 

skilorðsdóm haldast“ eða þannig að fangelsi samkvæmt eldri dómi er virt með sama 

hætti og skilorðsdómur. 

Ef fangi á reynslutíma brýtur gróflega skilyrði reynslulausnar eða brotið hefur varðað 

við 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga, er fjallar um vísvitandi líkamsárás sem 

veldur öðrum einstaklingi tjóni á líkama eða heilbrigði og ætla má að nýja brotið geti 

varðað sex ára fangelsi, getur dómstóll úrskurðað að fangi skuli afplána eftirstöðvar 

refsingar. Hægt er að áfrýja úrskurði dómara til hæstaréttar. Ef einstaklingur brýtur 

skilorðið að öðru leyti hefur Fangelsismálastofnun ríkisins rétt til að ákveða hvort lengja 

skuli reynslu- og eða tilsjónartíma allt að því hámarki sem löglegt er, eða hvort breyta 

skuli skilyrðum eða að einstaklingur taki út þá refsingu sem eftir er (Lög um fullnustu 

refsinga).  

Ef ákvörðun er tekin um að einstaklingur þurfi ekki að afplána fangelsisrefsingu sem 

hann átti eftir, eftir að hafa brotið skilorð,  lýkur fangi reynslulausn sinni og telst 

refsingu þá fullnægt. Ef aftur á móti ákvörðun er tekin um að láta einstakling afplána 

eftirstöðvar fangelsisrefsingar má veita honum reynslulausn á ný en þó er dreginn frá sá 

tími sem áður var gefinn í reynslulausn (Lög um fullnustu refsinga).  

Á Íslandi er hægt að leggja fram kvörtun til umboðsmanns Alþingis ef fanga þykir 

ekki rétt farið með hans mál. Hér verður fjallað um fimm mál þar sem fangar hafa 

kvartað yfir að dóms- og kirkjumálaráðuneyti hafi staðfest ákvörðun 

Fangelsismálastofnunar um synjun á beiðni þeirra um reynslulausn. Þá má nefna að 

helstu ástæður fyrir synjun reynslulausnar eru að fangi á ólokin mál í refsivörslukerfinu 
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og/eða hann er talinn vera síbrotamaður. Synjanir vegna persónulegra aðstæðna fangans 

eru aftur á móti sjaldgæfar (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). 

Í þessu samhengi má benda á grein sem birtist í Morgunblaðinu (2009, desember) en 

þar er fjallað um afbrotamann sem fékk reynslulausn eftir afplánun helmings refsivistar 

þrátt fyrir að það væri hans annar óskilorðsbundni dómur. Hann var ekki álitinn hafa 

brotið skilyrði reynslulausnar fyrr en við áttunda brot. Hann hafði áður fengið 

skilorðsbundin dóm þar sem hann rauf skilorðið og einnig hegningarauka. Hann fékk 

reynslulausn af fyrri fangelsisdómnum og rauf skilyrði hennar. Sá dómur var vegna 16 

ákæruliða. En samkvæmt reglum um reynslulausn er ekki heimilt að veita fanga 

reynslulausn sem telst síbrotamaður. Þessi maður hafði brotið af sér ítrekað á 

undanförnum árum og byrjað nánast samstundis aftur í afbrotum eftir að hafa fengið 

reynslulausn. Út frá þessu mætti áætla að viðkomandi einstaklingur væri skilgreindur 

sem síbrotamaður. Samkvæmt upplýsingum frá Páli Winkel telst þessi einstaklingur 

ekki síbrota maður samkvæmt skilningi laga þar sem hann hafði einungis setið inni í tvö 

skipti og um var að ræða skilorðsbundið fangelsi og hegningarauka í hin tvö skiptin. 

Jafnframt tekur Páll fram að skilgreining á hugtakinu síbrotamaður sé ekki endilega sú 

sama hjá Fangelsismálastofnun og dómstólum (Andri Karl Ásgeirsson, 2009; 

Hæstiréttur, 2009). 
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10.   Synjanir um reynslulausn 

Í nokkur skipti hafa umboðsmanni Alþingis borist kvartanir vegna úrskurða dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins þegar það hefur staðfest synjun Fangelsismálastofnunar um 

reynslulausn fanga. Hér á eftir er farið yfir fimm nýjustu málin sem hægt er nálgast á 

netsíðu umboðsmanns Alþingis. Þau verða tekin fyrir í tímaröð og það nýjasta fyrst. 

 

Í máli frá árinu 2003 kvartaði fangi yfir því að fá ekki reynslulausn eftir að hafa 

afplánað helming refsivistar. Ástæðan fyrir synjun reynslulausnar var sú að hann taldist 

síbrotamaður. Hann taldi hinsvegar að þar sem átta ár væru liðin síðan hann afplánaði 

fangelsisdóm á Íslandi ætti hann ekki að teljast sem slíkur. Fram kom að hann hafði nær 

samfelldan brotaferil frá árinu 1973 til 2003 og var nú að afplána sína tíundu 

óskilorðsbundnu fangelsisrefsingu hér á landi. Hugtakið síbrotamaður er ekki skilgreint 

í lögum eða reglugerðum en er gjarnan notað um þá sem brjóta ítrekað af sér. Að 

hugtakið sé ekki notað í refsidómi kemur ekki í veg fyrir að farið sé með einstaklinginn 

sem síbrotamann í kerfinu því dómari vísar einungis til þess ef nýta á heimildarákvæði 

um refsihækkun. Þessi einstaklingur hafði einnig brotið af sér í löndum utan Íslands og 

taldi að þau brot ættu ekki að hafa áhrif þegar farið væri yfir hans mál hér á landi. Hins 

vegar telja dómstólar að það komi ekki í veg fyrir beitingu refsihækkunar að dómþoli 

hafi hlotið refsidóma erlendis.  

Umboðsmaður Alþingis taldi sig ekki hafa forsendur til að gera athugasemdir við 

afstöðu ráðuneytisins eins og atvikum var háttað (Umboðsmaður Alþingis, e.d.a). 

 

Í máli frá árinu 2000 kvartaði fangi yfir því að fá ekki reynslulausn að lokinni afplánun 

á helmingi refsitíma. Hann átti ólokið mál í refsivörslukerfinu á hendur sér og var 

synjað á þeim forsendum. Fanginn taldi hins vegar að hver sá sem væri borinn sökum 

um refsiverða háttsemi væri saklaus uns sekt væri sönnuð og vísaði þar í stjórnarskrána 

og benti á að þetta væri samhljóða mannréttindasáttmála Evrópu. Að baki 

ákvörðunarinnar lá ekki mat á því hvort fangi gæti verið sekur eða saklaus heldur er 

einungis lagt til grundvallar hvort hann eigi ólokið mál í refsivörslukerfinu eða ekki. 

Fanginn sótti um reynslulausn eftir afplánun helmings af sex mánaða dóm. Hann taldi 

það fáránlegt að njóta ekki sömu réttinda og aðrir fangar vegna þess að hann yrði 
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hugsanlega ákærður seinna og þá kannski eftir eitt til þrjú ár. Einnig spurði hann hvort 

hann ætti rétt á skaðabótum ef hann þyrfti að afplána allan dóminn og yrði ekki ákærður 

í málinu sem væri ólokið. En í lögum um fullnustu refsidóma segir að ekki sé veitt 

reynslulausn, hvorki af afplánun helmings eða 2/3 hluta refsitíma, ef sá er um ræðir á 

ólokið mál í refsivörslukerfinu. Þá skipta líkur um lyktir málsins engu máli. 

Niðurstaða umboðsmanns var sú að ekki hefði verið leyst úr máli fangans samkvæmt 

lögum og beindi því þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins að leita leiða 

til að rétta hlut viðkomandi. Einnig benti hann á að endurskoða reglugerð um fullnustu 

refsidóma. Seinni tilmælin voru tekin til greina en ekki hin fyrri þar sem fanginn hafði 

þegar lokið afplánun og var honum bent á að leita til dómstóla með úrlausn þess háttar 

kröfu (Umboðsmaður Alþingis, e.d.b). 

 

Í máli frá árinu 1999 kvartaði fangi yfir að fá ekki reynslulausn eftir að hafa afplánað 

helming refsitíma. Honum var synjað á þeim forsendum að hann hafi gerst sekur um 

meiriháttar líkamsárás, rán, húsbrot og tvær nauðganir. Fram kom að eina réttlætingin á 

lausn að liðnum helming væri ef lengd refsitíma hefði sérstaklega skaðleg áhrif á 

viðkomandi einstakling. Svo var ekki talið í þessu tilviki og var beiðninni því hafnað. 

Sömuleiðis var fanginn að afplána refsivist í þriðja sinn og hafði tvisvar fengið 

reynslulausn en rofið skilyrði þeirra í bæði skiptin. Umboðsmaður sá ekki ástæðu til að 

gera athugasemdir við synjun á að veita heimild til reynslulausnar eftir afplánun 

helmings refsivistar. Hins vegar benti hann á að gefa ætti föngum kost á að kynna sér 

umsagnir náðunarnefndar og fangelsismálastofnunar og gera athugasemdir þegar á við 

(Umboðsmaður Alþingis, e.d.c).  

 

Í máli frá árinu 1998 kvartaði erlendur refsifangi yfir að fá ekki reynslulausn að liðnum 

helmingi refsitímans. Kvörtun hans snérist um að ekki hefði verið gætt jafnræðis og 

samræmis í lagalegu tilliti miðað við úrlausnir fangelsismálayfirvalda í öðrum málum. 

Hann afplánaði refsingu (3 ár) fyrir meiriháttar fíkniefnabrot og að jafnaði er ekki leyfð 

reynslulausn eftir afplánun helmings refsivistar nema sérstakar ástæður mæli með því. 

Fjórum erlendum föngum hafði verið veitt reynslulausn að liðnum helming dæmds 

refsitíma og einum Íslendingi. Það hafa verið uppi önnur sjónarmið vegna erlendra 

fanga í íslenskum fangelsum því almennt er talið að refsivist sé þungbærari erlendum 
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föngum en íslenskum sem afplána refsingu hér á landi. Þegar um erlenda fanga er að 

ræða er tekið tillit til þess að þeir eru fjarri fjölskyldum sínum og fá því engar 

heimsóknir. Sama dag og reynslulausn tekur gildi er þeim vísað úr landi. Þessum eina 

Íslendingi var veitt lausn að liðnum helming vegna m.a. ungs aldurs, lengd refsingar (8 

ár) og framúrskarandi hegðunar. Einnig var um fyrsta og eina brot að ræða. 

Umboðsmaður taldi að í þessu máli hefði þurft að gera skýrari grein fyrir af hverju 

var talið að sérstakar ástæður ættu ekki við og á hvaða sjónarmiðum það byggðist. 

Náðunarnefnd svaraði því til að sumt það sem fanginn taldi upp sem sérstakar ástæður 

væru frekar skilyrði, eins og góð hegðun, traust vinna og góðar fjölskylduaðstæður. 

Benti ráðuneytið á að aðskilnaður frá maka og börnum væri óumflýjanlegur fylgifiskur 

afplánunar.  Niðurstaða umboðsmanns var að jafnræðisreglu hefði verið gætt. Hins 

vegar taldi hann að gefa hefði átt fanganum kost á að kynna sér umsögn náðunarnefndar 

og koma athugasemdum sínum á framfæri (Umboðsmaður Alþingis, e.d.d). 

 

Í máli frá árinu 1998 kvartaði einstaklingur sem afplánaði vararefsingu fésektar yfir að 

honum hefði verið synjað um reynslulausn eftir afplánun helmings refsivistarinnar. 

Viðkomandi átti að sitja inni í 11 mánuði eftir að hafa ekki greitt 6,3 milljóna króna sekt 

til ríkissjóðs. Fangelsismálastofnun telur að ef veita ætti reynslulausn af vararefsingum 

fésekta þyrfti það að koma sérstaklega fram í lögum en svo er ekki. Ekki verður séð að 

við setningu ákvæða almennra hegningarlaga að gert sé ráð fyrir reynslulausnum af 

vararefsingum. Sektir eru vægasta tegund refsingar og samkvæmt réttarvenju fellur sekt 

ekki niður þó ákveðið sé að beita vararefsingu. Því fangi getur alltaf greitt sektina og 

þannig losnað frá frekari afplánun. Af þessum ástæðum er beiðninni hafnað. Vegna 

þessarar umræðu var sett inn ákvæði í lögin um að ekki væri hægt að sækja um 

reynslulausn af afplánun vararefsingar fésektar (Umboðsmaður Alþingis, e.d.e). Þetta 

kom einnig fram þegar fjallað var um breytingar á lögum um fullnustu refsinga sem 

voru gerðar árið 1999. 
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11.   Tölfræðilegar upplýsingar 

Til að fá betri mynd voru sóttar tölulegar upplýsingar til Fangelsismálastofnunar ríkisins 

og þær upplýsingar settar í myndir. Bornar verða saman upplýsingar um fjölda fanga 

sem lauk afplánun á tímabilinu 1995-2008 við þann fjölda sem fékk reynslulausn á 

sama tímabili (myndir 1 og 2). 

 Einnig verða bornar saman myndir 3 og 4 en þær sýna annars vegar samtals 

eftirstöðvar refsingar í árum hjá öllum föngum sem fengu reynslulausn og hinsvegar 

samtals fjölda ára sem voru felld niður vegna reynslulausna. 

 

 
Heimild: Fangelsismálastofnun ríkisins 

11.1.  Mynd 1. 

Á mynd 1 má sjá þá sem ljúka afplánun fyrir dóma sem eru eitt ár eða skemmri og svo 

þá sem ljúka afplánun fyrir dóma sem eru lengri en eitt ár. Það má sjá að flestir afplána 

refsingu sem er skemmri en eitt ár. Sjá má að árið 2004 afplána flestir refsingu sem er 

eitt ár eða minna á tímabilinu 2000 til 2008 en á sama tíma afplána fæstir refsingu sem 

er lengri en eitt ár.  

Á tímabilinu 1995-2008 er mestur fjöldi að afplána dóma árin 1995 og 1996. Þeim fer 

svo töluvert fækkandi en fjölgar aftur mikið árin 2003 og 2004. 
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Heimild: Fangelsismálastofnun ríkisins 

11.2.  Mynd 2. 

Á mynd 2 má sjá alla þá fanga sem fengu reynslulausn á árunum 1995 til 2008, bæði 

eftir afplánun helmings refsitíma og eftir afplánun 2/3 hluta refsitímans. Alltaf fengu 

fleiri reynslulausn eftir að hafa afplánað helming dómsins nema árin 1997, 1999, 2001 

og 2007 en þá voru fleiri sem fengu reynslulausn eftir að hafa lokið 2/3 hluta refsingar. 

Mikill fjöldi fékk reynslulausn árin 1995 og 1996 en þeim fór svo fækkandi eftir það. 

Árið 2000 náði fjöldi þeirra sem fékk reynslulausn lágmarki á tímabilinu 1995-2008 en 

jókst að nýju eftir það og jókst töluvert árið 2006. 

Reynslulausn sem veitt er eftir helming fjölgaði mikið milli áranna 2001 og 2002 en 

þeim hafði fækkað mikið milli áranna 1996 og 1997. Fjöldinn var mikill fram til 2007 

en þá fækkaði þeim töluvert en fjölgaði aftur mikið árið 2008. 

 

Ef myndir 1 og 2 eru bornar saman, má sjá að samhengi er á milli þess hve margir eru 

að afplána dóma og hve margir fá reynslulausn. Að meðaltali er það þannig að 0,4 til 

0,6 ár eru eftir af dómum þegar fangar fá reynslulausn. En þegar skoðuð er niðurfelld 

refsing er það þannig að 0,3 til 0,4 ár að meðaltali eru felld niður af refsingu þeirra 

fanga sem fá reynslulausn. Í þessum tölum má sjá að ekki eru allir að standast skilyrði 
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reynslulausnar og það hversu lágar þessar tölur eru, er í samræmi við það hversu margir 

afplána refsingu sem er styttri en eitt ár. 

Eftir því sem fleiri eru í fangelsum mætti ætla útfrá tölunum að fleiri fái reynslulausn 

á sama tíma. Þannig má sjá línulegt samhengi milli myndanna á fjölda þeirra sem ljúka 

afplánun og fjölda þeirra sem fær reynslulausn. Því má leiða líkur að reynslulausn sé að 

einhverju leiti til að spara pening, þar sem ekki eru byggð fleiri fangelsi á meðan 

fleirum er sleppt.  

Nú eru öll fangelsi full á Íslandi og á sama tíma eru uppi hugmyndir um að rýmka 

reglur um reynslulausn sem styður það að föngum sé frekar sleppt verði þeir of margir 

en að halda þeim áfram innan fangelsa („Afar eftirliti“, 2009; „Aldrei fanga“, 2009). 
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Heimild: Fangelsismálastofnun ríkisins 

11.3.  Mynd 3. 

Á mynd 3 má sjá samtals eftirstöðvar refsinga allra fanga í árum þegar reynslulausn var 

veitt á árunum 2000 til 2008. Eftirstöðvar refsingar eru mestar árið 2006 sem er í 

samræmi við það sem sjá má á mynd 2 en þá fá fær mestur fjöldi reynslulausn á árunum 

2000 til 2008. 
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Heimild: Fangelsismálastofnun ríkisins 

11.4.  Mynd 4. 

Á mynd 4 má sjá samtals fjölda ára sem voru niðurfelld vegna reynslulausnar. Það er 

hversu mörg ár voru felld niður af dómum allra þeirra sem fengu reynslulausn. Þessar 

tölur eru alltaf lægri en þær tölur sem sjá má á mynd 3. Þannig mætti ætla að ekki séu 

allir að standast skilyrði reynslulausnar og þurfi að afplána eftirstöðvar refsinga. 

 

Þegar myndir 3 og 4 eru bornar saman og reiknað út hlutfall niðurfelldrar refsingar 

miðað við eftirstöðvar þegar reynslulausn er veitt má sjá að hlutfallið sveiflast á bilinu 

51-94%. Mest er það árið 2006, 51%, en þá er niðurfelld refsing einungis 51% af 

samtals eftirstöðvum refsinga. Minnst er bilið árið 2003, 94%, en þá er niðurfelld 

refsing 94% af samtals eftirstöðvum refsinga. 
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12.   Norðurlöndin 

12.1.  Danmörk 

Ákvæði um reynslulausn á Íslandi eru að mörgu leyti svipuð og í Danmörku. Það er 

dómsmálaráðherra eða annað skylt stjórnvald sem tekur ákvörðun um hvort fangi fái 

reynslulausn. Það er síðan í höndum forstöðumanna hvers fangelsis að ákvarða 

framkvæmd reynslulausnar. Það er þó undantekning á því þegar fangi fær 8 ára dóm eða 

lengri eða þegar beðið er um reynslulausn eftir helming refsitímans, þá er það 

fangelsismálastofnun (d. kriminalforsorgen) sem ákveður reynslulausn (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti, 2004).  

Hliðstætt íslensku lögunum má veita reynslulausn þegar fangi hefur afplánað 2/3 

hluta refsitímans og að sama skapi, ekki fyrr en minnst tveggja mánaða refsivist er 

lokið. Þá má veita fanga lausn til reynslu eftir helming refsivistar, en þó minnst tvo 

mánuði, ef sérstakar ástæður mæla með því. Þessu ákvæði er helst beitt þegar sérstök 

mannúðar og/eða meðferðarsjónarmið eiga við. Líkt og hér á landi er ekki veitt 

reynslulausn ef hluti fangelsisvistar er óskilorðsbundinn og hluti skilorðsbundinn. 

Einnig er ekki veitt reynslulausn af afplánun vararefsingar fésekta.  

Skilyrði fyrir reynslulausn er að dómþoli gerist ekki sekur um brot á reynslutíma 

sínum. Þá skal dómþoli vera með vísan samastað, vinnu eða önnur kjör. Sé þessu ekki 

fullnægt er reynslulausn ekki veitt.  

Heimilt er að setja þau skilyrði á reynslulausn fanga að hann sé háður eftirliti og 

umsjón allan tímann eða hluta af honum. Þá er enn fremur hægt að binda reynslulausn 

öllum eða nokkrum af þeim skilyrðum sem fram koma í 57. gr danskra hegningarlaga. 

En það eru skilyrði eins og til dæmis: 1) að fangi fylgi ákveðnum fyrirmælum 

umsjónaraðila um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og iðkun 

tómstundastarfa. 2) að fangi dveljist á heimili eða viðeigandi stofnun og það er í 

höndum dómara að ákveða hvar og hversu lengi það er. En þó má dvölin aldrei vera 

lengur en eitt ár. 3) Að fangi forðist misnotkun áfengis, fíkniefnis eða svipaðra lyfja. 4) 

Að fangi gangist undir meðferð við misnotkun áfengis, fíkniefna eða annarra lyfja á 

spítala eða annarri stofnun, ef nauðsyn krefur. Einnig að fangi gangist undir skipulagða 

endurhæfingu í að minnsta kosti eitt ár. 5) Að fangi gangist undir geðræna meðferð, á 

spítala ef þörf þykir (Straffeloven nr. 960/2004). 
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Ef fangi er vistaður á hæli, sjúkrahúsi eða annarri stofnun má ekki halda honum þar 

lengur en til loka refsitímans og mest eitt ár (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). 

Í Danmörku er hæsta mögulega refsing fyrir manndráp af ásetningi ævilangt fangelsi 

en dæmigerð refsing þar er 12 ár. Ætla má þá að fangi sem fremur morð af ásetningi sitji 

inni í rúm átta ár (Helgi I. Jónsson, 1996).  

Manndráp af ásetningi samkvæmt 211. gr. hegningarlaganna er það að flýta 

dánarstundu manns af ásetningi með ólögmætum hætti, en ásetningur skal ná bæði til 

verknaðar sem og afleiðinga. Manndráp af ásetningi felst í áformum eða fyrirætlun um 

það að svipta mann lífi, hvort sem það er skipulagt fyrirfram eða ásetningur vaknar á 

verknaðarstundu, og á einnig við þar sem brotamanni hefði átt eða mátt vera ljóst að 

verknaður hans gæti leitt til dauða. 

 

12.2.  Finnland 

Líkt og í Danmörku og á Íslandi er leyft að veita fanga reynslulausn í Finnlandi eftir 2/3 

hluta refsitímans og einnig, ef sérstakar ástæður mæla með því, eftir afplánun helmings 

refsitíma. Þeir fangar sem eru að afplána sinn fyrsta dóm fá að jafnaði reynslulausn eftir 

helming af refsitímanum. Hafi brotamaður verið 21 árs eða yngri þegar brotið var 

framið má veita honum reynslulausn eftir að hann hefur afplánað 1/3 hluta refsitímans. 

Sama regla er í Finnlandi og á Íslandi og Danmörku um að ef hluti refsingar er 

óskilorðsbundinn og hluti skilorðsbundinn er ekki heimilt að veita reynslulausn. Sama 

er að segja um afplánun vararefsingar fésekta. Almennt er það í höndum forstöðumanns 

hvers fangelsis að taka ákvörðun um að veita reynslulausn.  

Ef fangi fremur nýtt brot á reynslutíma er það í höndum dómstóla að ákvarða hvort 

hann skuli afplána eftirstöðvar af reynslulausninni. Reynslutími á að vera jafnlangur 

eftirstöðvum refsingar en þó skal hann aldrei vera lengri en þrjú ár.  

Nær helmingur þeirra fanga sem fá reynslulausn þurfa að vera undir eftirliti finnsku 

fangelsismálastofnunarinnar. Það sem felst í þessu eftirliti er að viðkomandi þarf að 

hafa samband við stofnunina á fyrirfram ákveðnum dögum (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti, 2004). 

Hæsta mögulega refsing í Finnlandi fyrir manndráp af ásetningi er ævilangt fangelsi 

en dæmigerð refsing er 8 til 12 ár. Því má ætla að fangi sem afplánar dóm fyrir 

manndráp af ásetningi sem fyrsta brot sitji inni í 6 til 8 ár. Einnig hafa þeir möguleika 
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sem eru 21 árs eða yngri að afplána einungis 1/3 hluta af refsingunni (Helgi I. Jónsson, 

1996). 

 

12.3.  Noregur 

Í Noregi, líkt og á hinum Norðurlöndunum, er reynslulausn almennt veitt eftir að fangi 

hefur afplánað 2/3 hluta refsitímans.  

Fanginn fær reynslulausnina ekki sjálfkrafa heldur byggir ákvörðunin á heildstæðri 

athugun hverju sinni. Reynslulausn eftir helmingsafplánun er mjög fátíð í framkvæmd 

en þó heimilt að veita slíka reynslulausn ef sérstakar ástæður mæla með því. 

Reynslulausn er ekki veitt ef eftirstöðvar refsivistar eru styttri en 14 dagar. Þá er 

óheimilt að veita reynslulausn ef hluti fangelsisrefsingar er óskilorðsbundinn og hluti 

hennar skilorðsbundinn eða ef um afplánun vararefsingar fésekta er að ræða. Einnig eru 

skilyrði fyrir reynslulausn að fangi þarf að vera búinn að afplána að lágmarki tvo 

mánuði af refsitímanum þegar hann fær reynslulausn. Þá má dómþoli ekki gerast sekur 

um nýtt brot á reynslutíma. Í undantekningartilvikum er hægt að veita fanga 

reynslulausn fyrr en fyrrnefndar reglur segja til um.  

Ef dæmd refsing er lengri en 10 ár eða ef fangi er vistaður á öryggisdeild er það í 

höndum forstjóra svæðisskrifstofu að taka ákvörðun um veitingu reynslulausnar, en 

annars er það í höndum forstöðumanns hvers fangelsis að taka ákvörðun um 

reynslulausn.  

Ef fangi getur ekki gengið að vísum samastað, vinnu eða öðrum kjörum til að 

framfleyta sér eftir að fangavist lýkur skal ekki veita reynslulausn, því það þykir ekki 

ráðlagt fyrir fangann. Þá er hægt að setja þau skilyrði að fanginn sé bundinn eftirliti og 

umsjón allan reynslutímann eða hluta af honum. Eru þau skilyrði mjög svipuð og þeim 

dönsku sem greint var frá hér að ofan. Ef þau skilyrði eru brotin er það í höndum 

fangelsismálastofnunar þar í landi að ákveða hvaða afleiðingar það hefur í för með sér. 

Sé þetta fyrsta brot er meginreglan sú að fanganum er veitt áminning og farið vel yfir 

með honum hvaða afleiðingar það gæti haft í för með sér ef hann bryti af sér aftur. Þá er 

einnig leyfilegt að setja frekari skilyrði fyrir reynslulausninni. Brjóti fanginn hins vegar 

skilyrðin á nýjan leik má flytja málið til dómstóla og hægt er að krefjast þess að fanginn 

afpláni eftirstöðvarnar að fullu eða að hluta í fangelsi (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 

2004). 
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Hámarksrefsing í Noregi fyrir manndráp af ásetningi er 21 ár en dæmigerð refsing þar 

í landi er einungis 6-7 ár og því má ætla að fangi sitji inni refsingu fyrir slíkt brot í 

einungis rúmlega 4 ár að meðaltali (Helgi I. Jónsson, 1996).  

 

12.4.  Svíþjóð 

Líkt og á hinum Norðurlöndunum er meginreglan í sænskum rétti sú að fangi getur 

fengið reynslulausn eftir að hafa afplánað 2/3 hluta refsitímans. Fanginn þarf þó að hafa 

afplánað einn mánuð í fangelsi. Þessi regla um reynslulausn hefur lengst af verið 

meginreglan um reynslulausn í Svíþjóð síðan lögin voru lögfest þar í landi 1906. Í 

kringum 1970 var þróunin þó orðin þannig að fleiri og fleiri fangar fóru að fá 

reynslulausn eftir að hafa afplánað helming refsivistar en samkvæmt lögum átti aðeins 

að veita slíka reynslulausn í undantekningartilvikum. Reglurnar um það hvort gefa ætti 

reynslulausn eftir helming eða 2/3 hluta voru þó ekki fastmótaðar og var það í höndum 

fangelsismálastofnunar að meta það. Þar var það metið eftir aldri fangans, grófleika 

brotsins og lengd dóma. Þessi aðferð var gagnrýnd harðlega og þótti hún mismuna 

föngum og leiddi þetta til þess að árið 1983 varð helmingareglan gerð að aðalreglu. 

Undantekningin á því var þó ef fangar voru dæmdir í minnst tveggja ára fangelsi fyrir 

mjög alvarlegt brot og ef fangar óskuðu eftir frestun á reynslulausn, þá var ekki veitt 

reynslulausn fyrr en eftir 2/3 hluta refsitímans. 

Árið 1986 lagði sænska fangelsisrefsinefndin til að skylt yrði að veita öllum föngum 

reynslulausn eftir 2/3 hluta refsivistar og að lágmarksafplánunartími yrði lækkaður í 

einn mánuð. Árið 1993 var síðan helmingareglan afnumin.  

Það er í höndum forstöðumanns hvers fangelsis að ákvarða reynslulausn  en 

meiriháttar brot ákvarðar fangelsismálastofnun.  

Heimilt er að fresta veitingu reynslulausnar í allt að 15 daga fyrir hvert agabrot eða 

brot á skilyrðum sem fanga voru sett í fangelsisvistinni. Ef fangi hins vegar gerist ekki 

sekur um neitt agabrot  fær hann sjálfkrafa reynslulausn eftir 2/3 hluta refsitímans.  

Líkt og á hinum Norðurlöndunum er ekki heimilt að veita reynslulausn ef hluti 

fangelsisrefsingar er óskilorðsbundinn og hluti skilorðsbundinn og einnig af 

vararefsingu fésekta. Þá er einnig skilyrði að fangi gerist ekki sekur um nýtt brot á 

reynslutíma.  
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Sú nýjung var tekin upp árið 2001 að fjórum mánuðum áður en fangi á rétt á 

reynslulausn eftir 2/3 hluta refsitímans, getur hann sótt um að vera undir sérstöku 

eftirliti á heimili sínu með rafrænu ökklabandi. Eftirlitið með þeim föngum sem fá slíka 

heimild er mjög strangt (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). Fyrst núna eru uppi 

hugmyndir um rafrænt eftirlit hér á landi („Afar eftirliti“, 2009). 

Í Svíþjóð er hámarksrefsing fyrir manndráp af ásetningi ævilangt fangelsi en þó er 

dæmigerð refsing þar 10 ár fyrir slíkt brot. Því má ætla að fangi sem fremur morð af 

ásetningi sitji inni í rúmlega sex ár að meðaltali (Helgi I. Jónsson, 1996).   
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13.   Samanburður og samantekt á Norðurlöndunum 

Öll löndin hafa það sem meginreglu að veita föngum reynslulausn eftir að hafa afplánað 

2/3 hluta af refsivist. Þó eru vægari reglur í Finnlandi en á hinum Norðurlöndunum. Þar 

er föngum sem eru 21 árs og yngri þegar þeir fremja brotin oftast veitt reynslulausn eftir 

að hafa setið inni 1/3 hluta fangelsisvistarinnar og þeir fangar sem eru að fremja sitt 

fyrsta brot eru að jafnaði hleypt út til reynslu eftir helmings afplánun. 

Yfirleitt er ákvörðun um reynslulausn tekin af forstöðumanni fangelsis en hér á landi 

og í undantekningartilvikum er sú ákvörðun tekin af stofnunum líkt og 

Fangelsismálastofnun ríkisins. Svíþjóð er eina Norðurlandið þar sem er í lögum að veita 

skuli öllum föngum reynslulausn eftir að hafa afplánað 2/3 hluta fangelsisvistar. Í 

Svíþjóð, líkt á hinum löndunum, er það forstöðumaður fangelsis sem ákvarðar 

reynslulausn nema þegar um er að ræða ævilanga fangelsisdóma þá er það höndum 

dómstóla að ákvarða reynslulausn (Dóms- og kirkjumálaráðuneyti, 2004). 

Alls staðar á Norðurlöndunum nema í Noregi er hámarksrefsing fyrir manndráp af 

ásetningi ævilangt fangelsi. Þó er dæmigerð refsing engan veginn nærri því. Til að 

mynda hafa hér á landi einungis verið kveðnir upp tveir ævilangir fangelsisdómar og í 

báðum dómunum mildaði hæstiréttur refsinguna og gerði hana tímabundna. Í rannsókn 

sem gerð var úr hæstaréttardómum fyrir árin 1955 til 2005 í manndrápsmálum kom 

fram að refsiákvarðanir voru allar tímabundnar og oftast á bilinu 5 til 16 ára fangelsi 

(Vísindavefurinn, 2009).  

Hér á landi er dæmigerð refsing fyrir manndráp af ásetningi 14 ár og er Ísland með 

örlítið hærri refsingar en hin Norðurlöndin. Á eftir Íslandi kemur Danmörk með 

dæmigerða refsingu upp á 12 ár, Finnland með 8-12 ár og  Svíþjóð með 10 ár. Noregur 

er síðan eina Norðurlandið sem ekki er með hámarksrefsingu upp á ævilangt fangelsi 

heldur er það 21 ár, en þar í landi er dæmigerð refsing fyrir manndráp af ásetningi 6-7 

ár. Þeir sem afplána dóm fyrir manndráp af ásetningi eiga ekki möguleika á að losna út 

eftir að hafa afplánað helming refsivistar. Nema í Finnlandi þar geta mjög ungir fangar 

fengið reynslulausn eftir afplánun 1/3 hluta refsivistar (Helgi I. Jónsson, 1996; Dóms- 

og kirkjumálaráðuneyti, 2004).  
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14.   Reynslulausn í Bandaríkjunum 

Í Bandaríkjunum eru sérstakar reynslulausnar nefndir sem sjá um að ákvarða um hvenær 

eða hvort eigi að veita fanga heimild til reynslulausnar. Síðan eru til eftirlitsnefndir sem 

hafa eftirlit með lögbrjótunum eftir að þeir fá reynslulausn. Eftirlitsmenn nefndanna 

nota fíkniefnapróf, stofufangelsi og/eða staðsetningartæki til að fylgjast með lögbrjótum 

sem eru á reynslulausn. Þetta er ekki endilega þáttur í endurhæfingu heldur frekar til að 

koma fyrr auga á þá sem ekki ættu að vera á reynslulausn (Petersilia, 2003). 

 Þessar nefndir fá upplýsingar um fangann og brotin sem hann framdi og vinna úr 

þeim upplýsingum til að ákvarða hvort hann hafi bætt sig nægilega mikið til að fá 

heimild til reynslulausnar. Nefndin ákvarðar einnig þær sérstöku reglur sem fanginn 

þarf að fara eftir. Í þeim ríkjum sem ekki eru reynslulausnar nefndir fara ríkin eftir 

hegðun fangans og getur hann mögulega sloppið fyrr út með góðri hegðun. Í þessum 

ríkjum getur viðkomandi fangi þurft að koma fyrir kviðdóm. Kviðdómurinn ákveður út 

frá því hvort fanginn sé tilbúinn að fóta sig að nýju í samfélaginu (Bonczar og Glaze, 

2005). 

Á seinni hluta 20. aldar fóru sum ríki í Bandaríkjunum að afnema þátt reynslulausnar 

nefnda og árið 2002 höfðu 16 ríki gert það. Þá losnuðu þrír af hverjum fjórum föngum 

út eftir að hafa afplánað allan dóminn en ekki eftir að hafa fengið heimild til 

reynslulausnar. Þeir sem studdu afnám reynslulausnar vonuðu að afnámið myndi 

minnka mismun í afplánun fangelsisrefsinga á milli fanga og sú varð raunin. Einnig 

vonuðust þeir eftir að afnámið yrði til þess að fangar fengju ekki reynslulausn of 

snemma en reynslulausnar nefndirnar voru oft ásakaðar um að hleypa föngum of 

snemma út. Rannsóknir hafa hinsvegar sýnt að fangar afplána lengri fangelsisrefsingar í 

ríkjum sem heimila reynslulausn. Einnig vegnar þeim föngum betur sem hafa fengið 

reynslulausn. 

Það hefur sýnt sig í sumum ríkjum Bandaríkjanna sem enn hafa reynslulausn sem 

úrræði að sífellt stærri hluti fanga afsalar sér rétti sínum til að sækja um reynslulausn og 

kýs frekar að sitja af sér alla refsinguna og vera þá laus án skilyrða eftir að refsivistinni 

lýkur. Þá hefur það áhrif að reynslulausnar nefndir neita sífellt fleiri föngum um 

reynslulausn og því sækja færri fangar um að fá reynslulausn. Fyrir 1990 fengu 70% 

fanga reynslulausn en árið 1999 var hlutfallið komið niður í 38% (Petersilia, 2003). Á 

Íslandi hefur þróunin frá 1995 verið sú að hærra hlutfall fanga fær reynslulausn. Árið 
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1995 fengu 58% reynslulausn af þeim sem luku afplánun og árið 1996 voru það 52%. 

En síðustu ár, það er 2005 til 2008 hafa yfir 70% fanga sem ljúka afplánun fengið 

reynslulausn (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2000; Fangelsismálastofnun ríkisins, 

2009). 
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15.   Umsjá og eftirlit 

Markmið umsjár og eftirlits með þeim sem fara á reynslulausn er að virkja og krefja þá 

til að lifa varanlegu lífi í samfélaginu samkvæmt lögum og reglum. Það er lítið vitað 

samkvæmt rannsóknum hvort að reglur reynslulausnar leiði til færri afbrota. En það þarf 

að finna jafnvægi milli hvatningar til að umbuna fyrir góða hegðun og aðgerða til að 

refsa fyrir slæma hegðun. 

Eftirlit með þeim sem eru á reynslulausn snýst að mestu leiti um að láta 

umsjáraðilann vita af sér. Það getur falið í sér að senda tölvupóst, hringja eða hitta 

umsjáraðilann (National Research Council, 2008). Hér á landi er þessu svipað háttað en 

í fyrsta viðtalinu sem fram fer á milli Fangelsismálastofnunar og einstaklings á 

reynslulausn er ákveðið hvernig eftirliti með honum skuli háttað. Það eftirlit er mjög 

persónubundið og fer það eftir því hvar fanginn stendur félagslega, brotaferil hans og  

fjölskylduhagi (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2001).  Það er mismunandi hversu oft 

einstaklingarnir þurfa láta vita af sér og getur það verið frá einu sinni í viku til einu sinni 

á nokkra mánaða fresti (National Research Council, 2008). Hér á landi er 

lágmarkseftirlit að símasamband sé mánaðarlegt á milli einstaklings á reynslulausn og 

Fangelsismálastofnunarinnar en þess er krafist af öllum sem eru í þessum sporum 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2001). Erlendis getur því jafnvel verið þannig háttað að 

umsjáraðilarnir hitti á einstaklingana án þess að láta þá vita áður og komið þeim þannig 

á óvart með eftirliti sínu. Ætlunin með því er að sannreyna hvort þeir sem eru á 

reynslulausn fari eftir þeim skilyrðunum sem eru sett fyrir  reynslulausninni (National 

Research Council, 2008). Stuðningur og eftirlit sem einstaklingur á reynslulausn fær hér 

á landi getur byggt á reglulegum viðtölum, viðtölum við sálfræðing 

Fangelsismálastofnunarinnar og/eða símasamskiptum (Fangelsismálastofnun ríkisins, 

2001) 

Það er ætlast til að þeir sem eru á reynslulausn brjóti ekki lög, beri ekki skotvopn eða 

ólögleg vímuefni, séu ekki í samneyti við brotafólk, fari ekki úr því umdæmi, ef við á, 

sem þeir eru skikkaðir til að vera í og fleiri slík atriði. Þannig að með því að 

umsjáraðilinn mæti án þess að láta vita af sér fyrirfram getur hann betur fylgst með 

þessum atriðum með fíkniefnaprófum eða séð hvað einstaklingurinn er að gera í sínu 

persónulega lífi. Sumir þeirra sem eru á reynslulausn eru með sérskilyrði eins og að fara 
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í vímuefnameðferð eða sækja fundi vegna fíknar sinnar og skyldugir til að taka þátt í 

eflingarstarfi til að komast á vinnumarkaðinn (e. employment program) (National 

Research Council, 2008).  

Á Íslandi er þessu mjög svipað háttað en við reynslulausn fær einstaklingur skírteini 

sem á standa skilyrðin sem hann þarf að uppfylla fyrir veitingu reynslulausnar. Um er 

að ræða tvenns konar skilyrði. Eins og áður hefur komið fram eru það annars vegar þau 

sem eru bundin lögum og hins vegar svokölluð valkvæð skilyrði. Lögbundnu skilyrðin 

segja til um að einstaklingur megi ekki gerast sekur um nýtt brot á skilorðstímanum og 

valkvæðu skilyrðin fjalla um að einstaklingur á reynslulausn sé undir umsjón einstakra 

manna, félags eða stofnunar og fleiri ákvæði. Í dag eru þessi valkvæðu skilyrði forsenda 

allra reynslulausna og náðana sem Fangelsismálastofnun veitir. Einnig eru stundum sett 

sérstök skilyrði og eru algengustu sérskilyrðin þau að einstaklingur neyti hvorki áfengis 

né deyfilyfja á reynslutímanum.  

Óski einstaklingur eftir því er mikil áhersla lögð á að Fangelsismálastofnunin bjóði 

stuðning og leiðbeini einstaklingnum áfram. Samstarf við aðrar stofnanir eins og til 

dæmis lögreglu og meðferðarstofnanir er einnig mikilvægur þáttur í eftirlitsstarfinu. 

Hluti af eftirliti hér á landi er einnig reglubundin könnun á því hvort viðkomandi 

einstaklingur hafi komist í kast við lögin eða lögreglu á ný (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, 2001) 
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15.1.  Brot á skilyrðum 

Veigamikið atriði í reynslulausn er um brot á ákveðnum skilyrðum reynslulausnarinnar 

sem varða samt ekki glæpsamlega hegðun. Eitt sjónarhorn segir að við þessum brotum 

eigi ekki að liggja hörð viðurlög  eins og að fara til baka í fangelsi. Þannig að 

samkvæmt þessu sjónarhorni ætti sá sem er á reynslulausn ekki að fara aftur í fangelsið 

nema um ákveðið mynstur í brotunum sé að ræða eða einstaklingurinn strjúki undan 

umsjánni. Það sem liggur að baki þessarar nálgunar er að vægum refsiaðgerðum er beitt 

og þær framkvæmdar hratt og örugglega. Með þessu er hægt að stjórna hegðun fanga á 

reynslulausn að einhverju leyti og auka möguleika á árangri sé litið til langs tíma. 

Á hinn veginn er sagt að brot á skilyrðum séu merki um að sá sem er á reynslulausn 

sýni ekki áhuga á að fara eftir lögum og reglum samfélagsins og ætti þess vegna að fá 

hörð viðurlög við því. Undirliggjandi í þessari nálgun er að ef ekkert er gert við þessum 

brotum geti það leitt til alvarlegri brota. Það getur verið mjög flókið að finna og sanna 

brot á skilyrðum reynslulausnar því sá sem er á reynslulausn og umsjáraðili hans hittast 

ekki endilega mjög oft. Umsjáraðili hefur mikið sjálfstæði í starfi sínu og getur fylgst 

betur með þeim sem hann ber minna traust til. Rannsóknir hafa sýnt að þeim sem er 

fylgst betur með brjóta frekar skilyrði reynslulausnar (National Research Council, 

2008). 

En vert er að athuga að ef vel er fylgst með viðkomandi er auðveldara að koma auga á 

brot hans en ef hann er ekki undir jafn miklu eftirliti. Þessu má líkja við þegar lögreglan 

hefur aukið eftirlit með ákveðnum brotum eins og ölvunarakstri og þá er líklegra að 

fleiri séu teknir en þegar ekkert sérstakt átak er í gangi. 

 

15.2.  Hlutverk umsjáraðila 

Í Bandaríkjunum eru að meðaltali 70 einstaklingar á reynslulausn á hvern umsjáraðila. 

Þeir sem fylgjast vel með sínum einstaklingum eru með um 30 einstaklinga á sinni 

könnu til að geta fylgst betur með þeim. Þannig geta sumir umsjáraðilar einbeitt sér að 

því að vera ráðgjafar fyrir einstaklingana á meðan aðrir fylgjast betur með hvort þeir séu 

í vinnu og taka fíkniefnapróf á þeim. 

Aðalmarkmiðið með ströngu eftirliti er að fækka nýjum glæpum en þau gögn sem eru 

til benda ekki til þess að það hafi tekist. Nákvæmar rannsóknir sem voru gerðar fyrir 
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1993 í níu fylkjum Bandaríkjanna sýndu að þeir sem voru undir ströngu eftirliti voru 

handteknir aftur í mjög svipuðu hlutfalli við þá sem voru ekki undir svona ströngu 

eftirliti. Hins vegar voru þeir líklegri til að brjóta tæknilegar reglur samninga sinna um 

reynslulausnina og lentu frekar aftur í fangelsi. Aftur á móti ef umsjá og eftirlit fól í sér 

fíkniefnameðferð, samfélagsþjónustu og atvinnu hjálp (e. employment program) þá 

lækkaði hlutfall þeirra sem voru handteknir aftur um 10-20% (National Research 

Council, 2008). 

Ekki hefur verið sýnt fram á samhengi milli fjölda á hvern umsjáraðila og hlutfalls 

þeirra sem lenda aftur í fangelsi af þeim sem eru á reynslulausn. Því má leiða líkur að 

því að fjöldinn á hvern umsjáraðila geti ekki verið ótakmarkaður því hvorki virk umsjá 

né meðferð er líkleg ef fjöldinn verður yfirgnæfandi fyrir umsjáraðilann. Það er 

möguleiki á því að of mikill fjöldi á hvern umsjáraðila minnki virkni annarra úrræða 

sem eru í boði. Þannig hefur verið sýnt að of mikill fjöldi hefur áhrif á hvernig 

umsjáraðilar veita þjónustu sína. Það er líklegt að gæði mats og flokkunar, virkni 

samfélagsþjónustu og meðferðir sem í boði eru séu mun mikilvægari en fjöldi 

einstaklinga á hvern umsjáraðila.  

Aðalmarkmið umsjáraðila er samfélagsvernd en aðferðirnar að henni geta verið 

breytilegar. Öðru megin á ásnum geta verið umsjáraðilar sem horfa fyrst og fremst á 

umsjánna sem eftirlit og stjórnun á hegðun þeirra sem eru á reynslulausn. Alveg hinu 

megin á ásnum geta svo verið umsjáraðilar sem reyna að vernda almenninginn í 

samfélaginu með því að útvega meðferðir og þjónustu til að hjálpa þeim sem eru á 

reynslulausn að aðlagast samfélaginu að nýju og koma þannig í veg fyrir að þeir haldi 

áfram fyrri iðju. Þetta eru tvær mismunandi leiðir á sitthvorum endanum en flestir 

umsjáraðilar eru einhversstaðar á milli (National Research Council, 2008). 

Á Íslandi hefur Fangelsismálastofnun ríkisins fjölþætt hlutverk gagnvart föngum og 

þeim sem eru á reynslulausn. Það eru hlutverk eins og að sjá um fullnustu refsinga, hafa 

umsjón með rekstri fangelsa, annast eftirlit með þeim sem dæmdir eru skilorðsbundið, 

fá skilorðsbundna reynslulausn, náðun eða frestun afplánunar og sjá um að í fangelsum 

sé veitt sérhæfð þjónusta. Fangelsismálastofnun lítur á það sem sitt aðalmarkmið að 

fangelsun fari fram með öruggum hætti og að réttaröryggi almennings sé tryggt sem og 

almenn varnaðaráhrif fangelsisvistarinnar séu virt. Þegar refsivist lýkur snýr fanginn 

aftur út í samfélagið og þess vegna er þjóðhagslega hagkvæmt að draga úr líkum á að 
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hann komi aftur í fangelsi vegna nýrra afbrota. Þegar kemur að lokum afplánunar fanga 

vill Fangelsismálastofnun vinna að því með fanganum að hann hafi fastan samastað, 

góð tengsl við fjölskyldu og/eða vini, geti leitað sér aðstoðar og nái að fóta sig í 

samfélaginu (Fangelsismálastofnun ríkisins e.d.b.).  

Mismunandi áherslur valda því að það verða árekstrar í fyrirkomulaginu því 

umsjáraðilarnir vita ekki hvort þeir eigi að vera lögregluvald varðandi reynslulausn eða 

félagsráðgjafar. Þeir bera ábyrgð á að farið sé eftir reglum og skilyrðum sem 

einstaklingum á reynslulausn eru settar og að hjálpa þeim að aðlagast samfélaginu að 

nýju. Sumar umsjárstofnanir líta á það sem hlutverk sitt að stjórna einstaklingum á 

reynslulausn sem eru undir þeirra eftirliti. Vinnudagurinn þar gengur út á eftirlit, 

rannsóknir og framkvæmd. Aðrar umsjárstofnanir horfa frekar til félagsráðgjafarinnar 

sem þær geta boðið viðföngum sínum og skilgreina þau sem skjólstæðinga sem þurfa á 

að halda hjálp við greiningu vandamála og viðeigandi þjónustu í framhaldi af því 

(National Research Council, 2008). 
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16.   Náðun 

Fyrir tíma reynslulausnar var náðun notuð óhóflega hér á landi (Sigrún Ágústsdóttir, 

2000). En samkvæmt 29. gr stjórnarskrár lýðveldisins Íslands (nr. 33/1944) getur 

einstaklingur farið fram á náðun og er það í höndum forseta Íslands að veita slíkar 

náðanir. Forseti getur þó ekki náðað ráðherra sem hefur fengið dóm nema með 

samþykki Alþingis. Með náðun er átt við að saksókn fyrir afbrot er látin falla niður.  

Fari einstaklingur fram á náðun af refsingu sinni skal fresta fullnustu refsingarinnar, 

sé hún ekki þegar hafin, samkvæmt 11. gr laga um fullnustu refsinga. Refsingunni skal 

frestað þangað til beiðni um náðun er afgreidd, en slík beiðni þarf að berast ekki seinna 

en tveimur vikum áður en afplánun á að hefjast.  Sé einstaklingur aftur á móti þegar í 

afplánun frestar beiðni um náðun ekki fullnustu refsingarinnar. Fari einstaklingur 

ítrekað fram á náðun skal þó ekki fresta fullnustu refsingarinnar nema fram komi 

mikilvægar upplýsingar sem höfðu ekki komið fram áður og að upp komi sérstakar 

ástæður fyrir frestun afplánunar. 

Skipuð er þriggja manna náðunarnefnd og þrír varamenn af dómsmálaráðherra til 

þriggja ára í senn. Það er í höndum nefndarinnar að gefa frá sér rökstudda tillögu um 

afgreiðslu á málum frá Fangelsismálastofnun um samfélagsþjónustu, reynslulausn og 

um afgreiðslu beiðna um náðun (Lög um fullnustu refsinga).  

Það er mjög sjaldgæft að náðunarúrræðinu sé beitt en samkvæmt upplýsingum frá 

dóms- og kirkjumálaráðuneytinu hafa einungis þrír menn fengið náðun á síðastliðnum 

tveimur árum. Lögfræðingurinn Skúli Þór Gunnsteinsson, sem er ritari náðunarnefndar, 

segir í frétt á visir.is að í þeim tilfellum þar sem beiðni um náðun er samþykkt sé nær 

alltaf um alvarlega veika einstaklinga að ræða sem hafa fengið vægar refsingar. Til að 

gefa upp mynd af því hversu sjaldgæft það er að beiðni um náðun sé samþykkt er hægt 

að nefna að á síðasta ári (2008) sóttu 23 einstaklingar um náðun og eru tvö mál enn í 

vinnslu en hinum 21 einstaklingum var öllum hafnað („Þrír árum“, 2009).  
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17.   Samfélagsþjónusta 

Með reynslulausn er hægt að losna fyrr úr afplánun refsivistar en þeir sem eru dæmdir 

til sex mánaða eða minna eða þá til fésekta geta sótt um samfélagsþjónustu í stað 

afplánunar. Hér verður því fjallað um samfélagsþjónustu sem úrræði við refsifullnustu. 

Samfélagsþjónusta var innleidd sem úrræði við refsifullnustu á Íslandi árið 1995 og 

mátti grípa til hennar ef almannahagsmunir mæltu ekki gegn því (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, 2001). Það sem felst í hugtakinu samfélagsþjónusta er að í stað afplánunar 

fangelsisrefsingar í fangelsi getur einstaklingur unnið tímabundið ólaunað starf í þágu 

samfélagsins. Minnst er um að ræða 40 klukkustundir sem einstaklingur getur innt af 

hendi og í mesta lagi 240 klukkustundir. 40 klukkustunda samfélagsþjónusta jafngildir 

eins mánaðar fangelsisvist. Hafi dómþoli sætt gæsluvarðhaldi og það komið til frádráttar 

fangelsisrefsingar skal taka tillit til þess þegar fjöldi klukkustunda í samfélagsþjónustu 

er reiknaður (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.). Fangelsismálastofnun getur ákveðið 

að hluti af samfélagsþjónustunni skuli vera í formi viðtalsmeðferðar, en þó aldrei meira 

en einum fimmta hluta hennar (Lög um fullnustu refsinga). 

Með breytingu á lögum 1998 var samfélagsþjónusta felld inn í lög um fangelsi og 

fangavist. Samfélagsþjónustan var líka víkkuð út þannig að hægt var að afplána allt að 

sex mánaða fangelsisrefsingu með samfélagsþjónustu. Með breytingu árið 2000 var 

einnig gert heimilt að afplána vararefsingu, þ.e. ef fésekt var ekki greidd, með 

samfélagsþjónustu ef almannahagsmunir mæla ekki gegn því. Ef einstaklingur er 

dæmdur fyrir fleiri en eitt brot má samanlögð refsing hans ekki vera lengri en sex 

mánuðir til að samfélagsþjónusta komi til greina. Einnig ef hluti fangelsisrefsingar er 

skilorðsbundinn og samanlögð refsing er hærri en sex mánuðir kemur 

samfélagsþjónusta ekki til greina (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2001). Á meðan 

samfélagsþjónustunni stendur getur dómþolinn stundað sína atvinnu og/eða nám, því 

lagt er til að samfélagsstarfið sé innt af hendi utan hefðbundins vinnutíma. 

Til að samfélagsþjónusta komi til greina  má umsækjandi ekki eiga kærumál fyrir 

refsiverðan verknað til meðferðar mál hjá lögreglu, dómstólum eða ákæruvaldi 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2005). Samkvæmt 28. gr. laga um fullnustu refsinga eru 

fjögur skilyrði sem verður að uppfylla til að samfélagsþjónusta komi til greina, en þau 

eru: “1) Að dómþoli hafi óskað eftir því skriflega við Fangelsismálastofnun eigi síðar en 

viku áður en hann átti upphaflega að hefja afplánun fangelsisrefsingar. 2) Að dómþoli 
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eigi ekki mál til meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum þar sem hann er 

kærður fyrir refsiverðan verknað. 3) Að dómþoli teljist hæfur til samfélagsþjónustu. 4) 

Að dómþoli afpláni ekki fangelsisrefsingu eða sæti gæsluvarðhaldi”. 

Það er í höndum Fangelsismálastofnunar ríkisins að meta hvort samfélagsþjónusta sé 

við hæfi fyrir einstakling. Það felur í sér að Fangelsismálastofnun kannar persónulega 

hagi með tilliti til afbrotaferils, fjölskyldu- og atvinnuaðstæðna og áfengis- og 

vímuefnaneyslu. Ef dómþoli mætir ekki í viðtal til að kanna þessa hætti skal almennt 

synja beiðni um samfélagsþjónustu (lög um fullnustu refsinga). Eftir það er metið hvort 

líklegt sé að umsækjandi geti unnið samfélagsþjónustu og hvaða starf henti best og 

komi til greina og sé laust hverju sinni. Þau störf sem aðallega er um að ræða eru líknar- 

og félagsstörf hjá félagasamtökum, íþróttafélögum og opinberum stofnunum. Í því geta 

falist þrif, viðhald, umönnun og skrifstofustörf. Það er einnig í höndum 

Fangelsismálastofnunar að ákveða lengd samfélagsþjónustu en hún skal þó aldrei vera 

styttri en tveir mánuðir (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2005).  

Nú er unnið að frumvarpi til laga um að auka heimildir fanga til að afplána refsingu 

með samfélagsþjónustu („Afar eftirliti“, 2009). 
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Heimild: Fangelsismálastofnun ríkisins 

17.1.  Mynd 5. 

Á mynd 5 má sjá alla þá sem hófu samfélagsþjónustu sem úrræði í stað þess að sitja í 

fangelsi eða sem vararefsingu í stað fésekta á tímabilinu 2000-2008. Þar sést að frá 

árinu 2002 hafa miklu fleiri verið í samfélagsþjónustu í stað vararefsingar heldur en í 

stað óskilorðsbundinnar fangelsisrefsingar. 
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18.   Lokaorð 

Áður fyrr var horft til þess hvernig refsivist ætti að vera víti til varnaðar fyrir brotamenn 

og hvernig hægt væri að búa til ótta við að brjóta af sér. Nú á dögum þegar horft er á 

sjálfan brotamanninn er frekar litið til þess hvernig megi betra hann og aðlaga umhverfi 

sínu og samfélagi. Þannig kemur reynslulausn inn sem betrunarúrræði en hún þykir að 

mörgu leyti betra úrræði en styttri dómar því þá er hægt að taka tillit til hegðunar og 

breyttra aðstæðna eftir að fangi hefur hafið afplánun. Þó er fundið að reynslulausn að 

hún tryggi ekki nægjanlega réttaröryggi fanga því hún byggir stundum á mati 

reynslulausna nefnda. Það er í takt við það sem þrotakenningin segir en þar kemur fram 

að þegar brotamaður hefur verið sakfelldur eftir réttarhöld hefur allur hans réttur verið 

verndaður og þá getur stjórnarskrárbundinn réttur hans ekki átt við seinni framkvæmdir 

í refsingunni. Í sambandi við þetta má líta til málsins sem kom á borðið hjá 

umboðsmanni Alþingis. Fanganum fannst hann eiga rétt á reynslulausn þrátt fyrir hafa 

ólokið mál í refsikerfinu þar sem hann teldist saklaus uns sekt væri sönnuð eins og segir 

í stjórnarskrá og mannréttindasáttmála Evrópu. Á móti því kemur að það er skilyrði að 

fangi eigi ekki ólokið mál í refsikerfinu og skipta þá engu máli líkur á sekt eða sakleysi. 

Þetta ýtir undir það viðhorf sem kemur fram í þrotakenningunni. Jafnframt kemur fram í 

samhengi við matið að þar sem reynslulausn þykir í raun gjöf samkvæmt 

náðunarkenningunni getur ákvörðunin um reynslulausn verið háð mati eða geðþótta 

þess sem veitir hana. En það gefur dómsvaldinu góða stöðu til að verja það þegar 

reynslulausn er afturkölluð eða ógilt. 

Kenningarnar sem settar eru fram eru bandarískar og miða við hugmyndir þar í landi. 

Þær falla nokkuð vel að íslenskum hugmyndum um reynslulausn. Þegar litið er á 

reynslulausn sem gjöf eða velvildarverknað eins og náðunarkenningin segir má 

lágmarka lagalega vernd fanga í samræmi við takmarkað frelsi þeirra og þannig eru 

dómstólar í góðri stöðu til að eiga við fangana. Það má til dæmis sjá í málum sem koma 

inn á borð umboðsmanns Alþingis en hann ver oftast ákvarðanir dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins þó hann bendi á sumt sem betur megi fara í ferlinu. 

Samningskenningin gengur út á að sá sem er á reynslulausn gangist við öllum þeim 

skilyrðum sem honum eru sett og samræmist það þeim reglum sem settar eru þeim sem 

fá reynslulausn á Íslandi. Umsjárkenningin snýst um að einstaklingurinn sem er á 
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reynslulausn er enn nokkurskonar fangi þar sem hann er bundin skilmálum og 

skilyrðum reynslulausnar sinnar. Þannig er sá sem er á reynslulausn fangi sem nýtur 

forréttinda. Lög segja til um að sá sem er á reynslulausn skuli vera undir eftirliti 

umsjáraðila og er það hlutverk í höndum Fangelsismálastofnunar hér á landi. 

Það eru tvö meginsjónarmið sem koma fram varðandi hlutverk umsjáraðila. Annað 

þeirra er áhersla á eftirlit og stjórnun á hegðun og hitt er áhersla á að vernda almenning 

með meðferðum og hjálp við aðlögun í samfélaginu. Flestir umsjáraðilar eru þarna 

einhversstaðar á milli og það má segja að Fangelsismálastofnun sé einmitt fyrir miðju 

líka. Því hlutverk hennar er að hafa eftirlit með þeim sem eru á reynslulausn og sjá til 

þess að þeir fari eftir þeim skilyrðum sem þeim eru sett. Sömuleiðis er markmið 

Fangelsismálastofnunar að útvega viðeigandi meðferðir og hjálpa til við aðlögun að 

samfélaginu að nýju. 

Þróunin í Bandaríkjunum hefur verið á þá leið að færri fá heimildir til reynslulausna. 

Fyrir 1990 fengu um 70% fanga reynslulausn en árið 1999 var hlutfallið komið niður í 

38%. Á Íslandi fengu undir 52% og 58% fanga reynslulausn árin 1995 og 1996 en eftir 

árið 2005 fengu yfir 70% fanga reynslulausn. Á Íslandi hefur þróunin frá 1995 verið 

sveiflukennd og virðist helst haldast í hendur við þann fjölda sem lýkur afplánun hverju 

sinni. 

Eins og fram kemur í skilyrðum reynslulausnar er ekki heimilt að veita fanga 

reynslulausn eftir helmings afplánun refsivistar ef hann hefur afplánað tvær eða fleiri 

refsivistir nema sérstakar ástæður mæli með því. Það er í samræmi við mál sem kom á 

borð umboðsmanns Alþingis þar sem fangi óskaði eftir reynslulausn en hafði fleiri en 

einn dóm á bakinu. Sömuleiðis er nátengt þessu að sá sem telst vera síbrotamaður fái 

ekki reynslulausn. Mál því tengdu kom inn á borð umboðsmanns Alþingis en sá fangi 

taldi sig ekki vera síbrotamann þar sem hann framdi ekki öll sín brot hér á landi. Mörg 

brotanna framdi hann erlendis en það hefur ekki áhrif þegar horft er til afbrota 

einstaklinga við veitingu reynslulausnar. 

Þau skilyrði sem sett eru einstaklingum á reynslulausn eru nokkuð sambærileg milli 

landa. Þau byggja á því sama en það má sjá smávægilegan mun á áherslum milli landa. 

Skilyrðin snúa helst að því að sá sem er á reynslulausn skuli vera undir eftirliti 

umsjónaraðila, neyti ekki vímuefna, hlíti fyrirmælum ýmislegt er varðar daglegt líf og 

sæti meðferð ef þurfa þykir. 
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Á öllum Norðurlöndunum er það þannig að fangi á ekki möguleika á reynslulausn ef 

dómur hans er bæði skilorðs- og óskilorðsbundinn. Einnig er ekki möguleiki á 

reynslulausn ef um vararefsingu fésekta er að ræða. 

Fyrir tíma reynslulausnar var náðun mikið notuð hér á landi. En samkvæmt 29. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands getur einstaklingur farið fram á náðun og er það í 

höndum forseta Íslands að veita slíkar náðanir. Með náðun er átt við að saksókn fyrir 

afbrot er látin falla niður. Það er mjög sjaldgæft að náðunarúrræðinu sé beitt en 

samkvæmt upplýsingum frá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu hafa einungis þrír menn 

fengið náðun á síðastliðnum tveimur árum. Í þeim tilfellum þar sem beiðni um náðun er 

samþykkt er nær alltaf um alvarlega veika einstaklinga að ræða sem hafa fengið vægar 

refsingar. 

Árið 1995 var samfélagsþjónusta innleidd sem úrræði við refsifullnustu á Íslandi. Það 

sem felst í hugtakinu samfélagsþjónusta er að í stað afplánunar fangelsisrefsingar í 

fangelsi getur einstaklingur unnið tímabundið ólaunað starf í þágu samfélagsins. Hægt 

er að afplána allt að sex mánaða fangelsisrefsingu með samfélagsþjónustu og líka 

vararefsingu fésekta. Ef einstaklingur er dæmdur fyrir fleiri en eitt brot má samanlögð 

refsing hans ekki vera lengri en sex mánuðir. Einnig ef hluti fangelsisrefsingar er 

skilorðsbundinn og samanlögð refsing er hærri en sex mánuðir kemur ekki til greina að 

veita samfélagsþjónustu. Frá árinu 2002 hafa alltaf verið fleiri að sinna 

samfélagsþjónustu vegna vararefsingar miðað við óskilorðsbundna dóma. En nú er 

unnið að frumvarpi til laga um að auka heimildir fanga til að afplána refsingu með 

samfélagsþjónustu svo þetta gæti farið að breytast. 

Niðurstöðurnar sýna að nær allir geta fengið reynslulausn eftir afplánun 2/3 hluta 

refsivistar og þá eru meðtaldir þeir sem fremja gróf afbrot. Með grófum brotum er átt 

við manndráp, kynferðisbrot, brennu eða annað almennt hættubrot. Færri komast út eftir 

afplánun helmings refsitíma en það eru frekast þeir sem eru undir 21 árs aldri, þeir sem 

eru að fremja fyrsta afbrot og ef afbrotið er talið vægt. Þó er heimilt að veita fanga 

reynslulausn sem hefur framið gróft eða alvarlegt brot eftir afplánun helmings refsitíma. 

Þær sérstöku ástæður geta verið veikindi fanga og dauðsföll eða veikindi innan 

fjölskyldunnar. Einnig er fanga sem hefur afplánað tvær eða fleiri refsivistir ekki heimilt 

að fá reynslulausn eftir afplánun helmings refsivistar nema sérstakar áðstæður mæli með 

því. 
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Nú er í vinnslu frumvarp til laga á Íslandi um rýmkun á reglum vegna reynslulausnar 

og er uppi hugmynd um rafrænt eftirlit með ökklabandi líkt og þekkist í Svíþjóð. 

Áhugavert verður að sjá hvað það mun hafa í för með sér. Hvort fleiri fái reynslulausn 

eftir helming eða hvort heimilt verði að veita reynslulausn eftir afplánun 1/3 hluta 

refsivistar líkt og er í Finnlandi. 

Tilhögun reynslulausnar á Íslandi er með svipuðu móti og gerist á Norðurlöndunum. 

Öll löndin hafa það sem meginreglu að veita föngum reynslulausn eftir að hafa afplánað 

2/3 hluta af refsivist. Þó er Finnland undantekning að einu leiti en þar er veitt 

reynslulausn eftir afplánun 1/3 hluta refsivistar ef einstaklingur er 21 árs eða yngri. 

 

Efni þessarar ritgerðar var ekki að skoða samhengi í veitingu reynslulausna miðað við 

fjölda í fangelsum en miðað við efnið er hægt að koma fram með ákveðnar hugmyndir 

um að þar sé samhengi á milli. Engar rannsóknir voru gerðar á því en það væri 

áhugavert að skoða þetta betur. 

Nú eru öll fangelsi hér á landi full og uppi eru hugmyndir um rýmkun reglna vegna 

reynslulausnar og samfélagsþjónustu. Það kemur heim og saman við þá hugleiðingu að 

fleiri fái reynslulausn þegar margir sitji inni og því sé frekar áhersla lögð á sparnað en 

að hjálpa föngum útí samfélagið. Á Íslandi hefur fjöldi reynslulausna haldist í hendur 

við þann fjölda sem lýkur afplánun hverju sinni. Því mætti áætla út frá því að fjöldi 

reynslulausna sem gefin er fari eftir hvort fangelsi séu full eða ekki. 

  Nú nýlega fékk fangi reynslulausn eftir að hafa afplánað helming refsivistar þó hann 

hafi áður brotið skilyrði reynslulausnar og skilorðsdóm. Eftir að hann fékk reynslulausn 

braut hann ítrekað af sér og það var ekki fyrr en við áttunda brot sem ákvarðað var að 

hann hefði brotið skilyrði reynslulausnar. Dómurinn sem hann var að afplána hafði 16 

ákæruliði og fól í sér 15 mánaða fangelsisvist. Með þessar upplýsingar mætti líta á hann 

sem síbrotamann en samkvæmt upplýsingum frá Páli Winkel telst hann ekki 

síbrotamaður vegna þess að hann var að afplána sinn annan dóm þegar hann fékk 

reynslulausn. Að þessi einstaklingur skuli hafa fengið reynslulausn í annað skipti og 

ekki verið fangelsaður fyrr á seinni reynslulausninni þykir okkur benda til að 

reynslulausn sé notuð vegna plássleysis. 
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