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Formáli 

Markmið þessarar ritgerðar er að leita svara við þeirri spurningu hvernig við mótum best 

almenna stefnu okkar og löggjöf um nýtingu mannerfðafræði í nánustu framtíð. Svar mitt við 

þeirri spurningu er tvíþætt. Annars vegar set ég fram hófsama stefnu þar sem aðeins eru í boði 

þeir kostir mannerfðafræði sem hafa verið samþykktir á faglegum grundvelli. Hér á ég við 

kosti sem eru vísindalega og siðferðilega traustir og hafa hlotið nákvæma faglega skoðun. 

Hins vegar, þegar kemur að einstaklingnum, er svar mitt erfðaráðgjöf. En erfðaráðgjöf sem 

byggist á faglegum og vel rökstuddum kostum þræðir hinn vandrataða milliveg sjálfræðis- og 

forræðishyggju.    

En hvernig kemst ég að þeirri niðurstöðu að hófsöm stefna sé best til þess fallin að 

leiðbeina okkur og skapa umgjörð þegar kemur að þjónustu mannerfðafræði framtíðarinnar? Í 

fyrsta lagi tel ég sterka forræðishyggju ekki vænlega til árangurs né siðferðilega réttlætanlega 

og bendi ég á mannkynbótasöguna því til stuðnings. Geri ég nokkurskonar siðfræðilega 

krufningu á mannkynbótasögunni og skoða mannerfðafræði nútímans og framtíðarinnar í ljósi 

sögunnar. Greini ég helstu falsrök mannkynbótasögunnar. En með því að átta okkur á þessum 

falsrökum, hjálpar það okkur að skilja og takast á við nútímaspurningar í mannerfðafræði. Í 

öðru lagi hafna ég sterkri sjálfræðishyggju; hún sé hvorki vænleg til leiðbeiningar í þessum 

erfiða málaflokki né siðferðilega réttlætanleg. En þar verður sögulegum rökum ekki við 

komið í sama mæli, heldur verður að spá í framtíðina.  Ég skoða einræktun manna til að 

rökstyðja hvert öfgakennd sjálfræðishyggja myndi leiða okkur.  

Er ritgerðinni skipt í eftirfarandi kafla: Í fyrsta kaflanum verður fjallað um hugmyndafræði 

og endurtekin falsrök mannkynbótasögunnar. Í heild sinni er þessi kafli áminning um hvert 

sterk forræðishyggja getur leitt okkur. Saga mannkynbóta er dæmi um neikvæðar kynbætur 

(erfðahreinsanir), yfirgnæfandi forræðishyggju og skýlaus brot á sjálfræði og réttindum 

einstaklinga, allt gert undir yfirskini heilbrigðs samfélags og öflugrar heildar. Þess ber að geta 

að í viðauka er sögu kynbóta, frá upphafi mannkynbótastefnunnar að falli hennar eftir seinni 

heimsstyrjöld, gerð betri skil. Í öðrum kafla ritgerðarinnar er síðan fjallað um einræktun 

manna sem dæmi um sterkt sjálfræðisviðhorf og hvert það gæti leitt okkur næði það fram að 
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ganga. Í þriðja kafla, er nútíminn ræddur. Spurt er: Eru mannkynbætur stundaðar nú um 

stundir? Þar tek ég fyrir snemmómskoðanir sem jaðra við það að vera erfðahreinsanir á okkar 

dögum. Að mínu mati mætir snemmómskoðun ekki kröfum hinnar hófsömu stefnu og þeirri 

erðaráðgjöf sem lögð er til í þessari ritgerð. Annars vegar hefur snemmómskoðun, sem 

almennur kostur verðandi foreldra, ekki verið ígrundaður nægilega vel faglega. Hins vegar er 

ráðgjöfin sem kostinum fylgir ekki nógu góð. En ekki nóg með það, snemmómskoðun er 

nánast dæmi um dulbúna forræðishyggju sem kemur frá stofnunum landsins. En af hverju segi 

ég að hún sé dulbúin? Í fyrsta lagi er hún ekki eins þvingandi, augljós og opinber og fyrrnefnd 

mannkynbótahyggja. Í öðru lagi er höfðað til sjálfræði fólks í þeim skilningi að það fær að 

velja hvort það nýtir sér kostinn eður ei. Gallin við þetta er eins og sagt var að ofan að hvorki 

er kosturinn nógu vel faglega ígrundaður né fólki veittar nógu góðar upplýsingar til þess að 

það geti beitt sjálfræði sínu á upplýstan hátt.  

Niðurstaða fyrstu þriggja kaflanna er sú að hvorki forræðishyggjulíkan né ýkt 

sjálfræðisviðhorf séu æskileg viðmið. Því fjallar fjórði kafli um svarið við spurningunni: 

Hvernig mótum við best almenna stefnu okkar og löggjöf um nýtingu mannerfðafræði í 

nánustu framtíð? Í þeim kafla er meginniðurstaða þessarar ritgerðar útfærð enn frekar og 

rökstudd; að fyrirmyndarstefnan sé hófsöm stefna sem felist í sameiningu annars vegar 

faglegra og siðferðilegra kosta og hins vegar einstaklingserfðaráðgjafar.  
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Þakkir 

Fyrst vil ég þakka Vilhjálmi Árnasyni leiðbeinanda mínum kærlega fyrir hjálpina í þessu 

verkefni sem og öðrum verkefnum undanfarin ár. Í öðru lagi vil ég þakka meðleiðbeinanda 
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Inngangur 

Fullyrða má að maðurinn hafi ávallt haft áhuga á því að skilja og stjórna lífi sínu og nánasta 

umhverfi. Aukin stjórn á náttúrunni ver okkur í hinni eilífu baráttu gegn náttúruöflunum og 

sjúkdómum og veitir okkur aukið öryggi. En eru tilburðum okkar til að ná stjórn á náttúrunni 

einhver takmörk sett? Hver verður geta okkar til að hafa áhrif á náttúrulegan gang lífsins, 

móta það og jafnvel endurskapa? Erfitt er að spá fyrir um hvað muni valda straumhvörfum í 

framtíðinni eða hvaða þekkingaröflun muni koma til með að nýtast. Gjarnan er það einhver ný 

tæknileg þekking sem leiðir til nýjunga. Enginn þekkir takmörk okkar til þekkingaröflunar 

eins og sagan hefur margoft sýnt fram á. Allir dómar um takmarkanir okkar eru í besta falli 

vel rökstuddar ágiskanir. En það er að minnsta kosti inntakið í öllum vísindagreinum að vilja 

halda lengra áfram þekkingaröfluninni og ná betri tökum á viðfangsefninu.  

Í mörgum skáldsögum, eins og sögunni um Frankenstein, kemur vel fram löngun manna 

til að stjórna lífinu og þróun þess; löngunin til að leika Guð ef svo má segja.1 Almennt hefur 

sú tilhneiging og prófun fengið slæma útreið í bókmenntasögunni. Þeim sem hafa viljað 

seilast inn á svið Guðs hefur verið hegnt á einhvern hátt. Önnur skyld dæmisaga fjallar um 

lærisvein galdrameistarans. Hann handlék eldfimt efni sem hann hafði aðeins að hluta til 

þekkingu á með skelfilegum afleiðingum. Hvað kenna þessi dæmi? Þau kenna okkur að sýna 

viðfangsefninu virðingu, ekki síst þegar takmörkuð þekking er til staðar.  

Erfðafræðin er geysilega flókin fræðigrein og framtíð hennar er óljós. En líklega komum 

við til með að geta minnkað sjúkdómsbyrði erfðasjúkdóma með margvíslegum hætti þó að 

erfðalækningar sem slíkar hafi ekki skilað miklum árangri, enn sem komið er. Hér er 

mikilvægt að gera ákveðinn greinarmun sem ganga mun eins og rauður þráður í gegnum þessa 

ritgerð. Það er greinarmunurinn á annars vegar erfðahreinsunum (neikvæðum 

mannkynbótum) og svo hins vegar erfðabótum (jákvæðum mannkynbótum). Með 

erfðahreinsunum er reynt að koma í veg fyrir að ,,óæskilegar’“ erfðir nái fram að ganga eða 

jafnvel skipulega stefnt að útrýmingu tiltekinna eiginleika. Dæmi um erfðahreinsanir væri 

                                                 
1 Þess ber að geta að röksemdin um að menn séu að leika Guð hefur almennt þótt vera nokkuð veik, þó hún sé 

mikið notuð. Hvað felur hún í sér? Hvað þýðir það að seilast inn á svið Guðs? Gerir öll læknisfræði það 
ekki í einhverjum skilningi?  
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takmörkun barneigna, ófrjósemisaðgerðir, fóstureyðingar eða líflát með skipulögðum hætti. 

Erfðabætur ganga aftur á móti út á það að tryggja að ,,æskilegar’“ erfðir nái fram að ganga. 

Dæmi um slíkt væri stuðningur við barneignir æskilegra para. En undir erfðabætur gæti einnig 

flokkast erfðaefling þar sem sérstaklega er átt við erfðaefnið til að efla tiltekna eiginleika. Þótt 

tækninni hafi fleygt fram er hún þó ekki, þegar þetta er skrifað, komin á það stig að slíkt sé 

mögulegt. 

 Mun klínísk erfðafræði eingöngu snúast um að uppræta erfðafræðilega sjúkdóma eða mun 

hlutverk hennar einnig ná til erfðafræðilegrar eflingar þar sem lögð er áhersla á að bæta 

æskilega eiginleika? Að öllum líkindum er enn langt í erfðafræðilega eflingu jafnt út frá 

læknisfræðilegu sem og siðferðilegu sjónarhorni. En hvernig sem framþróunin í 

mannerfðafræði verður mun hún reyna á mannskilning okkar, visku og siðferðisvitund. 

Nútíma siðferðileg vandamál í lífvísindum eru þegar í dag erfið og flókin viðureignar og 

munu líklega ekki einfaldast með tímanum. Mismunandi sjónarhorn og hagsmunir takast þar 

á. Auknum kostum fylgir mikil ábyrgð og erfitt val, ekki síst þegar ný þekking kemur fram á 

sjónarsviðið sem hefur ekki sannað gildi sitt.  

Mun siðfræðin verða á hliðarlínunni þegar kemur að þróun mannerfðafræði eða mun hún 

fá að taka virkan þátt í stefnumótun hennar eins og hún hefur gert um nokkurn tíma? Flestir 

vísindamenn gera sér grein fyrir mikilvægi siðfræðinnar, enda hlaut hún sinn sess (5% af 

fjármununum var veitt í siðfræði) í hinu viðamikla verkefni: Kortlagningu erfðamengis 

mannsins (The Human Genome Project). Að öllum líkindum mun siðfræðin áfram gegna 

veigamiklu hlutverki. En hvers er siðfræðin megnug í þessu tilliti? Getur hún hjálpað okkur?  

Siðfræðin er nauðsynleg til að takast á við þær erfiðu siðferðilegu spurningar sem 

mannerfðafræðin vekur. Við losnum illa undan siðfræðinni þar sem við erum öll þátttakendur 

í lífinu og stöndum oftar en ekki frammi fyrir siðferðilegum úrlausnarefnum. Sumir 

vísindamenn sem og aðrir hafa tilhneigingu til að vilja slíta vísindalega þáttinn frá þeim 

siðferðilega. Það er ekki æskilegt að mínu mati, heldur best ef þættirnir eru metnir saman. 

Siðfræðin er nauðsynlegur hluti af öflun og beitingu vísindalegrar þekkingar. 

Siðfræðin byggist ekki á veraldlegu eða trúarlegu kennivaldi heldur spyr um röksemdir. 

Hún á útgangspunkt í siðferðilegum verðmætum. Hún hjálpar okkur að skýra og greina hvaða 

verðmæti eru í húfi. En hvaða tæki höfum við til að meta hvað sé rétt? Við höfum ýmis 

siðferðileg viðmið sem geta leiðbeint okkur um þennan flókna heim tækni og vísinda. Dæmi 

um þau eru: að virða mannlegt líf, að virða mannlegt sjálfræði, að vernda velferð fólks og að 

gæta réttlætis. En hvort sem um ræðir siðalögmál eða siðareglur, er ekkert þeirra án 

undantekninga og vandinn er að verja undantekningar þegar siðferðileg verðmæti stangast á. 
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En til þess að geta vegið og metið verðmætin sem takast á hverju sinni þurfum við að geta 

gert okkur grein fyrir því hvaða gildi og verðmæti eru í húfi. Í því sambandi færir siðfræðin 

okkur aðferð frekar en innihald.2,3  

  Eigi að síður er það viðhorf sumra að þekkingin og tæknin fari sínar eigin leiðir hvað 

sem allri siðfræði líður. Hinir sömu segja siðfræðina vanmáttuga. Eitthvað er til í því, en það 

er að mínu mati hvorki fyllilega réttur né heillavænlegur hugsunarháttur. Framtíðin á ekki að 

ráðast af blindri tæknihyggju sem spyr hvorki um siðferðileg markmið né gildi. Að mínu mati 

er okkur hætta búin ef við gefumst sjálfdæmishyggju á vald. Sjálfdæmishyggja er sú skoðun 

að einstaklingar hafi sjálfdæmi um hvað sé rétt og rangt í siðferðislegum efnum og ekki sé 

hægt að færa rök fyrir dómum sínum um rétt og rangt. Siðfræðin á að komið að mótun 

framtíðar okkar, ekki síst þegar kemur að lífvísindum. Bendir ýmislegt til þess að það hafi 

verið vaxandi tiltrú í þá áttina á undanförnum árum og eins og fyrr var sagt má benda á aukinn 

þátt lífsiðfræðinga á mörgum sviðum lífvísinda því til stuðnings. Það sem meira er, siðfræðin 

á ekki að koma ,,á vettvang“ eða í humátt á eftir tækniþróuninni og þekkingaröfluninni, 

heldur á hún að taka þátt í öflun og beitingu vísindalegrar þekkingar á þessu sviði. Markmið 

lífsiðfræðinnar er því að vera í samfloti við þekkingarsköpun og tækniþróun. En þar sem 

þekking og tækni hvers tíma hefur ekki ávallt sannað gildi sitt og framtíðin er óviss, getur 

siðfræðilega umræðan vissulega virst nokkuð laus í reipunum ekki síst í augum þeirra sem 

vanir eru járnhörðum lögmálum raunvísinda.  

Eins og sagt var frá í formála er markmið ritgerðarinnar að kanna hvaða stefna hentar best 

til að leiðbeina okkur um nýtingu mannerfðafræði í nánustu framtíð.  

Viðhorfum til þessa efnis er gjarnan skipt þrennt; í frjálslynd, íhaldssöm eða hófsöm 

viðhorf. Frjálslynd viðhorf vilja endurskoða mörkin á réttmætu inngripi manna í „gang lífsins 

og náttúrunnar“ og telja það jafnvel sjálfsagt að rýmka svigrúm vísindamanna í þessum 

efnum. Íhaldsöm viðhorf boða aðhald þar sem lögð er áhersla á að verja hefðbundin mörk og 

gildi. Ég mun halda fram hófsömu viðhorfi, þar sem reynt er að fara bil beggja, í stað of 

mikils frjálslyndis eða íhaldssemi í þessum efnum. En til þess að fara bil beggja er fagleg og 

siðferðileg rökræða höfuðatriðið. Nauðsynlegt er að gæta varúðar þegar verið er að kanna og 

nema ný lönd þar sem mikilvæg siðferðileg verðmæti eru í húfi. Að sama skapi má varúðin 

ekki vera það mikil að hún hefti vísindalega framþróun.  

                                                 
2 Sjá t.d. Vilhjálmur Árnason Siðfræði lífs og dauða. bls 59. 
3 Að mati flestra siðfræðinga er heillavænlegast þegar skilningur á kenningum og reglum og aðstæðugreining 

helst í hendur. Hægt er að efla þessa þætti með siðfræðilegri umræðu meðal heilbrigðistétta. Siðfræðinám 
kemur ekki í staðinn fyrir siðferðilegt uppeldi, fræðilega þekkingu eða siðareglur, en gerir fólk næmara á 
siðferðisvanda og hæfara til að takast á við hann (sjá einnig Vilhjálmur Árnason Siðfræði lífs og dauða.) 
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Sem dæmi um fulltrúa fremur frjálslynds viðhorfs má nefna James Watson sem 

uppgötvaði byggingu erfðaefnisins fyrstur manna ásamt Francis Crick árið 1954. Hann var í 

forsvari fyrir hinu viðamikla verkefni, raðgreiningu alls erfðamengis mannsins (Human 

Genome Project), sem nú er lokið. Athyglisvert er að hann var forsvarmaður Cold Harbour 

stofnunarinnar frá 1993-2003 sem var ein helsta miðstöð mannkynbótasinna í Bandaríkjunum 

á fyrri hluta síðustu aldar, eins og komið er inn á í viðauka. Er hann nú nokkurskonar 

erindreki stofnunarinnar.  

Watson telur það merki um heilbrigða skynsemi, að ef við gætum lofað foreldrum heilsu 

og gáfum tilvonandi barni þeirra til handa, þá myndu þau nýta sér það. Það væri engin leið að 

stöðva almenning í að nýta sér þvílík tækifæri, ef þau á annað borð gæfust.4 Sannarlega hefur 

Watson nokkuð til síns máls og ekki gengur það að vera of íhaldssamur í þessu samhengi og 

vilja banna allt en að mínu mati verður það sem í boði er að byggja á traustri vísindalegri 

sem og siðferðilegri undirstöðu. Er það í raun inntak þessarar ritgerðar.  

Margir sem aðhyllast frjálslynda viðhorfið telja, líkt og Watson, að markaðurinn eigi að 

ráða, alveg eins og þegar kemur að hefðbundnum viðskiptum. Höfuðáhersla Watsons er að 

stjórnunin verði ekki of miðlæg.5 Þar liggur hættan að hans mati og bendir hann á söguna sér 

til stuðnings. Aftur hefur Watson nokkuð til síns máls, því eins og komið verður að síðar hafa 

flestir glæpir mannkynbótasögunar verið framkvæmdir af miðlægu valdi og ber þar að nefna 

fyrst Þriðja ríki nasismans. Watson telur líkt og John Stuart Mill,6 að mikilvægustu 

ákvarðanirnar er varða hvern einstakling eigi hann sjálfur að taka þar sem hann hefur mestra 

hagsmuna að gæta. Er þetta vissulega sterk rök hjá Watson, en aftur, það sem í boði er verður 

að vera vísindalega og siðferðilega traust.  

Má segja að í frjálslynda viðhorfi Watsons sé falin nokkurskonar sjálfræðishyggja um 

notkun mannerfðafræðinnar. Sjálfræðishyggja leggur ofuráherslu á vilja og langanir 

skjólstæðingsins. Ef við tökum sem dæmi af  klínískum erfðafræðingi og skjólstæðingi hans 

þá útlistar ráðgjafinn fyrst og fremst kostina fyrir skjólstæðingnum en leggur ekki á þá neitt 

mat og skjólstæðingurinn velur svo úr þeim. Í kjölfarið þjónar læknirinn svo óskum hans um 

meðferð. En þetta á varla við í samskiptum við heilbrigðisstéttir því þekking og fagleg ábyrgð 

heilbrigðisstarfsfólksins er það mikil að hún verður að takmarka óskir sjúklinga. Það er ekki 

faglega verjandi að bjóða upp á kosti sem heilbrigðisstarfsmaðurinn getur ekki staðið við. 
                                                 
4  Watson J.D. ,,Genes and Politics.“ bls 479-484. 
5 Watson J.D  ,,Genes and Politics.“ bls 479-484. 
6 Sjá t.d. ,,Hver maður er sjálfur bezt til þess fallinn að vaka yfir velferð sinni til líkama eða sálar. Þessa heims 

eða annars.“ og enn frekar: ,,Hver sá maður, sem hefur hóflega heilbrigða skynsemi og reynslu til að bera, er 
sjálfur bezt til þess fallinn að móta líf sitt eftir eigin hætti.“  John Stuart Mill. Frelsið. bls 50. 
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Sjúklingar eiga því ekki að geta pantað alla meðferð að vild. Það er sjúklingnum líklega ekki 

fyrir bestu að velja án aðstoðar þess sem mestu þekkinguna hefur, að mínu mati. Annars 

hangir sjálfræði hans og ákvarðanataka á bláþræði þeirra upplýsinga sem hann hefur fengið. 

Væri þetta form dæmi um sterkt sjálfræði sjúklings, sem er sú hugmynd að 

heilbrigðisstarfsfólk eigi að þjóna óskum sjúklingins eins og afgreiðslufólk þjónar 

viðskiptavinum sínum. Er ýkt sjálfræðishyggja betur rædd í 2. kafla þessa rits. 

En hvað væri dæmi um íhaldsöm viðhorf? Sumstaðar vilja menn ganga mjög langt í því að 

banna allar mannerfðafræðirannsóknir. Slíkt væri íhaldssöm forræðishyggja. Dæmi um slíkt 

væru Vinstri Grænir í Þýskalandi og trúarhópar víða um heim. Líklega er það vegna 

mannkynbótasögunnar að stórum hluta. En að mínu mati er það vita óraunhæft að ætla sér að 

hefta allar rannsóknir innan mannerfðafræði. Slíkt myndi hindra framgang læknisfræðinnar 

auk þess að vera afar illa siðferðilega verjandi. 

En ef íhaldssöm og frjálslynd viðhorf eru hvort um sig ófullnægjandi; hvaða meginviðmið 

hentar þá best? Það er hófsamt viðhorf sem felst í því að tiltekinn einstaklingur, sá sem hefur 

mestra hagsmuna að gæta, eigi að taka mikilvægustu ákvarðanirnar um líf sitt. En með 

tvennum skilyrðum. Annars vegar að einstaklingurinn sé vel upplýstur og ekki þvingaður á 

neinn hátt og hins vegar að honum séu aðeins boðnir vísindalega og siðferðilega faglegir 

kostir.  

En hvernig komumst við að þessari niðurstöðu? Við höfum meðal annars 

mannkynbótasöguna. Sumir halda því fram að sagan geti ekki kennt okkur neitt. Ég er 

ósammála svo kaldhæðnu viðhorfi, a.m.k. tel ég okkur ekki hafa efni á því þegar kemur að 

mannkynbótum og mannerfðafræði. Ástæðan er sú að mannkynbótasagan varpar ljósi á 

umræðuna í dag. Því er nauðsynlegt að þekkja hana. Auk þessa kennir mannkynbótasagan 

okkur töluvert um vísindasöguna, þróun þekkingar og mannlegt eðli.  

Sagan segir okkur ekki nákvæmlega hvernig við eigum að taka á vandamálum dagsins í 

dag en hún getur hjálpað okkur að þræða hinn þrönga veg þar sem borin er virðing fyrir 

aukinni þekkingarsköpun, sjálfræði og réttindum einstaklinga og hagsmunum samfélagsins. 

En auðvitað skiptir það höfuðmáli hvernig og í hvaða tilgangi sagan er lesin og túlkuð. Sagan 

er ekki algildur mælikvarði, enda er hún að mörgu leyti túlkunaratriði og skrifuð eftir á.  
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1. Kafli  Falsrök og hrun mannkynbótastefnunnar    

Falsrök mannkynbótasögunnar 
Í þessum kafla verður reynt að styrkja þá skoðun að sterk, íhlutandi forræðishyggja (þar sem 

gripið er inn í líf einstaklinga án þess þeir fái nokkru um það ráðið) við beitingu 

mannerfðafræði sé siðferðilega röng og verða rökin einkum sótt til mannkynbótasögunnar því 

þar var stunduð slík forræðishyggja með slæmum afleiðingum, að flestra mati. Vísað er í 

viðaukann vilji lesandinn glöggva sig betur á mannkynbótasögunni sjálfri (þar er að finna 

mun ítarlegri umfjöllun).  

Hvaða lærdóm má draga af mannkynbótasögunni? Lærdómurinn er margþættur, en hann 

felst einna helst í því að greina falsrök og þau varasömu hugmyndastef sem einkenna sögu 

mannkynbóta. Mun ég nú gera grein fyrir helstu falsrökunum sem um ræðir. Þess má geta að 

sú upptalning er hvorki tæmandi né fullnægjandi, en atriðin eru frekar rædd og fléttuð saman 

við söguna í viðauka ritgerðarinnar.   

Mannkynbótasinnar horfðu á málin út frá heildinni. Í stóru hugmyndakerfum síðustu aldar, 

fasisma, kommúnisma og nasisma, skipti heildin mestu máli en ekki einstaklingurinn. Þar var 

réttlætanlegt að fórna einstaklingum í þágu heildarinnar. Í dag eru mannréttindi og réttur 

einstaklinga mun betur virt en áður þó að víða sé pottur brotinn. Því má rökstyðja að viss 

framþróun hafi átt sér stað í aldanna rás. Lýðræði hefur til dæmis víða aukist. Sumir ræða um 

,,útvíkkun hins siðferðilega“ því lengi vel höfðu aðeins fullveðja karlmenn réttindi, en með tíð 

og tíma hafa allar manneskjur, konur jafnt sem karlar, fengið jöfn réttindi, a.m.k. að nafninu 

til, og á síðustu árum hefur verið aukin barátta fyrir réttindum barna. Á allra síðustu árum 

hefur svo komið til aukin barátta fyrir velferð dýra og virðingarleysi fyrir náttúrunni hefur 

verið gagnrýnt. Því eiga margir nú á dögum vafalítið erfitt með að setja sig inn í þennan 

heildarhugsunarhátt sem réði ríkjum á fyrri hluta tuttugustu aldar. Segja má að það hafi orðið 

viðmiðsbreyting (e. paradigm shift) í siðferðilegri hugsun.  

Arfbótasinnar virtu ekki persónu- og einstaklingsrétt fólks og rufu skilin á milli friðhelgis 

einkalífsins annars vegar og opinbera sviðsins hins vegar. Þetta gilti um mannkynbótasinna á 

bæði hægri og vinstri væng stjórnmálanna. Að þeirra mati voru einkamál fólks smámunir í 
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samanburði við velferð fjöldans og þjóðarinnar. Töldu þeir velferð mannkynsins vera í húfi og 

hún skipti ávallt meira máli en velferð hins hverfula einstaklings. 

Mannkynbótasinnar flokkuðu fólk í æðri og lægri flokka á grundvelli líffræðikenninga og 

greindarprófa. Sá munur sem slík próf leiddu í ljós var álitinn hafa siðferðilegt inntak. Hinir 

lægri höfðu því ekki sömu siðferðisstöðu og aðrir. En hvaða eiginleikar eru æskilegir og 

hverjir ekki? Hvar liggja verðleikar manneskjunnar? Hvað ákvarðar tilverurétt fólks? Er til 

mismunandi tilveruréttur? Þarf að rökstyðja eða réttlæta líf einstaklingsins? Í dag viljum við 

trúa því að allir hafi jafnan rétt til lífs í krafti þess eins að vera manneskja. 

Mannkynbótasinnar virtu þessa jafnréttishugsjón að vettugi. Þeir töldu sig geta metið, hvaða 

líf ætti rétt á sér og hvað ekki. Þeir réttlættu aðskilnaðinn með ,,vísindum“ sínum. Vísindin 

,,sýndu“ fram á að sumir einstaklingar voru byrði á samfélaginu og menguðu 

heildarerfðamengið.  Fengju slíkir einstaklingar að fjölga sér væri raunveruleg hætta á að þeir 

myndu stöðva þróun mannsins. Arfbótastefnan var aðskilnaðarstefna í eðli sínu. Hún gerði og 

gerir upp á milli fólks. Hún gengur gegn því sem er einna mikilvægast í öllum trúarbrögðum 

og siðfræðikenningum, hugmyndinni um mannhelgi, réttlæti, jafnrétti og virðingunni fyrir 

manneskjunni. Í stuttu máli má segja að hún hafni hugmyndinni um siðferðilegan jöfnuð.  

Mannkynbótasinnar ofmátu stórlega þá þekkingu sem þeir bjuggu yfir. Erfðafræðin var á 

þeim tíma ung og óburðug fræðigrein og sum megin lögmál hennar voru lítt þekkt og illa 

könnuð. Þeir drógu einnig alltof víðtækar ályktanir af hinni takmörkuðu þekkingu. 

Mannkynbótasagan getur því kennt okkur vissa auðmýkt gagnvart viðfangsefninu, ekki síst á 

þetta við um jafn flókin fræði og erfðafræði. Eftir því sem menn hafa fengið betri skilning á 

erfðamenginu, hafa þeir gert sér betur grein fyrir því hve flókið viðfangsefnið er. Við megum 

ekki ofmeta getu okkar til að spá fyrir og hafa stjórn á þeim orsakatengslum sem við setjum af 

stað. Því verðum við að sýna viðfangsefninu virðingu. Þó að þekkingin sé yfirleitt af hinu 

góða, getur ofmat á þekkingunni verið hættulegt og stundum virðist sem takmörkuð þekking 

geti jafnvel verið hættulegri en engin. Sérstaklega á það við þegar verið er að fást við jafn 

flókið og eldfimt viðfangsefni og mannerfðafræði er. Er hér minnst á samlíkinguna við 

lærisvein galdrameistarans. Og það var einmitt vandamál mannkynbótasinna, þeir höfðu 

takmarkaða þekkingu sem þeir ofmátu og alhæfðu út frá. 

En um leið og við horfum til baka og brosum jafnvel út í annað yfir takmarkaðri þekkingu 

mannkynbótasinna, verðum við að horfa í eigin barm. Þó að þekking okkar sé margfalt meiri í 

dag, þá er langt frá því að við höfum fulla þekkingu eða stjórn á erfðafræði mannsins. Okkur 

er því líka hætt við drambi. Ekki er ólíklegt að brosað verði að okkur eftir nokkra áratugi, eða 

jafnvel fyrr en við höldum. En það er ekki vanþekking mannkynbótasinna sem var 
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ámælisverð, heldur það hvernig þeir beittu hinni takmörkuðu þekkingu sinni á siðferðilega 

óverjandi hátt.  

Mannkynbótasinnar héldu fram nánast erfðafræðilegri nauðhyggju. Arfbótasinnar töldu 

hina ungu fræðigrein, erfðafræðina, sýna fram á að nánast allir eiginleikar mannsins flyttust 

með erfðum. Hegðun, útlit, gáfur, starf og stéttarstaða, allt réðist þetta af erfðum. Vegna þessa 

hlyti maðurinn að taka mið af því við úrlausnir á vandamálum samfélagsins. Annað væri 

fáviska, því önnur ráð væru gagnslaus, að þeirra mati.  

Erfðafræðileg nauðhyggja lifi góðu lífi enn þann dag í dag þótt hún sé sjaldan sett fram á 

jafn afdráttarlausan máta og fyrr. Enn ber á því í dag að genum sé ætluð nánast yfirnáttúruleg 

staða, þ.e. að þau séu orsökin fyrir öllu. Þó er það ekki nema í einstaka sjúkdómum sem erfðir 

eru eina orsökin (e. monogenic), hvað þá þegar kemur að flóknum eiginleikum eins og greind 

sem lenig hefur verið helsta umtalsefni mannkynbótasinna. Meirihluti sjúkdóma og 

mannlegra eiginleika orsakast ekki af einu geni. Slíkt telst raunar til hreinna undantekninga. 

Langflestir sjúkdóma og mannlegir eiginleikar eiga sér fjölgena (e. polygenic) grundvöll, auk 

þess á sér stað flókið samspil erfða og umhverfis.  

Ýtt er undir erfðahyggju úr ýmsum áttum. Tala sumir um erfðaæði. Fjölmiðlar kynda 

undir þessu viðhorfi. Athyglisvert er hvernig fjölmiðlar sleppa oft þeim fyrirvörum sem 

vísindamenn gera við niðurstöður sínar þegar þeir birta þær. Fréttamenn hreinsa þá burt. 

Stefán Hjörleifsson hefur sýnt fram á þetta í greiningu sinni á umræðu íslenskra fjölmiðla um 

Decode á Íslandi.7  

Hver þekkir ekki fréttir þess efnis að búið sé að finna offitugenið, genið við kvíða eða 

jafnvel samkynhneigð. Þegar flestir vita að þessir ,,sjúkdómar“ eða ,,tilhneigingar“ eiga sér 

miklu flóknari rætur. Elur þessi hugsunarháttur á því að ,,allt liggi í genunum“. Eða með 

orðum James Watson, sem rætt var um í innganginum: ,,örlög okkar liggja í genunum“ („our 

fate is in our genes“). Erfðafræðileg nauðhyggju er vel skiljanleg út frá vísindalegu 

sjónarmiði. Því í nánast hvaða grein, raun- eða lífvísinda sem er, hefur betri skilningur fengist 

með því að sundurgreina sífellt smærri og smærri þætti viðfangsefnisins, hvort sem um er að 

ræða frumur, gen eða atóm, þ.e. með smættun. En það sem er hættulegast við erfðafræðilega 

nauðhyggju er að hún getur gefið tilefni til þess að minnka siðferðilega og félagslega ábyrgð. 

Gildir það bæði um einstaklinga og samfélög.  

Náskylt erfðafræðilegri nauðhyggju er tæknihyggja. Með mannkynbótum var hægt að taka 

mannfólkið tæknilegum tökum. Mannkynbætur voru hagnýt líffræði. Hægt var að taka 

                                                 
7 Sjá Doktorsritgerð Stefáns Hjörleifssonar. 
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manninn sömu tökum og önnur viðföng vísindanna og fækkaði sú aðferð auðvitað til muna 

siðferðilegum álitamálum og ,,einfaldaði“ þau. Nauðhyggja um erfðir hangir því gjarnan náið 

saman við tæknihyggju og vélhyggju í þessum efnum. Menn verða ekki varir við nein stór 

siðferðileg vandamál þegar við hugsum eingöngu tæknilega. 

Ekki þarf að skoða mannkynbótasöguna lengi til að sjá hver áhrifamáttur 

hugmyndafræðinnar var. Þróun, greind, þjóð, æðri, lægri, úrkynjun og kímefni eru öll dæmi 

um óræð, illa skilgreind hugtök sem notuð voru óspart, gjarnan á mjög vafasaman hátt í 

mannkynbótasögunni. Stærstur hluti þeirra sem skilgreindir voru óhæfir féll undir hið mjög 

óræða hugtak ,,the feebleminded“, hinir tornæmu eða treggáfuðu.8 Hugtakið var mjög 

teygjanlegt og ónákvæmt á allan hátt. Það náði ekki aðeins yfir fólk með andlega sjúkdóma og 

fötlun, heldur einnig yfir fólk sem bjó við fátækt, örbirgð, ofdrykkju, sem og yfir afbrotamenn 

og vændiskonur. Frá áróðurssjónarmiði var það mikill styrkur hinna óræðu hugtaka hve illa 

þau voru skilgreind. En ekki aðeins voru hugtökin ónákvæm og afbökuð heldur voru þau 

einnig afskaplega gildishlaðin. Um var að ræða spillingu tungumálsins.   

Mikið var lagt upp úr hræðslunni við vaxandi úrkynjun. Auðvelt reyndist að telja mönnum 

trú um að þjóðfélögum færi hnignandi vegna sívaxandi byrði hóps hinna óhæfu. Hinir óhæfu 

áttu einfaldlega fleiri börn. Þeir voru því að leggja undir sig samfélagið. Geðfatlaðir og sjúkir 

voru taldir fjölga sér hraðar en aðrir. Það var talið ógna félagslegum gæðum og stöðugleika. 

Ríkið varð því að gripa inn í, það varð að takmarka tímgun hinna óæðri og setja á fót 

neikvæða mannkynbótastefnu. Því nú ætti sér ekki lengur stað neitt náttúruval og í raun væri 

valið orðið ónáttúrulegt. Hinir óæðri ættu fleiri börn og þegar tekið var tillit til 

kímefniskenningarinnar, þá eyddust ekki hinir slæmu eiginleikar heldur varð hlutfall þeirra í 

,,kímefnispottinum“ stærra og stærra. Ef maður á annað borð gengst þessari hugmyndafræði á 

vald er skiljanlegt að hún hafi haft mikil áhrif. Hugmyndin um öfuga náttúruþróun hefur 

einnig verið mikið áhyggjuefni meðal nútíma erfðabótasinna, en þeim hefur verið bent á að 

greind (sem hefur verið talinn æðsti eiginleikinn að þeirra mati) hafi farið hækkandi á 

Vesturlöndum s.l. áratugi, hverju sem það er að þakka.  

Hugmyndinni um byrði fylgja aðallega tvær höfuðspurningar. Í fyrsta lagi hvort það hafi 

verið rétt hjá mannkynbótasinnum að stór hópur fólks hafi verið byrði á samfélaginu? Líklega 

var það rétt hjá þeim að hluta því svo er það á öllum tímum. Í öðru lagi: var réttlætanlegt að 

koma fram við þá sem minna máttu sín með þeim hætti sem gert var? Þar er svarið aftur á 

                                                 
8 Sjá betur í Unni B. Karsldóttur. Mannkynbætur. Hugmyndir um bætta kynstofna hérlendis og erlendis á 19. og 

20. öld. 
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móti nei. Það er engan veginn réttlætanlegt að brjóta á fólki með jafn hrapalegum hætti og 

mannkynbótasinnar gerðu. Þeir virtu ekki hugmyndina um siðferðilegan jöfnuð. 

Iðnbyltingin, fólksfjölgun, stækkun borga, aukinn fjöldi innflytjenda og efnahagskreppa 

fjórða áratugarins jók allt fylgi við áróður mannkynbótasinna. Minna var til skiptanna og því 

erfitt að réttlæta aukin fjárútlát til velferðarmála. Allt minnkaði þetta samúð með þeim sem 

minna máttu sín. Öll frávik voru talin aukin byrði. Eitt af því sem mannkynbótasagan kennir 

okkur, er hve grunnt er á þörf okkar að finna blóraböggul, sérstaklega þegar harðnar á 

dalnum. 

Samantekt 
Þrátt fyrir öll falsrökin sem tíunduð hafa verið hér að ofan verður þó að hafa eitt í huga. 

Arfbótastefnan var aðlaðandi kenning því hún útskýrði og gat fært lausnir fyrir gervallt 

mannkynið út frá hálfgerðri nauðhyggju um erfðir. Það er því ekki einkennilegt að 

samtímamenn hafi heillast af hugmyndum stefnunnar, gengist þeim á vald með þeim áhrifum 

sem við þekkjum í dag. Eins og gefur að skilja er það afskaplega heillandi hugmynd, að 

maðurinn geti gripið inn í, jafnvel ráðið framtíð sinni, og losnað undan því að vera aðeins 

leiksoppur örlaganna. 

Ég vil ekki halda því fram að slæm ætlun og kynþáttahyggja hafi verið á bak við alla 

stuðningsmenn mannkynbóta. Margir þeirra (líklega flestir) höfðu göfugar ætlanir 

(lýðheilsuhugmyndir), en vissu ekki hvað vísindi þeirra stóðu á ótraustum grunni. En 

mannkynbætur eru gjarnan afgreiddar á einu bretti, þar sem vitnað er í hroðaverk nasista og 

ályktað að öll mannkynbótahugsun sé í eðli sínu slæm. Göfug ætlun getur þó aldrei réttlætt að 

fólki sé mismunað.  

Eins og sjá má að ofan má tína til fjölda af falsrökum og hugmyndastefjum sem einkenna 

mannkynbótasöguna. Helstu falsrökin eða ályktunargildrur mannkynbótasögunar má sjá í 

töflu I. hér að neðan en eitt stendur þó upp úr; virðingarleysi fyrir manneskjunni. 

Mannkynbótasinnar virtu ekki manneskjuna óháð hæfileikum. Mun fleiri falsrök og 

hugmyndastef einkenna þessa sögu, ekki síst þegar kemur að hámarki mannkynbótasögunnar, 

Þýskalandi nasismans. Verður það kynnt nánar í viðaukanum.  
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Tafla I. Helstu gildrur og falsrök mannkynbóta. 

 

Hrun mannkynbótahreyfingarinnar 
Í þessum hluta kaflans verður rætt af hverju mannkynbótahreyfingin lagðist út af að mestu um 

miðja síðustu öld. En eins og áður er vísað til viðaukans hvað varðar frekari sagnfræðilega 

yfirferð. Einnig er hér stuttlega rædd staða erfðavísinda og hvort forsendur séu fyrir nýrri 

bylgju mannkynbóta.  

Eftir seinna stríð dró mjög úr áhrifum mannkynbótahreyfingarinnar. Tíðni 

ófrjósemisaðgerða minnkaði til muna snemma á 5. áratugnum í Bandaríkjunum og þeim var 

að mestu hætt árið 1950. Vísindaleg erfðafræði fór að slíta sig frá hugmyndafræði 

mannkynbótasinna og  orðið „mannkynbætur“ (e. ,,eugenics“) var orðið illa þokkað nafn. 

Fæstir heiðvirðir vísindamenn vildu vera tengdir starfseminni og síðan hafa samtökin farið 

meira huldu höfði en áður. Í kjölfarið hafa stuðningsmenn stefnunnar lítið flaggað 

hugmyndafræðinni og notað önnur nöfn yfir mannkynbætur eins og ,,mannlegar líffræðilegar 

framfarir“ (e. „human biological improvement“).  

Af hverju sneru hugmyndafræðingarnir og fylgismenn baki við stefnunni? Fyrir því eru 

aðallega tvær ástæður. Annars vegar blöstu hræðilegar afleiðingar mannkynbótastefnunnar 

við eftir fall Þýskaland nasismans. Hins vegar leiddi vaxandi þekking á erfðum í ljós hve 

veikur fræðilegur grunnur mannkynbóta var og ,,vísindalegar’“ röksemdir stefnunnar héldu 

ekki lengur. Í kjölfarið aðskildi erfðafræði sig sem vísindagrein frá mannkynbótastefnunni. 

- Ofmátu hina takmörkuðu þekkingu sína 

- Virðingarleysi fyrir manneskjunni 

- Aðhylltust erfðafræðilega nauðhyggju  

- Töldu að nánast allir eiginleikar mannsins flyttust með erfðum 

- Verðleiki fólks ákvarðaðist af erfðum 

- Flokkuðu fólk í æðri og lægri 

- Töldu vissa kynþætti óæðri 

- Virtu ekki hugmyndina um jafna siðferðislega stöðu fólks 

- Hægt væri að leysa samfélags vandamál með mannerfðafræðinni einni saman 

- Virtu ekki persónu- og einstaklingsrétt fólks 

- Rufu skilin á milli friðhelgis einkalífsins og opinbera sviðsins  

- Réttlætanlegt var að fórna einstaklingnum í þágu heildarinnar  

- Blönduðu saman gildishlöðnum hugtökum og vísindalegum hugtökum  
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Það var fyrst eftir síðari heimsstyrjöldina sem erfðafræðin fór að losna undan oki fordóma og 

mannkynbóta og þroskast sem sjálfstæð vísindagrein með traustari aðferðafræði. Síðan þá er 

sagan nokkuð vel þekkt. Þekkingaraukningin hefur verið stöðug og náði síðast hámarkinu 

með raðgreiningu alls erfðamengis mannsins (e. Human Genome Project). Þó að þekkingin 

hafi margfaldast, hefur hún ekki síður gert mönnum ljóst hve flókið erfðamengið er. Nú fara 

vísindamenn hægar í flestar ályktanir og alhæfingar en áður. Rökvillur tíðkast ekki að sama 

skapi. Aukin þekking getur því að einhverju leyti leyst menn úr viðjum fordóma og áróðurs 

eins og sagan ber vitni um. Sannarlega getur aukin þekking þó vakið fleiri spurningar en hún 

svarar.  

Sem betur fer hefur aukin erfðafræðiþekking í heild grafið undan mannkynbótahyggju. 

Segja má að vanþekking næri fordóma og fávísi. Eins og minnst var á hér að framan getur 

takmörkuð þekking á flóknu viðfangsefni stundum verið hættulegri en engin, sérstaklega ef 

hún er ofmetin. Þessi takmarkaða þekking nærði kynþáttahyggjuna. Einmitt það átti sér stað í 

mannkynbótasögunni. Hin takmarkaða þekking var ofmetin og menn töldu sig hafa höndlað 

endanlegan sannleika. En aukin þekking í erfðafræði hefur sýnt fram á hve líkt mannfólkið er 

og hve flóknar erfðirnar eru. Rannsóknir hafa einnig sýnt fram á mikilvægi uppeldis eins og 

getið er í viðaukanum. Með þessu er ekki sagt að erfðir skipti ekki máli. Jafnvel þó að 

erfðafræðin hefði leitt í ljós meiri mun milli einstaklinga- og kynþátta, hefði það ekki réttlætt 

mannkynbætur eins og þær voru stundaðar á fyrri hluta tuttugustu aldar. Mannkynbætur voru 

gagnrýnisverðar af því þær voru siðferðilega rangar. Það telst siðferðilega rangt að koma fram 

við manneskjur eins og viðfang eða hlut og virða ekki mannhelgi þeirra.  

Viljinn til að beita vísindum og tækni á mannlífið er enn til staðar og á að vissu leyti rétt á 

sér. Hinn siðferðileg vandi felst í því að virða siðferðilega hagsmuni einstaklinga en stunda 

um leið framsækin og ábyrg vísindi í þágu lífs á jörðinni. Það er hvorki í þágu vísinda né 

siðfræði að stilla þessu tvennu upp sem afarkostum. 

Binda má vonir við að aukin þekking muni minnka hættuna á misnotkun erfðafræðinnar í 

þágu kynþáttamisréttis. Rannsóknir með raðgreiningu erfðaefnisins hafa ekki sýnt fram á 

mikinn erfðafræðilegan mun milli kynþátta, þó að munurinn sé menningarlega mikilvægur. 

Rannsóknir hafa ítrekað leitt í ljós að tveir einstaklingar af sama kynþætti eru ólíkari en tveir 

einstaklingar af ólíkum kynþætti.9 Aukin þekking á genamenginu getur því stutt samúð og 

sammannlega heimsmynd. Ekki aðeins sjáum við hve blönduð við erum, heldur kemur einnig 

í ljós að flestallir bera einhver slæm gen eða samsætur. Kemur það ekki á óvart þar sem 

                                                 
9 Svaante Pääbo. ,,The Human Genome and Our View of Ourselves“, bls. 496-499. 
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genamengi mannsins inniheldur yfir 100.000 gen.10 Við þessar fréttir er þó mikilvægt að tapa 

sér ekki í erfðahræðslu (e. genetic hypochondria). Hætt er við því, að ef menn vita of mikið 

um upplag sitt en setja það ekki í rétt samhengi, lifi þeir í stöðugri sjúkdómahræðslu. Hér 

skipta upplýsing og ráðgjöf höfuðmáli. Rætt verður um erfðaprófun og erfðaráðgjöf í 4. kafla 

þessa rits. 

Hugmyndir mannkynbótastefnunnar lifa samt sem áður enn í dag þótt ekki séu þær með 

sömu formerkjum og áður. Gáfur sem mældar eru með greindarprófi eru enn höfuðatriðið að 

mati mannkynbótasinna. Telja nútíma arfbótasinnar að farsæld samfélaga haldist þétt í hendur 

við meðalgáfur einstaklinga þess. Enn fremur telja þeir eins og áður, að gáfur séu að mestum 

hluta arfgengar. Enn leggja þeir mikla áherslu á hugmyndina um vaxandi úrkynjun samfélaga 

sem orsakast af hærri barneignartíðni hinna síðri, því fari samfélögum aftur.11 Eigi að síður 

hefur meðalgreindarvísitala farið hækkandi á síðastliðnum áratugum, hverju sem það er að 

þakka. Er vikið nánar að þessu atriði í viðaukanum.  

Enn eru til mannkynbótasamtök. Flest þeirra starfa í gegnum alnetið og oftast undir öðrum 

nöfnum en ,,mannkynbætur“ (e. eugenics). Þó að lítið fari fyrir samtökum sem vilja 

mannkynbætur á sömu forsendum og áður þá eru margir einstaklingar frjálslyndir í þessum 

efnum og vilja gjarnan nýta sér möguleika erfðatækninnar sjálfum sér eða sínum nánustu til 

handa. Því gætu mannkynbótahugmyndir ,,leynst“ í frjálslyndinu og verið réttlættar út frá 

sjálfræðishyggjunni sem vikið verður sérstaklega að í 2. kafla ritgerðarinnar. 

Samantekt 
Eins og tíundað er áður voru tvær höfuðástæður fyrir hruni mannkynbóta. Annars vegar 

hroðaverk nasista og hins vegar aukin þekking á sviði erfðafræði. Ýmsir höfundar hafa haldið 

því fram að hrunið hafi átt sér stað fyrst og fremst vegna nasismans. Fjarað hafi undan 

hreyfingunni nokkru áður en erfðavísindin tóku sinn þroskakipp. Spyrja má hvaða þýðingu 

þessi vitneskja hefur? Færa má rök fyrir því að hafi mannkynbótahreyfingin farið í felur 

vegna umfjöllunarinnar en ekki verið upprætt á vísindalegum forsendum, séu meiri líkur á að 

stefnan vakni aftur úr dvala þegar ,,réttur“ jarðvegur skapast. Þó er það ólíklegra en áður 

vegna tveggja ástæðna. Í fyrsta lagi er þekking okkar á viðfangsefninu mun meiri en áður og 

flestir gera sér grein fyrir því að sjúkdómar eru lang oftast orsakaðir af flóknu samspili gena 

og erfða en ekki vegna eingena sjúkdóma sem hægt væri að uppræta. Í öðru lagi eins og kom 

                                                 
10 James D. Watson. ,,Genes and Politics.“ bls 479-484. 
11 Sjá annars bókina The Bell Curve. 
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fram að framan eru réttindi fólks betur virt en áður. Því er ólíklegra að þau réttindi verði 

fótumtroðin líkt og gert var á fyrri hluta tuttugustu aldar.  
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2. Kafli. Einræktun mannsins – ýkt sjálfræðishyggja 

Lesandinn veltir því kannski fyrir sér af hverju möguleg klónun mannsins er næst tekin fyrir? 

Að sama skapi og tilgangur kaflans á undan var að sýna fram á galla íhlutandi forræðishyggju 

miðlægs valds þegar kemur að mannerfðafræði, þá er markmið þessa kafla að sýna fram hvert 

óheft sjálfræðishyggja gæti leitt okkur þegar einræktun manna á í hlut. Niðurstaða kaflans er 

sú að klónun manna sé hvorki vísindalega né siðferðilega réttlætanlega þótt vissir 

einstaklingar gætu viljað eða jafnvel talið það ,,rétt“ sinn að nýta sér erfðafræðina til að klóna 

nýjar manneskjur. Markmiðið er að sýna fram á í hvaða ógöngur slík sjálfræðishyggja gæti 

leitt okkur í alveg eins og óheft forræðishyggja miðlægs valds gerir á annan hátt.   

Vísindaheimurinn og almenningur var sleginn áfalli, hræðslu og undrun þegar kindin 

Dollý var klónuð árið 1996 . Margar ólíkar skoðanir og tilfinningar komu upp á yfirborðið. 

Vísindaheimurinn, almenningur, fordæmdu möguleikann á klónun manna. Skoðanakannanir 

sýndu að yfirgnæfandi meirihluti fólks var á móti klónun fólks. Bill Clinton forseti 

Bandaríkjanna setti bann á allar ríkisstyrktar tilraunir til klónunar. Hann bað um skýrslu og 

álit frá ráðgjafanefnd sinni um lífsiðfræði (National Bioethics Advisory Commission) innan 

90 daga. Nefndin lagði til að algjört bann yrði lagt við einræktun manna.12 

Einstaka raddir heyrðust sem túlkuðu klónun Dollýar á jákvæðan hátt með tilliti til 

einræktunar manna í framtíðinni. Þær voru þó hjáróma minnihluti. En hverjar voru röksemdir 

meirihlutans? Það vildi svo einkennilega til að styrkurinn og ákafinn reyndust vera meiri en 

rökin gáfu tilefni til. Viðbrögðin virtust raunar ekki síður vera tilfinningalegs eðlis en vel 

ígrundaðar röksemdir. Klónunin vakti viðbjóð og fyrirlitningu hjá mörgum. En duga þau 

viðbrögð sem röksemdir? Ekki má gera lítið úr tilfinningalegum viðbrögðum og í þeim búa 

oft djúp sannindi. Eigi að síður gildir það, að þegar tekin er afstaða til jafnmikilvægra málefna 

þá verða siðferðileg rök að liggja þar að baki. Ég mun því fyrst skoða rökin með og á móti 

einræktun manna en víkja síðan aftur að þeim viðbjóði sem einræktun manna veldur fólki 

iðulega.  

                                                 
12 National Bioethics Advisory Commission. ,,Cloning Human Beings“,  bls. 618-620. 
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Tæknin 
Hugmyndin er að mörgu leyti einföld en framkvæmdin að sama skapi erfið. Í henni felst 

kjarnaflutningur (e. nuclear transfer) þar sem kjarni er tekinn úr sértækri frumu, t.d. 

þekjufrumu brjósts eins og hjá Dollý, og látin inn í kjarnalausa eggfrumu. Frjóvgaðri 

eggfrumu er svo komið fyrir í legi. Það sem er tæknilega erfiðast er að endurforrita kjarnaefni 

(DNA) gjafafrumunnar til að endurræsa fjölhæfni (e. totipotency) hennar; það að geta snúið 

,,klukkunni“ við á líkamsfrumu (e. somatic cell) og þar með sýnt fram á að sérhæfnin sé 

afturkræf (e. reversible).  

Þó að hugmyndin sé tiltölulega einföld er framkvæmdin erfið eins og reynslan hefur sýnt. 

Þegar Dollý var klónuð gekk það ekki áfallalaust og þurfti margar tilraunir. Í allt voru 277 

fullorðinskjarnar fluttir inn í kjarnalausar eggfrumur og í leg voru sett inn 29 klónuð fóstur 

áður en ein fæðing fékkst, þ.e. Dollý. Frekari tilraunir hafa leitt í ljós háa tíðni vansköpunar 

og fyrirburadauða hjá klónum. Auk þess má geta að Dollý lést árið 2003 þá sjö ára að aldri. 

Klónuð fóstur eru mun stærri en gengur og gerist. Litningar styttast með aldri frumna og 

kjarninn sem er fluttur inniheldur gömul gen sem orðið hafa fyrir ýmsum umhverfisáhrifum 

og jafnvel stökkbreytingum. Sýnir þetta að mjög margt er óleyst þegar kemur að tæknilegri 

útfærslu klónunar. 

Þess má geta að klónun er alls ekki ný af nálinni (sjá töflu II). Umræðan er það í raun ekki 

heldur. Árið 1966 klónaði Nóbelsverðlaunahafinn Joshua Lederberg halakörtu. Hann skrifaði 

á þeim tíma nokkuð um möguleika klónunar til mannkynbóta. Vöktu þau skrif andúð og 

andmæli í dagblöðum vestanhafs. Sá Lederberg fyrir sér margvíslega möguleika klónunar til 

að bæta eiginleika manna og stjórna betur æxlunarferlinu, ekki síst til þess að varðveita 

svokallaðar erfðafræðilegar gáfur. 
Tafla II. Tímayfirlit yfir einræktun dýra. 

1950 Briggs og King klóna froska 

1960 Gurdon klónar salamöndrur 

1970–1997 Kjarnar úr fósturvísum ýmissa lífvera fluttir í kjarnalaus egg og 
lífverur verða til 

1996 Kindin Dollý klónuð 

1998 Mýs og kýr klónaðar 

1999–2002 Geitur, svín og kettir klónuð 

2005 Hundurinn Snoopy klónaður 
 



 17

Rök með klónun 
Hér mun ég rekja helstu rökin með mannlegri klónun. Einnig útlista ég stuttlega mótrök við 

hverju atriði fyrir sig en þau koma betur fram í síðari hluta þessa kafla þegar rökin gegn 

klónun eru rædd sérstaklega. En af hverju ræða rök með og á móti klónun? Jú, til að kanna 

hvort krafan um mannlega klónun verði réttlætanleg þegar tæknin er orðin betri. Öll rökin 

með klónun ber að sama brunni; að fá að nýta sér til handa nýja tækni burtséð hvort hún sé 

búin að sanna sig vísindalega og siðferðilega. 

Fyrstu rökin með klónun eru að verið sé að búa til nýjan sjálfstæðan einstakling en ekki að 

endurmynda annan. Klónninn er því sambærilegur við eineggja tvíbura segja fylgismenn 

klónunar. Í þeim skilningi er fjöldinn allur af klónum til og þykir ekkert athugavert við það. 

Eins og eineggja tvíburar eru ekki alveg eins, verður klónninn ekki nákvæmlega eins og 

fyrirmyndin.13  

Mótrökin við þessu viðhorfi eru að þótt klónninn sé ekki nákvæmlega eins og fyrirmyndin 

telur hann sig aðeins vera eftirmynd og lifir því ávallt í skugga eldri tvíburans. Verða þessi 

mótrök rædd betur síðar.  

Önnur rök með klónun eru að hún sé ákveðið form af réttinum til æxlunarfrelsis (e. 

reproductive freedom). Flestir eru sammála um að foreldrar hafi ákvörðunarrétt um það hvort 

þau eignist börn, með hverjum og með hvað hætti, og telja fylgismenn einræktunar klónunina 

aðeins útvíkkun á hinu síðastnefnda. Í því felst rétturinn til að fjölga sér með þeim afbrigðum 

tæknifrjóvgunar sem í boði eru, t.d. glasafrjóvgun (e. in vitro fertilisation, IVF) og 

eggfrumugjöf (e. egg donation). Stuðningsmenn klónunar segja klónun aðeins vera áframhald 

af ofannefndum aðferðum. Þeir segja nýja tækniþróun vera af hinu góða og að hún stuðli að 

möguleikanum á aukinni heilsu og lengra lífi, sem hvort tveggja eru viðurkennd og lítið 

umdeilanleg markmið. Hér væri því gott dæmi um ýkta sjálfræðishyggju foreldra að fá að 

nýta sér tæknina. 

Mótrökin eru að klónun sé ekki æxlun heldur meira í ætt við framleiðslu. Glasafrjóvgun 

(IVF) sé ,,framhald“ af venjulegri æxlun en klónun sé nýtt stökk og eðlismunur sé þar á. 

Klónun væri því gott dæmi um fótskriðurök, þ.e. ,,hina hálu braut“, þar sem upphaflega hafi 

verið víkkuð út ákveðin meðferð en menn hafi runnið niður brekkuna og misst fótfestuna og 

endað á stað sem var fjarlægur upphafsstaðnum og sum sé vaknað upp við vondan draum, þó 

að hvert nýtt skref hafi virðst vera eðlilegt framhald af hinu fyrra.  

                                                 
13 Sjá Raanan Gillon. ,,Human Reproductive Cloning: A Look at the Arguments against It and a Rejection of 

Most of Them.“, bls. 621- 632. 
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 Að mínu mati er klónun ekki eiginleg æxlun í merkingu þess orðs. Það fer ekki fram nein 

náttúruleg æxlun. Ekki er um að ræða neina sameiningu eggs og sáðfrumu. Með klónun er í 

raun verið að spyrja hvort æxlun eigi að vera áfram mannleg eða taka beri hana eingöngu 

tæknilegum tökum eins og gert í er í bók Aldous Huxley Fagra nýja veröld?   

Þriðju rökin með klónun lúta að ,,rétti“ foreldra til að móta börnin sín. Hér komum við 

aftur að aukinni sjálfræðiskröfu foreldra. Rökin eru eftirfarandi: það er enginn eðlismunur á 

því að hafa áhrif á arfgerð eða svipgerð. Flestir eru sammála um að foreldrar hafa víðtækan  

,,rétt“ til að ala börn upp eins og þau vilja innan býsna víðra marka. Þetta gildir t.a.m. um 

menntun, fæði og lífsviðhorf. Með því hafa þeir áhrif á svipgerðina. Með uppeldinu grípa þau 

inn í náttúrulegt þroskaferli með skipulegum aga, menntun og félagsmótun í því skyni að efla 

tiltekna eiginleika afkvæmisins. Í hverju er þá frábrugðið að grípa aðeins fyrr inn í 

uppeldisferlið með klónun? Er það frábrugðið að grípa inn í náttúrulegt þroskaferli með 

markvissum, frjálsum og einstaklingsbundnum erfðabótum í því skyni að efla tiltekna 

eiginleika sem annars eru efldir með menntun til að mynda? Formælendur klónunar telja 

lítinn mun þar á. Ekki sé eðlismunur á því að hafa áhrif á svipgerðina í gegnum arfgerðina 

með erfðafræðilegum inngripum frekar en með uppeldislegum aðferðum.14 Aftur, foreldrar 

eiga rétt á að efla tiltekna eiginleika hjá barninu sínu með uppeldisfræðilegum aðferðum. Ef 

kæmi í ljós að hægt væri að gera hið sama með erfðafræðilegu inngripi, hví þá ekki, segja 

talsmenn klónunar. Að klóna væri aðeins ein útgáfa af þessum rétti foreldra. Klónunin á sér 

einungis stað aðeins fyrr í ferlinu en hefðbundið uppeldi.  

Hvað um réttin til að eignast börn? 15 Segja má að lögin í dag leyfi foreldrum að eignast 

börn jafnvel þó að ljóst sé að um töluverðan erfðasjúkdóm og fötlun sé að ræða. Foreldrar 

eiga þennan rétt þó að læknar og aðrir ráðleggi þeim annað, þ.e. þeir hafa þann griðarétt að 

vera látin í friði með sína ákvörðun. Hér þarf að gera greinarmun á griðarétti og gæðarétti.16 

Griðaréttur er yfirleitt sterkari en gæðaréttur. Griðaréttur vísar til mannhelgi eða griðlands 

sem taumhaldsskyldur gagnvart öðrum vernda. Gæðaréttur aftur á móti kveður á um tilkall til 

ákveðinna gæða sem öðrum ber að veita með verknaði og leggur þannig á aðra 

verknaðarskyldur. Almennt myndu menn vera sammála um að flestir ættu tilkall til griðaréttar 

varðandi barneignir, þ.e. væru ekki beinlínis hindraðir í því að eignast börn. Hvað þá með 

réttinn til að eignast hugsanlega mjög vel gerðan klón, spyrja formælendur klónunar? Svarið 

                                                 
14 Sjá t.a.m. Buchanan A, Brock D.W, Daniels N, Wikler D. From Chance to Choice. Gentics and Justice. bls 

196-202. 
15 Réttur foreldra til barneigna er afar flókin umræða og gefst ekki færi að ræða það ítarlega hér. 
16 Sjá Vilhjálm Árnason Siðfræði lífs og dauða. bls 91. 



 19

gæti hljóðað; hér væri komin fram kvaða meira í ætt við gæðarétt því þar yrðu gerðar 

töluverðar kröfur á aðra (verknaðarskyldur) til að hjálpa foreldrum að eignast barn.17 Að vísu 

fær fólk líka hjálp annarra, til dæmis við frjósemisaðgerðir. Þetta er því flókin umræða  og 

mætti ræða frekar. Mótrökin við þessu viðhorfi klónunarsinna eru auðvitað hvað með rétt 

barnsins? Gengur gæðaréttur foreldra yfir griðarétt barnsins? Verður þetta atriði rætt betur 

síðar. 

Fjórðu rökin með klónun eru að þau gætu bætt ófrjósemi hjá sumum, til dæmis hjá konum 

sem bera ekki egg eða karlmönnum sem bera ekki sáðfrumur. Óvist er hve margir geta ekki 

átt börn með neinum öðrum hætti en þeir eru líklegast fáir. Fjöldi barna í heiminum sem unnt 

væri að ættleiða er mikill. En ein helstu rökin með klónun eru þau að fólk eigi rétt til að 

eignast líffræðilega skyld börn. Þótt þessi réttur sé sannarlega umdeilanlegur er hægt að hafa 

skilning á þessu sjónarmiði. Reynt er að mæta þessari kröfu m.a. með glasafrjóvgun og ætti sú 

aðferð að duga að mínu mati.  

Fimmtu rökin með klónun eru að þau gætu gert pörum þar sem annar aðilinn er með 

hættulegan erfðafræðilegan sjúkdóm kleift að eignast skyld börn. Það er einnig hægt með 

gjafaeggjum eða gjafasæði en sá kostur er kannski óásættanlegur fyrir suma, þ.e. að einhver 

utanaðkomandi komi að málunum. Töluverð rökræða á sér stað um þetta málefni. Þess má 

geta að hægt er að framkvæma erfðapróf fyrir uppsetningu fósturvísis (e. pre implantation 

testing) á mörgum sjúkdómum (dæmi Huntingtons sjúkdómur) sem gæti komið í veg fyrir 

þetta vandamál, þ.e. hægt er að skoða fósturvísinn m.t.t. gallans áður en hann er settur upp. 

Hinn þekkti vísindamaður James Watson, sem lýsti fyrstur manna byggingu erfðaefnisins 

ásamt Francis Crick, telur að mest eigi eftir að gerast í náinni framtíð á þessu sviði, þ.e. í 

meðhöndlun og athugun á fósturvísum fyrir uppsetningu þeirra.18 Ef hægt er að skoða 

fósturvísinn fyrir uppsetningu er hægt að tryggja að alvarlegur erfðasjúkdómur berist ekki 

áfram. Og ef erfðasjúkdómurinn er ekki til staðar er hægt að setja fósturvísinn upp og þar með 

er engin þörf á klónun. 

Í sjötta lagi mætti með klónun búa til einstakling sem væri hægt að nýta til að fá 

nauðsynlega vefi til líffæraflutninga. Þetta gæti leyst að stórum hluta vandamálið með 

samrýmanleika vefja og líkur á höfnun við líffæraígræðslu og gæti í raun skapað töluvert 

öryggi fyrir báða aðila, þó fyrst og fremst fyrir forverann, þann sem klónaður er. Í þessu 

                                                 
17 Í þessu sambandi má taka dæmi af líknardrápi. Að krefjast þess að einhver annar taki líf manns væri dæmi um 

gæðarétt, á meðan það að vera látinn í friði, þ.e. að fá af deyja af náttúrulegum orsökum, væri dæmi um 
griðarétt. 

18 James D. Watson. ,,Genes and Politics.“, bls. 479-484. 
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viðhorfi felst þó ákveðin grunnhyggni. Yfirleitt er þörfin á líffæri það mikil að ekki væri hægt 

að bíða eftir klónunarferlinu, meðgöngunni og svo þeim þroska sem líffærin þurfa að ná áður 

en hægt er að græða þau í forvera klónsins sem er veikur. Auk þessa væri það óásættanlegt að 

taka líffæri á borð við hjarta frá klóninum. Hugsanlega gildir annað um nýru eða beinmerg.  

Siðferðilega hefur þessi hugsunarháttur auðvitað verið harðlega gagnrýndur á þeim 

forsendum að hér væri verið að nota einstakling sem tæki en ekki komið fram við hann sem 

markmið í sjálfu sér, svo notað sé kantískt orðalag. Það er auðvitað siðferðilega óásættanlegt 

að klóna fólk til þess eins að þjóna sem varahlutageymsla fyrir aðra. Þessi mótrök gera þó ráð 

fyrir því að eini tilgangur klónsins sé að þjóna sem líffæragjafi, en það gæti verið rangt í 

sumum tilvikum. Þekkt er dómsmál í Kaliforníu þar sem fólk átti barn í þeirri von að fá 

beinmergsgjafa fyrir táningsdóttur sína.19 Sögðu foreldrarnir að þó að barnið gæti verið gjafi 

þá myndu þau elska það og líta á það sem algjörlega sjálfstæðan einstakling. Það væri í raun 

,,bónus“ ef barnið gæti verið gjafi. Með kantísku orðalagi: koma átti fram við barnið sem 

mögulegt tæki til að bjarga dóttur þeirra, en ekki eingöngu sem slíkt.20  

Formælendur klónunar segja það vel þekkt að fólk geti haft ýmsar ástæður fyrir því að 

eignast börn og ekki eru þær allar göfugar. Ástæðurnar geta til dæmis verið þær að eignast 

einhvern sem þarfnast foreldranna, til að bjarga hjónabandinu, eignast barn af öðru kyni, til að 

fá styrk hjá ríkinu o.s.frv. Ríkið spyr ekki út í slíkar ástæður þó að margar hverjar séu 

umdeilanlegar. Því spyrja forsvarsmenn klónunar hvort hin eigingjarna ástæða sem gefin er 

fyrir klónun sé síðri en hinar ofannefndu? Eitthvað er til í þessu viðhorfi en á maður að 

réttlæta umdeilanlegar forsendur með öðrum slíkum? 

Í sjöunda lagi gæti klónun gert fólki kleift að klóna einhvern sem hefði sérstaka merkingu, 

til dæmis barn sem hefði dáið. Ef klónun væri möguleg og leyfð, þá er líklegt að einhverjir 

myndu vilja nota hana á þessum forsendum. En mótrökin væru þau, að rétt eins og með 

eineggja tvíbura, myndi klónninn ekki verða eins og barnið sem lést. Það myndi verða annað 

barn með nánast sömu gen (en þess má geta að með kjarnaflutningi næst heldur ekki fram 

100% genasamrýmanleiki). Barnið sem dó hefði verið einstakt, hefði mótast af umhverfi sínu, 

ekki aðeins genum sínum, og það sem meira máli skiptir: í barninu hefði falist einstök 

samsetning (e. synthesis) gena þess og þess umhverfis sem það ólst upp í. Jafnvel þó að 

klónninn myndi alast upp í sama umhverfi (sem ekki er hægt að veita nákvæmlega), væri 

aldrei hægt að skapa sama barnið. Börnin gætu aldrei átt nákvæmlega sömu söguna með 

                                                 
19 Dan W. Brock. ,,Cloning Human Beings: An Assessment of the Ethical Issues Pro and Con“, bls 593-602. 
20 Sjá Raanan Gillon. ,, Human Reproductive Cloning: A Look at the Arguments against It and a Rejection of 

Most of Them.“,  bls. 621-632. 
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foreldrum sínum og umhverfi. Klónun gæti hugsanlega hjálpað foreldrunum að ,,halda 

áfram“, en slíkt er líklega einnig óæskilegur hugsunarháttur. Það gæti virkað öfugt. Í fyrsta 

lagi gæti nýja barnið minnt þá um of á það gamla. Í öðru lagi gæti ,,hefðbundið“ barn sem 

væri ekki klónn, hæglega hjálpað fólkinu eins mikið, ef ekki meira. Aftur, krafan um klónun 

væri eins og áður að mínu mati dæmi um sterka sjálfræðishyggju foreldra og óþarfi. 

Í áttunda lagi reyna ýmsir heimspekingar að réttlæta klónum með afar hæpnum eða 

langsóttum rökum. Þeir segja t.d. að skárra sé að vera klónn með öllum þeim göllum sem því 

fylgja en að fá aldrei að vera til.21 Þessu er ég ekki sammála. Heilbrigð skynsemi segir okkur 

annað. Þegar skaði er metinn verður að vera til viðmið fyrir skaðann. Að mínu mati er það 

merkingarlaust að segja að einhver bíði skaða á því að fæðast ekki, því viðfangið sjálft er þá 

ekki til. Ekki er hægt að skaða þann sem á sér ekki tilveru. Þessi röksemdafærsla er að mínu 

mati varasöm leið til að réttlæta óhefta tilraunastarfsemi. En ekki er hægt að réttlæta hvað sem 

er gagnvart barni þó að það hafi verið fætt. Hvað á að segja við barn sem er öðruvísi, hálfgerð 

tilraun og þjáist vegna galla tilraunarinnar? ,,Þú mátt þakka fyrir að vera til“?  

Í níunda lagi myndi klónun geta getið af sér fjölgun á einstaklingum með sérstaka 

hæfileika, snillinga o.s.frv. Talsmenn klónunar telja það mikinn kost fyrir samfélagið að auka 

fjölda hæfileikafólks, en það gæti einnig talist kostur fyrir ,,foreldra“ eða umsjónaraðila 

klónsins, eða þá klóninn sjálfan, að fá þessa hæfileika í vöggugjöf. Þessi hugmyndafræði er 

þó líklegast byggð á svipuðum misskilningi og þar sem reynt er að endurheimta látinn 

einstakling. Hér væri um svokallaða erfðafræðilega nauðhyggju að ræða, sem rædd hefur 

verið áður. Hún gengur út á oftrú á mikilvægi gena; að nánast allir hæfileikar og eiginleikar 

séu eingöngu bundnir í genunum. Í fyrsta lagi vitum við ekki alveg hvað gerir snillinga 

sérstaka. Líklegast er það eitthvert sambland af erfðum og umhverfi sem mjög erfitt er að 

endurskapa. Þessir einstaklingar hafa eitthvert upplag sem blómstraði í ákveðnum aðstæðum 

og á vissum sögulegum tíma. Í öðru lagi er ómögulegt að endurskapa hið fyrra umhverfi eða 

sögulegu aðstæður. Þó er auðvitað líklegt að klónarnir hefðu tilhneigingu til að vera mjög 

frambærilegir á þeim sviðum sem fyrirmynd þeirra var framúrskarandi á. En við vitum þó 

ekki hversu nærri þeir kæmust fyrirmyndinni. Í þessu samhengi koma einnig fljótt upp 

spurningar: hvaða einstaklinga ætti að klóna og hvaða hæfileika? Hver myndi stjórna því? Að 

búa til framúrskarandi einstaklinga hljómar kannski vel í fyrstu, en ómögulegt er að hafa 

stjórn á öllum þáttum í sköpunarferlinu. Ekki er ólíklegt að jafnvel þó að klónninn hefði 

                                                 
21 Sjá til dæmis Raanan Gillon. ,, Human Reproductive Cloning: A Look at the Arguments against It and a 

Rejection of Most of Them.“, bls. 621-632. 
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einhverja tiltekna eiginleika þá reyndist hann slakur eða jafnvel ,,gallaður“ á öðrum sviðum, 

og hver væri ábyrgur fyrir því? Hér komum við aftur að sögunni um galdramanninn sem hafði 

takmarkaða þekkingu. Hér komum við líka aftur að spurningunni hvort við eigum að heimila 

klónun til að framfylgja óskum fólks sem vill búa til fyrirframgefinn einstakling, sem ég tel 

vera dæmi um ýkta sjálfræðishyggju eða kröfuhyggju. Um er að ræða fólk sem telur sig eiga 

rétt á einhverju vegna þess að það vill það en málið er ekki svona einfalt. Aðrir eiga líka hlut 

að máli og þá fyrst og fremst klónninn. Ég er sammála John Stuart Mill að fólk eigi að hafa 

frelsi til þess að gera það sem það vill svo lengi sem það skaðar ekki aðra og ég held því fram 

að klónninn myndi verða skaðaður, bæði líffræðilega sem sálrænt. Verður það rætt betur hér á 

eftir.  

Að lokum, mannleg klónun gæti flýtt fyrir framþróun og skilningi á fræðasviðinu. Það eru 

a.m.k. þrenn mótrök gegn þessu viðhorfi.22 Í fyrsta lagi ríkir mjög mikil óvissa þegar kemur 

að mikilvægi og hagnýtingu nýrrar þekkingar. Vegurinn að nýrri þekkingu er aldrei varðaður 

fyrirfram og getur tekið ýmsar óvæntar beygjur. Í öðru lagi vitum við ekki nema hægt væri að 

nálgast þekkinguna á síður umdeildan hátt. Í þriðja lagi myndu rannsóknir á mannlegum 

klónum engan veginn standast þær kröfur sem gerðar eru til viðfangsefna og hagsmuna þeirra 

í vísindarannsóknum, bæði frá siðferðilegu og lögfræðilegu sjónarmiði. Að búa til klóna 

eingöngu í tilraunaskyni væri klárlega óverjandi.  

Rök gegn klónun 
Hér að framan höfum við rætt um helstu rökin með klónun en nú snúum við okkur að helstu 

rökunum gegn klónun. 

Tæknileg rök 
Mannlegri klónun fylgir of mikil áhætta, tæknin er ekki nógu góð. Eins og staðan er nú er 

klónun manna alls ekki réttlætanleg þótt einungis sé litið til þessarar  forsendu. Tæknilega er 

ferlið allt of vanþróað í dag. Fyrir utan hindranir við myndun og þroskunarferli klónsins þá 

hefur verið bent á það, að vegna aldurs frumunnar sem klónninn er gerður úr, gæti hún hafa 

orðið fyrir stökkbreytingum eða aldurstengdum breytingum. Það myndi auka líkurnar á 

krabbameini eða öðrum sjúkdómum. Erfitt er að segja í dag hvert tæknin stefnir, en áður en 

nokkur afstaða er tekin til klónunar þá verður tæknin að vera a.m.k. jafn örugg og 

                                                 
22 Sjá Dan W. Brock. ,,Cloning Human Beings: An Assessment of the Ethical Issues Pro and Con“, bls. 593-602. 
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tæknifrjóvgun. Þessi rök eru nokkuð sem talsmenn klónunar hafa í meginatriðum fallist á.23 

En ef tæknin yrði jafn góð, myndi það réttlæta klónun? Alls ekki að mínu mati og skal það 

rökstutt hér að neðan. 

Siðferðileg rök  
Við klónun Dollýar heyrðust strax þær raddir að mannleg klónun myndi brjóta á 

siðferðilegum réttindum klónsins, en fyrst í stað var nokkuð óljóst hver þau réttindi voru. Rök 

gegn klónun manna hafa því m.a. verið fólgin í því að gera ítarlega grein fyrir þeim réttindum. 

Hér að neðan eru útlistuð helstu siðferðilegu rökin gegn klónun manna. 
Í fyrsta lagi myndi klónun brjóta á réttinum til að vera einstæður og sérstakur 

einstaklingur. En gegn þessum rökum er að vissu leyti hægt að beita sömu rökum og gegn 

klónun í einu dæmanna að ofan, þ.e. hér væri verið að halda fram erfðafræðilegri nauðhyggju. 

Klónninn yrði í vissum skilningi sérstakur því hann yrði ekki nákvæmlega eins og 

fyrirmyndin, þó að erfðaefni þeirra væri nánast hið sama. Eineggja tvíburar hafa sama 

erfðamengið en enginn heldur því fram að þeir séu nákvæmlega eins né heldur að það, að vera 

eineggja tvíburi, feli í sér brot á réttindum þeirra. Það er rétt en klónninn mun ekki hafa 

möguleikann á því sem kallað hefur verið ,,opin framtíð“ (e. open future) sem eineggja tvíburi 

hefur. Klónninn mun ávallt standa í skugga fyrirmyndarinnar og mun ekki líta á sig sem 

sjálfstæðan og sérstakan einstakling.24 Klónninn gæti upplifað að lífi hans hefði þegar verið 

lifað og að hann hefði ekki möguleikann á ,,opinni framtíð“. Eru þessi rök gjarnan tengd við 

heimspekingana Hans Jonas og Joel Feinberg.25 En rökin gegn þessu viðhorfi eru svipuð og 

að ofan, þ.e. að klónninn sé ekki hinn sami og fyrirmyndin. Þá segja menn eins og Jonas, að 

helstu áhrifin gætu verið sálræn, þ.e. að klónninn trúi því að hann hafi ekki um marga 

valkosti eða framtíðarmöguleika að ræða; klóninum fyndist hann vita of mikið um sjálfan sig 

og tapaði upplifuninni á því að geta skapað framtíð sína. Fyrri tvíburinn myndi því ,,skapa eða 

ráða“ framtíð eftirmyndarinnar. Gegn þessu viðhorfi er hægt að segja að klónninn gæti lært af 

mistökum þess fyrra. Þess utan væri hægt að gera honum grein fyrir því að þeir væru ekki sá 

sami og því gæti hann losnað undan skugga fyrirmyndarinnar. Að mínu mati mun klónninn þó 

ávallt lifa í skugga fyrirmyndarinnar og erfitt er að leysa hann undan þeirri kvöð. Hann mun 

ávallt verða borinn saman við fyrirmyndina. Rétt er að arfgerð er ekki endilega örlögin sjálf. 

                                                 
23 Sjá Raanan Gillon. ,, Human Reproductive Cloning: A Look at the Arguments against It and a Rejection of 

Most of Them“,bls. 621-632. 
24 Þó gæti verið um klónað ungt barn að ræða og þá eru þessi rök ekki jafn sterk. Eigi að síður yrði klónninn 

borinn saman við barnið sem lést enda búinn til eftir þeirri fyrirmynd. 
25 Buchanan A, Brock D.W, Daniels N, Wikler D. From Chance to Choice. Genetics and Justice, bls 197. 
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Enn fremur segja talsmenn klónunar að eineggja tvíburar ráði ekki framtíð hvor annars. En 

þar komum við að mikilvægu atriði, tímamuninum. Saga eineggja tvíbura byrjar á sama tíma 

og því hefur hvor um sig frelsi til að skapa sjálfan sig og áforma framtíð sína í mun sterkari 

skilningi en klónn hefur tök á.  

Í öðru lagi gæti mannleg klónun minnkað verðleika manneskjunnar og mannlegs lífs. 

Klónun myndi afhelga lífið og leyndardóma þess. Litið yrði á manneskjur sem 

endurnýjanlegar og sem framleiðsluvöru.26 Viðhorf tæknihyggjunnar yrði ráðandi gagnvart 

manneskjunni. Tæknivæðing mannlífsins gæti breytt sjálfsmynd manna á þann hátt að þeir 

sæju sig ekki lengur sem siðferðilega frjálsar og ábyrgar verur. Slík breyting kynni að hafa 

áhrif á kröfuna um að sýna fólki jafna siðferðilega virðingu. Einstaklingar væru þá dæmdir 

góðir eða lélegir eftir því hvernig framleiðslan hefði lukkast, en ekki í krafti þess að vera 

manneskja. Hér kemur þó upp spurningin: hvað gerir okkur að því sem við erum og hvaða 

eiginleikar mynda eigingildi okkar? Ræður það hvernig við verðum til einhverju um það? 

Virði manneskjunnar ræðst af því hver hún er, en ekki hvernig hún varð til, halda talsmenn 

klónunar fram.  

En ég segi á móti: ef barn er klónað til þess eins að verða eins og einhver annar, þá er búið 

að hlutgera það í vissum skilningi. Klónninn er búinn til í ákveðnum tilgangi og sá tilgangur 

mun óhjákvæmilega ráða lífi hans að miklu leyti. Virði klónsins mun felast í ákveðnu 

genamengi eða því að líkjast einhverjum öðrum. Þetta er bersýnilega ósiðferðilegur 

hugsunarháttur, þ.e. að virði manneskjunnar ráðist af hæfileikum og því að líkjast einhverjum 

öðrum en ekki eingöngu af því að vera manneskja.  

Í þriðja lagi væri hægt að nota klónun í viðskiptalegu sjónarmiði. Bæði fylgjendur og 

andstæðingar klónunar eru á móti því að klónar verði markaðsvara en eigi að síður er hætt við 

því að það gerist. Þegar í dag er tæknifrjóvgun mikill iðnaður. Færa má rök fyrir því að 

klónun yrði jafnvel mun meiri iðnaður. Halda má því fram að æskilegir eiginleikar yrðu fljótt 

eftirsótt markaðsvara. Ef klónun yrði leyfð spryttu væntanlega upp kjarnabankar þar sem hægt 

væri að velja úr genum fræga og hæfileikaríka fólksins, og þar sem auglýst væri: ,,við búum 

til betri börn“ og allt í nafni frjálsrar æxlunar og sjálfræðis foreldra! En eigum við ekki 

einhver gildi sem eru handan markaðsgildisins? Gæti það ekki unnið gegn siðferðilegu og 

andlegu eðli okkar að fótumtroða þessi gildi? Því held ég fram.  

                                                 
26 Sjá Dan W. Brock. ,,Cloning Human Beings: An Assessment of the Ethical Issues Pro and Con“,  bls. 593-

602. 
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Í fjórða lagi gætu ríkisstjórnir eða samtök notað klónun í þeim tilgangi að búa til mikinn 

fjölda af einstaklingum með ákveðna eiginleika sem kæmu sér vel fyrir heildina. Þar væri 

verið að búa til klóna í þágu heildarinnar eins og í Fögru nýju veröld Huxleys. Hæglega gæti 

skapast þrýstingur til að fjölga og endurskapa vissa einstaklinga í ákveðnum tilgangi. Auðvelt 

væri að sjá fyrir sér ríki sem ættu í stríði og kynnu að vilja skapa fjölda af hentugum 

hermönnum. Augljóslega væri þá verið að höndla klónana sem tæki, en ekki markmið í sjálfu 

sér. Hér væri frekar um íhlutandi mannkynbætur af hálfu stjórnvalda að ræða en sterka 

sjálfræðishyggju foreldra.  

Í fimmta lagi er það viska andstyggðarinnar. Flest er leyfilegt og fátt vekur viðbjóð! 

Kannski í fyrstu, en flest allt venst. Maðurinn virðist venjast flestu. Eru einhver gildi eða 

mörk sem við getum ekki hugsað okkur að stíga yfir? Ef svo er, er klónun mannsins eitt af 

þeim? Móðgandi, fáránlegt, ógeðfellt og andstyggilegt. Þetta eru allt orð sem koma upp í 

kollinnn þegar mannleg klónun er borin upp. Slík viðbrögð koma upp hjá konum jafnt sem 

körlum, fólki á götunni og fræðimönnum, trúuðum og trúlausum. Sjálfur skapari Dollýar, Ian 

Wilmut, sagði að honum fyndist tilhugsunin um að klóna manneskju vera móðgandi. Það 

vekur viðbjóð hjá mörgum að hugsa til þess að kona ali endurgerð af sjálfri sér, maka sínum 

eða látnum foreldrum sínum. Að klóna sjálfan sig væri hámark sjálfsdýrkunar og hroka, að 

margra mati.  

Að fyllast viðbjóði eru kannski ekki hefbundin rök í sjálfu sér og mikið af viðbjóði 

gærdagsins er það ekki í dag. Viðbjóður byggist auðvitað oft á helberum fordómum. En spyrja 

má hvort ógeðfelldni geti ekki verið tilfinningaleg tjáning djúprar visku handan við skynsemi 

og orð? Getur einhver skýrt nákvæmlega það af hverju honum finnast sifjaspell, mök við dýr, 

mannát, nauðgun eða morð ógeðfeld? Það að geta ekki útskýrt það, réttlætir það þessar 

gjörðir? Alls ekki; að reyna að réttlæta þær væri frekar sjúklegt en hitt. Hið sama gildir um 

klónun manna; mörgum býður við tilhugsuninni. Innsæi okkar og tilfinningum er misboðið. 

Þær segja okkur að þetta sé rangt. Verið sé að óvirða eitthvað sem stendur okkur nærri og 

okkur þykir vænt um. Ógeðfelldnin varar okkur við að fara ekki yfir ákveðin mörk. Líkamar 

okkar eru ekki tæki sem frjáls vilji og tækni getur ráðskast með án nokkurra marka. Sumir 

reyna að réttlæta margt með útúrsnúningum og með tilvísun í sjálfræði mannsins, en kannski 

sést okkur stundum yfir þau gildi sem ógeðfelldnin verndar.27 

Í sjötta lagi gætu orð eins og „móðir“ og „faðir“ farið að missa marks væri einræktun 

manna leyfð. Kona sem gengur með eftirmynd sjálfrar sín! Hvernig verður afstaða klónsins til 

                                                 
27 Sjá Leon Kass. ,,The Wisdom of Repugnance“,bls. 603-617. 
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svokallaðs föður síns? Ágirnist barnið hann á líkan hátt og tvíburi þess (móðirin)? Þessi 

spurning veltir ljóslega upp álitaefnum. Telst það, að vera móðir tvíbura síns til sifjaspjalla? 

Hvaða bönd verða á milli fólks og hvernig verður fjölskyldugerðin? Orð eins og „faðir“, 

„móðir“ o.s.frv. gætu sannarlega afbakast og misst merkingu sína að hluta. Þá sjá allir í hendi 

sér vandamálin sem koma upp. Hrikta myndi í undirstöðum hefðbundinnar fjölskyldugerðar 

og hlutverka. Klónun gæti því sannarlega breytt foreldrahlutverkinu og sambandi barns og 

foreldra.  

Í sjöunda lagi uppfyllir klónun engan vegin kröfuna um réttláta dreifingu gæða. Ekki er 

siðferðilega réttlætanlegt að verja fjármunum og öðrum gæðum í klónun á meðan brýnni 

verkefnum er ekki sinnt. Eins og Vilhjálmur Árnason hefur bent á er það ,,ekki í verkahring 

heilbrigðisþjónustu að hjálpa foreldrum við hönnun barna með tiltekna æskilega eiginleika.“28 

Forsvarsmenn klónunnar gætu sagt á móti að krafan um klónun (sjálfræðishyggja foreldra) 

gæti verið uppfyllt á frjálsum markaði án þess að íþyngja pyngju skattgreiðarans. En rökin 

gegn þessu væru eins og áður, höfuðrökin gegn klónun, velferð barnsins.   

Samantekt 
Klónun mannsins er þrátt fyrir allt ekki eins fjarlægur möguleiki og sumir ætla. Ekki gengur 

að hafna henni sem helberum vísindaskáldskap því búið er að klóna margar lægri 

dýrategundir. Allar hugmyndir um klónun mannsins eru þó enn á getgátustigi. Að mínu mati 

er engin augljós þörf fyrir einræktun manna. Skástu rökin fyrir klónun eru byggð á 

æxlunarfrelsi einstaklinga sem geta ekki átt börn með nokkrum öðrum hætti. Þetta verða þó 

ávallt fáir einstaklingar og er ættleiðing raunhæfur kostur til að mæta þeirri þörf.  

Verðum við sem foreldrar, einstaklingar eða þjóðfélagsþegnar neydd til að taka afstöðu til 

einræktunar manna? Það er erfitt að segja. Munu menn ná að þróa tækni til að klóna 

manneskju? Ef það tekst, verður þá hægt að koma böndum á starfsemina? Er betra að leyfa og 

hafa einhverja stjórn heldur en að klónun fari fram í bakherbergjum vísindanna? Því er erfitt 

að svara hér og nú. Mín skoðun er sú að banna eigi alla mannlega klónun. Refsilöggjöfin á að 

vera ströng og skýr. Við eigum ekki að þurfa lúta tækninni í einu og öllu, heldur á tæknin að 

lúta okkur. Við eigum ekki að þurfa gangast undir tækniboðið ,,geta skapar siðferðilega 

nauðsyn“ (e. ,,can makes ought“) í einu og öllu. Það er ekki réttur hugsunarháttur að telja 

okkur máttvana andspænis tækninni. Við eigum að geta mótað okkar framtíð sem 

einstaklingar og samfélag sjálf. Sönnunarbyrðin hvílir á þeim sem vilja klónun. Þeir verða að 

                                                 
28 Vilhjálmur Árnason. Siðfræði lífs og dauða bls. 216. 
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sýna fram á að klónun sé hættulítil, ábatasöm og siðferðilega verjandi, nokkuð sem þeir geta 

ekki í dag og jafnvel þó að tæknin myndi batna þá er klónun manna í æxlunarskyni ekki 

siðferðilega réttlætanleg að mínu mati eins og hefur verið rætt í þessum kafla.  

Hvorki rannsóknir á einræktun né einræktunin sjálf standast gagnsemi-áhættuhlutfallið 

sem gerð er krafa um í rannsóknum og meðferð í læknavísindum. Í meðferð alvarlegra 

sjúkdóma er réttlætanlegt að taka vissa áhættu, því annars er dauðinn framundan. Hið sama 

gildir ekki um klónun barna. Það er ekki siðferðilega réttlætanlegt að útsetja börn fyrir ýmsum 

líklegum fylgikvillum klónunar eins og snemmkominni öldrun eða krabbameini, burtséð frá 

öllum hinum mögulegu sálrænu áhrifunum sem hafa verið útlistaðar hér að hluta að ofan. 

Það er því stórt skref að einrækta fólk. Með því að klóna börn er æxlunarferlið tekið 

tæknilegum tökum í mun ríkara mæli en við tæknifrjóvgun. Einstaklingar verða hannaðir 

frekar en getnir. Hætt er við því að litið yrði á þá eins og hráefni. Sá sem hannar, skaparinn, 

verður ávallt æðri framleiðslunni; því verður klónninn ólíklega jafningi skapara síns. Í þessu 

sambandi er mikilvægt að gera greinarmun á tæknilegum tengslum og siðferðilegum 

samskiptum. Félagsmótun, uppeldi og menntun grundvallast á siðferðilegum samskiptum en 

erfðabætur leggja tæknileg framleiðslutengsl til grundvallar. Vegna líftækninnar verður 

greinarmunur hins lífræna og hins ólífræna stöðugt óljósari. Hættara er við því að við 

myndum framleiðslutengsl við fyrirbæri sem lúta eigin vaxtar- eða þroskalögmálum. Ef 

tæknivæðingin gengur of langt gæti hún breytt sjálfsmynd manna á þann hátt að þeir sæju sig 

ekki lengur sem siðferðilega frjálsar og ábyrgar verur.29  

Formælendur klónunar telja sig styðja frelsi og rétt einstaklingsins til æxlunar, vera 

hollvini vísinda og framfara. En mótrökin eru þau að ekki dugar að taka tillit til réttar foreldra 

heldur verða hagur og velferð barnsins að vera í fyrirrúmi. Þess má geta að talsmenn klónunar 

leggja mikla áherslu á sjálfræði foreldra en getum við áætlað að klónninn geti samþykkt það 

að vera klónn? Hvað með sjálfræði og upplýst samþykki hans? 

Mikilvægustu rökin gegn klónun hafa því með velferð klónsins sjálfs að gera. Fyrst og 

fremst þarf að huga að hagsmunum verðandi barna og tegundarinnar. Klónun gæti ógnað 

sjálfsmynd og velferð barnanna, en ekki aðeins þeirra, því klónun gæti haft afdrifaríkar 

afleiðingar fyrir siðferðilegan sjálfskilning manna og sjálfsmynd í það heila. Talsmenn 

klónunar einfalda lífið, gera sér ekki grein fyrir því að ,,...þá hæfileika og mannkosti sem 

                                                 
29 Vilhjálmur Árnason.  Siðfræði lífs og dauða bls. 215. 
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byggjast upp í mannlegum samskiptum, félagsmótun og uppeldi, er engin leið að tryggja með 

erfðatæknilegum mannbótum.“30 

Oftast þegar fólk eignast barn er það tilbúið að taka við barninu eins og það er og verður. 

Með því viðurkennum við í einhverjum skilningi takmörk stjórnar og yfirráða okkar. Barnið 

er ekki eingöngu okkar eign, heldur sjálfstæður einstaklingur. Við hjálpum því og styðjum 

eins og við getum til að það þroskist í sjálfstæðan einstakling. En hvert verður sjálfstæði 

klónsins? Munum við slá eign okkar á klóninn í ríkari skilningi en þegar kemur að 

hefðbundnum börnum? Venjuleg börn lifa sínu einstaka lífi sem enginn annar á. Þau eiga sitt 

eigið líf sem enginn hefur lifað áður eða mun lifa aftur. Helstu takmarkanir 

sjálfræðishyggjunar þegar kemur að einræktun manna eru því:  

a) Að velferð barnsins á að vera í fyrirrúmi og að klónun gæti ógnað sjálfsmynd og velferð 

barnsins. 

b) Foreldrar verða að viðurkenna eigin takmarkanir og löngunarfrelsi, algert frelsi getur 

unnið gegn sjálfu sér.  

Foreldrar geta ekki aðeins litið til fyrri hluta frelsislögmáls John Stuarts Mills, þ.e. ,,hver 

og einn hefur rétt að gera það sem hann vill“ heldur verða þau einnig að horfa til síðari 

hlutans sem kveður á um skaðleysi, þ.e. ,,svo lengi sem maður skaðar ekki annan“.31 Um það 

hringast meginrökin gegn klónun, þ.e. um mögulegan skaða gagnvart barninu (klóninum).  

Á endanum getur verið nokkuð erfitt að tilgreina nákvæmlega af hverju við teljum 

hefðbundna æxlun vera siðferðilega réttari og farsælli en klónun, en við gefum Bryndísi 

Valsdóttur orðið í lok kaflans:  

Hluti af þeirri upplifun að barnið sé einstök manneskja, eigi engan sinn líka, er 
hin einstaka erfðalega blanda. Eineggja tvíburar eru ekki undantekning því þótt 
þeir séu afar líkir hvor öðrum, er erfðaupplag þeirra blanda úr tveimur foreldrum. 
Hluti af þeirri gleði sem barnið veitir foreldrum er sú ráðgáta og sú dásemd sem 
felst í þessum náttúrulega samruna tveggja erfðamengja. Ánægjan sprettur meðal 
annars af því að upplifa barnið sitt eins og listaverk sem náttúran hefur skapað úr 
tveimur ólíkum rótum á einhvern þann hátt sem aldrei verður leikið eftir. Með 
öðrum orðum, ekki er ólíklegt að erfðablandan eigi sinn þátt í því hversu sérstök 
við álítum börn okkar vera.32  
 

                                                 
30 Vilhjálmur Árnason.  Siðfræði lífs og dauða bls. 214. 
31 Sjá John Stuart Mill. Frelsið. Bls 49-50. 
32 Bryndís Valsdóttir. ,,Einbjörn, tvíbjörn ... Siðfræðileg umfjöllun um einræktun“, bls. 81. 
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3. kafli Nútíminn – Snemmómskoðun 

Inngangur 
Í köflunum á undan hefur verið sýnt fram á galla óheftrar forræðis- og sjálfræðishyggju. 

Fjölluðu kaflarnir annars vegar um liðna tíma og síðan mögulega framtíð. En snúum okkur að 

nútímanum. Í þessum kafla verður tekið dæmi af snemmómskoðun sem ég tel falla á prófum 

hinnar hófsömu stefnu. Annars vegar er því haldið fram að snemmómskoðun standi ekki á 

nógu sterkum faglegum grunni, þ.e. kosturinn er ekki nógu vel faglega ígrundaður, og svo 

hins vegar verða færð rök fyrir því að ráðgjöf til hvers einstaklings sem sækist eftir 

snemmómskoðun við núverandi aðstæður sé ófullnægjandi.  

Telja mætti fósturgreiningaraðferðir nútímans nokkurs konar dulbúna útgáfu af 

kynþáttahreinsun (neikvæðum kynbótum). Þar sé vísvitandi gengið hart fram í því að útrýma 

fóstrum með litningagalla, sérstaklega þrístæðu 21 (Downs heilkenni). Þó er ekki um að ræða 

sömu íhlutandi forræðishyggjuna að ofan eins og átti sér stað á fyrri hluta 20. aldar. Hér er 

frekar um dulbúna forræðishyggju að ræða sem kemur frá stofnunum landsins. En af hverju 

segi ég að hún sé dulbúin? Í fyrsta lagi er hún ekki eins þvingandi, augljós og opinber og 

fyrrnefnd mannkynbótahyggja. Leiða má rök að því að markmiðið sé að finna og eyða 

einstaklingum með Downs heilkenni, því annars væri ekki verið að þessu. Í öðru lagi er 

höfðað til sjálfræði fólks í þeim skilningi að það fær að velja hvort það nýtir sér kostinn eður 

ei. Gallin við þetta er eins og rætt verður í þessum kafla er að hvorki er kosturinn nógu vel 

faglega ígrundaður né fólki veittar nógu góðar upplýsingar til þess að það geti beitt sjálfræði 

sínu á upplýstan hátt. Er því snemmómskoðunin sérkennileg blanda af forræðishyggju 

(lýðheilsustefnu sem stefnir að því að útrýma Downs heilkenni) og stefnu sem höfðar til 

sjálfræðis foreldra.  

Gæði og faglegar forsendur snemmómskoðunar 
Óháð allri siðfræði uppfyllir snemmómskoðunin að mínu mati ekki fagleg skilyrði skimunar, 

þ.e fyrri hluta hins blandaða líkans. Þetta er grundvallaratriði og forsenda alls annars, meðal 

annars siðferðilegrar afstöðu. Hér að neðan eru rök þess viðhorfs reifuð.  
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Enn er ekki til nein rannsókn byggð á slembiúrtaki og viðmiðunarhópi (Randomized 

Controlled Trial) á þessu sviði. Árangur kembileitar m.t.t. aukinnar hnakkaþykktar á fóstrum 

er óljós. Ekki er til rannsókn sem réttlætir snemmómskoðun út frá lýðheilsusjónarmiði. Því er 

töluverður ágreiningur um það hvort forsvaranlegt sé (lege artis) að opinbert heilbrigðiskerfi 

bjóði frísku fólki, sem ekki tilheyrir áhættuhópi, í læknisfræðileg próf sem getur leitt til dauða 

heilbrigðs fósturs. Ennfremur: eina meðferðin þegar gallinn finnst er fóstureyðing.33 Almennt 

er skimun fyrir tilteknum sjúkdómi hafin til þess að meðferðin við sjúkdóminum verði 

árangursríkari fyrir vikið en ekki til þess að einstaklingnum sé eytt. Verður þetta rætt betur 

síðar. 

Hvað varðar heilbrigðisþjónustu almennt og sérstaklega skimun fyrir sjúkdómum, þá er 

grundvallarmunur á því hvort sjúklingur kemur til læknis með vandamál/einkenni eða hvort 

heilbrigðu fólki er boðin ákveðin þjónusta eins og skimun. Hugmyndir um þennan 

greinarmun mótuðust þegar fyrir 30 til 40 árum og hafa lítið breyst síðan.34  

Eitt grundvallaratriði skimunar er að: ,,Sjúkdómurinn sem þú ert að leita að á að vera 

annað hvort svo algengur eða hræðilegur að það réttlæti alla vinnuna og kostnaðinn sem fer í 

það að finna sjúkdóminn á foreinkennagefandi stigi.“35 Erfitt er að sjá að þessi fullyrðing geti 

átt við um Downs heilkenni. Heilkennið er hvorki algengt né hræðilegt. Ég ætla ekki að útlista 

öll almenn skilmerki skimunar sem sett hafa verið fram í áranna rás. Hægt er að lesa um þau 

t.d. í grein Jóhanns Ágústs Sigurðssonar í 42. fylgiriti Læknablaðsins árið 2001. 

Við snemmómskoðunina er það svokölluð hnakkaþykktarmæling sem fer fram. Er hún 

,,nothæf“ rannsókn?: 

Um það má deila, hversu áreiðanleg hnakkaþykktarmælingin ein og sér er við 
skimun, þótt hún teljist vel nothæf í klínísku starfi. Aðferð, sem missir af 25–30% 
þeirra tilfella, sem leitað er að, þykir ekki sérlega næm og aðferð, sem skilar okkur 
26 falskt jákvæðum svörum á móti hverju einu réttu, skaffar heilbrigðisþjónustunni 
mikla aukavinnu og óþarfa kostnað.....auk þessa má reikna með, að í þeim atgangi, 
sem því fylgir að finna fjögur til fimm Downs heilkenni árlega með aðferðinni, 
missi ein til tvær konur heilbrigð fóstur í kjölfar fylgjusýnistöku eða 
legvatnsástungu.36 

Prófið hefur því tvo megin aðferðafræðilega annmarka. Í fyrsta lagi greinir það ekki alla sem 

leitað er að. Næmi þess er um 70–80%. Því missir það af um 20-30% tilfella. Í öðru lagi og 
                                                 
33 Jóhann Ágúst Sigurðsson, Læknisfræðileg þekking varðandi snemmskoðun þungaðra kvenna og nokkur 

áhersluatriði. Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 8.  
34 Jóhann Ágúst Sigurðsson, Sjúkdómsvæðing þungunar?  Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 13.    
35 Sama rit, bls 14. 
36 Pétur Pétusson, Er valið frjálst? Ábyrgð einstaklinga og heilbrigðisstarfsfólks Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 

42: 52–3. 
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það sem verra er: jákvætt forspárgildi þess er lítið, aðeins um 2–6%. En lágt jákvætt 

forspárgildi merkir að bróðurpartur þeirra sem eru taldir líklegir til að hafa þrístæðuna hafa 

hana í raun ekki. Það leiðir af sér frekari rannsóknir á borð við fylgjusýnatöku. Talið er að allt 

að eitt heilbrigt fóstur látist við fylgjusýnatöku á móti einu fóstri sem greinist með þrístæðuna: 

Miðað við núverandi vinnulag á Norðurlöndum deyja fleiri heilbrigð fóstur vegna 
greiningaraðferðanna (ástungnanna) heldur en fjöldi þeirra fóstra sem uppgötvast 
með litningagalla. Dæmi: Meðal 1000 þungaðra 37 ára kvenna sem velja að fara í 
legvatnsástungu er tölfræðilega séð hægt að „fyrirbyggja“ fæðingu fjögurra barna 
með þrístæðu 21 á kostnað að minnsta kosti fimm heilbrigðra fósturlífa.37 

Grundvallarspurningin frá sjónarhóli siðfræðinnar er því þessi: Er hægt að réttlæta dauða eins 

heilbrigðs fósturs á móti því að greina eitt fóstur með Downs heilkenni? Þessi spurning er í 

raun óháð því hvort það sé siðferðilega réttlætanlegt að skima fyrir Downs. Því jafnvel þó að 

menn kæmust að því að rétt væri að skima fyrir Downs þá réttlætir það ekki dauða saklausra 

einstaklinga. 

Ennfrekar er vitað að um 30% fóstra með Downs heilkenni deyja á tímabilinu frá 12. viku 

og fram að fæðingu. Hins vegar er ómögulegt að spá fyrir um hvaða fóstur það eru. Því lætur 

nokkur fjöldi foreldra eyða fóstrum með Downs sem hefðu dáið af náttúrulegum orsökum. 

Foreldrar geta því haft samviskubit út af fóstureyðingu það sem eftir er ævinnar sem ekki 

hefði þurft að koma til. 

Þegar á heildina er litið er mjög óljóst hvort snemmómskoðun bæti lýðheilsu. Óvíst er 

hvort gagnsemi hennar vegi upp þann skaða sem hlotist getur af aðferðinni. Takmarkaðar 

rannsóknir hafa verið gerðar á þessu sviði sem er gagnrýnivert vegna þess hve mikið er í húfi 

fyrir fjölda ófæddra einstaklinga og foreldra þeirra. Til þess að meta réttmæti 

snemmómskoðunar þarf víðtæknar rannsóknir þar sem beitt er mismunandi nálgun að 

viðfangsefninu. Eigi að síður verður ávallt erfitt að svara þessari spurningu þar sem örðugt 

verður að bera saman alla hina mismunandi þætti. En að mínu mati á ekki að fara af stað með 

svona skimanir nema sterkar vísbendingar séu fyrir bættri lýðheilsu fyrir vikið.38 

Önnur spurning lýtur síðan að kostnaði við snemmómskoðun. Þótt allur 

kostnaðarsamanburður hér sé einkar flókinn og erfiður er afar ólíklegt er að hópskimunin sé 

ódýrari kostur en að styðja við þá fáu einstaklinga sem greinast með Downs heilkenni.  

                                                 
37 Linn Getz, Kerfisbundin leit að fóstrum með Downs heilkenni, Sögulegur bakgrunnur, vísindaleg þekking og 

siðfræði.  Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 55. 
38 Jóhann Ágúst Sigurðsson, Læknisfræðileg þekking varðandi snemmskoðun þungaðra kvenna og nokkur 

áhersluatriði. Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 8. 
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Ólíkar forsendur foreldra og rannsakenda 

Foreldrar og rannsakendur koma að snemmómskoðun á ólíkum forsendum. Margar 

tilvonandi mæður og feður líta ekki á ómskoðun sem skimun fyrir erfðagöllum heldur 

sem jákvæða upplifun og tækifæri til þess að sjá barnið sitt í fyrsta skipti. Þau vita því í 

raun ekki af hverju það er verið að gera þessa skoðun og hvað getur fylgt í kjölfarið eins 

og orð þessarar móður sýna:  

Við vorum bara glöð yfir að fá myndir af barninu og sjá þær, maður gerði sér ekki 
grein fyrir áður en maður fór í sónarinn að maður var að fara í fósturgreiningu... ég 
ætlaði aldrei að taka þátt í svona rannsóknum eða þess háttar sem myndi í rauninni 
setja mann í þessi spor.39  

Foreldrarnir vita því oft ekki hvað felst í ómskoðunni og hafa ekki hugsað málið til enda. 

Líklega er foreldrunum ekki gefnar nægjanlegar upplýsingar áður en skimunin fer fram til 

þess að þau geti tekið  upplýsta ákvörðun um hvort þau vilji taka þátt. 

Því má ekki gleyma að meginmarkmið ómskoðunar er að leita að litningagalla og oftast er 

þá gert ráð fyrir fóstureyðingu af hálfu heilbrigðisstarfsfólksins ef litningagalli finnst. 

Skilaboð heilbrigðiskerfisins eru skýr en forsendur foreldra eru gjarnan aðrar. Foreldrarnir 

koma, eins og áður sagði, frekar í ómskoðunina í eftirvæntingu eftir að sjá fyrstu myndirnar af 

fóstrinu. Af þessu að dæma má sjá að forsendur foreldra og rannskakenda eru oft mismunandi 

og getur það auðveldlega valdið misskilningi. 

Sjúkdómsvæðing meðgöngunnar? 
Sjúkdómsvæðir snemmómskoðun meðgönguna? Margvísleg rök styðja að svo sé. Ef  líkurnar 

á þrístæðu 21 eru 1/400, hvað þá? Þá er ekki ástæða til frekari greiningar ef miðað er við 

1/300 sem ábendingu fyrir fylgjusýnatöku. Eigi að síður er búið að sá fræjum óvissu hjá 

foreldrunum. Hætt er við því að þau lifi í hræðslu og kvíða það sem eftir er meðgöngunnar þó 

að áhættan sé mjög lítil. Enda þótt læknirinn geti haldi tilfinningalegri fjarlægð og kunni að 

leggja mat á líkur byggðar á útreikningum út frá þýði þá skynjar konan sig í persónulegri 

hættu þó að líkurnar séu aðeins einn á móti fjögur hundruð. Kvíði móðurinnar getur svo haft 

líffræðileg áhrif á fósturþroska á meðgöngu. Rannsóknir hafa sýnt að tölfræðilegt samband er 

á milli kvíða móður á meðgöngu og ofvirkni hjá barni hennar síðar meir. Einnig benda 

                                                 
39 Sigríður Haraldsdóttir, Ákvarðanataka foreldra eftir greiningu fósturgalla. Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 

39. 
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rannsóknir til að sálrænt álag móðurinnar geti jafnvel aukið hættuna á tíðni fósturgalla eða 

fósturláti.40  

Allt það val sem hér um ræðir eykur álag og áhyggjur kvenna á meðgöngunni og getur 

auðveldlega breytt eðli þeirrar jákvæðu upplifunar sem meðgangan er þótt ástungan hafi verið 

neikvæð, samanber eftirfarandi tilvitnun:  

Enda þótt niðurstöður ástungugreiningar sýndu eðlilega litninga, sýndi rannsóknin 
að óvissuástandið varpaði oft skugga á þann tíma sem eftir var af meðgöngunni. 
Tveir þriðju kvennanna upplifðu viðvarandi kvíða, oft í formi óskilgreinds óöryggis 
um að „eitthvað“ gæti þrátt fyrir allt endað illa í þunguninni.41   

Það er því mikilvægt að notkun skim- og greiningarprófa sé ígrunduð af skynsemi og 

yfirvegun og byggist á faglegum grunni. Óígrunduð notkun þeirra getur haft skaðleg áhrif á líf 

verðandi foreldra og jafnvel framtíð barnsins.42 

Upplýst og óþvingað samþykki? 
Forsendur þess að foreldrar geti gefið upplýst samþykki er að þau hafi fengið fullnægjandi og 

auðskiljanlegar upplýsingar um rannsóknina og ferlið verið útskýrt fyrirfram. Upplýsing og 

ráðgjöf fagaðila eru því grunnatriði en krefjast þess að fagaðili gefi sér tíma og hafi tamið sér 

samræðutækni þannig að miðlun upplýsinga sé markviss og fagleg. 

Er ráðgjöf fagaðila alltaf eins? Ég þekki til þess að ljósmæður og læknar hafa mismunandi 

skoðanir á réttmæti snemmómskoðunar. Því getur ráðgjöfin verið mismunandi og kannski 

ekki alltaf í samræmi við þá hugmynd að erfðafræðiráðgjöf eigi að vera óvilhöll (e. non-

directive). Flestir ráðgjafar reyna þó að framfylgja þeirri stefnu. Samt eru flestir rannsakendur 

fylgjandi ómskoðun og fóstureyðingu vegna Downs heilkennis sem gæti vissulega litað 

ráðgjöf þeirra þó það sé kannski ekki ætlunin. Oftast hlustar fólk á lækninn eða ljósmóðurina. 

Þeirra viðhorf geta því ráðið því hvort af ómskoðun og fóstureyðingu verður. Ef rétt er að 

þessu staðið ætti samræðan við verðandi foreldra að fara fram á undan ómskoðunni en ekki 

eftir á eins og oftast er raunin. Rannsóknir sýna að verðandi mæður skilja ekki alltaf hvað 

prófin og skimanirnar hafa í för með sér. Þær upplifa sig illa upplýstar.43  Konurnar þora oft 

heldur ekki að spyrja og hafa tilhneigingu til að vera ,,þægir skjólstæðingar“. 

                                                 
40 Linn Getz, Kerfisbundin leit að fóstrum með Downs heilkenni, Sögulegur bakgrunnur, vísindaleg þekking og 

siðfræði.  Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 47. 
41 Sama rit, bls 59. 
42 Ástríður Stefánsdóttir, Siðferðislegar vangaveltur um fósturskimun og fósturgreiningar. Læknablaðið 2001; 

87/Fylgirit 42: 9–10. 
43 Hildur Kristjánsdóttir, Af hverju fara þungaðar konu í ómskoðun? Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 49. 
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Ljósmæður og læknar setja fram líkur á erfðagöllum sem byggjast á afar flóknum 

áhættureikningum. Ef vel á að upplýsa krefst það góðrar þekkingar, vandaðra útskýringa og 

ekki síst, tíma. Ég leyfi mér að efast um getu allra foreldra að skilja flókna líkindareikninga 

eins og eftirfarandi tilvitnun í Pétur Péturssonar lækni ber vitni um:  

Við þurfum í fyrsta lagi að skýra flókna áhættuútreikninga út fyrir einstaklingum, 
sem enga innsýn hafa í faraldsfræði eða staðtölufræði, með orðum og hugtökum, 
sem þeir þurfa að skilja, en sem okkur eru kannski ekkert sérstaklega töm. Mér er 
til efs, að við rekjum í þeim samtölum stig af stigi það ferli, sem konan og makinn 
geta hugsanlega lent í, og þær erfiðu ákvarðanir, sem þau þurfa hugsanlega að 
standa frammi fyrir, þegar við erum kannski víðs fjarri.44  

Er valið að fara í ómskoðunina óþvingað? Líklega ekki. 

Heilbrigðisstarfsfólki er hætt við því að beita foreldrana ómeðvitum eða óbeinum 

þrýstingi, ekki síst vegna þess að það vill keyra rútínuna áfram og óþægilegt er ef fólk þarf að 

spyrja mikið. Auk þessa er heilbrigðisstarfsmaðurinn líklegri en ekki til að vera fylgjandi 

ómskoðun og frekari rannsóknum. Getur það augljóslega haft áhrif á ráðgjöfina.  

Hópþrýstingurinn er einnig afar sterkur, ekki síst af konum á aðrar konur í samfélaginu. 

Eftirfarandi orð móður sem valdi ekki fóstureyðingu lýsir vel viðbrögðum 

heilbrigðisstarfsfólksins: 

Við vorum alveg einstök í þeirra augum og þau voru illa undirbúin. Allir aðrir 
höfðu valið fóstureyðingu – við vorum frá annarri plánetu. Ég reyndi að finna 
einhvern sem hafði þessa reynslu en ég fann engan.45 

Valið, að fara í ómun eða að fara í fóstureyðingu virðist oft sett upp eins og ,,neytendaval“ 

(e. consumer choice), eins og þegar einstaklingur velur í búð, þ.e. að valinu fylgi engin 

siðferðileg ábyrgð. Hugsanlega geta einhverjir tekið afstöðu til fóstureyðingar á þeim grunni 

en fæstir ættu að geta það. Að vera settur í þessa valstöðu getur valdið kvíða og vanlíðan. Er 

réttlætanlegt að setja fólk í þessa stöðu? Getur fólk staðið undir því? Að vissu leyti fría 

rannsakendur sig siðferðilegri ábyrgð og varpa allri ábyrgðinni yfir á móðurina eða parið í 

nafni sjálfræðis: 

Mannfræðingurinn Rayna Rapp hefur á síðustu 15 árum rannsakað fyrirbærið 
fósturgreiningu í Norður-Ameríku. Hún heldur því fram að tilboð um 
fósturgreiningu geri í reynd hina þunguðu konu að siðferðilegum frumkvöðli 
(moral pioneer): „Situated on a research frontier of the expanding capacity for 

                                                 
44 Pétur Pétusson, Er valið frjálst? Ábyrgð einstaklinga og heilbrigðisstarfsfólks. Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 

42: 51. 
45 Sigríður Haraldsdóttir, Ákvarðanataka foreldra eftir greiningu fósturgalla. Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 

40. 
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prenatal genetic diagnosis, (women) are forced to judge the quality of their own 
fetuses, making concrete and embodied decisions about the standards of entry into 
the human community.“46 

Þessi erfiða staða reynir mjög á foreldrana. Kona nútímans er sett í tvíbenta stöðu: 

Annars vegar er höfðað til hennar sem sjálfráða veru sem ber ábyrgð á ákvörðunum 
sínum, hins vegar er hún ofurseld faglegu eftirlitsferli sem á að tryggja heilbrigði 
hins ófædda barns. Þetta er afar erfið staða og ein leið til að slaka á spennunni sem 
hún skapar er að líta svo á að kerfið sjái um þetta.47 

Hætt er á að tæknihyggjan beri okkur ofurliði í snemmómskoðun sem öðru. Þó að það sé 

hægt að gera eitthvað tæknilega þá þýðir það ekki að það eigi að gera það eða jafnvel bjóða 

upp á það. Rangt er að bjóða valkost sem ekki er siðferðilega faglegur þó hann sé tæknilega 

mögulegur.48  

Þegar ómskoðun er boðin af fagstéttum telja margar konur að aðferðin sé vel ígrunduð og 

því það besta sem í boði er. Þær hafa engar forsendur til að geta metið gæði 

sérfræðiþekkingarinnar og verða því að treysta fagaðilum. Fagaðalirnir hafa oft og tíðum 

heldur ekki nógu mikla þekkingu til að útskýra jafn flókin mál fyrir skjólstæðingum sínum.49 

Hverjar eru þá forsendur upplýsts samþykkis í slíkum tilvikum? 

Margar konur munu ávallt þiggja allar ómskoðanir, hvort sem boðið er vel ígrundað 

faglega eður ei. Þær telja sig vera að gera gott með ómskoðuninni og eru einnig að svala 

forvitni sinni. Þær vilja tryggja að ,,ekkert sé að“ án þess að vera búnar að hugsa málið til 

enda:  

Flestar þeirra þiggja allar þær rannsóknir sem þeim er boðið upp á og þannig mun 
það líklega einnig verða varðandi ómskoðanir snemma á meðgöngu. Þetta þýðir 
hins vegar ekki að hin þungaða kona hafi rökstudda og vel yfirvegaða ósk um 
fósturgreiningu.50 

Rannsóknir hafa sýnt að margar konur eru meðvitaðar um galla ómskoðunar en eigi að 

síður þora þær ekki að sleppa ómtækifærinu ef eitthvað væri að. Þetta er hin fyrirséða 

                                                 
46 Linn Getz, Kerfisbundin leit að fóstrum með Downs heilkenni, Sögulegur bakgrunnur, vísindaleg þekking og 

siðfræði.  Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 60. 
47 Vilhjálmur Árnason , Er fósturgreining boðleg? Læknablaðið 2001; Fylgirit 42: 65. 
48 Ástríður Stefánsdóttir, Siðferðislegar vangaveltur um fósturskimun og fósturgreiningar.  Læknablaðið 2001; 

87/Fylgirit 42: 11. 
49 Hildur Kristjánsdóttir, Af hverju fara þungaðar konu í ómskoðun? Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 49. 
50 Linn Getz, Kerfisbundin leit að fóstrum með Downs heilkenni, Sögulegur bakgrunnur, vísindaleg þekking og 

siðfræði.  Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 57. 
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,,ákvörðunariðrun“ (e. anticipated decision regret).51 Samfélagið og tæknihyggjan ,,krefjast“ 

þess að ekki skulu fæðast gölluð börn og því upplifa tilvonandi mæður mikinn þrýsting að 

fara í ómskoðun.52 Hér skiptir jafnvel upplýsing fagfólksins ekki máli. Það er hreinlega 

þrýstingur í samfélaginu að útiloka að eitthvað sé að. Foreldrar geta fundið fyrir samviskubiti 

ef þau eignast fatlað barn og hafa ekki farið í ómskoðunina. Með þessu er það orðin nánast 

samfélagsleg skylda að fara í ómskoðun.  

Downs heilkenni ─ forsendur fóstureyðingar 
Downs er margbreytilegt heilkenni. Um er að ræða mjög vítt róf þroskahömlunar, allt frá 

mikið fötluðum einstaklingum yfir í einstaklinga sem geta unnið og keyrt bíl. Það sést ekki á 

litningaprófinu hvar einstaklingurinn lendir á rófinu. Downs einstaklingar lifa gjarnan 

ánægjuríku lífi. Líknarreglan á því ekki við hér.53 Þjáist fólk með Downs meira en gengur og 

gerist? Nei síður en svo. Eru það þunglyndara eða með hærri sjálfsvígstíðni? Nei. Það er 

undantekningarlítið ánægt og glatt með lífið. Er þá þjáning aðstandenda mikil? Ekki virðist 

svo vera ef marka má rannsóknir á þessu sviði.54 Sænsk rannsókn leiddi í ljós lítil ummerki 

kvíða eða þunglyndis hjá mæðrum Downs barna. Þó að þær hafi allar upplifað fæðingu 

barnsins á fremur neikvæðan hátt í upphafi var reynslan orðin jákvæð eða jafnvel mjög 

jákvæð átta árum síðar.55  

Downs einstaklingar lifa mun lengur en áður. Meðallífslíkur fólks með Downs heilkenni 

hafa aukist frá níu árum árið 1910 í 55 ár árið 1995. Á sama tíma og lífslíkur fólks með 

Downs heilkenni aukast þá er snemmómskoðun beitt til að koma í veg fyrir að slíkt fólk 

fæðist. Fólki með Downs mun fara fækkandi með þessari skimun, það er nokkuð ljóst.  

Það vill svo til að fyrrverandi nágranni minn er kona með Downs heilkenni sem vinnur, 

stundar leikfimi og keyrir bíl. Hún lifir í alla staði mjög innihaldsríku lífi. Hún á fullt erindi í 

þennan heim. Eftirfarandi tilvitnun gæti átt við um hana:  

Hún og fleiri einstaklingar með Downs heilkenni búa í íbúðum hér og þar meðal 
okkar, vissulega með stuðningi og aðstoð, en miðað við þær forsendur sem þau 
gefa sér sjálf, sjálfstæðu og hamingjusömu lífi. Takið eftir, lifa hamingjusömu lífi á 

                                                 
51 Pétur Pétursson, Er valið frjálst? Ábyrgð einstaklinga og heilbrigðisstarfsfólks Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 

42: 52. 
52 Hér geta einnig legið persónulegar ástæður fyrir því að vilja ekki eignast fatlað barn. 
53 Líknarreglan vísar til þess að það geti verið líkn í því að deyja ef lífið er of þjáningarfullt og ekki er séð fram á 

minnkun þjáningarinnar í framtíðinni eða ef ekki er um merkingarbært líf að ræða. 
54 Indriði Björnsson, Viðhorf og reynsla foreldris til fósturgreiningar og Downs heilkenna. Læknablaðið 2001; 

87/Fylgirit 42: 22. 
55 Sama rit, bls 22. 



 37

eigin forsendum. Er það ekki sú eina sanna lífshamingja sem við öll ættum að 
virða, ekki síst heilbrigðisstarfsfólk, sem dags daglega tekur ákvarðanir um líf og 
heilsu fólks? Eða eru heilbrigðisstarfsmenn ennþá uppteknari af hugsanlegum 
hjartagöllum og IQ vísitölu greindar en aðrir?... Þeirra boðskapur er skýr. Þau hafa 
óskað eftir að fá aðstoð við að gerast virkir þátttakendur í hinu venjubundna lífi og 
umfram allt að takmarkanir þeirra væru virtar og viðurkenndar án þess að þau væru 
af þeim sökum álitin óæðri eða gölluð. Enginn þeirra hefur óskað eftir í mín eyru 
að hafa ekki fæðst.56  

Fatlað fólk eykur margbreytileika samfélagsins 
Viljum við einsleitt samfélag? Að deyða vegna fötlunar er fyrir mörgum það sama og að 

deyða vegna kyns eða litarháttar. Að ráðleggja fólki að láta eyða fóstri á þeirri forsendu að 

fóstrið kunni að vera fatlað ber vott um fordóma og vanþekkingu.57  Dóra Bjarnason segir í 

grein sinni:  ,,Fatlað fólk er ómissandi í litrófi samfélagsins, líkt og kórinn í níundu symfóníu 

Beethovens eða strengirnir í verkum Mahlers.“58 Allir vilja að börnin sín séu heilbrigð, en 

samkeppni um fullkomin börn er vafasöm. Spyrja má hverjir séu mælikvarðar fullkomnunar? 

Ástríður Stefánsdóttir læknir og heimspekingur segir:  

Hugmyndir um heim hinna bestu manna eru í algjörri andstöðu við hugmyndir um 
frumleika, umburðarlyndi, víðsýni, óttaleysi við hið óþekkta og fjölbreytilegt 
mannlíf. Það er engan veginn sjálfgefið að í veröld byggðri „ofurmennum“ ríki gott 
mannlíf. Þvert á móti er ýmislegt sem bendir til að í slíkum heimi ríkti mikil og 
hörð samkeppni þar sem gildi á borð við vináttu og kærleika gætu átt erfitt 
uppdráttar. Markmið okkar hvort sem við erum foreldrar eða fagfólk ætti ekki að 
vera skapa hinn fullkomna mann heldur fremur að gera mannlífið betra.59  

Hver er höfuðástæða þess að eyða fóstrum með Downs heilkenni? Er það 

greindarskerðingin? Indriði Björnsson, faðir drengs með Downs heilkenni sagðist hafa dýrkað 

,,gáfu-guðinn“ áður og talið að lausn mannkynsins fælist í hugviti en ekki siðferðis- og 

félagsþroska. Hann segir sig ríkari og víðsýnni í dag eftir að hafa átt son sinn. Hann er 

sannfærður um ,,að vitsmunaþroski sé alls ekki það sem gerir okkur mannleg heldur frekar 

félags- og tilfinningaþroski, hlutir eins og ást, samúð og umhyggja.“60  Einstaklingar með 

Downs gefa fólki í kringum sig mikið. Það getur kennt öðru fólki að endurmeta lífsgildi sín 

og viðhorf.  
                                                 
56 Friðrik Sigurðsson, Er fólk með Downs heilkenni heilbrigðisvandamál eða hluti af menningarlegum 

margbreytileika?  Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 25–26. 
57 Dóra S.Bjarnason, Af sjónarhóli félagsfræði og fötlunarfræða, Er lífið þess virði að lifa því fatlaður?  

Læknablaðið 2001; 87/Fylgirit 42: 34. 
58 Sama rit, bls 34. 
59 Ástríður Stefánsdóttir, Siðferðislegar vangaveltur um fósturskimun og fósturgreiningar.  Læknablaðið 2001; 

87/Fylgirit 42: 11. 
60 Indriði Björnsson, Viðhorf og reynsla foreldris til fósturgreiningar og Downs heilkenna. Læknablaðið 2001; 

87/Fylgirit 42: 20. 
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Hvað með viðhorf foreldra sem eiga fötluð börn? Hver er þeirra reynsla sem ætti auðvitað 

að skipta miklu máli í umræðunni? Dóra S. Bjarnason gerði rannsókn á lífi fatlaðra ungmenna 

á Íslandi og komst meðal annars að eftirfarandi niðurstöðu:  

Allir foreldrarnir sem ég ræddi við voru stoltir af fötluðu börnunum sínum, af getu 
þeirra, þolgæði og lífsgleði. Margir þessara foreldra voru einnig stoltir af sjálfum 
sér og eigin viðleitni til að lifa sem næst eðlilegu lífi þrátt fyrir fötlun í 
fjölskyldunni.61 

Segir þetta töluvert um viðhorf foreldra þessara fötluðu barna. 

Þegar fólk stendur frammi fyrir jafn erfiðri ákvörðun og fóstureyðing er, getur verið gott 

að tala við foreldra barna með Downs og fá miðlað úr reynslubrunni þeirra. Almennt eru 

foreldrar Downs barna fegnir að hafa ekki fengið boð um fósturgreiningu:  

Sem dæmi má nefna að margir foreldrar, sem eiga barn með Downs heilkenni, lýsa 
yfir þakklæti og ánægju yfir því að þau fengu ekki neitt tilboð um fósturgreiningu, 
þar eð þau óttast að þau hefðu valið fóstureyðingu á barni sem reyndist síðar meir 
veita þeim mikla lífsfyllingu.62 

Samantekt 
Snemmómskoðun við núverandi aðstæður má líkja við leit að nál í heystakki. Leit sem vekur 

kvíða og ótta og má sannarlega deila um hvort nálin sé það hættuleg að hún krefjist víðtækrar 

skimunar með öllu því sem því fylgir (hér er þó ekki verið að gera lítið úr fötlun Downs 

einstaklinga). Og ef nálin finnst þá er henni eytt. Þar að auki deyja frísk fóstur við leitina.  

Hugsunarhátturinn að baki snemmómskoðun getur leitt til enn frekari sjúkdómsvæðingar á 

öllu sem víkur frá viðteknu normi. Í hvert sinn sem kemur fram greiningartækni á sjúkdómi á 

meðgöngu verður freistandi að beita henni. Mun þetta leiða til þess að öll fötlun verði 

skilgreind sem óæskileg og beri að eyða undir öllum kringumstæðum? Verða allir að falla í 

sama mót? Hvar eigum við að draga mörkin í vali á æskilegum einstaklingum og 

,,leyfilegum“ frávikum? 

Hvaða skilaboð erum við að senda út til samfélagsins með snemmómskoðun? Við erum 

auðvitað að segja að Downs börn séu ekki velkomin í þennan heim þegar öllum þunguðum 

konum er boðið í ómskoðun til þess eins að finna Downs heilkenni. Markmiðið er auðvitað að 

bæta heilsu og minnka byrði barna en ég held að þetta geti snúist upp í andhverfu sína, óþarfa 

angist og kvíða og það sem verra er, stundum fósturlát heilbrigðra fóstra. Ef sjúkdómurinn 
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væri hættulegri, algengari, prófin betri og líkindareikningurinn einfaldari þá væri svona 

skimun kannski réttlætanleg. Eins og staðan er í dag þá tel ég að skimun fyrir Downs 

heilkenni með snemmómskoðun sé ekki forsvanaleg og stríði jafnvel gegn markmiðum 

læknisfræðinnar þar sem fórnarkostnaðurinn er líklega meiri en ávinningurinn. 

Í þessum kafla hafa verið færð rök fyrir því að snemmómskoðun uppfyllir ekki þau 

skilyrði sem sett eru fram í þessari ritgerð. Annars vegar er senmmómskoðunarkosturinn ekki 

faglega nógu vel ígrundaður. Hins vegar er ráðgjöfin sem kostinum fylgir ekki nógu góð. 

Snemmósmkoðunin er því hvorki nógu vísindalega né siðferðilega nógu vel ígrunduð. 

Komum við því ávallt að grunnstefinu í þessari ritgerð að það sem við gerum í 

mannerfðafræði verður að vera bæði vísindalega og siðferðilega traust. 
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4. kafli Hin hófsama stefna og erfðaráðgjöf  

Inngangur  
Kaflarnir hér á undan hafa rennt stoðum undir þá fullyrðingu að hvorki sjálfræðishyggja né 

forræðishyggja séu vænlegar þegar kemur að notkun nútímamannerfðafræði. Í þessum kafla 

verður hins vegar leitað svara við því hvernig best sé að haga klínískri erfðaráðgjöf í náinni 

framtíð, þ.e. þeirri ráðgjöf, greiningu og meðferð sem snýr að þjónustu við einstaklinga. Gerð 

er tilraun til að rökstyðja stefnu þar sem reynt er að gæta varkárni en um leið styðja við 

framþróun í erfðavísindum og erfðalækningum. Svo vísað sé aftur í innganginn þá var 

grunnspurning þessarar ritgerðar hvað væri æskilegasta stefnan til að þræða milliveg 

forræðishyggju og sjálfræðishyggju; stefna sem til þess er fallin að takast á við sífellt nýjar 

siðferðilegar spurningar tengdar erfðafræði. Í innganginum var rætt um hina hófsömu stefnu 

og óvilhalla erfðaráðgjöf sem fyrirmyndarviðmið þegar kemur að beitingu mannerfðafræði. 

Áður en hin hófsama stefna er sett fram er nauðsynlegt að útskýra tvö önnur líkön eða stefnur 

sem ég tel síðri.  

Lýðheilsustefna (e. Public health model)63  
Þessi stefna er í þágu heildarinnar og sver sig í ætt við forræðishyggju. Hefur ritgerðin og 

viðaukinn að stórum hluta fjallað um annmarka þessa forms með því að rekja 

mannkynbótasöguna. Þessi stefna er þó hárfínni en mannkynbótastefnan gamla og réttlát á 

annan hátt, þ.e. með vali einstaklinga eins og í dæminu um snemmómskoðun hér að framan. 

Þetta gerir hana ekki eins augljósa og lúmskari fyrir vikið. Lýðheilsustefnan kemur kannski 

ekki að ,,ofan“ í sama sterka skilningi og mannkynbótahyggjan en hún er stefna eigi að síður 

sem kemur frá stofnunum samfélagsins.   

Vandinn við sterka forræðishyggju er ávallt að hún bíður heim þeim möguleika að réttindi 

einstaklingsins séu fótumtroðin og þeim fórnað á altari heildarinnar. Ég er sammála James 

Watson að flest hroðaverk mannkynbótasögunnar hafi verið framin undir formerkjum 

heildarhyggjustefnunnar og henni beri að hafna í sínu hreina formi.  
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Með forræðishyggjustefnunni leyfist að stunda nokkuð grófa nytjahyggju og 

útreikningalist. Með því er hægt að rökstyðja það sem kæmi sér vel fyrir heildina en bryti eigi 

að síður á réttindum tiltekinna einstaklinga. En eins og margoft hefur verið ítrekað er ekki 

siðferðilega réttlætanlegt að brjóta á einstökum manneskjum í þágu heildarinnar. Þó má ekki 

segja að lýðheilsustefnan sé eins og gamla íhlutandi forræðishyggjan þar sem fólk var 

þvingað hún er miklu frekar ,,lóðrétt“ forræðishyggja sem kemur frá stofnun samfélagsins og 

jafnvel sett fram sem val neytenda. Það þarf alls ekki að vera slæmt en ávallt eins og hefur 

verið margtíundað hér í ritgerðinni er að það sem boðið er upp á verður að vera vísindalega og 

siðferðilega traust.   

Sjálfræðishyggjustefna (e. Personal service model)64  
Á undanförnum áratugum hefur pendúllinn sveiflast í átt til aukins sjálfræðis og 

sjálfræðishyggju. Ríkir gjarnan sú skoðun að meðferðar- og ráðgjafaraðilar eigi að þjóna 

sjúklingum sínum eins og viðskiptavinum er þjónað í verslun. Viðskiptavinurinn velur svo úr 

þeim kostum sem honum líst best á. Þess utan þurfa þeir kostir sem í boði eru, ekki endilega 

að vera undir eftirliti yfirvalda heldur er markaðurinn látinn ráða. Að mati frjálshyggjumanna 

í þessum efnum er því treyst að markaðurinn komist fljótt og örugglega að niðurstöðu um það 

hvar gæði og árangur sé að finna. Fyrst um sinn hljómar þetta nokkuð vel, að einstaklingurinn 

velji ávallt sjálfur. Hér þarf þó að minnast á nokkur atriði. Í fyrsta lagi er sjúklingurinn ekki 

sérfræðingur. Í öðru lagi hangir sjálfræði hans á bláþræði upplýsingagjafarinnar sem hann fær. 

Ef upplýsingin er góð hefur hann nokkuð góðar forsendur til að velja, annars ekki. Í tilvikum 

sem þessum væri nokkuð auðvelt að nota gylliboð og í raun blekkja sjúklinginn. Þá er hætt 

við því að hann færi sér að voða. Rætt var um galla þessa forms í kaflanum um klónun hér að 

framan. 

Hófsöm stefna 
Þekkingunni fleygir stöðugt fram og með aukinni þekkingu koma ný og sífellt erfiðari 

siðferðileg verkefni fram á sjónarsviðið. Hvernig mætum við framtíð sem við vitum ekki með 

vissu hvað mun bera í skauti sér? Hér vil ég leggja fram hugmyndina um hófsama stefnu65 til 

að taka á þessum erfiðu vandamálum. Það er hugmynd um stefnu sem reynir, líkt og áður 

sagði, að þræða meðalveginn milli sterkrar sjálfræðishyggju og forræðishyggju. Þar með er 

                                                 
64 Sjá Buchanan A, Brock D.W, Daniels N, Wikler D. From Chance to Choice. Genetics and Justice. bls 12-13. 
65 Hugmyndin er að hluta til fengin frá Vilhjálmi Árnasyni í Siðfræði lífs og dauða, Jonathan Glover. Questions 

about Some Uses of Genetic Engeneering. What Sort of people Should There Be og Buchanan A, Brock 
D.W, Daniels N, Wikler D. From Chance to Choice. Genetics and Justice. 
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reynt að tryggja að fólki séu ekki boðnir kostir sem ekki eru faglega boðlegir. Hvorki gengur 

að vilja ekki horfast í augu við framþróunina né að taka við öllu gagnrýnislaust. Hin hófsama 

stefna er því leið til að feta meðalveginn milli frjálshyggju og íhaldssemi í þessum efnum. 

Aðferðin sameinar viðmiðin um sjálfræði og skaðleysi, því of mikil frjálshyggja býður heim 

skaða en forræðishyggja virðir ekki sjálfræði sjúklinga. Að mínu mati er best að vera 

hófsamur þegar kemur að nýrri þekkingu og styð ég því hófsamt viðhorf í stað of mikils 

frjálsyndis eða íhaldssemi í þessum efnum.  

Hvaða viðmiðum, lögmálum á hin hófsama stefna að lúta? Í bók sinni Siðfræði lífs og 

dauða segir Vilhjálmur Árnason að efnislegar viðmiðanir um heilbrigðismál séu einkum 

þrjár.66 Í fyrsta lagi sé það hin faglega viðmiðun, að heilbrigðisþjónusta eigi að vera 

árangursrík. Í öðru lagi verði hún að vera hagkvæm, þ.e. tryggi góða nýtingu á fjármunum, og 

í þriðja lagi á heilbrigðisþjónusta að vera réttlát, þ.e. að gögnum og gæðum sé útdeilt á 

réttlátan og sanngjarnan hátt meðal þegnanna. Þó að ég sé sammála Vilhjálmi legg ég 

höfuðáherslu á fyrsta þáttinn þegar kemur að erfðaþjónustu, a.m.k. áður en hinum er veitt 

athygli. Ef ekki er um árangursríka eða faglega þjónustu að ræða getur hún verið verri en 

engin. Fyrsti þátturinn er því forsenda hinna.  

Hvaða próf eiga þá að vera inni í eðlilegum (réttlátum) erfðafræðipakka sem á að vera 

hluti af sanngjarnri heilbrigðisþjónustu kostaðri af almannafé? Það eru að mínu mati klínísk 

erfðafræðipróf sem, öfugt við snemmómskoðun, hafa sannað gildi sitt frá faglegu og 

siðferðilegu sjónarmiði. Aðeins er réttlætanlegt að nota tæknilega góð próf. Einnig þarf 

erfðafræðiprófið að skipta máli, þ.e. hafa raunveruleg áhrif til góðs fyrir sjúklinga, en ekki 

vera aðeins enn ein leiðin til að fá heilsufræðilegar upplýsingar sem hafa kannski óljósa 

þýðingu.  

Hvaða erfðafræðipróf eiga þá, enn sem komið er, ekki að vera hluti af ,,pakkanum“? Í 

fyrsta lagi eru það próf sem eru ekki nógu góð frá faglegu og tæknilegu sjónarmiði (t.a.m. 

hvað varðar næmi og sértækni). Í öðru lagi eru svokölluð forspárerfðapróf. Það eru 

erfðafræðipróf sem geta hugsanlega spáð fyrir um auknar líkur á fjölgena erfðasjúkdómum 

síðar á lífsleiðinni. Hér er um að ræða sjúkdóma sem bera vitni um flókið samband erfða og 

umhverfis og aldeilis óvíst í dag hvort að vitneskjan um mögulega aukna áhættu á sjúkdómum 

í framtíðinni gagnist þeim sem undirgengst prófið, eða þá skaðar hann. Þess ber að geta að hér 

er miðað við stöðu mála í dag. Má geta þess að Íslensk erfðagreining er farin að bjóða upp á 

einstaklingsþjónustu þar sem erfðamengi tiltekins viðskiptavinar er skannað fyrir um 38 

                                                 
66 Vilhjálmur Árnason. Siðfræði lífs og dauða, bls. 316. 
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algengum sjúkdómum og sjúkdómsáhættan metin.67 Ekki verður tekin afstaða til þessa hér en 

eins og sagt hefur verið áður, ef prófunin er bæði vísindalega og siðferðilega traust og hefur í 

för með sér meira gagn en skaða kemur vissulega til greina að það verði í pakkanum. Í  þriðja 

lagi væru próf eða inngrip sem hafa með eflingu eðlilegra eiginleika að gera. Hér væri meira 

um gerviþarfir að ræða; það er varla í verkahring heilbrigðiskerfisins nú á tímum að hjálpa 

foreldrum að hanna börn með tiltekna æskilega eiginleika.68 Erfðafræðiefling væri í ætt við 

fegrunaraðgerðir og ekki er hægt að krefjast þess frá réttlætissjónarmiði að ríkið borgi fyrir 

slíka þjónustu. Einnig er það réttlætismál að hjálpa þeim fyrst sem verst eru staddir, og 

langsótt er að efling mannlegra eiginleika komi þar á undan. Eins og kom fram í kaflanum hér 

að framan um klónun gæti efling einnig haft slæmar ófyrirséðar afleiðingar í för með sér, í 

margvíslegum skilningi. Mun auðveldara er að sammælast um að uppræta böl en að efla 

eðlilega eiginleika. Einnig er mun auðveldara að benda á líffræðilega galla en að segja fyrir 

um hvernig fyrirmyndareinstaklingur eigi að vera. 

Hvað merkir að aðeins faglegir kostir eigi að vera í boði? Rétt eins og öll 

læknisfræðimeðferð í dag á að byggjast á sannreyndri læknisfræði, á hið sama að gilda um 

klíníska erfðafræði. Engin klínísk erfðafræðigreining eða meðferð á að vera í boði nema hún 

hafi hlotið ítarlega faglega skoðun. Kostir sem geta skaðað þá sem nýta sér þjónustuna, að 

óþörfu, eiga ekki að vera í boði. Neytendavernd er því nauðsynleg. Gæðaeftirlit á að vera til 

staðar með erfðafræðilegri þjónustu alveg eins og lyfjaeftirlit hefur eftirlit með lyfjamálum. 

Markaðslögmálið á ekki eingöngu að stjórna því sem í boði er, þótt það geti vissulega haft 

einhver áhrif. Ef erfðafræðiþjónusta er undirseld lögmálum markaðarins getur ýmislegt gerst. 

Það getur myndast almennur þrýstingur, jafnvel tíska að nýta sér þjónustuna. Einkatryggingar 

fólks munu spila stóran þátt og óvíst er hvert sjálfræði neytandans verður þegar allir þessir og 

fleiri ólíkir þættir eru teknir til greina.  

Hægt er að setja á laggirnar sérhæfðar verkefnastjórnir sem leiðbeina um hvaða próf séu 

faglega boðleg og hver ekki. Þessar verkefnastjórnir geta sett fram leiðbeiningar og skýrar 

starfsreglur m.t.t. klínískra og siðlegra þátta. Þetta er þegar staðreynd og má nefna Huntington 

sjúkdóm því til staðfestingar. Þar hafa sérfræðingar komið sér saman um starfsreglur 

erfðafræðiráðgjafar sem gilda víðast hvar í heiminum. Með hófsamri stefnu fær 

vísindasamfélagið frelsi til að þróa þekkingu sína og aðferðir. Þá verður minni hætta á því að 

                                                 
67 Sjá heimasíðuna www.decodeme.com 
68 Vilhjálmur Árnason. Siðfræði lífs og dauða. bls. 216. 
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erfðalækningar fari fram neðanjarðar eða séu stundaðar í gegnum ,,bakdyrnar“ og á sama tíma 

kemur hið faglega ákvörðunarvald í veg fyrir að skaðlegir kostir séu í boði. 

Hin hófsama stefna auðveldar okkur að ákveða hvaða kostir eiga að vera í boði af hálfu 

heilbrigðiskerfisins, en þegar kemur inn á svið einstaklingsins er svar mitt erfðaráðgjöf. Þar 

skiptir góð samræða milli ráðgjafans og þess sem leitar þjónustunnar höfuðmáli. Víkjum við 

því okkur næst að erfðaráðgjöfinni. 

Erfðaráðgjöf 
Hér verður farið nokkuð ítarlega í gegnum hvað erfðaráðgjöf er. Ástæðan fyrir því er að ekki 

dugar eingöngu að segja að erfðaráðgjöf sé æskilegasta formið til að tryggja að 

skjólstæðingurinn beiti sjálfræði sínu á upplýstan og óþvingaðan hátt þegar kemur að eigin 

vali í klínískri mannerfðafræði heldur verður að útskýra það svo lesandinn átti sig 

raunverulega á því. 

Í erfðaráðgjöf er samræðuformið ástundað? Ástæðan er ekki síst sú, að nánast aldrei er til 

sértæk meðferð við erfðasjúkdómum. Ef til væri gagnleg meðferð væri erfðaráðgjafinn frekar 

í stöðu til að mæla með vissri meðferð og jafnvel beina sjúklingnum í þá áttina. En þar sem 

yfirleitt er ekki neitt eitt rétt frá læknisfræðilegu sjónarmiði er enn meiri áhersla lögð á vilja 

og sjálfræði sjúklingsins. Ef fram á sjónarsviðið kæmi árangursrík meðferð við tilteknum 

sjúkdómi, þá væri það skylda meðferðaraðilans að segja sjúklingnum frá þeim kosti og mæla 

með honum, ef hann er sannanlega bestur. 

Flestum erfðasjúkdómum fylgja fjölmörg, erfið og gjarnan siðferðileg úrlausnarefni. Að 

mínu mati er samræðan milli fagaðilans og skjólstæðingsins besta og nánast eina árangursríka 

leiðin til að leysa þessi flóknu viðfangsefni. Löggjöf og reglur eru hvor tveggja mikilvæg, en 

hvorugt mun ná yfir allt, ekki síst af því að hvert tilfelli er einstakt. Best er að fari saman góð 

löggjöf og samræða. Löggjöfin og reglur marka sviðið en samræðan gefur kost á því að ræða 

hvert tilfelli innan vébanda laganna. Í samræðunni fer því saman hið almenna (reglur og lög) 

og hið einstaka (aðstæður einstaklingsins). 

Meginþættir erfðaráðgjafar 
En hvað er erfðaráðgjöf? Erfðafræðiráðgjöf er ferli þar sem einstaklingur sem er í áhættu fyrir 

ákveðnum sjúkdómi eru upplýstur um afleiðingar sjúkdómsins, áhættuna að erfa, veikjast eða 

flytja sjúkdóminn áfram og þær mögulegu leiðir til að koma í veg fyrir eða minnka hið 
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ofannefnda.69 Erfðaráðgjöf er ferli þar sem einstaklingur er upplýstur um ákveðinn sjúkdóm 

þannig að hann geti tekið upplýsta ákvörðun um þá kosti sem eru í boði. Erfðaráðgjöfin 

inniheldur fjölda ólíkra þátta sem sameina þarf ef hún á að vera fullnægjandi. Helstu þættirnir 

eru: 

1) Miðlun upplýsinga til þeirra sem sækja þjónustuna: upplýsingar, ráðgjöf og stuðningur 
varðandi prófun, meðferð og aðrar hliðar.  

2) Greining: án öruggrar greiningar mun erfðaráðgjöf vera ófullnægjandi og beinlínis 
röng og jafnvel skaðleg. 

3) Skráning og gerð fjölskyldutrés er grundvallaratriði til að hafa yfirlit yfir og skilning á 
erfanleikanum og mynstri hans í fjölskyldunni. 

4) Erfðaáhætta er metin fyrir skjólstæðinginn. 

5) Erfðapróf þar sem annað hvort er staðfest eða því hafnað að sjúklingurinn sé arfberi 
fyrir tiltekinn kvilla.  

6) Niðurstöður prófsins ræddar. Hvernig mæta megi þörfum sjúklingsins í framtíðinni. 

Mikilvægt er að misskilja ekki hlutverk erfðaráðgjafar. Erfðaráðgjöf er í fyrsta lagi ekki 

samnefnari yfir aðgerðir til að fyrirbyggja erfðasjúkdóma, þó að hún skipi mikilvægan sess 

hvað fyrirbyggingu varðar. Hún er einstaklingsmiðuð og fæst við vandamál vissra 

einstaklinga og fjölskyldna. Árangurinn er dæmdur eftir því hvernig gengur að hjálpa 

tilteknum einstaklingum sem leita þjónustunnar frekar en í lækkun á algengi tiltekins 

sjúkdóms í samfélaginu. Í öðru lagi á erfðaráðgjöf ekki að vera leiðandi (e. directive) heldur á 

hún að hjálpa einstaklingum eða fjölskyldum að komast að sinni niðurstöðu. Erfðaráðgjöf er 

heldur ekki dæmandi (e. judgmental). Ákvörðun skjólstæðingsins er virt. Kjarni 

erfðaráðgjafar er að upplýsa þá sem þjónustunnar leita þannig að þeir geti eflt sjálfræði sitt og 

tekið upplýsta og óþvingaða ákvörðun. Loks má nefna að erfðaráðgjöf er ekki eingöngu 

útreikningur  áhættu. Áhættumat verður ávallt að setja í samhengi við alvarleika sjúkdómsins, 

það hvernig einstaklingurinn og fjölskylda hans upplifa sjúkdóminn, auk þess sem 

nauðsynlegt er að skoða hvaða möguleikar eru í boði á meðferð eða fyrirbyggjandi aðgerðum. 

Ráðgjöfin er því í eðli sínu sértæk og einstaklingsmiðuð. Samræðan sem samskiptaform hefur 

mesta sveigjanleikann til að mæta hinni einstaklingsbundnu þörf skjólstæðingsins. 

Erfðaráðgjöfin er ferli sem nær yfir tíma. Taka þarf inn marga þætti: að kynnast, mynda 

traust, greina sjúkdóminn, gefa áhættumat, ræða tilfinningar, skoða fjölskyldumynstur, vega 

og meta kosti. Erfðaráðgjöfin er í raun mjög gott dæmi um iðkun sjálfræðis. Ráðgjafinn 
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styður einstaklinginn í því að iðka sjálfræði sitt. Þó að ráðgjöfin sé ekki leiðandi (e. non 

directive) þýðir það ekki að ráðgjafinn geti ekki tjáð skoðanir sínar og yfirleitt vill 

skjólstæðingurinn það.  

Ef ráðgjafi er spurður að því hvað hann myndi gera, þá er það kannski matsatriði hvað 

hann segir, því hvert tilfelli er einstakt. En í fyrsta lagi var það skjólstæðingurinn sem spurði. 

Hann er því að reyna að nálgast vandamálið á margvíslegan hátt til að geta tekið sjálfur sem 

besta ákvörðun. Ráðgjafinn gæti sagt honum hvað hann sjálfur myndi gera en sett þann 

fyrirvara að tveir einstaklingar geti aldrei verið í nákvæmlega sömu stöðu. Einnig gæti 

ráðgjafinn bent á hvað flestir í stöðu skjólstæðingsins myndu gera. Enn fremur gæti ráðgjafinn 

hreinlega sagt að hann vildi helst ekki svara eða gæti ekki svarað spurningunni. Allt eru þetta 

hugsanleg viðbrögð við spurningum skjólstæðingsins en ekki hluti af hefðbundnu 

upplýsingaferli. En óvilhallur ráðgjafi er ekki vél sem spýtir út úr sér upplýsingum og forðast 

alla umræðu um gildi.  

 Á sama hátt er sjálfsagt að spyrja skjólstæðinginn hvaða gildi skipta hann mestu máli og 

átta sig á því hvort misræmi sé milli hugmynda hans og ráðgjafans. Það útilokar ekki óvilhalla 

ráðgjöf. Þessi flókna umræða er meðal annars ástæða þess að í hefðbundinni erfðaráðgjöf eru 

haldnir nokkrir viðtalstímar. Fyrst og fremst þarf að leyfa skjólstæðingnum að tala. Þá áttar 

ráðgjafinn sig á viðmiðum skjólstæðingsins og getur hagað upplýsingagjöfinni eftir því. Það 

er mikilvægt að skjólstæðingurinn fái að tala frjálslega og opinbera hugmyndir sínar um 

heilsu og tiltekinn sjúkdóm, sérstaklega í upphafi ráðgjafar. Enda gengur fyrsta viðtalið í 

erfðaráðgjöf út á þetta. Hvert tilfelli er einstakt og ekki er hægt að viðhafa sömu aðferðina við 

alla þó að tilteknar leiðbeiningar séu góðar. Óvilhallur ráðgjafi er ekki tréhestur sem leyfir 

ekki dýnamíska samræðu. Í erfðaráðgjöf mætast tveir einstaklingar með misjafna undirstöðu 

og skilning á viðfangsefninu. Þeir mætast á ólíkum forsendum, einn sem mögulegur 

sjúklingur en hinn sem  meðferðaraðili og mörg efni til umræðu: læknisfræði, erfðafræði, 

einstaklingurinn og fjölskyldan. Samskiptin geta því hæglega verið nokkuð flókin. 

Rætt hefur verið nokkuð um óvilhalla ráðgjöf. Hvað væri þá leiðandi ráðgjöf? Það væri 

þegar: ,,values are heralded indiscriminantly with the intention of trying to influence 

someone´s decision, this instance is a potential imposition on patient autonomy.“ 70 Eitt helsta 

markmið erfðaráðgjafa er að falla ekki í þessa gryfju og mikilvægt er að ráðgjafinn viti sjálfur 

af takmörkunum sínum og sé meðvitaður um fordóma sína. Hugmyndin um óvilhalla ráðgjöf 

                                                 
70 Rentmeester, C.A. Value neutrality in genetic counseling: An unattained idea. Medicine, Health Care and 

Philosophy, bls 50. 
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er fyrirmynd sem kannski næst aldrei fullkomlega en á að vera viðmið eigi að síður. Það er 

ávallt hin mikla kúnst í allri meðferð að halda vissri fjarlægð en um leið að sýna hluttekningu. 

Fagmaðurinn og sjúklingurinn skilja viðfangsefnið gjarnan mismunandi. Forsendur 

skilnings þeirra eru gjörólíkar. Bæði út frá þekkingu en einnig út frá því hvernig þeir koma að 

málinu. Annar tilheyrir áhættuhópi, hinn ekki. Þó að ráðgjafinn skilji áhættuna á tiltölulega 

hlutlausan hátt og haldi fjarlægð sinni þá gerir sjúklingurinn það ekki. Hann er einstaklingur í 

ákveðinni áhættu og mun óhjákvæmilega upplifa tilfinningaleg viðbrögð við 

,,staðreyndunum“, því þær hafa áhrif á líf hans. Sjúklingur skilur því staðreyndirnar yfirleitt á 

gildishlaðinn hátt. Því er mikilvægt að þær séu settar fram á skýru og skiljanlegu máli fyrir 

viðmælandann. Skýrleiki er höfuðatriði, enda er skilningur forsenda eiginlegs sjálfræðis 

skjólstæðingsins.  

Þó að einn hluti af starfi ráðgjafans sé fólginn í hlutlausri upplýsingagjöf, er hinn hlutinn 

fólginn í því að greina aðstæður þess sem leitar þjónustunnar og í því að upplýsa hann í 

merkingarbæru samhengi við áhættu hans og aðstæður: ,,If an understanding of the meaning 

of genetic screening results is not facilitated or if the facts are not related to the counselee´s 

personal situation, her visit to the genetic counselor has been pointless.“71 Hér komum við 

aftur að mismunandi forsendum skilnings hvers skjólstæðings fyrir sig. Ráðgjafinn verður að 

reyna greina þessar ólíku forsendur og upplýsa skjólstæðinginn með tilliti til þess. 

Áhættureikningur einn og sér dugar lítið ef ekki fylgja því góð tjáskipti. Getan til 

samræðna er því einn höfuðeiginleiki erfðaráðgjafans. Hann verður að ná vel til fólksins: 

einstaklinga, fjölskyldna, fólks á öllum aldri og af hvaða stétt og bakgrunni sem er. 

Ráðgjafinn verður að hafa samræðuvilja og samræðuhæfni. Það sem einkennir góð tjáskipti 

erfðaráðgjafa er: rólegt yfirbragð, þægileg nærvera og framkoma, að leyfa viðmælandanum að 

ræða það sem hann vill og tjá sig opinskátt, ekki stjórna um of ferðinni og sýna 

skjólstæðingnum og vandamálum hans áhuga. Að lokum skiptir auðvitað reynsla í því að 

ræða við einstaklinga og fjölskyldur með tiltekinn sjúkdóm miklu máli. Til að skapa góðar 

aðstæður er þægilegt umhverfi, til að mynda gott viðtalsherbergi einnig mikilvægt.  

Höfuðatriði í erfðaráðgjöfinni er ákvörðunarferlið (e. decision making process). Viðtölin 

eru undirbúningur fyrir ákvörðunina og afleiðingar hennar. Hvort sem niðurstaðan er jákvæð 

eða neikvæð hefur hún óhjákvæmilega áhrif á lífsstíl og lífsskilning manneskjunnar sem á í 

                                                 
71 Rentmeester, C.A. Value neutrality in genetic counseling: An unattained idea. Medicine, Health Care and 

Philosophy, bls 49. 
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hlut, þ.e. það hvernig einstaklingurinn mun skynja sjálfan sig í framtíðinni. Prófinu fylgir 

mikið sálrænt álag sem getur ógnað velferð manneskjunnar, þangað til nýtt jafnvægi kemst á. 

Í erfðaráðgjöf er fólk hvatt til að yfirvega hugsanleg viðbrögðin sín við mögulegum 

niðurstöðum erfðaprófsins. Markmið viðtalanna er því m.a. það að undirbúa einstaklinginn 

undir sálrænar og félagslegar afleiðingar prófsins. Hvaða sálrænu varnarhætti hver og einn 

notar er einstaklingsbundið, en gagnlegt getur verið að greina þá og ræða áður en niðurstöður 

liggja fyrir.  

Þegar skjólstæðingurinn er spurður út í ástæður þess að hann leitar þjónustunnar er 

skiljanlegt að hann sýni tregðu því málið er honum erfitt. Erfðaráðgjöfin er stundum eins og 

ljósmóðurfræði að hætti Sókratesar þar sem ,,toga“  þarf hugmyndirnar upp úr fólki. Sumir 

einstaklingar hafa hugsað mikið um vandamálið, hafa vegið og metið kostina, en aðrir minna 

þegar þeir koma í viðtölin. Sumum finnst óþægilegt að vera spurðir erfiðra spurninga þegar 

þeir eru búnir að ákveða með sjálfum sér að gangast undir erfðapróf og e.t.v. ekki tilbúnir að 

ræða það neitt frekar. Þeir hafa kannski lifað í stöðugri óvissu milli vonar og ótta og eru 

loksins búnir að taka ákvörðun, og þá þurfa þeir að rökstyðja hana. Eigi að síður er 

nauðsynlegt að fá fram vitneskjuna: af hverju er leitað eftir þjónustunni, til þess að ráðgjöfin 

verði markviss.   

Lögð er áhersla á að ákvörðunin um erfðaprófun sé yfirveguð en ekki tekin í fljótfærni eða 

í bræði. Vegna þessa ná viðtölin yfirleitt yfir nokkurra mánaða tímabil. Aðeins á að bjóða 

erfðapróf einstaklingum sem tilheyra áhættuhópi og eru fyllilega upplýstir um prófið. Hefð er 

fyrir því að skjólstæðingurinn skrifi undir upplýst samþykki áður en blóð er dregið fyrir 

erfðapróf.  

Þó að erfðaráðgjöf lúti að mestu alþjóðlegum viðmiðunarreglum þá er hver ráðgjöf 

sérstök. Það stafar m.a. af eftirfarandi ástæðum: 

a) Hún veltur nokkuð á ráðgjafanum og tækni hans. Hver erfðaráðgjafi hefur sína nálgun 

og aðferð. 

b) Hún veltur á því á hvaða stigi skjólstæðingurinn er og hver áhætta hans er. Dæmi um 

mismunandi stig eru: ung manneskja sem fer að heiman, ung manneskja að hefja nýtt 

samband, par að eignast börn, par með ung börn eða fjölskylda á síðari stigum. 

c) Hún veltur ennfremur á því í hvaða tilgangi skjólstæðingurinn kemur. Mikilvægt er að 

átta sig á því af hverju hann kemur, eftir hverju er hann að sækjast, því ekki er hægt að 



 49

mæta þörfum skjólstæðingsins nema þekkja þær. Kallar þetta oft á nærgöngular 

spurningar eins og minnst var á að ofan. 

Oft kemur í ljós að fólk hefur takmarkaða þekkingu á sjúkdóminum  sem rætt er um og 

erfðaprófinu. Því er mikilvægt að upplýsa einstaklinginn vel um sjúkdóminn. Góðar 

upplýsingar er einnig hægt að nálgast hjá hinum mörgu félagasamtökum á aðgengilegu formi. 

Hvort einstaklingarnir ganga í félagasamtökin er annað mál. Sumir finna mikinn styrk í 

þessum samtökum á meðan aðrir vilja vera meira út af fyrir sig með sjúkdóminn. Höfuðatriði 

er að þeir viti hvar upplýsingarnar er að finna.  

Upplýsingar um tiltekinn sjúkdóm geta verið mjög viðkvæmar eins og gefur að skilja. Þær 

geta haft mikla þýðingu fyrir hjónaband, atvinnu eða tryggingar viðkomandi einstaklings. 

Allir þeir sem framkvæma prófunina leggja mikla áherslu á trúnað og þagnarskyldu. En 

þagnarskyldan á ekki aðeins við um ráðgjafann. Skjólstæðingurinn verður að fara varlega með 

niðurstöðuna úr sínu prófi. Hún getur haft mjög víða skírskotun til annarra. Ekki er þó hægt 

að ætlast til þess að skjólstæðingurinn segi engum frá niðurstöðu sinni, enda mun 

sannleikurinn yfirleitt koma í ljós síðar. 

Í viðtölunum felst margt en þó fyrst og fremst tvennt. Annars vegar er það 

upplýsingamiðlunin um sjúkdóminn og ýmiskonar leiðrétting á misskilningi sem gjarnan er til 

staðar. Hins vegar er það sálrænn undirbúningur fyrir próftökuna og niðurstöður og 

stuðningur eftir að niðurstöður þess liggja fyrir.  
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Lokaorð  

Í þessum kafla hef ég lagt mikla áherslu á góða erfðaráðgjöf en því miður eru enn tiltölulega 

fáir sérmenntaðir á því sviði á Vesturlöndum svo ekki sé minnst á aðra heimshluta. Því er 

mikil þörf á að fjölga menntuðu fólki á þessu sviði. Fæstir læknar hafa tíma eða þekkingu til 

að veita nógu góða erfðaráðgjöf. Áætlað er að ef tekin yrði upp almenn skimun fyrir 

slímseigjusjúkdómi (e. Cystic Fibrosis) myndi allur tími erfðaráðgjafa í Bandaríkjunum 

eingöngu fara í þá ráðgjöf og vel það.72 

Erfðaráðgjöf er ekki töfralausn á öllum hinum margþættu og flóknu spurningum 

mannerfðafræði samtímans, en hún er að mínu viti besta heildstæða lausnin. Hún sameinar 

faglega kosti, skaðleysi, sjálfræði og leið til að þræða hinn þrönga veg milli sjálfræðis og 

forræðishyggju. En erfðaráðgjöf er vandasöm list. Hún reynir á getu læknisins til að upplýsa 

sjúklinginn á skiljanlegu máli og samræðuformið gerir því miklar kröfur á lækninn. Hann þarf 

að aðlaga sig að samræðuhæfni og forsendum hvers skjólstæðings fyrir sig. En það eru fyrst 

og fremst tveir mannlegir eiginleikar, annars vegar samræðuvilji og hins vegar 

samræðuhæfni, sem eru nauðsynlegir ef samræða í erfðaráðgjöf á að bera árangur. 

Eftirfarandi tilvitnun í Vilhjálm Árnason felur í raun í sér kjarna samræðuhugmyndarinnar: 

Með samræðuvilja á ég við vilja til þess að taka þátt í samræðum og lúta lögmálum 
þeirra, að tjá sig og hlusta á aðra, og með samræðuhæfni á ég í þessu tilviki við 
getu til þess að geta gefið af sér, verið heiðarlegur og einlægur og geta sett sig í 
spor annarrar manneskju. Þetta eru hvort tveggja eiginleikar eða mannkostir sem 
allir hafa eða ættu að geta tileinkað sér og til þess er iðkun samræðna besta leiðin. 
Þessum markmiðum verður þó ekki náð nema fólk gefi sér þann tíma sem 
eiginlegar samræður krefjast.73 

 

 

                                                 
72 Sjá Buchanan A, Brock D.W, Daniels N, Wikler D. From Chance to Choice. Genetics and Justice. bls 310-11. 
73 Sjá Vilhjálmur Árnason ,,Deyðu á réttum tíma“, bls 307-308.  
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Viðauki 
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Inngangur 

Í þessum viðauka er reynt að gera ítarlegri grein fyrir sögu mannkynbóta til að fylla upp í þá 

mynd sem tæpt var á fyrri hluta ritgerðarinnar. Í fyrsta kafla viðaukans er skoðað hverjar voru 

helstu rætur mannkynbóta, þ.e. hvað leiddi til þess að hreyfingin fór af stað við lok 19. aldar 

og við upphaf  20. aldarinnar? Í fyrri hluta annars kafla viðaukans er gerð grein fyrir 

hugmyndafræði mannkynbóta nasisismans og þeim falsrökum sem þar lágu að baki. Í síðari 

hluta þess kafla eru skoaðar þær sálfræðilegu réttlætingar sem gerðu mönnum kleift að 

framkvæma og réttlæta hroðaverkin. Í þriðja kaflanum verður vikið að hruni 

mannkynbótahugsunarinnar eftir seinna stríð og ástæður þessa hruns skoðaðar. Að lokum, í 

síðasta kafla viðaukans verður fjallað um þróun mannkynbótahreyfingarinnar fram til dagsins 

í dag. 
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Kafli 1. Helstu rætur mannkynbóta  

Inngangur 
Hvaða þættir lágu stefnunni helst til grundvallar? Þó að mannkynbótahugsun hafi ávallt verið 

við lýði í einhverjum mæli, hófst hún sem skipuleg hreyfing undir lok 19. aldar. Hér að neðan 

verður tæpt á helstu forsendum mannkynbótahreyfingarinnar eins og við þekkjum hana frá 

lokum 19. aldar. Hafa verður í huga að ekki gefst ráðrúm til að fjalla ítarlega um hverja 

forsendu fyrir sig.  

Þróunarkenning Darwins  
Þróunarkenning Darwins var ein af höfuðrótum mannkynbótahreyfingarinnar. 

Þróunarkenningin gerbreytti heimsmynd manna og skilningi á náttúrunni og sjálfum sér. Fyrir 

daga Darwins var Guð ábyrgur fyrir sköpuninni, en með þróunarkenningunni gat maðurinn 

sjálfur haft áhrif á gang mála og jafnvel tekið hann í sínar eigin hendur. Það hefur að 

sjálfsögðu haft geysileg áhrif þegar menn gera sér grein fyrir því að þeir geti haft áhrif á þróun 

mannkynsins og eru ekki eingöngu leiksoppar örlaganna. 

Var Darwin sjálfur mannkynbótasinni? Darwin var almennt frekar hófsamur í því að draga 

félagslegar ályktanir af þróunarkenningu sinni. Eigi að síður sagði Alfred Russel Wallace árið 

1890:  

In one of my last conversations with Darwin he expressed himself very gloomily 
on the future of humanity, on the ground that in our modern civilization natural 
selection had no play, and the fittest did not survive. Those who succeed in the race 
for wealth are by no means the best or the most intelligent, and it is notorious that 
our population is more largely renewed in each generation from the lower than 
from middle and upper classes.74 

Wallace sjálfur var hófsamur og taldi að samfélagsumbætur væru líklegri en mannkynbætur 

til að bæta félagsleg vandamál.  

                                                 
74 Kevles D.J. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls. 128  
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Félagslegur darwinismi 
Með félagslegum darwinisma varð hugmyndin um þróun allsráðandi og öðlaðist nánast 

guðlegan sess. Einn helsti forvígismaður stefnunnar var Herbert Spencer, en hann er höfundur 

setningarinnar ,,hinir hæfustu lifa af “ (e. „survival of the fittest“). Að hans mati var 

samkeppni nauðsynlegt afl þróunar. Samkeppni kæmi í veg fyrir að hinir óhæfu lifðu af og 

kæmu erfðum sínum áfram. Samkeppni skapaði nauðsynlegan þróunarþrýsting og án hennar 

yrði engin þróun. Ríkisvaldið ætti ekki að raska þessu lögmáli með inngripum. Með 

læknisaðstoð og annarri félagslegri aðstoð lifðu einstaklingar af sem annars hefðu látist á 

erfiðari tímum. Vegna aðstoðarinnar kæmu hinir veikbyggðu sínum óæskilegu genum áfram 

en það sem verra var, þeir eignuðust fleiri börn en hinir hæfari. 

Mannkynbótasinnum þótti það, og þykir jafnvel enn, skelfilegt að hugsa til þess að 

maðurinn, með sínum félagslegu inngripum, komi í veg fyrir að náttúruval nái fram að ganga. 

Með því verður ekki aðeins stöðvun á æskilegri þróun mannsins heldur beinlínis öfug þróun, 

að mati félagslegra darvinista.  

Félagslegur darwinismi hefði kannski átt að heita félagslegur spencerismi því að Herbert 

Spencer var aðalfulltrúi stefnunnar og setti hana fram árið 1849, um tíu árum áður en Darwin 

gefur út bók sína Um uppruna tegundanna. Eins og áður sagði var Darwin sjálfur fremur 

hófsamur í að yfirfæra kenningu sína yfir á önnur svið og orðar hugmynd sína um náttúruval á 

mun mildari hátt en Spencer gerði. Margir hafa því gagnrýnt Spencer, telja hugmyndir hans 

alltof öfgakenndar. Þeir telja hann hafa yfirfært fremur líffræðilega kenningu um þróun 

dýrategunda yfir á menningarsamfélag mannsins, sem aðeins hefur verið til staðar í um tíu 

þúsund ár, þ.e. eftir að akuryrkja hófst. Telja margir að síðan þá hafi maðurinn í raun verið að 

losna undan náttúruvali í hefðbundnum skilningi þess orðs. Menningin þróist frekar á 

lamarkískan hátt, þ.e. að þekking og tækni séu ættleidd frekar en erfð í líffræðilegum 

skilningi, enda geti líffræðileg þróun ekki útskýrt hina hröðu tækniþróun sem hefur átt sér 

stað síðastliðnar tvær aldir. Við fæðumst ekki með tækniþekkingu heldur lærum hana. Þessar 

breytingar sem hafa átt sér stað á síðastliðnum öldum eða árþúsundum eru miklu 

umfangsmeiri en hefðbundið náttúruval getur gert grein fyrir. Náttúruval tekur mun lengri 

tíma að vinna sitt verk. Hið vafasama er að beita líffræðilegri kenningu eins og 

þróunarkenningunni á óhemju flókið viðfangsefni eins og menningu mannsins. Það er mjög 

langsótt að halda því fram að kenndir eins og samhygð komi í veg fyrir þróun mannsins. 

Samhygð er frekar ,,límið“ sem heldur samfélögum saman og án samfélaga verður lítil 

þekkingarþróun.  
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Gregor Mendel 
Árið 1865 gaf bæheimski munkurinn Gregor Mendel (1822–1884) út niðurstöður sínar um 

víkjandi og ríkjandi erfðeiginleika baunaplantna. Niðurstöðurnar vöktu litla athygli meðan 

hann lifði, en voru dregnar fram í dagsljósið í kringum aldamótin 1900 og höfðu þá strax 

mikil áhrif. Í kjölfarið voru flestar erfðarannsóknir byggðar á rannsóknum hans og erfðafræði 

varð til sem fræðigrein. Nú kallast sú erfðafræði sem byggir á aðferðafræði Mendels 

mendelísk erfðafræði eða klassísk erfðafræði. Hún byggir á tiltölulega einföldum lögmálum 

um víkjandi og ríkjandi erfðir.  

Mannkynbótasinnar nýttu sér heldur betur kenningar Mendels. Í stuttu máli yfirfærðu þeir 

plöntuerfðir á mannskepnuna. Þó að rétt sé að sumir eiginleikar mannsins erfist eftir ríkjandi 

eða víkjandi mynstri, eru þeir eiginleikar afar fáir. Hér er því gott dæmi um hvernig hægt er 

að taka skýra og vel rökstudda kenningu (mendelískar erfðir) og nota hana sem skýringarkerfi 

fyrir mun flóknara svið, þ.e. margbreytileika mannsins.  

Kímefniskenning August Weismanns  
Mannkynbótasinnar sóttu einnig sína ,,vísindalegu“ staðfestingu til þýska líffræðingsins 

August Weismanns (1834–1914). Hann hélt því fram, að þó að venjulegar frumur gætu orðið 

fyrir áhrifum umhverfisins, þá ætti hið sama ekki við um kynfrumur, þær héldust óbreyttar frá 

einni kynslóðar til þeirrar næstu. Í kynfrumunum væri svokallað kímefni (germ plasm) sem 

hann taldi flytjast óbreytt frá kynslóð til kynslóðar án áhrifa frá umhverfinu. Því myndi ekkert 

breyta ekki slæmum erfðum nema útrýming þeirra, því erfðirnar væru bundnar í kímefni 

kynfrumanna og þær breyttust ekki. Þessi skoðun hafði víðtækar afleiðingar. Af henni leiddi 

að félagslegar umbætur væru að mestu leyti tíma og peningasóun. Stefnan boðaði því 

líffræðilegar lausnir á félagslegum vandamálum. Ef orsakirnar fælust í erfðum, sem 

umhverfið hefði ekki áhrif á, þá næðust framfarir að sjálfsögðu aðeins fram með kynbótum. 
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2. kafli Upphaf mannkynbóta 

Inngangur 
Þó að megininntak ritgerðarinnar sé hugmyndafræðilegt verður hugmyndafræði mannkynbóta 

ekki fyllilega aðskilin frá sögunni sjálfri. Í þessum kafla viðaukans er ekki um tæmandi 

sagnfræðilegt yfirlit að ræða heldur tilraun til að að gefa lesandanum innsýn í þróun 

mannkynbótahreyfingarinnar, frá Francis Galton, upphafsmanni mannkynbóta, til þess tíma 

þegar mannkynbætur eins og við þekkjum þær náðu hámarki, í Þýskalandi nasismans.  

En áður en við víkjum að Galton er eins og gjarnan í hugmyndasögunni, vísað til 

Forngrikkja. Að neðan  má sjá fjallahringinn Taygetus þar sem Spartverjar báru út fötluð börn 

sín. Sparta var hermannlegt borgríki þar sem fatlanir voru taldar óæskileg byrði á 

samfélagið.75 En Spartverjar til forna aðhylltust einnig jákvæða kynbótahugsun, samanber 

þessa klausu úr Ævi Lýkúrgosar eftir Plútarkos:  

Fengi eldri maður, sem átti sér unga konu, litið með velþóknun á efnilegan ungan 
mann af góðum ættum, þá gat hann leitt hann til ástarfundar við konu sína og litið á 
barn það er slíkur samfundur gat af sér sem sitt eigið.76 

Í einu helsta riti gríska heimspekingsins Platons Ríkinu, komu fram hugmyndir um 

mannkynbætur í þágu samfélagsins. Að mati Platons var það best fyrir hina fötluðu sjálfa, 

sem og samfélagið að þeir síðri færust. Best væri að þeir sem ,,gallaðir“ væru bæði á sál og 

líkama skyldu deyja.77 Einnig hafði Platon hugmyndir um erfðabætur þar sem hann mælir 

með því að hinir bestu, menn og konur, leiði saman hesta sína og eigi börn saman. Nokkru 

síðar, á tímum Rómarveldis sagði annars hinn merki heimspekingur Seneca: ,,við drekkjum 

hinum veika og vanskapaða. Það er ekki hatur eða ofsi sem segir okkur að aðskilja hina 

gagnslausu frá hinum heilu, heldur er það skynsemi.“78 Finna má fjölmörg dæmi í 

                                                 
75  Carlsson E.A The unfit. A history of a bad idea.  bls 109. 
76 Plutarch. Lives of the Noble Grecians and Romans. Translated by John Dryden. Edited by A. H. Clough. 1992, 

Random House, New York. 
77 Ríkið eftri Platón. 3 bók 410 og 4 bók 456-61. 
78 Carlsson E.A. The unfit. A history of a bad idea. bls 109. 
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mannkynssögunni um þessháttar viðhorf. Sérstaklega er það þegar harðnað hefur á dalnum. 

Þá virðist hjálpsemi gagnvart þeim sem minna mega sín minnka til muna.   

Mynd 1. Fjallhringurinn Taygetus, nálægt hinni fornu borg Spartverja 

Francis Galton, upphafsmaður hreyfingarinnar 
Flestir vísindasagnfræðingar líta á Francis Galton (1822–1911) sem upphafsmann og 

stofnanda mannkynbótahreifingarinnar á Vesturlöndum. Francis Galton var fæddur í 

Birmingham á Englandi árið 1822, sama ár og Gregor Mendel. Galton tilheyrði þekktri enskri 

yfirstéttarfjölskyldu þess tíma. Afi hans var frægur læknir, náttúrufræðingur og hugsuður að 

nafni Erasmus Darwin og frændi Galtons var sjálfur Charles Darwin. Mikil áhersla var lögð á 

menntun og frama innan fjölskyldunnar og var þrýst á Francis að feta í fótspor afa síns og 

verða læknir. Hann hóf læknanám og stóð sig með afburðum en leiddist mjög námið þar sem 

hugur hans á þeim tima stóð til stærðfræði. Eftir aðeins eitt ár í læknisfræði, þar sem hann 

hlaut hæstu einkunn, hóf hann nám í stærðfræði við Cambridgeháskóla. Hann lagði mikið 

kapp á námið en sú samkeppni og metnaður endaði með taugaáfalli á þriðja ári. Eftir einnar 

annar veikindaleyfi og hvíld þurfti hann að sætta sig við að ná einungis meðalárangri. Ári eftir 

að hann hóf aftur læknanám dó faðir hans og við það áskotnaðist Galton stór arfur. Við þetta 

ákvað hann að hætta í læknanáminu og tók í stað þess upp á að ferðast. Galton ferðaðist mjög 

víða eins og siður var meðal ríkra menntamanna breska samveldisins þess tíma. Galton var 

mjög athugull og  ágætis rithöfundur. Varð hann þekktur á Englandi fyrir skemmtilegar 

ferðasögur sínar og fyrirlestra og var hann mikilsvirtur meðlimur í Royal Geographical 

Society. Vinir hans voru meðal annars Herbert Spencer og Thomas Henry Huxley. Eigi að 
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síður stóð hugur hans ávallt til stærðfræði, ekki síst beitingar stærðfræði á nátttúruleg 

fyrirbæri. Enda sagði Galton: ,,Whenever you can, count.“79  

Mynd 2. Francis Galton 

En hvað vakti áhuga Galton á mannkynbótum? Talið er að ferðalög hans hafi haft mikil 

áhrif, þau sannfærðu hann um að munur væri á milli kynþátta. Einnig er talið að hin þekkta 

bók eftir frænda hans Charles Darwin Um uppruna tegundanna hafi haft mikil áhrif á Galton. 

Öfugt við marga samtíðamenn þá jókst bjartsýni hans við kenningu Darwins. Hún sannfærði 

Galton um að maðurinn væri að færast frá hinu lægra til hins æðra.  

Það var Francis Galton sem smíðaði orðið ,,Eugenics“ sem merkir góðkynjaður eða 

göfugborinn. En hvað eru mannkynbætur samkvæmt Francis Galton?: ,,Eugenics is the 

science which deals with all influences that improve the inborn qualities of a race; also with 

those that develop them to the utmost advantage.“80  

Galton spurði sjálfan sig: er ekki eitthvað sem við getum gert til að beina þróuninni á 

réttar brautir og flýta fyrir henni? Hann taldi svo vera og sagði: ,,what Nature does blindly, 

slowly, and ruthlessly, man can do providently, quickly and kindly.“81 Þessi hugmynd 

Galtons er að mínu mati mjög skiljanleg. Hér kemur upp hin heillandi hugmynd um að menn 

geti stýrt framtíð sinni. Að maðurinn geti tekið yfir og stýrt örlögum sínum í stað þess að vera 

leiksoppur örlaganna.  

                                                 
79 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 7. 
80 Sjá, G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 14. 
81 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 12 
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Á tímum Galtons voru fræðilegar hugmyndir manna um erfðir á frumstigi. Erfðafræði sem 

vísindagrein hafði ekki enn verið fundin upp og orðið erfðafræði (e. genetics) var heldur ekki 

til. Þó að Mendel hafi gert sínar athuganir og gefið niðurstöðurnar út voru þær óþekktar enn 

sem komið var. Eigi að síður höfðu bændur, blómaræktendur og aðrir ræktendur lengi tekið 

eftir því og nýtt sér þann möguleika að rækta fram vissa eiginleika. Því spurði Galton sig 

einfaldlega: ,,Could not the race of men be similarly improved? Could not the undesirables be 

got rid of and the desirables multiplied? Could not man actually take charge.“82 Allt voru 

þetta mjög gjaldgengar spurningar á hans tíma. Þar að auki voru þær ekki hlaðnar eins slæmri 

merkingu og þær eru í dag vegna reynslu sögunnar.  

Galton hafði áhuga á náttúrulegum eiginleikum (natural ability). Hann vildi kanna 

uppruna þeirra. En hvað merkti það þegar hann talaði um náttúrulega eiginleika? Þá sagði 

Galton vera: ,,those qualifications of intellect and disposition which lead to reputation’’83 

Þegar hann talaði um ,,reputation“ vísaði hann til virðingar á sviði vísinda, lista og hugmynda 

almennt. Þá vísaði hann til þeirra einstaklinga sem voru fremstir í flokki meðal jafningja og 

ekki síst þeirra sem búa yfir frumleika: ,,a leader of opinion … an originator.“84  

Galton rannskaði handbækur eins og Dictionary of Men of the Time. Með því að fara tvær 

aldir aftur í tímann og skoða ætterni þeirra sem höfðu orðstír og álit (reputation), þ.e. dómara, 

ráðamanna, herforingja, vísindamanna, skálda, málara og tónlistarmanna, kom í ljós að óvenju 

stór hluti þeirra voru blóðskyldir. Því ályktaði Galton skiljanlega, að æskilegir eiginleikar 

væru arfgengir. Hér setur hann að jöfnuði arfgengni og ættlægni.  

Galton taldi sig hafa komist að því að erfðaupplag réði því og ákvarðaði hve langt menn 

kæmust í metorðastiganum. Galton taldi að hæfileikar sem veittu mönnum sæti meðal 

afburðarmanna, það sem hann kallaði sanna getu (true ability) væru nánast eingöngu háðir 

erfðum en ekki umhverfi. Galton trúði því að sannir erfanlegir hæfileikar kæmu ávallt fram 

þrátt fyrir erfiðar umhverfisaðstæður. Góðar umhverfisaðstæður gætu ekki hjálpað 

meðalmanni að komast í hæstu hæðir ef hann hefði ekki æskilegt upplag. Snilligáfa væri því 

arfgeng, samanber titill bókarinnar Hereditary Genius. Hann viðurkenndi þó að umhverfið 

hefði áhrif, en þegar kæmi að sannri getu taldi hann það ekki hafa áhrif. Sönn geta kæmi 

yfirleitt fram þó að um fátækt og vanefni væri að ræða. Galton bar Bandaríkin saman við 

England. Samkvæmt honum var almenn menntun útbreiddari og betri meðal milli- og 

lágstéttarinnar í Bandaríkjunum heldur en á Englandi. Eigi að síður taldi hann England hafa 
                                                 
82 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 3. 
83 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 3. 
84 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 3. 
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yfir að ráða fleiri afburðamönnum á sviðum vísinda, lista, bókmennta og heimspeki. Því 

ályktaði hann, að ef menntun milli- og lágstétta yrði bætt á Englandi til jafns við Bandaríkin 

myndi það ekki auka fjölda afburðarmanna. 

Galton horfði því nánast alveg fram hjá umhverfinu og félagslegum aðstæðum þegar kom 

að mótun afburðamanna og það voru þeir sem mestu máli skiptu að hans mati. Þeir voru salt 

jarðar! Francis Galton var því úrvalshyggjusinni eins og tíðkaðist gjarnan meðal 

menntamanna á viktoríutímabilinu á Englandi.  

Á tímum Galtons voru margir leitandi. Heimsmyndin var að breytast og tómarúm hafði 

myndast. Fólk var farið að spyrja áleitina grundvallaspurninga eins og: Erum við komin af 

öpum eða sköpuð af Guði?  Kirkjan átti undir högg að sækja. Vísindahyggja og pósitivismi 

ruddu sér til rúms. Fólk leitaði nýrra skýringa og tilgangs og fann hann að vissu leyti í 

þróunarkenningu Darwins, en þó ekki að öllu leyti. Mannkynbætur byggðar á kenningu 

Darwins um þróun sem höfuðbakhjarl voru leið Galtons til að fylla upp í ofannefnt tómarúm.  

En ef erfðir spiluðu svona stóran þátt, þá var nauðsynlegt að komast að lögmálum erfða. 

Hverning var það hægt? Að mati Galtons fólst lausnin í líffræðilegri tölfræði. Hér kemur 

áhugi Galtons á tölum aftur til sögunnar. Galton vildi komast að lögmálum erfða alveg eins og 

Newton hafði komist að lögmálum náttúrunnar. Náttúrulögmál Newtons höfðu verið 

fyrirmynd allra vísindamanna um langt skeið. Líffræðileg tölfræði (e. biometry) er sú grein 

tölfræði sem fæst við mælingar og tölfræðigreiningu á líffræðilegum fyrirbærum. Segja má að 

Galton sé faðir þeirrar greinar.  

Tölfræði var ekki langt komin sem fræðigrein á þessum tíma. Galton heillaðist af 

tölfræðilegri dreifingu sem er kennd við þýska stærðfræðinginn Carl Gauss eða 

normaldreifing. Galton hafði áhuga á jöðrum kúrfunnar en ekki á meðaltalinu eða miðgildinu, 

heldur frávikunum (e. deviations from the mean). Galton tók eftir því að nánast allt sem mælt 

var í náttúrunni dreifði sér eftir normaldreifingu. Í huga hans var fátt eins magnað og þetta 

lögmál og sagði hann að ef Forngrikkirnir hefðu þekkt lögmálið hefðu þeir persónugert það 

og dýrkað eins og Guð.85  

 Í bók sinni Hereditary Genius gerði Galton ráð fyrir því að snilligáfa fylgdi 

normaldreifingu. Aðeins fá prósent einstaklinga væru gædd snilligáfu og á hinum enda 

kúrvunar væru vanvitar. Út frá því áætlaði hann hve margir snillingar og vanvitar væru til 

                                                 
85 Francis Galton Natural inheritance (Mcmillan 1889), bls 66 en tilvitnun fengin úr Daniel J. Kevles. In the 

name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 14. 



 61

staðar í Bretlandi árið 1860. Hafði þessi nýja aðferðarfræði mikil áhrif. Með tölfræði sína að 

vopni gat Galton tengt hinar ólíklegustu breytur saman í krafti tölfræðireikninga sinna.  

Í augum Galtons virtist það nánast náttúrulögmál að náttúrulegir eiginleikar af hvað gerð 

sem var, nálguðust miðjuna. Því var það eina ráðið ef rækta átti þá bestu, að skilja þá frá 

meðaljónunum. Því ef meðalmaður og afburðaeinstaklingur eignast afkvæmi saman þá eru 

allar líkur á því að hæfileikar barnsins séu nær miðjunni en afburðinum. Er þetta lögmál 

kallað aðhvarf til meðalgildis eða miðsækniáhrif (e. regression towards the mean). En ef tveir 

afburðaeinstaklingar ættu barn saman væri afkvæmi þeirra líklegra til að verða afburðamaður 

og því var þessi ræktun eina leiðin til að ,,magna upp’’ hið æskilega að mati Galtons. Þetta 

leiddi til þess að Galton taldi að giftingar milli afburðra einstaklinga væru vænlegur kostur. 

Að það væri: ,,quite practicable to produce a highly gifted race of men by judicious marriages 

during several consecutive generations.“86  

Galton mælti með að yfirvöld styrktu erfðasamkeppnir. Sigurvegararnir yrðu hylltir í 

Westminster Abbey og í kjölfarið ætti að verðlauna barneignir meðal þeirra. Síðar mælti hann 

með því að fólk yrði flokkað eftir eiginleikum og að heimila ætti fleiri barneignir hjá þeim 

æskilegri en hinum síðri. Fyrst og fremst bar á hugsun um erfðabætur (jákvæðar kynbætur) 

hjá Galton framan af. En hann vonaðist einnig eftir því að fækkun yrði á barneignum hjá 

lágstéttarfólki. Ekki komu þó fram hugmyndir hjá honum um ófrjósemisaðgerðir eða dráp af 

nokkru tagi.  

Galton hafði mikinn áhuga á höfuðlagsfræði (e. phrenology), þeirri kenningu að dæma 

megi um skapgerð og greind ásamt öðru eftir lögun hauskúpunar. Með þessum mælingum átti 

að vera hægt að finna samræmi milli mælanlegra útlitseinkenna og annarra eiginleika svo sem 

greindar og glæpahneigðar. Áttu þessi fræði eftir að verða fyrirferðarmikil í Þýskalandi 

nasismans síðar.  

Á sama áratugi kom þýski líffræðingurinn Wessmann fram með aðskilda kenningu um 

kímefni sem sagt var frá í fyrsta kafla.87 Segja má að sú kenning ásamt kenningum Galtons 

hafi legið flest öllu mannkynbótarstarfi til grundvallar. Galton sá þó hvað þekkingin var stutt 

á veg komin og taldi hana aðeins vera á fræðilegu stigi. Það voru því aðrir sem tóku kenningar 

hans lengra en hann sjálfur hafði áætlað. Þó að Galton hafi séð hve skammt á veg þekkingin 

var komin, vildi hann í náinni framtíð að mannkynbætur myndu ,,styðja við“ náttúruval til 

þess að leiða fram hið besta:  

                                                 
86 Francis Galton. Hereditary Genius bls 1. Tilvitnun fengin úr Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. 

Genetics and the uses of human heredity. bls 4. 
87 Sjá einnig Elof Axel Carlsson. The unfit. A history of a bad idea.bls 151–3. 
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We may not be able to originate, but we can guide. The processes of evolution are 
in constant and spontaneous activity, some towards the bad, some towards the 
good. Our part is to watch for opportunities to intervene by checking the former 
and giving free play to the latter.88  

Hér kemur fram hugmyndin um að styðja við og vísa náttúruvali rétta veginn.  

Markmið mannkynbóta er betra kyn. Til þess að ná því fram þarf að beita eins viðtækum 

áhrifum og mögulegt er til þess að æðri stéttirnar eigi hlutfallslega fleiri börn með hverri 

kynslóð sem fæðist:  

...the aim of eugenics is to bring as many influences as can be reasonably 
employed, to cause the useful classes in the community to contribute more than 
their proportion to the next generation.89  

Ef við aðeins beittum jafnmiklum fjármunum og orku í mannkynbætur og í kynbætur á 

hrossum og kúm á tuttugustu öldinni, hvílíkan fjölda af snillingum gætum við þá ekki skapað, 

sagði Galton:  

If the twentieth part of the cost and pains were spent in measures for the 
improvement of the human race that is spent on the improvemnet of the breed of 
horses and cattle, what a galaxy of genius might we not create!90  

Galton hélt áfram með samlíkingar við kynbætur dýra. Hægt var að hafa áhrif  á mannlega 

eiginleika alveg eins og aðra eiginleika dýra. Eiginleikar manna rétt eins og dýra væru líkari 

plasti en leir:  

The power of man over animal life, in producing whatever varieties of form he 
pleases, is enormously great. It would seem as though the physical structure of 
future generations was almost as plastic as clay, under the control of the breeder´s 
will. It is my desire to show, more pointedly than – so far as I am awere- has been 
attempted before, that (human) mental qualities are equally under control.91 

Galton taldi að boða yrði mannkynbætur eins og ný trúarbrögð og mennta yrði alþýðuna 

svo hún skildi mikilvægi málanna og tæki þátt í nýrri uppbyggingu mannsins:  

Eugenics must be introduced into the national conscience, like a new religion. It 
has, indeed, strong claims to become an orthodox relegious tenet of the future, for 

                                                 
88 Francis Galton í formála sínum að Hereditary Genius. Tilvitnun er fengin úr Daniel J. Kevles. In the name of 

eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 19. 
89 Sjá, G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 15. 
90 Sjá, G.K. Chesterton. Eugenics and other evils Bls 18. 
91 Sjá, G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 20. 
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eugenics to co-operate with the workings of nature by securing that humanity shall 
be represented by the fittest races.92  

Enn fremur sagði hann: ,,I see no impossibility in eugenics becoming a religious dogma 

among mankind, but its details must first be worked out sedulously in the study.“93 Hann 

gerði sér þó grein fyrir því að fyrst yrði þekkingin að aukast. 

Þekktir menn eins og George Bernard Shaw voru fylgismenn kynbóta og Shaw var 

sammála Galton þegar hann sagði:  

I agree with the paper, and go so far as to say that there is now no reasonable 
excuse for refusing to face the fact that nothing but a eugenic religion can save our 
civilisation from the fate that has overtaken all previous civilisations.94  

Shaw fannst engin afsökun möguleg lengur miðað við þekkingu tímans að taka ekki upp 

mannkynbætur. Mannkynbætur voru að hans mati lífsnauðsynlegar til að forða menningunni 

frá úrkynjun. Hugmyndafræði sem átti eftir að verða áberandi á tímum Þriðja ríkisins. 

Þó að Galton vildi gera mannkynbætur að trúarbrögðum, vildi hann einnig losa samfélagið 

við siðferðislegar spurningar að hluta. Þær þvældust fyrir og rugluðu fólk í ríminu að hans 

mati. Hér sést hvað Galton var ópersónulegur og kaldur. Minnir þetta á eitt þema Hitlers, þ.e. 

,,ísköld rök hins nauðsynlega“ sem rætt verður síðar. Galton sagði: ,,We must leave morals as 

far as possible out of the discussion, not entangling ourselves with the almost hopeless 

difficulties they raise as to whether a character as a whole is good or bad.“95  

Í raun og veru var þetta ekki flókið viðfangsefni að mati Galtons. Ef sameining næðist um 

mannkynbótahugsjónina ætti í raun ekkert að stöðva það að hefjast handa. Galton sagði því 

að:  

...that the improvement of the breed of mankind is no insuperable difficulty. If 
everybody were to agree on the improvement of the race of men being a matter of 
the very utmost importance, and if the theory of the hereditary transmission of 
qualities in men was as thoroughly understood as it is in the case of our domestic 
animals, I see no absurdity in supposing that, in some way or other, the 
improvement would be carried out into effect.96  

Eins og áður sagði var Francis Galton sannur úrvalshyggjusinni og aðhylltist 

aðskilnaðarhyggju. Hann taldi að náttúrulegur munur væri á milli einstaklinga og kynþátta. 

                                                 
92 Sjá, G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 57. 
93 Sjá, G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 61. 
94 Sjá, G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 59. 
95 Francis Galton. Eugenics: Its Defenition, Scope, and Aims. The American Journal of Sociology X, no. 1 (July 

1904), 1-6. Tilvitnun er fengin úr G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 128. 
96 G.K. Chesterton. Eugenics and other evils, bls 23-24. 
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Hafði hann afar takmarkaða trú á þroskamöguleikum hinna lægri. Eftirfarandi sagði Galton 

um ,,villimenn“ sem ekki voru engilsaxneskir:  

Another difference, which may either be due to natural selection or to original 
differences of race, is the fact that savages seem incapable of progress after the first 
few years of their life. The average children of all races are much more on par. 
Occasionally, those of the lower races are more precocious than the Anglo-Saxons; 
as a brute beast of a few weeks old is certainly more apt and forward than a child of 
the same age. But, as the years go by, the higher races continue to progress, while 
the lower ones gradually stop. They remain children in mind, with the passions of 
groing men.97 

Skynsemin og hvatalífið verður að vera í jafnvægi samkvæmt Galton en villimenn höfðu 

vanþroskaða skynsemisgetu að mati hans. 

Rétt eins og Hitler síðar, þá beitti Galton einnig hræðsluáróðri. Hann setti fólki 

úrslitakosti: ,,We must breed for quality, not quantity in the human species, or the end is 

nigh.“98 Tíminn var því naumur og miklivægt að hefjast handa, en þó! Galton taldi 

mannkynbótavísindin enn það stutt á veg komin að ekki var hægt að réttlæta grófa misnotkun 

á hinum óæðri. Frekar vildi hann styðja við hina æskilegu með aukinni aðstoð til þeirra.   

Breskir kynbótasinnar gerðu sér betur grein fyrir því en kollegar þeirra vestanhafs hve 

erfitt er að draga línuna milli hins æskilega og þess óæskilega. Leonard Darwin, frændi 

Galtons, gerði sér sérstaklega grein fyrir þessu. Eigi að síður taldi hann að menn yrðu að beita 

dómgreind sinni, rétt eins og menn gera gagnvart öðrum viðfangsefnum. Því reyndist 

greindarprófið síðar himnasending því það gaf ,,hlutlausan“ mælikvarða á gáfur og þar með 

mælikvarða á ,,virði“ og ,,gildi“ einstaklingsins samkvæmt kynbótasinnum.  

Leonard Darwin gerði sér því grein fyrir því að tregða yrði á því að taka upp 

kynbótalöggjöf í Bretlandi: 

But it is quite certain that no existing democratic government would go as far as we 
Eugenists think right in the direction of limiting the liberty of the subject for the 
sake of the racial qualities of future generations.99 

Um þetta reyndist Leonard Darwin sannspár hvað sitt heimaland varðar, en ekki Bandaríkin 

og Þýskaland svo einhver dæmi séu tekin. Næst víkur sögunni um sinn til Bandaríkjanna. 

                                                 
97 Sjá,G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 48. 
98 Sjá Birth control news í G.K. Chesterton. Eugenics and other evils. bls 192. 
99 Leonard Darwin í Cambridge University Eugenics Society 1912. Tilvitnun er fengin úr G.K. Chesterton. 

Eugenics and other evils. bls 13. 
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Charles Davenport, áhrifamáttur hugtaka og markaðssetning gervivísinda 
Saga mannkynbóta í Bandaríkjunum verður ekki fyllilega sögð án þess að komið sé inn á þátt 

Charles Davenports. Líffræðingurinn Charles Davenport, eins og Galton, hafði fengið 

stærðfræðilega menntun og fyrirmyndarrit hans var bók Karl Pearsons, arftaka Galtons á 

Englandi, The Mathematical Theory of Evolution.100 Davenport sýndi snemma hæfileika sem 

skipuleggjandi og hafði mikla getu til að afla rannsóknum sínum fjár. Sem dæmi um getu 

hans til að fá viðskiptalífið sér til aðstoðar fékk hann Carnegie stofnunina til að stofna 

rannsóknaraðsetur um erfðir og þróun.101 Setrið var sett upp undir stjórn Davenports árið 

1904 í Cold Spring Harbor, um 30 mílur frá New York á Long Island. Davenport var á þeim 

tíma þegar orðinn yfirmaður Biological Laboratory of the Brooklyn Institute of Arts and 

Sciences sem einnig var staðsett í Cold Spring Harbor. Allt það sem Davenport gerði var vel 

stutt með fjárframlögum.102 Strax árið 1906 hafði stofnun hans tvöfalt það fjármagn sem 

Pearson hafði til umráða í Bretlandi.  

Sem ,,vísindamaður“ safnaði Davenport og undirmenn hans geysilegu magni 

ættfræðiupplýsinga frá einstaklingum, fjölskyldum og ættum með vettvangsrannsóknum 

sínum. Stofnun Davenports við Cold Spring Harbor var nokkurskonar uppeldis- og 

æfingabúðir fyrir kynbótasinna þess tíma vestanhafs. Davenport dreymdi um að safna ógrynni 

af mannerfðafræðiupplýsingum á miðlægan stað og átti sú söfnun, hvorki meira né minna, að 

leggja vísindalegan grunn að mannkynbótum framtíðarinnar. Úrvinnsla upplýsinganna átti svo 

að varpa ljósi á: ,,the grait strains of human protoplasm coursing through the country.“103 

Hann hafði því háleitar hugmyndir. 

Eftir að hafa rannsakað mendelískan erfanleika hjá dýrum með tilraunum, hefði Davenport 

viljað rannsaka hið sama hjá mannfólkinu, en gat það ekki vegna aðferða- og siðfræðilegra 

ástæðna. Því varð hann að notast við faraldsfræðilegar aðferðir. Ekki gat hann skoðað arfgerð 

(genotype) einstaklinga á beinan hátt (DNA var ekki þekkt). Því varð hann að álykta út frá 

eins mörgum svipgerðum (e. phenotypes) og mögulegt var. Jafnframt varð hann því, í stað 

beinna vísindatilrauna á fólki að safna eins miklum ættfræði- og heilsufarsupplýsingum og 

mögulegt var. Það krafðist geysilegs fjármagns og mannskapar, nokkuð sem Davenport hafði 

yfir að ráða. Davenport og skrifstofa hans við Cold Harbor nálgaðist upplýsingarnar á tvennan 

                                                 
100 Edwin Black. War against the weak. Eugenics and America´s campaign to create a master race. bls 32-34. 
101 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 45.  
102 Edwin Black. War against the weak. Eugenics and America´s campaign to create a master race, bls 93. 
103 Charles Davenport í Heredity in Relation to Eugenics 1907, tilvitnunin er fengin úr Daniel J. Kevles. In the 

name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 54. 
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hátt. Í fyrsta lagi gerði hann út hundruð af vettvangsstarfsmönnum sem vopnaðir voru 

svokallaðri einkennabók (e. trait book) um allt land. Með henni skráðu þeir niður heilsu- og 

ættfræðiupplýsingar, hvort sem um var að ræða albínóa í Massachussets, geðsjúka á 

geðveikraspítölum Í New Jersey, sjúkdóma í Amish samfélaginu í Pennsylvaníu eða 

afbrotaunglinga í Chicago. Flestir vettvangsstarfsmennirnir voru líffræðinámsmenn í hinum 

mörgu háskólum á Austurströnd Bandaríkjana og stunduðu vinnu fyrir Davenport á sumrin. 

Margir þeirra urðu síðar kennarar í erfðafræði og mannkynbótum og breiddu boðskapinn út 

enn frekar. Í öðru lagi sendi Davenport út þúsundir fjölskyldueyðublaða til heilbrigðisstofnana 

sem hann bað starfsmenn stofnananna að fylla út og senda tilbaka. Hvort tveggja varð svo 

uppistaðan í bók hans Heredity in Relation to Eugenics. Í kjölfarið var hvorki meira né minna 

en um 750 þúsund ættfræðispjöldum safnað í Cold Harbor. Ekki voru þetta nákvæm vísindi 

því Davenport ,,leyfði“ starfsmönnum sínum að greina sjúkdóma á vettvangi á mjög 

frjálslegan hátt en skrániningin var aftur á móti afar nákvæm! Davenport túlkaði 

fjölskyldukortin eftir á og gaf ráðleggingar þegar fyrirspurnir komu um hversu erfðafræðilega 

æskilegt mögulegt hjónaband gæti t.a.m. verið. Hann túlkaði kortin á sinn ,,vísindalega“ hátt 

og gaf út dóm um hve vel einstaklingarnir áttu saman út frá ættfræðigrunni sínum.   

Almennt var það þannig að þegar ákveðið fjölskyldutré sýndi háa tíðni af vissu einkenni 

þá dró Davenport fljótlega þá ályktun að einkennið væri erfanlegt og ,,reyndi“ eða réttara sagt 

,,lét“ það falla að mendelískum erfðum. Hér er um að ræða eina höfuðrökvillu Davenports og 

mannkynbóta; allt var einfaldað til að samrýmast mendelískum erfðum. Davenport hafði 

stundum rétt fyrir sér en oftar ekki. 

Davenport hélt því kannski ekki fram að einstakir erfanlegir þættir væru orsökin að allri 

geðveiki, flogaveiki, áfengissýki, örbirgð, glæpahneigð eða vanvitahætti, en í öllu falli setti 

hann fjöldan allan af geðsjúkdómum og þroskafrávikum undir sama hattinn og taldi þá, hvað 

sem öðru líður, að mestu leyti orsakaða af erfðagöllum. Ef miðað er við ályktanir Davenports 

segir það sig sjálft að félagslegar umbætur bera takmarkaðan árangur ef rótin er ættlæg. 

Félagsmótun og uppeldi bera takmarkaðan árangur. 

Davenport skipulagði einnig árlega ráðstefnu til að viðhalda endurmenntun meðal 

starfsmanna sinna, svo þeir myndu kynnast hinu nýjasta í fræðunum. Árið 1916 var svo 

byrjað að gefa út tímaritið Eugenical News. 
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Mynd 3. Charles Davenport 

Samkvæmt kenningum Davenports réðu erfðir ,,slæmum“ eiginleikum blökkumanna og 

flestra innflytjenda til Bandaríkjanna. Hann lagði nánast að jöfnu, annars vegar það að 

tilheyra ákveðinni þjóð og hins vegar það að tilheyra kynþætti, þ.e. þjóð. Því voru amerískir 

blökkumenn ekki hluti af þjóð hins hvíta meirihluta. Hann taldi evrópsku þjóðirnar senda 

óvenju stóran hluta af þeirra verri ,,efniðviði“ til Bandaríkjanna og með því áframhaldi myndu 

þessir innflytjendur fljótlega verða fleiri en hinir innfæddu. Hann harmaði mjög að ríkið þyrfti 

að styðja við þúsundir af geðveikum, fötluðum, flogaveikum, svo ekki sé minnst á fanga- og 

glæpamenn. Eins og allir mannkynbótasinnar flutti Davenport hræðsluáróður. Ef ekki yrði 

gripið inn í strax þá myndi straumur innlytjanda gera Bandaríkjamenn: ,,...darker in 

pigmentation, smaller in stature, more mercurial… more given to crimes of larceny, 

kidnapping, assault, murder, rape and sex-immorality.“104 

Rétt eins og Galton og Pearson, þá samsamaði Davenport æskilega eiginleika við 

miðstéttina, sérstaklega listamenn og vísindamenn. Framan af hafði hann meiri áhuga á 

jákvæðum kynbótum að hætti Galtons og hlakkaði til þeirra tíma þegar kona felldi ekki hug 

sinn til karlmanns án þess að þekkja ættar- og erfðasögu hans, ekki frekar en ræktandi tæki 

við kálfi nema þekkja ættartréð hans fyrst. En fljótlega snerist hugur Davenports á sveif með 

neikvæðum mannkynbótum sem stefndu að því að koma í veg fyrir fjölgun hinna lægri og 

innflutning óæskilegra þjóða. Hann lagði mikla áherslu á að koma í veg fyrir innflutning fólks 

með slæma ættarsögu. Blöndun var af hinu slæma og erfitt var að losa sig við slæma einstaka 

eiginleika ef þeir á annað borð festu rætur samkvæmt kímefniskenningunni: ,,...the idea of 

                                                 
104 Charles Davenport í Heredity in Relation to Eugenics 1907, tilvitnunin er fengin úr Daniel J. Kevles. In the 

name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 47. 
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melting pot belongs to a pre-Mendelian age…. Now we recognize that characters are inherited 

as units and don not readily break up.“105 Slæmt kímefni myndi því ekki blandast og þynnast 

út við blöndun hins heilbrigða heldur viðhaldast. Því þyrfti að hans mati að kanna 

fjölskyldusögu hvers innflytjanda til Bandaríkjanna. Í kjölfar þessa boðskapar þurfti hver 

innflytjandi við Ellis eyju í New York að reiða fram vottorð sem staðfesti heilbrigði ættar 

hans.  

Reyndist Davenport mjög auðvelt að vekja upp nokkurskonar móðursýki í kringum þá 

hugmynd að verið væri að eyðileggja eitthvað kært og mikilvægt eins og kímefnið. Ekki var 

nóg að stöðva ógnina aðeins ,,utan frá“ heldur þurfti þess einnig ,,innan frá“. Nauðsynlegt var 

að minnka frjósemi og barneignir hinna óæskilegu með lögbundnum ófrjósemisaðgerðum. 

Davenport setti fram þau rök að ef fylkið gat tekið líf fólks hlyti það að mega koma í veg fyrir 

fjölgun hinna óæskilegu. Á sama veg voru höfuðrök hæstaréttardómarans Wendell Holmes í 

málinu Buck gegn Bell sem verður útlistað hér á eftir (hæstaréttardómarinn sagði að ef ríkið 

mætti senda sína bestu þegna í stríð og í dauðann hlyti að mega koma í veg fyrir fæðingu 

fávita!).  

Davenport heimsótti Pearson og Galton á Englandi. Með því fékk hann aukinn þrótt fyrir: 

,,the quantitative study of evolution“106 en Galton og Pearson höfðu raunar ekki mikið álit á 

Davenport. Galton sagði við Pearson: ,,our friend Davenport is not a clear strong thinker.“107 

Eigi að síður má segja að Davenport hafi haft mun meiri samfélagsleg áhrif í Bandaríkjunum 

en Galton og Pearson á Englandi. Davenport hafði mikil áhrif á stjórnmálamenn og 

áhrifamenn Bandaríkjanna þess tíma. Ekki síst í krafti þess mikla fjárstuðnings sem hann 

naut, en áhrif Galtons voru fyrst og fremst á hugmyndafræðilegu plani. Segja má að 

Davenport hafi verið frumkvöðull í viðskiptum og markaðsetningu öðru frekar. Hann 

markaðsetti mannkynbætur í Bandaríkjunum með dyggum fjárstuðningi frá aðilum eins og 

Rockefeller og Carnegie. Hann var í raun sannur áróðursmeistari.  

Galton ásamt öðrum enskum fræðimönnum fannst Davenport fara nokkuð óvarlega í 

ályktunum sínum. Davenport ætti að vita sem fræðimaður að sum einkenni og eiginleikar 

höfðu mun flóknari orsakir en hann vildi vera láta. Eigi að síður einfaldaði hann hlutina og 

það skýrir sjálfsagt að hluta til vinsældir og áhrifamátt hans meðal almennings og 

stuðningsmanna hreyfingarinnar. Hann fékk mikla áheyrn því skýringar hans og lausnir voru 

einfaldar. Hann beitti mendelískri erfðafræði á nánast allt og vanrækti algjörlega skýringar 
                                                 
105 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 47. 
106 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 47. 
107 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 48. 
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vegna umhverfisáhrifa. Sumt af því sem hann setti fram var gjörsamlega fáránlegt. Dæmi um 

það er ,,thalassophilia’’ sem hann sagði vera ástina á sjónum og erfast eins og litblinda. Rökin 

voru þessi: skipstjórar eru aðeins karlkyns – þar af leiðandi erfist ástin á sjónum kynbundið!  

Davenport dáði stór og umfangsmikil hugtök eins og vísindi, mannkynið, framför 

mannkynsins, mannkynbætur og kímefni. Hann óð úr einu í annað. Frá höfuðlagsfræði yfir í 

mendelisma, frá dýrum yfir í fólk, og vinnubrögð hans voru kæruleysisleg og afar 

óvísindaleg. Öllu ægði saman, mannkynbótahugsun, gervivísindum og stjórnmálum.   

Davenport fékk snemma gagnrýni frá vini sínum Smith Ely Jellife (einum helsta 

forgöngumanni Sigmund Freuds í Bandaríkjunum). Hann taldi Davenport fella afar ólík 

fyrirbæri undir sama hatt. Davenport felldi flesta slæma eiginleika annaðhvort undir geðveiki 

eða treggáfun (e. feeble-mindedness). Jellife taldi Davenport leggja að jöfnu orsakir eins og 

höfuðhögg, áfengissýki, bakteríusýkingar, nýrnabilun, eða það sem virtist vera hreinn 

geðsjúkdómur í grunninn. Jellife spurði hvort það væri röklegt að taka þvílíkan fjölda af 

flóknum kvillum og reyna að láta þá alla inn í eitt gervihólf?  Hann tók dæmi af flogaveiki 

sem á sér margar mismunandi orsakir þó einkennin geti verið svipuð, þ.e. krampar, enda sagði 

Jellife: ,,If eugenics was to be correctly started we must sharpen up our conceptions, and that 

very markedly.“108 Þessi gagnrýni virtist hafa haft lítil áhrif á Davenport og hélt hann sér 

ótrauður við það að öll geðveiki væri að mestum hluta ættgeng. Davenport var í krossferð 

gegn hinu lægra, hann var blindaður af hugmyndafræði og fordómum arfbóta og ekkert mátti 

stöðva hann í þeirri ferð.  

Fagnaðarerindið breiðist út  
Árið 1900 tók Galton, þá 78 ára gamall, upp á því að flytja fyrirlestra um mannkynbætur eftir 

hvatningu frá arftaka sínum Karl Pearson. Innihald fyrirlestranna var lítið breytt frá 

upphafsdögum mannkynbóta en viðbrögðin voru allt önnur. Nú fylltu áhorfendur hvern salinn 

á fætur öðrum. Þekktir læknar, skáld og vísindamenn sóttu fyrirlestrana, sem dæmi má nefna 

H.G. Wells og George Berndard Shaw. Í kjölfar þessa var Galton aðlaður árið 1909, auk þess 

sem hann hlaut fjölda annarra viðurkenninga. Nú var hann sjálfur ásamt mannkynbótum mjög 

í tísku. Enda sagði Pearson við Galton:   

                                                 
108 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 49. 
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You would be amused to hear how general is now the use of your word Eugenics! I 
hear most respectable middle-class matrons saying if children are weakly, ‘Ah, that 
was not a eugenic marriage!109  

Á þessum tíma voru margar bækur gefnar út um mannkynbætur. Voru þær bókmenntir 

afar misjafnar að gæðum og uppruna. Allt frá bókum þekktra og virtra vísindamanna yfir í 

hrein og bein áróðursrit. Allir vottuðu þeir þó Francis Galton virðingu sína. Þegar Fyrri 

heimsstyrjöldin skall á minnkaði starfsemi mannkynbóta um sinn. Forvígismenn 

mannkynbóta höfðu miklar áhyggjur af stríðinu því það myndi hremma marga bestu og 

hugrökkustu einstaklingana, líklega áður en þeir næðu að fjölga sér, meðan þeir lakari sætu 

eftir heima.  

National Eugenics Education Society var stofnað í Bretlandi árið 1907. Galton var framan 

af tregur til að gerast meðlimur en gekk þó í félagið árið 1908. Greinar og útibú þess spruttu 

upp í flestum stórum borgum Stóra-Bretlands auk Sydney í Ástralíu. Í Bandaríkjunum voru 

mörg mannkynbótasamtök. Dæmi um þau voru Eugenics Record Office sem minnst var á að 

ofan, The Galton Society og The Race Betterment Foundation. Þau fylki þar sem 

mannkynbætur öðluðust fyrst vinsældir voru: Michigan, Missouri, Wisconsin, Minnesota, 

Utah og Kalífornía. Töluverð almenningsfræðsla var veitt af félögum samtakanna. Inntak 

fræðslunnar gat verið nokkuð mismunandi en tengdist oftast kynfræðslu. Eitt þekktasta 

birtingarform fræðslunar voru barna- og fjölskyldusamkeppnir sem fóru fram víða um 

Bandaríkin þar sem keppt var í hreysti og góðum erfðum. Þeim var komið á í um 40 fylkjum á 

millistríðsárunum. Margar myndir eru til frá þessum samkeppnum og segja þær margt um 

áróðurinn og hvernig gervivísindum var blandað saman við vafasaman áróður. Keppnirnar 

voru undir verndarvæng Bandarísku mannkynbótasamtakanna og urðu brátt mjög útbreiddar. 

Keppnirnar voru haldnar í mannlegu deildinni (e. human stock section). Til að öðlast 

þátttökurétt urðu þátttakendur að reiða fram mannkynbótasögu fjölskyldu sinnar (e. family 

eugenics history). Allar fjölskyldur þurftu að gangast undir læknisskoðun, sálfræðilegt mat og 

greindarpróf. Keppt var í þremur flokkum: litlir, meðal og stórir!  

Á sýningunum var uppi mikill mannkynbótaáróður og mikið var um mendelísk sýnidæmi. 

Sem dæmi að nefna voru svört og hvít tilraunadýr höfð til að sýna hvernig litur feldar erfist 

frá kynslóð til kynslóðar. Svo voru þessi lögmál flutt yfir á mannskepnunna. Á spjöldunum 

stóð: ef þú blandar eðlilegu við eðlilegt færðu eðlilegt; óeðlilegu við óeðlilegt færðu óeðlilegt; 

eðlilegt við óeðlilegt færðu mengað; menguðu við mengað verður einn fjórði eðlilegur, einn 

fjórði óeðlilegur og tveir fjórðu mengaðir o.s.frv. Svo var sagt á spjöldunum að vanvitaháttur, 
                                                 
109 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 57. 
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flogaveiki, glæpahneigð, geðveiki, áfengissýki og fleiri sjúkdómar væru ,,erfanlegir“ rétt eins 

og liturinn á tilraunadýrunum. 110 

Sýnd voru skilti með blikkandi ljósi og merkti það að á hverjum 15 sekúndum rynnu 

hundrað dollarar til fólks með slæma arfgerð. Á hverjum 40 sekúndum fæddist andlega 

vanheill einstaklingur í Bandaríkjunum og á aðeins á sjö og hálfrar mínútu fresti mættu 

Bandaríkin njóta fæðingar ,,æðri“ manneskju.  

Rétt eins og Galton töldu amerísku mannkynbótasinnarnir að ekki gæti orðið 

mannkynbótabylting nema almenningur yrði fræddur og honum kennt að hugsa á 

mannkynbótahátt. Í stuttu máli höfðu félögin í Bretlandi og í Bandaríkjunum í frammi mikla 

fræðslustarfsemi. Fluttir voru fyrirlestrar víða um lönd, gerðar voru áróðursmyndir, tímarit og 

blöðungar voru gefin út. Áróðurinn var felldur saman við viðteknar trúarskoðanir þar sem 

bróðurparturinn af markhópnum var trúarlega sinnaður. Til að gera efnið aðgengilegt og 

samrýmanlegt trúnni mátti sjá kafla eins og: 

Q: Does eugencis contradict the Bible? 

A: The Bible has much to say for eugenics. It tells us that men do not gather grapes 
from thorns and figs from thistles… 

Q: Does eugenics mean less sympathy for the unfortunate? 

A: It means a much better understanding of them, and a more concerted attempt to 
alleviate their suffering, by seeing to it that everything possible is done to have 
fewer hereditary defectives… 

Q: What is the most precious thing in the world? 

A: The human germ plasm.111  

Dæmi um aðrar kristnar kenningar sem heimfærðar voru upp á mannkynbætur voru: ,,Do unto 

both the born and unborn as you would have both the born and the unborn do unto you.“112  

Mikilvægt atriði var að talsmenn hreyfingarinnar komu úr röðum þekktra og virtra 

fræðimanna í heimalöndum sínum og gáfu því stefnunni trúverðugleika. Forvígismennirnir 

voru skáld, læknar, vísindamenn, stjórnamálamenn, félags- og sálfræðingar. Höfðu því 

kynbótasinnar greiðan aðgang að fjármunum, háskólum, stjórnvöldum og heilbrigðiskerfinu. 

Stefnunni skaut upp í um 30 löndum á árunum 1890 til 1930. Hvert land aðlagaði boðskap 

Galtons að eigin vísindum, stofnunum, menningu og stjórnmálum.113  

                                                 
110 Hér er mjög gott dæmi um rökvillu, alhæfingu eins og rætt var um hér að framan. 
111 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 61. 
112 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 59. 
113 Sjá Elof Axel Carlsson. The unfit. A history of a bad idea, bls 265-276.  
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Mannkynbætur voru ekki aðeins áberandi í Bretlandi og í Bandaríkjunum. Upp úr 

aldamótunum voru mannkynbætur, sem einnig voru kallaðar kynþáttahreinsun (e. race 

hygiene), algengar í mörgum löndum öðrum, svo sem í Svíþjóð, Noregi, Rússlandi, Sviss, 

Þýskalandi, Póllandi, Frakklandi og á Ítalíu. Á þriðja áratugnum dreifðist stefnan til Japans og 

Suður-Ameríku. Í Svíþjóð sem dæmi, voru gerðar um 60 þúsund ófrjósemisaðgerðir, mest á 

konum milli þrítugs og sjötugs.114  

Á sama tíma og mannkynbótahreyfingin var að festa rætur var geysilegur fólksflutningur 

til stærri borga en einnig á milli landa. Iðnvæðingin var í hámarki. Þessu fylgdu félagslegar 

breytingar sem höfðu mikil áhrif á bæði Bretland og Norður-Ameríku þar sem aukinn 

innflutningur fólks, stækkun borga og fátækrahverfa kallaði fram áður óþekkt vandamál. 

Bæði löndin þekktu vel áfengissýki, glæpi, vændi og sjúkdóma en hvorugt í þeim mæli sem 

nú var orðið. Vandamálin voru fyrir allra augum og virtust aukast frá ári til árs. Hver var 

skýringin? Mannkynbótasinnar reiddu fram tölfræði sem ,,sýndi“ að innflytjendur fjölguðu sér 

mun hraðar en innfæddir. Ekki aðeins það, heldur fjölguðu ósækilegir innflytjendur frá Suður- 

og Austur Evrópu sér hraðast í Bandaríkjunum. Í London fjölguðu Pólverjar og Rússar sér 

mest. Aukið álag var á hinn hefðbundna skattborgara. Til voru ýmiskonar tölur yfir það hvað 

glæpamaður eða fátæktarfjölskylda kostaði hina hefðbundnu fjölskyldu mikið. 

Góðborgararnir þurftu að taka á sig byrði aumingjanna og úrhrakanna!  

Í Bandaríkjunum kom umræðan um kynþátt mikið við sögu. Sérstaklega var það hin 

meinta lægri greind blökkumanna. Í Bretlandi var minni áhersla lögð á kynþátt, enda ekki eins 

mikið um innflytjendur eins og í Bandaríkjunum. Í Bretlandi var meiri áhersla lögð á stétt. Þó 

að litið væri niður á þá sem voru félagslega verst staddir var ekki endilega litið upp til þeirra 

sem voru auðugastir í efnahagslegum skilningi. Viðskiptavit var ekki meðal æðstu eiginleika 

mannkynbótasinna. Líkt og Francis Galton þá töldu mannkynbótasinnar þá hæfileika vera 

æðsta sem hjálpuðu mönnum að komast til akademískra metorða.  

Athyglisvert var að mannkynbótastefnan átti sér fylgismenn jafnt innan raða hægri sem 

vinstri vængjar stjórnmálanna. Vinstri vængurinn sá fyrir sér möguleikann á miðstýringu. 

Loksins var komið verkfæri til að móta nýtt samfélag, altæk hugmyndafræði. En 

hugmyndafræði mannkynbóta samræmdist einnig hugmyndafræði frjálslyndra- og íhaldsamra 

miðstéttarmanna í gegnum það að standa vörð um efnahagsleg- og þjóðfélagsleg forréttindi 

ráðandi stétta og það að halda verkalýðsstéttinni niðri. Þekktir einstaklingar sem tóku þátt í 

                                                 
114 Sjá, Daniel J. Kevles. Eugenics and Human Rights, bls 451-456. 



 73

áróðri mannkynbóta voru Graham Alexander Bell, H.G.Wells, Winston Churchill, Bernard 

Shaw og John D. Rockefeller. 

Nokkuð var um að konur tækju þátt í hreyfingunni. Um helmingur félaganna í Bretlandi 

voru konur og einn fjórði liðsmannanna í Bandaríkjunum. Konur gegndu mikilvægu hlutverki 

í minni félögunum en ekki á efri stigum. Ekki var það allt slæmt sem samtökin boðuðu. Til að 

mynda boðuðu þau skaðsemi reykinga og áfengis. Einnig vildu samtökin að konur hefðu 

meiri sjálfsákvarðanarétt hvað varðar makaval og barneignir en þær höfðu áður haft.  

Fjölmargir menntaðir Bandaríkjamenn og Englendingar höfðu farið í gegnum trúarlega 

erfiðleika í kjölfar kenninga Darwins og aukinnar vísindahyggju. Margir höfðu kastað trúnni. 

Því skapaðist andlegt og trúarlegt tómarúm og má segja að arfbótahyggjan hafi að hluta fyllt 

upp í það tóm. Með mannkynbótahyggjunni var jafnvel hægt að sameina guðstrú og 

vísindatrú! Sögðu sumir að Guð væri enn að verki. Í stað þess að nota steintöflu, brenna runna 

eða tala í gegnum spámenn til að opinbera vilja sinn hafði hann gefið mönnum smásjá, 

sjónkíki, tölfræði og önnur tæki og aðferðir vísindanna til þess að þeir gætu gert sínar eigin 

opinberanir.  

Mikið var um nýjungar í vísindum. Rafmagn, kvikmyndir, útvarp, ný lyf, og 

röntgengeislar komu fram á sjónarsviðið. Því er ekki skrýtið að fólk hafi haft trú á vísindunum 

og talið þau geta leyst flest vandamál mannlífsins. Til að glöggva sig enn frekar á því hve 

mikil áhrif mannkynbótastefnan hafði og hve samgróin hún var erfðafræðinni þá voru 

mannkynbætur skilgreindar á eftirfarandi hátt í elleftu útgáfu Encyclopaedia Britannica sem: 

,,the organic betterment of the race through wise application of the laws of heredity.“115 Farið 

var að kenna mannkynbætur í mörgum skólum. Æðri menntastofnanir Bandaríkjana á borð 

við Harvard, Columbia, Cornell, Brown og Berkely buðu upp á vel skipulagt nám í 

mannkynbótum og erfðafræði. Mest var stuðst við bókina Genetics and Eugenics sem fór í 

gegnum fjórar útgáfur á fimmtán árum eftir árið 1916 þegar hún var gefin út.  

Mannkynbótahreyfingin á Íslandi  
Mannkynbótahugsunin kom fram hér á landi en hugmyndirnar voru fengnar erlendis frá. Ekki 

var mikil almenn umræða hér á landi en sett voru lög um vönun árið 1938 og segja má að 

margir helstu menntamenn Íslands á þeim tíma hafi verið stefnunni fylgjandi. Dæmi um 

íslenska menntamenn sem aðhylltust mannkynbótahugsjónina voru Ágúst H. Bjarnason, 

Guðmundur Finnbogason, Sigurður Nordal og Vilmundur Jónsson landlæknir. Ekki gefst 
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svigrúm hér til að fara nákvæmlega í sögu íslenskra mannkynbóta og er vísað í afbragðsbók 

Unnar B. Karsldóttur. Mannkynbætur. Hugmyndir um bætta kynstofna hérlendis og erlendis á 

19. og 20. öld.  

Ófrjósemisaðgerðir hér á landi voru rökstuddar með sömu rökum og erlendis, þ.e. með 

vísan í hagsmuni heildarinnar. Sögurnar af Juke-og Kallikak ættunum sem minnst var á að 

ofan bárust m.a. hingað til lands nánast óbreyttar. Til marks um það hvað áhrifin hér á landi 

voru í samhengi við erlenda strauma þá vitnar Guðmundur Finnbogason beint í bók Henry 

Goddards The Kallikak Family: A Study in the Heredity of Feeblemindedness frá árinu 1912:  

Í byrjun frelsisstríðsins eignaðist ungur maður, Martin Kallikak að nafni, son með 
ónefndri stúlku, er var fábjáni. Eru af honum komin í beinan ættlegg 480 manns. 
143 þeirra hafa svo menn viti verið fábjánar (feeble-minded) og svo kunnugt sé 
aðeins 46 verið eins og fólk flest. Um hina er ókunnugt eða efasamt. 36 hafa verið 
óskilgetnir; 33 saurlífsfólk, einkum skækjur; 24 ofdrykkjumenn; 3 flogaveikir; 83 
dóu í bernsku; 3 glæpamenn; 8 héldu illræmd hús. Eftir stríð kvongaðist Martin 
Kallikak konu af góðum ættum. Af þeim eru í beinan ættlegg komnir 496. Hinir 
skilbornu afkomendur Martins hafa verið læknar, lögfræðingar, dómarar, kennarar, 
verzlunarmenn, jarðeigendur, í stuttu máli viðrðulegir borgarar, karlar og konur, er 
mikið hefir kveðið að á öllum sviðum félagslífsins. Þessar tvær ættkvíslir hafa lifað 
á sama jarðvegi, í sama andrúmslofti og í stuttu máli í sama almennu umhverfi; þó 
hefir ólánið markað hverja kynslóð annarar kvíslarinnar og ekki snert við hinni.116  

Eins og getið var að ofan voru tveir hinna best menntuðu heimspekinga Íslands á þeim 

tíma, Ágúst H. Bjarnason og Guðmundur Finnbogason, fylgjandi stefnunni. Ágúst þýddi 

náttúruval (survival of the fittest) sem frjóval og dánarval. Ágúst smíðaði önnur orð. Eftir 

sögum af fjölskyldum á borð við Kallikak ættina talaði hann um ,,ættarlán“ eða ,,ættarólán“ 

sem voru kynfylgjur sem fylgdu ættum.117 Ágúst sagði að vissulega væri dánarvalið hart og 

miskunnarlaust, en leiddi til blessunar þegar til lengri tíma væri litið og kynstofninn yrði 

gerður ónæmari fyrir utanaðkomandi vá eins og plágum, sem á hann hefðu strítt í gegnum 

tíðina.118 Ágústi fannst þetta vera bláköld staðreynd og náttúrulögmál: ,,Menn verða að eins 

að hafa það hugfast, að þetta (dánarvalið) er í raun ekkert ,,val“, heldur er þetta sá blákaldi 

sannleikur, að það sem ekki getur lifað, hlýtur að deyja drottni sínum.“119 

Eins og erlendis höfðu íslenskir mannkynbótasinnar miklar áhyggjur af því að unnið væri 

gegn náttúruvalinu. Svo vitnað sé í Guðmund Finnbogason:  

                                                 
116 Guðmundur Finnbogason. ,,Mannkynbætur’’ bls 193. 
117 Ágúst H. Bjarnason. Siðfræði II, bls 222. 
118 Ágúst H. Bjarnason Siðfræði II, bls 190. 
119 Ágúst H. Bjarnason Siðfræði II, bls 190. 
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Nú halda mannúð og læknislist og uppeldisstofnanir öllu þessu við eftir mætti. 
Glæpamenn, geðveikir menn, fábjánar og hvers konar vandræðamenn ,,ávaxtast 
sem önd í mó“ og verða þyngri og þyngri byrði fyrir þjóðfélögin.120  

Eins og í Íslendingasögunum skipti ætterni mestu máli fyrir íslenska arfbótasinna og 

erlendar rannsóknir mannkynbóta höfðu sýnt að mati Guðmundar: ,,að ættareðlið ræður mestu 

um það hver maðurinn er, og engin skoðun er fávíslegri en sú, að allir menn séu fæddir jafnir 

og að ytri kjörin ein megni að bæta ætternið.“121 Eins og Ágúst H. Bjarnason sagði:  

En hver maður á það, sem hann er, fyrst og fremst ætt sinni að þakka eða um að 
kenna. Ætternið er grundvöllurinn, sem alt annað hvílir á, það er fræið, sem hitt allt 
sprettur af.122 

Enn fremur lýsir Ágúst því að gáfur erfist á sama hátt og líkamshæð. Enda segir hann það 

felast í orðinu gáfum – því sem er gefið.123  

Grundvallaratriði í þessu samhengi er sú trú mannkynbótasinna að þar sem hæfileikar séu 

ákvarðaðir af erfðum, dugi aðeins líffræðilegar lausnir á félagslegum vandamálum. Orsakir 

vandamálanna fólust í slæmum erfðum enda sagði Guðmundur Finnbogason: ,,seint kemur 

dúfan úr hrafnsegginu.“ 

Ágúst sagði að vönun væri gagngerðsta ráðstöfunin. Ómögulegt væri að treysta á 

einangrun á stofnunum því fólkinu væri ávallt sleppt annað veifið! Hann gerði sér þó grein 

fyrir að ekki yrði ávallt auðvelt að dæma hverja ætti að gera ófrjóa því ekki er ,,auðvelt að 

greina sauðina frá höfrunum.“124 Því vildi Ágúst ekki síður að íslensk alþýða yrði frædd um 

mannkynbótastefnuna og það yrði ,,lenzka að fara að ráðum hennar“ eins og hann orðaði það.  

Fólk yrði að sýna ábyrgð því auðvelt væri að spilla góðum erfðum, eigin ætt, og þjóðinni í 

heild, ef því er að skipa, með ,,léttúðugu makavali.“ Hann sagði: ,,Taki menn ekki makavalið 

alvarlegar en það að leggjast með hverri konunni, sem völ er á, þá er ekki vona að vel fari.“125 

Ekki dugði fyrir hina hæfu að eignast aðeins eitt til tvö börn sér til yndisauka, heldur a.m.k. 4-

5 börn. 

G.K. Chesterton – framsýnn andstæðingur 
Athyglisvert er að fáir mótstöðumenn mannkynbóta voru til staðar á millistríðsárunum. 

Helst var það maður að nafni G.K.Chesterton sem gaf árið 1922 út áhrifamikla bók að nafni 
                                                 
120 Guðmundur Finnbogason. ,,Mannkynbætur“ bls 198. 
121 Guðmundur Finnbogason. ,,Mannkynbætur“ bls 197. 
122 Ágúst H. Bjarnason. Vandamál mannlegs lífs I, 49-50. 
123 Ágúst H. Bjarnason. Vandamál mannlegs lífs I, 49-50. 
124 Ágúst H. Bjarnason. Vandamál mannlegs lífs I, bls 55. 
125 Ágúst H. Bjarnason. Vandamál mannlegs lífs I,bls 29. 
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Eugenics and Other Evils. Chesterton var geysilega glöggur á stefnuna og eru röksemdir hans 

enn þann dag í dag meginröksemdirnar gegn mannkynbótum. Bók hans hefur verið eitt 

höfuðrit andstæðinga mannkynbótastefnunnar allt frá útgáfu hennar. Er bókin enn vel fáanleg 

í dag.  

Chesterton bendir á að best sé að byrgja brunninn áður en barnið fellur ofan í hann:  ,,the 

wisest thing in the world is to cry out before you are hurt. It is no good to cry out after you are 

hurt; especially after you are mortally hurt.“126  

Chesterton taldi þó marga mannkynbótarsinna hafa góðar ætlanir en hann áleit 

mannkynbætur sem hugmyndafræði vera í grundvallaratriðum á móti siðfræði og réttlæti. 

Hann áttaði sig á hinum veika fræðilega grunni kynbóta og trúði því varla að nokkur myndi 

vilja byggja löggjöf á þeim grunni:  ,,I simply cannot conceive any responsible person 

proposing to legislate on our broken knowledge and bottomless ignorance of heredity.“127 

Hann tók eftir því að heilbrigð skynsemi virtist á bak og burt og vaðið var inn á mannhelgi 

einstaklingsins og hugmyndafræðin tók öll völd. Mannkynbótasinnar virða ekki framdyr 

manna! 

Mynd 4. G.K. Chesterton 

Chesterton gerði sér grein fyrir því að erfðir væru óendanlega flóknar, gerðar úr milljónum 

þátta (e. elements).  Hann tók dæmi af heilsu. Heilsa er ekki einn eiginleiki eins og lengd. 

Heilsa veltur á jafnvægi margra þátta og erfist ekki sem stakur eiginleiki. Það væri 

yfirgengileg einföldun að halda því fram að allt væri arfgengt. Hann gerði sér grein fyrir því 

að ef saman kæmu mannkynbótavísindamenn og áhrifagjörn ríkistjórn væri allt mögulegt. 

Meira að segja talaði hann um prússnesku hættuna eins og hann orðaði það, þegar árið 1922 
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(var þá að vísa til mögulegs uppgangs nasisma). Hafa þyrfti áhyggjur því að: ,,the scheme is 

in the air.“128 Því miður var Chesterton of fáliðaður til að stöðva þróunina. 

Greindarprófið – himnasending til mannkynbótasinna  
Á hverju þurftu mannkynbótasinnar að halda? Þeir þurftu ,,vísindalegt próf“sem aðskildi hina 

æskilegu frá hinum óæskilegu. Prófi á vitrænni getu, gáfnafari. Það var franski 

sálfræðingurinn Alfred Binet sem þróaði fyrsta greindarprófið árið 1904, styrkt af frönsku 

ríkisstjórninni. Með tilkomu Binet-Simon prófana breyttust allar forsendur til mannkynbóta; 

menn voru ,,loksins“ komnir með vísindalegt próf sem aðskilið gat þá æskilega frá hinum 

óæskilegu á ,,vísindalegan“ hátt. Það var svo Henry Goddard, amerískur sálfræðingur, sem 

flutti prófið til Bandaríkjanna. Hann samtvinnaði hugtökin örviti (undir 25 í greindarvísitölu, 

e. idiot), heimskingi (milli 25-50, e. imbecile) og hálfviti (milli 50-70, e. moron) við 

gáfnaaldur próftakans. Með því var búið að tengja hlutlausa tölu (greindaraldur) við 

gildishlaðin hugtök eins og hálfviti. 

Segja má að löngun manna til að koma skilgreiningum yfir hina lægri hafi ýtt undir tilurð 

greindarprófsins. Með því var kominn hlutlægur og vísindalegur mælikvarði á greind manna, 

sem var sá eiginleiki sem forvísimennn mannkynbóta mátu mest. Niðurstöður greindarprófa 

voru í samræmi við væntingar arfbótasinna. Lágstéttarfólk var lággreindara. Þeldökkir og 

innflytjendur frá Asíu og Austur-Evrópu voru einnig með lægri greind en fólk af norður-

evrópskum uppruna. Þannig samræmdist greindarprófið því sem þeir höfðu haldið fram. Búið 

var að staðfesta á vísindalegan hátt skoðanir þeirra! 

Mannkynbótasinnar höfnuðu því að prófin væru sniðin að veruleika og menntun hvítrar 

enskumælandi miðstéttar. Það gaf auðvitað augaleið að illa læsir innflytjendur eða illa 

menntað fólk af lágum stéttum stæði sig illa. En fyrir kynbótasinnum var greindarprófið 

óskeikull vísindalegur mælikvarði á greind og það sem meira skipti máli, virði 

manneskjunnar. Greindarprófið var himnasending því það aðskildi á vísindalegan hátt hina 

æskilegu frá hinu óæskilegu. Kominn var ,,vísindalegur“ mælikvarði á virði manneskjunnar. 

Notkun greindarprófsins sýndi fram á hátt hlutfall lággreindra meðal vændiskvenna, meðal 

fanga og fátæklinga. Ekki aðeins voru treggáfaðir lággreindir heldur var siðferðisþroski þeirra 

einnig talinn skertur. Þeir gátu ekki greint muninn á réttu og röngu. Henry Goddard taldi að 

treggáfun væri veiki (e. condition) sem erfðist alveg eins og hára- eða augnlitur. Þarna var 
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komið próf sem studdi það að flokka hinar ýmsu orsakir greindarskorts undir sama hatti, sem 

treggáfun, þ.e. alla þá sem fengu slæma niðurstöðu á prófinu.  

Mikið vatn komst á millu mannkynbóta- og kynþáttasinna þegar í ljós kom að svertingjar 

og innflytjendur frá Suður- og Austur Evrópu skoruðu mun lægra á greindaprófinu en norræni 

kynþátturinn. Á meðan treggáfun var talin herja á um 3% af þjóðinni var prófið lagt fyrir 

innflytjendur við Ellis eyju í New York og reyndust þar 40% vera treggáfaðir. Auðvitað er 

það út í hött að leggja flókið greindarpróf fyrir fólk sem er bókstaflega að stíga af skipstokki, 

oftar en ekki með afar takmarkaða enskukunnáttu, og halda því fram að um merkingarbæra 

niðurstöðu sé að ræða. 

Mikið af ,,upplýsingum“ fékkst úr greindarprófunum á hermönnum. Samkvæmt þeim var 

hefðbundinn svartur hermaður með greind á við 10 ára barn.129 Klárlega hefur margt verið 

óeðlilegt við þessar prófanir. Ekki var tekið tillit til menningarbundins munar og lítillar 

menntunar, og illa var skilgreint hvernig leggja ætti prófið fyrir. Í Bretlandi voru greindarpróf 

lögð fyrir börn með misjafnan bakgrunn. Til að mynda voru borin saman börn úr 

fátækrahverfum Liverpool og börn í fínum skólum í Oxford. Auðvitað kom í ljós töluverður 

munur þar á milli og auðvitað var ályktað að greind væri erfð. Allt til dagsins í dag hefur 

greind verið eitt höfuðtromp mannkynbótasinna. Hér má einnig geta bókarinnar The Bell 

Curve sem út kom árið 1983 og vakið hefur miklar deilur. 

Eftir fyrra stríð jókst greindarprófun til muna. Davenport og aðrir fluttu hræðsluáróður um 

að greind þjóðarinnar færi lækkandi þar sem fólk með lága greind fjölgaði sér hraðar en fólk 

með háa greind. Hefur þessi svokallaða ,,staðreynd“ verið eitt mesta áhyggjuefni 

mannkynbótasinna fram til dagsins í dag. 

Greind var sá eiginleiki sem réði mestu um verðleika og tilverurétt einstaklings. Í dag telja 

mannkynbótasinnar enn að greind sé fyrst og fremst erfanleg og heilsa, skilvirkni og afköst 

samfélagsins ráðist mest af meðalgreind einstaklinganna sem mynda samfélagið. Svo vitnað 

sé í Henry Goddard frá  árinu 1919: 

...the chief determiner of human conduct is the unitary mental process which we 
call intelligence…as a consequence, any attempt at social adjustment which fails to 
take into account the determining character of the intelligence and its unalterable 
grade in each individual is illogical and inefficient.130  
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Því má sjá að hugtakið greind var hafið upp í æðra veldi og allar félagslegar breytingar þyrftu 

að taka mið af því.  

Ófrjósemisaðgerðir  
Töluverð umræða átti sér stað meðal mannkynbótasinna um hvernig þeir gætu náð 

markmiðum sínum. Hvorn þáttinn ætti að leggja meiri áherslu á, þ.e. jákvæðar eða neikvæðar 

kynbætur. Galton hafði verið stuðningsmaður jákvæðra kynbóta en fljótlega varð hinn 

neikvæði þáttur mun sterkari, sérstaklega þar sem mikil samfélagsleg umræða átti sér stað um 

aukna byrði hinna lægri. Það fór fljótlega að vera skoðun mannkynbótasinna að koma yrði í 

veg fyrir fæðingar hinna óæskilegu. Þegar árið 1891 segir Victoria Woodhull í bókinni The 

Rapid Multiplication of the Unfit:  

The best minds of today have accepted the fact that if superior people are desired, 
they must be bred; and if imbiciles, criminals, paupers, and the otherwise unfit are 
undesirable citizens they must not be bred.131  

Margar vafasamar hugmyndir voru uppi um tensgl vangreindar og aukinnar frjósemi. 

Talið var að eftir því sem greindin var lægri þeim mun sterkari væru æxlunarhvatirnar.132 

Harry Laughlin var starfsmaður Davenports og einn helsti hvatamaður ófrjósemisaðgerða í 

Bandaríkjunum. Eins og Davenport var hann ofstækismaður, vinnuþjarkur og talinn 

skopskynslaus.133 Hafði hann mikil áhrif og var talinn sérfræðingur í líffræðilegum og 

andlegum eiginleikum innflytjenda. Út frá skaðseminni sem treggáfaður einstaklingur gæti 

haft á aðra einstaklinga og erfðamengið í heild sagði Harry Laughlin: ,,...it ought to be a 

eugenic crime to turn a possible parent of defectives loose upon the population.“134 

Treggáfaður einstaklingur var því nokkurskonar óvinur samfélagsins.  

 Í Bandaríkjunum voru mannkynbætur og stjórnmál nátengd, en svo var ekki á 

Bretlandseyjum. Karl Pearson arftaki Galtons á Englandi vildi halda þessu tvennu aðskildu og 

var ekki eins ofstækisfullur og kollegar hans í Bandaríkjunum. Öðrum róttækari 

mannkynbótasinnum á Bretlandi eins og skáldinu George Bernard Shaw, fannst Pearson 

engan veginn nógu róttækur. Shaw sagði við Pearson: ,,þú vilt ekki gera þig að fífli, þú gerir 

ekkert, og vilt ekki taka þátt í lífinu.“135 Pearson leit eins og forveri hans Francis Galton á 

mannkynbætur að mestu sem akademísk fræði, enn sem komið var. Pearson var það raunsær 
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að hann sá ekki hagnýtu möguleikanna á meðan grunnerfðaþekkingin var ekki lengra komin. Í 

Bretlandi var það helst í umræðunni hvort leyfa ætti sjálfviljugar ófrjósemisaðgerðir. Með því 

sést hvað virðingin fyrir einstaklingsfrelsi var mun meira metin í Bretlandi en víða 

annarsstaðar.  

Margir mannkynbótasinnar gerðu sér grein fyrir því að ófrjósemisaðgerðir væru 

siðferðilega vafasamar, en þær voru nauðsynlegar að þeirra mati. Því þyrfti að sýna staðfestu 

og hugrekki. Ófrjósemisaðgerðir voru ill nauðsyn. Hugrekki til að framkvæma var ein 

höfuðdyggð mannkynbótasinnans, því ekki var verið að gera fólki gott með því að viðhalda 

hinu óæskilega. Eftirfarandi sagði Havelock Ellis:  

The superficially sympathetic man flings a coin to the beggar; the more deeply 
sympathetic man builds an almshouse for him so that he need no longer beg; but 
perhaps the most radically sympathetic of all is the man who arranges that the 
beggar shall not be born.136  

Ofannefnd hugsun varð mjög áberandi í hugmyndafræði nasismans eins og rætt verður hér 

síðar. 

Menn töldu mikið tap hafa orðið á æskilegum erfðum í fyrra stríðinu. Margir efnilegir 

menn hefðu dáið. Hvernig átti að vega upp á móti þessu? Ýmsar skoðanir voru uppi, allt frá 

því að deyða hina óæskilegu, leyfa áfengissjúkum að drekka sig í hel, framkvæma 

ófrjósemisaðgerðir, koma í veg fyrri giftingar hinna óæskilegu eða einangrun þeirra. 

Einangrunin var um tíma mikið rædd og um hana sagði Wetham nokkur eftirfarandi orð: ,,we 

may segregate the worst types of the feeble–minded, the habitual criminal, and the hopeless 

pauper, and thus wee out of our race the contaminating strains of worthless blood.“137 En 

hvort sem það var einangrun eða ófrjósemisaðgerðir þá var hugsunin ávallt sú sama, að stöðva 

mengunina og úrkynjunina sem átti sér stað með blöndun!  

Þrátt fyrir þetta varð umræðan um ófrjósemisaðgerðir fljótlega ráðandi. Mörg fylki  

Bandaríkjanna leyfðu snemma ófrjósemisaðgerðir í rannsóknartilgangi! Sem dæmi tekið hafði 

læknir að nafni Harry Sharp gert 400 slíkar aðgerðir á karlmönnum árið 1899 og lýsti því yfir 

að aðgerðin væri alveg sársaukalaus, hefði ekki fylgikvilla og tæki aðeins þrjár mínútur á 

meðan aðgerðin væri mun umfangsmeiri og hættulegri á konum, sem er að vissu leyti rétt.138 Í 

Bandaríkjunum voru margir fylgismenn ófrjósemisaðgerða. Eftirfarandi sagði William 

Robinson þvagfæraskurðlæknir:  
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...to talk in such cases of individual liberty, of the rights of the individual. Such 
individuals have no rights. They gave no right in the first instance to be born, but 
having been born, they have no right to propagate their kind.139  

Þetta viðhorf var ekki eins sterkt í Bretlandi, en meira að segja Galton sá að lokum ekki aðrar 

lausnir en ófrjósemisaðgerðir, þar sem hinir óhæfu voru ekki hæfir til siðferðisuppeldis að 

hans mati. H.G.Wells var á sama máli. Nauðsynlegt var að framkvæma ,,sterilization of 

failures.“140 Eigi að síður kom aldrei til þess í Bretlandi. 

Til þess að ,,vernda“ samfélagið voru lög um ófrjósemisaðgerðir samþykkt í 30 fylkjum á 

árunum 1920-27 og framkvæmdar voru allt að 40. þúsund aðgerðir í krafti þeirra. Misjafnt var 

eftir fylkjum hve strangt ,,samþykki“ þurfti fyrir aðgerðinnni. Almennt voru 

ófrjósemisaðgerðirnar heimilaðar á andlega veikum eða þroskaheftum á ríkisstofnunum og 

þurfti til samþykki yfirmanns en ekki sjúklingsins sjálfs.  

Beck á móti Bell 
Frægt er mál stúlku að nafni Carie Buck sem þekkt er sem Buck gegn Bell og mikið hefur 

verið um skrifað.141,142,143,144  Málið varð prófmál fyrir Hæstarétti Bandaríkjanna. Það snerist 

um það hvort leyfilegt væri að gera hina treggáfuðu ófrjóa án þeirra vilja. Carie Buck var 17 

ára gömul stúlka sem talin var treggáfuð og lögð var inn á stöfnun í Virginíufylki fyrir 

flogaveika og treggáfaða. Móðir hennar hafði einnig legið inni nokkuð lengi á slíkri stofnun 

og var sömuleiðis greind treggáfuð. Carrie hafði fætt barn utan hjónabands, stúlku að nafni 

Vivian. Carrie skoraði á við 9 ára gamlan einstakling á Stanford-Binet greindarprófinu og 

móðir hennar fékk greindaraldurinn undir 8 ára samkvæmt prófinu. Hér var því um að ræða 

andlega vanvita í tvo ættliði. Árið 1924 skipaði spítalastjórnin svo fyrir að Carrie skildi 

gangast undir ófrjósemisaðgerð, en lögsögumaður hennar lögsótti spítalan fyrir þessa 

ákvörðun. Spítalinn hafði samband við Harry Laughlin, sem ályktaði að treggáfun stúlkunar 

væri arfgeng án þess að hafa séð Carrie og metið hana. Hann sagði að Carrie tilheyrði: ,,...the 

shiftless, ignorant, and worthless class of anti-social whites of the South.“145 Var dómurinn 

staðfestur, en áfrýjað var til Hæstaréttar Virginíufylkis. Var nú yfirmaður spítalans maður að 

nafni John Bell og gengu því réttarhöldin undir nafninu Buck gegn Bell. Hæstiréttur 
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Virginíufylkis staðfesti dóm undirréttarins. Árið 1927 fór málið fyrir Hæstarétt 

Bandaríkjanna. Þar var dómurinn staðfestur með átta atkvæðum gegn einu. Þekktur dómari að 

nafni Oliver Wendell Holmes skrifaði úrskurðinn og sagði hann að ef hægt væri að senda 

unga hrausta menn í stríð þá væri það vel réttlætanlegt að senda þá óhæfu í ófrjósemisaðgerð, 

og sagði þess utan þá frægu setningu: ,,Three generations of imbiciles are enough.“146 Varð 

þetta mál fordæmisgefandi og eftir það tóku flest fylki upp ófrjósemisaðgerðir og voru 

Suðurríki Bandaríkjana ekki lengur undanteking á því eins og áður hafði verið. Carrie var 

fljótlega gerð ófrjó. Athyglisvert er að geta þess að Vivian dóttir Carrie gekk vel í skóla og 

var talin vel greind. 

 

Mynd 5. Hér má sjá Buck mæðgurnar, Carrie er til vinstri og móðirin Emma til hægri á myndinni 

Kostnaðarréttlæting 
Í tengslum við hugmyndina um byrði var mikið var rætt um kostnað vegna hina lægri. Þó að 

aðskilnaður eða ófrjósemisaðgerðir kostuðu sitt töldu mannkynbótarsinnar að það myndi 

margborga sig þegar fram í sótti. Fræg er ransókn Dugdales nokkurs á Jukes fjölskyldunni. 

Gaf hann út bókina The Jukes árið 1877. Dugdale rannsakaði ætterni og rakti m.a. ætterni 

glæpamanna, vændiskvenna og félagslegra úrhraka í gegnum sjö kynslóðir til eins Jukes 

forföðurs í New York. Vettvangsstarfsmaður gaf út eftirfylgnisrannsókn árið 1905 á 

fjölskyldunni og staðfesti niðurstöður Dugdales. Davenport ræddi mikið um Jukes 

fjölskylduna og taldi afkomendur hennar vera jafn mikil úrhrök og forfeðurnir höfðu verið. 

Sjá má þessu stefnu greinilega fram setta í blöðungum frá The American Eugenics Society: 

Q.How much does segregation cost? 
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A. It has been estimated that to have segregated the original  ,,Jukes“ for life would 
have cost the State of New York about $ 25,000. 

Q. Is that a real saving? 

A. Yes. It has been estimated that the State of New York, up to 1916, spent over $ 
2,000,000 on the descendants of these people. 

Q. How much would it have cost to sterilize the original Jukes pair? 

A. Less than $150.147 

Hægt var að skýra Kreppuna miklu út frá auknum fjölda geðfatlaðra. Prentuðu 

mannkynbótasamtökin beggja megin Atlantsála mikinn áróður á formi blöðunga. 

Fylgismönnum óx mjög fiskur um hrygg á þessum árum. Í skoðanakönnun hélt tímaritið 

Fortune því fram að 37 prósent Bandaríkjamanna vildi ófrjósemisaðgerð á föngum og 36 

prósent á geðfötluðum. Tímaritið Nature helgaði ófrjósemisaðgerðum sérstakt svæði í 

blaðinu. E.A. Hooton prófessor í mannfræði við Harvard háskóla sagði að landið þyrfti að 

gera ,,líffræðilega hreingerning.“148 Mannkynbótasinnar austan og vestanhafs héldu því fram 

að ófrjósemisaðgerðir væru mannúðlegar og hagnýtar. Vitnað var í skýrslur frá fylkjum á borð 

við Kalíforníu sem höfðu þegar framkvæmt þúsundir aðgerða með ,,góðum“ árangri. 

Fjölskyldur þolenda voru sagðar ánægðar en sérstaklega voru sumir þolendurnir (konurnar) 

þakklátar: ,,many of them pathetic in their expression of gratitude and their wish that other 

women who faced the combination of pregnancy and psychosis might have the same 

protection.“149  

Mannkynbætur og stjórnmál 
Hvernig gátu mannkynbótasinnarnir haft áhrif á stjórnmálin? Eugenics Education Society í 

Bretlandi hélt úti stakri nefnd sem reyndi að hafa áhrif á þingið. Þeir sendu reglulega 

upplýsingar og talsmenn til lykilmanna í stjórnum Bretlands. Í Bandaríkjunum fóru slík 

samskipti meira fram á fylkisstigi og náðist mun meira fram á þeim vettvangi en í Bretlandi. 

Vestanhafs höfðu mannkynbætur töluverð áhrif á æðri stjórnendur enda sagði Calvin 

Coolidge þáverandi forseti Bandaríkjanna: ,,America must be kept American. Biological laws 

show that Nordics deteriorate when mixed with other races.“150 

Hér verður stiklað á stóru. Árið 1913 var samþykktur Mental deficiency Act í Bretlandi. 

Gaf hann miðlægt val til að halda eða aðskilja hina treggáfuðu. Annars stóluðu breskir 

                                                 
147 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 93. 
148 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 114. 
149 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 115. 
150 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 97. 
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mannkynbótasinnar á frjálsan vilja (voluntarism). Þeir treystu á að með aukinni þekkingu um 

erfðir myndi fólk sjálft taka ábyrgðina hvað varðar hjúskap, barneignir og aðra slíka þætti.  Í 

Bandaríkjunum voru samþykkt The Chinese Exclusion Act frá 1882 og The Immigration Act 

samþykktur 1924 með miklum meirihluta sem takmarkaði innflutning nýbúa til muna. Í 

Bandaríkjunum samþykktu um 30 fylki ný giftingarlög. Í krafti þeirra gat fylkið neitað að 

gefa saman fólk á þeim forsendum að það væri treggáfað og óhentugt til hjónabands. 

Röksemdin var sú að þessir aðilar hefðu ekki þá andlegu getu sem þyrfti í samningsgerð. 

Fyrstu ófrjósemislögin í Bandaríkjunum voru samþykkt árið 1907 í Indíana og milli 1907 og 

1917 var samskonar löggjöf samþykkt í fleiri en 15 fylkjum. Þótti mönnum mest aðkallandi 

að gera þá ófrjóa sem lágu á stofnunum. Þó að breskir mannkynbótasinnar lofuðu framgöngu 

laganna vestanhafs náði engin þvílík löggjöf fram að ganga í Bretlandi.  

Í Bandaríkjunum, þótti það á þeim tíma góð stjórnsýsla að taka ákvarðanir í samræmi við 

skoðanir og ráðgjöf helstu vísindasérfræðinga hvers tíma. Margir helstu ráðgjafar yfirvalda 

voru einmitt arfbótasinnar og höfðu því mikil áhrif á lagasetningu og framkvæmd þeirra. 

Mannkynbótasinna var að finna víða í röðum félagsfræðinga, líffræðinga, og sálfræðinga. 

Voru þeir bæði innan háskólaumhverfisins og utan þess. Eugenics Record Office sem 

Davenport rak var t.a.m.ekki innan háskólasamfélagsins. Eigi að síður hafði hann og 

stofnunin geysileg áhrif eins og áður var getið. Mannkynbótasinnar komu fram með tölur sem 

bentu til þess að stofnanir fyrir andlega veika myndu brátt hýsa hálfa milljón manns, einn af 

hverjum 250 í landinu, og nú sendu fjölskyldur tvöfalt fleiri einstaklinga þangað en í háskóla 

landsins. 

Í Bretlandi var gerð könnun á vegum ríkisins. Hún benti til þess að árið 1929 væru 300 

þúsund alvarlega andlega veikir miðað við helmingi færri árið 1908 og þar af kæmu tveir 

þriðju þeirra frá fjölskyldum þar sem andleg fötlun var algeng. 

Ríkistjórnir Svíþjóðar, Finnlands og Danmerkur samþykktu ófrjósemislög árið 1933. Í 

Bretlandi náðu ófrjósemisaðgerðirnar aldrei neinni fótfestu. Líklega var það Offences Against 

the Person Act frá 1861 sem kom í veg fyrir það auk þess sem mannkynbótasinnar í Bretlandi 

höfðu aldrei verið eins öfgasinnaðir og kollegar þeirra í Bandaríkjunum.  

Áhrif bandarískra mannkynbóta á Þýskaland nasismans 
Þjóðverjar fylgdust vel með mannkynbótum annarsstaðar í heiminum, sérstaklega í 

Bandaríkjunum. Var Kaliforníuríki nokkurskonar fyrirmynd þegar kom að 
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ófrjósemisaðgerðum. Færir Stefan Kühl góð rök fyrri því í bók sinni The Nazi Connection.151 

Kalífornía gerði fleiri ófrjósemisaðgerðir en öll hin fylkin samanlagt, en hjá þeim náðu 

aðgerðirnar aðeins til geðfatlaðra sem lágu inn á stofnunum en ekki út fyrir stofnanirnar eins 

og átti eftir að gera í Þýskalandi.152 Hin nýja ríkisstjórn Adolfs Hitlers samþykkti strax lög um 

ófrjósemisaðgerðir árið 1933, og gekk löggjöfin mun lengra en sú bandaríska. Ekki einasta 

var hún rýmri með tilliti til þess hvaða sjúkdómar féllu undir löggjöfina heldur þurftu 

viðföngin ekki að vera inniliggjandi á stofnun. Því var hægt að ,,kippa þeim af götunni’’ til að 

gera aðgerðina. Innanríkisráðherra Þýskalands sem gaf út löggjöfina, sagði: ,,Við viljum 

koma í veg fyrir mengun kynstofnsins . . . með því förum við út fyrir nágrannakærleika; og 

nær það til komandi kynslóða. Þar liggur siðferðilegt gildi og réttlæting hinna nýju laga.“153 

Læknum í Þýskalandi var gert að tilkynna alla óæskilega einstaklinga til 

Heilbrigðiserfðaréttarins. Þar var ákvörðunin um framhaldið tekin. Hver réttur samanstóð af 

dómara og tveimur læknum, þar sem annar þeirra var menntaður í erfðafræði. Hægt var að 

áfrýja til hærri réttar en var hans niðurstaða endanleg. Til að gefa til kynna hvað allt var á 

stærri skala í Þýskalandi höfðu Þjóðverjar framkvæmt á þremur árum meira en 250 þúsund 

ófrjósemisaðgerðir. Næstum því tífalt það sem hafði verið gert í Bandaríkjunum á 30 árum. 

Meira en helmingur þolenda var talinn vera treggáfaður. Ófrjósemisaðgerðirnar voru auðvitað 

aðeins byrjunin á mannkynbótahreinsunum nasista. Allt var þetta í þágu þýska stofnsins (Die 

Volk). 

                                                 
151 Sjá Stefan Kűhl. The Nazi connection. Eugenics, American racism, and German national socialism. Oxford 

University Press. 1994. New York. 
152 Sjá Stefan Kűhl. The Nazi connection. Eugenics, American racism, and German national socialism, bls 42-3. 
153 Sjá, Daniel J. Kevles. In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredity. bls 117. 
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3. kafli Hámarkinu náð – kynbætur nasismans 

Inngangur 
Það nær auðvitað langt utan við mannlegan skilning hvernig hægt var að safna saman stórum 

hluta allra Gyðinga í Evrópu og senda þá í útrýmingarbúðir. Erfitt er að skilja enn þann dag í 

dag hvernig hægt var að framkvæma þvílík hroðaverk á jafn breiðum grunni. Hvernig varð 

hinn hefðbundni þýski hermaður að fjöldamorðingja? Voru þeir allir siðblind illmenni? Varla. 

Þátttaka í fjöldamorðunum virðist ekki hafa krafist djöfullegra eða illgjarnra hvata eins og 

maður gæti haldið, að þyrfti til jafn hræðilegra verka. Hvernig gátu venjulegir menn tekið þátt 

í aðgerðum sem ná út fyrir öll hefðbundin siðferðileg mörk? Hvernig gátu læknar sem svarið 

höfðu Hippókratesareiðinn breyst úr heilurum yfir í morðingja og framið dráp í ,,þágu“ 

læknisfræðinnar? Hvernig átti þessi breyting sér stað hjá lækninum? Hvorki kvalalosti né 

pyntingarhvöt geta útskýrt dráp á milljónum manna. Drápin urðu að skriffinsku, 

andlitslausum, tilfinningadaufum, miðlægum og kerfisbundnum fjöldamorðum. Í Þýskalandi 

tók hugmyndafræðin öll völd, allt annað varð að víkja. Stefna stjórnarinnar var köld 

vísindahyggja sem höndlaði fólk eins og hráefni. Í Þýskalandi nasismans runnu hugmyndir 

mannkynbótasinna saman við stefnu ríkisins. Æðstu menn ríkisins voru öfgakenndir 

arfbótasinnar. Því varð þetta jafn skelfilegt og raun bar vitni. Í öðrum löndum t.a.m. Bretlandi 

þar sem hópur mannkynbótasinna var einnig stór og áhrifamikill, náðu þvílíkar breytingar 

aldrei fram að ganga. Enda hefðu breskir mannkynbótasinnar aldrei viljað ganga eins langt. 

Því má færa rök fyrir því (eins og Nóbelsverðlaunahafinn James Watson gerði í innganginum) 

að mesta hættan sé til staðar ef ríkisstjórnir fara að stunda mannkynbætur.  

Á fyrstu árum Þriðja Ríkisins sögðu jafnvel ýmsir forvígismenn stefnunnar á 

Vesturlöndum að Þjóðverjar sýndu hugrekki og styrk með því að ganga svona langt.154 

Framan af var töluvert samband á milli arfbótasinna í Þýskalandi og kollega þeirra í 

Bandaríkjunum. Sögðu Þjóðverjarnir að ófrjósemislöggjöfin í Kalíforníu væri ein helsta 

fyrirmynd þeirra og árið 1936 var Harry Laughlin, helsti forgöngumaður ófrjósemisaðgerða í 

Bandaríkjunum gerður að heiðursdoktor við háskólann í Heidelberg. Hann tók við 
                                                 
154 Sjá, Stefan Kűhl. The Nazi connection. bls 46. 
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verðlaunum á Manhattan, skrifaði þakkarbréf og sagði að verðlaunin hefðu ekki aðeins 

persónulega þýðingu heldur bæru merki um: ,,evidence of common understanding of German 

and American scientists of the nature of eugenics.“155 En þegar frá á leið vildu 

mannkynbótasinnar í Bandaríkjunum og Bretlandi ekki vita af eða viðurkenna hvað átti sér 

stað í Þýskalandi og að lokum reyndu þeir að sverja af sér öll tengsl.   

Í fyrri hluta þessa kafla verður gerð grein fyrir hugmyndafræði mannkynbóta nasisismans 

og þeim falsrökum sem þar lágu að baki. Í síðari hlutanum mun ég skoða þær sálfræðilegu 

réttlætingar eða ,,varnarhætti“ sem gerðu mönnum kleift að framkvæma og réttlæta 

hroðaverkin.  

Hugmyndafræði og falsrök mannkynbóta nasismans  

Hverjar voru ástæður þess að mannkynbótahugsun nasismans náði fram að ganga? 
Hin þýska þjóðarvitund var særð eftir fyrri heimsstyrjöldina. Jarðvegurinn var því frjór fyrir 

leiðtoga sem lofaði ekki aðeins endurreisn hinnar germönsku þjóðar, heldur þar á ofan 

glæstum tímum. Sjálfsmynd þjóðarinnar var brotin og sundrung ríkti. Nú var kominn fram 

leiðtogi sem var einhverskonar blanda af heimspekingi og lækni. Hugmyndafræði hans var 

skýr og einföld. Hann greindi sjúkdóma samfélagsins og setti fram skýra meðferðaráætlun: ,, Í 

augum fjölda lækna . . . var Hitler ekki aðeins æðsti yfirmaður alls í pólítískri merkingu, 

heldur var hann einnig hæst skipaði læknirinn.‘‘156 

Stjórnunin var miðlæg 
Öfugt við önnur lönd þar sem mannkynbótasamtök reyndu að koma hugmyndum sínum á 

framfæri, þá ráku stjórnvöld beinlínis mannkynbótaáróðurinn í Þýskalandi nasismans. Náðu 

aðgerðirnar því strax meiri útbreiðslu og þóttu sjálfsagðari. Þeim var miðlægt stjórnað, 

forsvarsmenn ríkisins voru mannkynbótasinnar. Aðgerðirnar voru ekki aðeins leyfilegar 

heldur voru þær boðaðar! Aðgerðirnar voru hluti af mun stærri og öflugri hugmyndafræði en 

áður hafði tíðkast. Aðeins sex mánuðum eftir að Hitler tók við völdum sem kanslari voru 

gengin í gegn lög um ófrjósemisaðgerðir á hinum ,,erfðafræðilega veiku“. Á næstu árum voru 

mörg hundruð þúsund einstaklingar gerðir ófrjóir, sérstaklega fólk með geð- og 

taugasjúkdóma. 
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 88

Í tengslum við miðlæga stjórnun var hugmyndin um Gleichschaltung sem merkir 

samhæfing eða samstilling afar mikilvæg. Hún merkir að allar stofnanir ríkisins eigi að vinna 

saman í takt að sameiginlegu markmiði og litið sé á alla mótstöðu sem svik.  

Þáttur læknisins 
Læknar skipuðu mjög stóran sess í mannkynbótum nasismans. Þeir ákváðu hverjir skyldu lifa 

og hverjir skyldu deyja. Læknirinn var settur í stöðu kynþáttalæknis- og leiðtoga. Líta má á 

Hitler sem allsherjaryfirlækni enda notaði hann gjarnan læknisfræðilegt orðalag. Læknirinn 

var þjóðlæknir sem þjónaði fyrst og fremst heilsu þjóðarlíkamans (þ. Volkskörper). Þetta var 

mun stærra og víðtækara hlutverk en áður. Frumskylda læknisins var við heilsu þjóðarinnar en 

ekki gagnvart hinum einstaka sjúklingi. 

Læknarnir voru þeir sem höfðu bæði fræðilegan skilning á hugmyndafræðinni og 

verkþekkingu til að fylgja henni eftir. Tökum dæmi af einum frægasta ,,lækni“ nasista, Jospeh 

Mengele. Hann leit á sig sem líffræðilegan byltingarmann. Hann sá hlutverk sitt sem göfugt 

og taldi sig aðeins vera að framfylgja því sem þurfti að gera, því sem var nauðsynlegt. Hann 

leit einnig á fangabúðirnar í Auswitsch sem nokkurskonar grunn fyrir vísindarannsóknir, 

læknavísindunum til heilla. Þrátt fyrir vísindaáhugan var hið heilagasta að vernda og hreinsa 

þýska blóðið. Það var höfuðforsenda frekari tilvistar og framtíðar kynstofnsins. Til að geta 

svarað þessu kalli varð læknirinn að taka á sig víðtækara hlutverk en áður, þ.e. hlutverk 

,,erfðalæknis“. 

Læknisfræðileg líkön og hugmyndafræði – að skera í burtu hið sjúka 
Tvö læknisfræðilíkön höfðu mikil áhrif á nasistahreyfinguna. Annars vegar var það 

samlíkingin á þjóðarlíkama og einstökum líkama. Hins vegar það að með því að deyða hina 

óæskilegu er maður eins og læknir sem sker í burtu sjúkan vef í annars hraustum líkama. 

Hugmyndir þessar voru m.a. settar fram af Konrad Lorenz, þekktum vísindamanni sem er 

frægur fyrir tilraunir sínar á dýrum. Hann taldi aðgerðir ríkisins gagnvart einstaklingnum 

auðveldari en læknisins gagnvart einstökum vef. Hér er dæmi um fádæma vitleysu af jafn 

greindum manni. Í bókinni The Nazi Doctors kemur þessi hugsun vel fram. Læknir að nafni 

Kelin er spurður hvort hann geti réttlætt tilraunirnar sem hann gerði í Auswitsch. Hann 

svaraði: ,,Að sjálfsögðu, ég er læknir og vil því viðhalda lífinu. Og vegna af virðingu fyrir 
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lífinu, myndi ég fjarlægja sýktan og dauðan botnlanga úr líkama. Gyðingurinn er slíkur 

botnlangi á mannkyninu.“157  

Ofannefnd tilvitnun sýnir vel hugsunarháttinn og hin sterku myndrænu skilaboð. 

Gyðingum og öðrum óæskilegum einstaklingum var sífellt líkt við saur, sjúkdóma og sýkla. 

Slíkur gegndarlaus áróður hlýtur að hafa sín áhrif á hinn hefðbundna Þjóðverja. Sýnir þetta 

hvað vísindin og áróðurinn voru sjúk og afbökuð. Allt það sem ógnaði hinni hreinu þýsku 

þjóð, hvort sem það voru Gyðingar eða sjúklingar, var fjandsamlegt og réttlæti það eyðingu 

þess.   

Læknisfræðilegar samlíkingar voru ekki síst notaðar af Foringjanum sjálfum. Hitler sagði:  

Uppgötvunin á Gyðingaveirunni er ein af mestu byltingunum sem hafa átt sér 
stað í heiminum. Orustan sem heyjum í dag er af sömu gerð og orustan sem háð 
var af Pasteur og Koch. Hve margir sjúkdómar eiga rót sína að rekja til 
gyðingavírusins!  . . . Við munum aðeins endurheimta heilsu okkar með því að 
útrýma Gyðingum.158  

Eins og sést notaði Hitler læknisfræðilegt orðalag en þess má geta að það gerði þýski 

heimspekingurinn Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844–1900) einnig. Nietzsche var einn helsti 

áhrifavaldur Hitlers, eins og komið verður að síðar. Áhrif Nietzsches á nasismann eru þó 

flókin og umdeild og að stórum hluta hefur hann verið mistúlkaður og afbakaður, ekki síst 

fyrir tilstuðlan systur sinnar, Elisabeth Förster Nietzsche. Segja má að Hitler hafi tekið upp 

dekkri hliðar Nietzsches og aðlagað að stefnu sinni. Nietzsche sjálfur gerði sér grein fyrir 

þessum möguleika enda sagðist hann vera ,,dýnamít“. 

Í takt við orðalags Nietzsches skrifaði Hitler í bók sinni Mein Kampf: ,,...hver sá sem vil 

lækna samtímann […] sem er sjúkur og rotinn að innan, verður fyrst að beita öllu sínu 

hugrekki og styrk til að greina orsakir þessa sjúkdóms.“159  Höfuðsjúkdómsorsökin var 

kynþáttur að nafni Gyðingar. Með því var sjúkdómsgreiningin komin. Gyðingurinn var orsök 

alls hins slæma. Hann var afæta, eyðileggjandi menningarinnar, sem hinn eini raunverulegi 

menningarskapandi kynþáttur, Aríaninn, hefur látið veikja sig. Gyðingar voru kallaðir öllum 

illum nöfnum, sem hafði að sjálfsögðu mikil áhrif á hinn hefðbundna borgara. Þeir voru 

kallaðir: kynþáttamengun, kynþáttaberklar, snýkjudýr, sýklar, blóðsugur og fleira í þeim dúr. 

En eins og þegar um bakteríur eða drep er að ræða verður aðgerðin að vera róttæk. Hér sést 
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máttur samlíkinga. Með því að nota læknisfræðilegar samlíkingar er rót vandans gerð einföld 

og meðferðin einnig. ,,Lausn“ fæst fram. Eitthvað sem allir þrá, lækning. 

Hugmyndin um hið skítuga, sýkingar og heilsu, er orðalag sem vísar mjög sterkt til 

einhverrar grunnhugsunar mannsins um annars vegar hið hættulega og  fjandsamlega og hins 

vegar um hið æskilega og hreina. Áróður af slíku tagi hlýtur að hafa haft mikil áhrif á hvern 

sem er, þótt rökstuðningur hafi ekki endilega fylgt máli.  

Mikilvægi heildarinnar yfir einstaklingnum – heildin skipti öllu máli  
Heildin var heilög. Hugmyndin um þjóð eða Volk var hafin upp.160  Flestir Þjóðverjar 

þess tíma upplifðu sig sem hluta af heild (þ. Gemeinschaft). Þessa heild varð að vernda með 

öllum ráðum. Adolf Jost ræddi um rétt ríkisins yfir lífi og limum þegna sinna (þ. Das recht auf 

den Tod). Þjóðin er líffræðilegur líkami þar sem drepa verður sýklana og sjúkdómana sem 

herja á hann og stundum er  nauðsynlegt að deyða til að halda lífverunni heilli!  

Ríkið átti að sjá til þess að aðeins hinir heilbrigðu gætu börn. Með þeim hætti verndaði 

ríkið þjóðina og framtíðina. Fyrirmælin voru eftirfarandi:   

Ríki fólksins verður að sjá til þess að aðeins hinir hraustu eigi börn . . . Ríkið 
verður að vera verndari hinnar þúsund ára framtíðar . . .Það verður að nýta sér 
nýjustu aðferðirnar í þágu þessarar þekkingar. Það verður að lýsa hvern þann 
óhæfan til æxlunar sem á einhvern hátt er sjáanlega veikur eða hefur erft sjúkdóm 
og getur því borið hann áfram. 161  

Nasistar töldu að með því að nota nýjustu læknisfræði í þágu ríkisins væri hægt að koma í veg 

fyrir fjölgun hinna veiku. En ekki aðeins þeirra sjáanlegu veiku heldur líka þeirra sem erft 

hafa sjúkdóma, því þeir geta borið sjúkdóminn áfram. Því falla býsna margir inn í mengi hins 

óæskilega. 

Hugmyndin um byrði var mikilvæg í hugmyndafræði nasismans. Enda var það ávallt 

meginspurningin þegar ákvarða átti um tilverurétt fatlaðs einstaklings hvort hann gæti lagt til 

samfélagsins eða ekki. Þessi hugsun verður sérstaklega rík á erfiðum tímum. Verður vikið að 

henni síðar. 

Félagslegur darwinismi 
Eins og getið var um hér að framan hafði félagslegur darwinismi geysileg áhrif. Uppruni hans 

var á Englandi og hann kom ekki síst til Þýskalands með Englendingi að nafni Houston 

Stewart Chamberlain sem gerðist þýskur þjóðernissinni. Hann taldi Þjóðverja vera yfirburða 
                                                 
160 Erfitt getur reynst að þýða nákvæmlega hugtakið Volk. 
161 Robert Jay Lifton. The Nazi doctors. Medical killing and the psychology of genocide. bls 22. 
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kynþátt. Samkvæmt félagslegum darvinisma trúðu menn því að náttúran og lífsbaráttan væru 

bestu kennararnir. Sá sterkasti lifir af og stendur uppi sem sigurvegarinn! Er þetta ákveðið 

afturhvarf til náttúrunnar og rómantískrar hugsunar. Með orðum Adolf Hitlers:  

Eins og í öllu, er náttúran besti kennarinn, líka þegar kemur að náttúruvali. Ekki er 
hægt að ímynda sér betri starfsemi af hálfu náttúrunnar en þá sem felst í því að 
dæma yfirburði einnar veru yfir annarri í gegnum stöðuga baráttu … en yfirstéttin 
okkar lætur undan samhygð þegar kemur að örlögum Gyðinganna sem við teljum 
okkur hafa rétt til að vísa á brott.162 

Hugmyndir Hitlers eru nokkurskonar samsuða úr kenningum Nietzsches og félagslegum 

darvinisma. Náttúruleg samkeppni og barátta verða að eiga sér stað til þess að náttúruval nái 

fram að ganga að mati Hitlers. Hann leit á heiminn og lífið sem stöðuga baráttu og þannig átti 

það að vera. Ef viljinn til að berjast fyrir lífi sínu var ekki lengur til staðar þá var heldur 

enginn tilveruréttur. Hitler sagði: ,,Ef viljinn til að berjast fyrir heilsu sinni er ekki lengur til 

staðar, þá tapast rétturinn til að lifa í þessum heimi eilífrar samkeppni.“163  

Úrslitaval 
Nasistarnir töldu að um úrslitaval og sjálfsvörn væri að ræða. Hugmyndafræði nasismans 

boðaði úrslitahugsunarhátt, þ.e. allt eða ekkert, upp á líf og dauða, þeir eða við. Það voru þeir 

(Gyðingarnir eða hinir erfðafræðilega veiku) eða við, annars myndi norræni kynstofninn 

fljótlega mengast og deyja út! Einn helsti áhrifamaður á hugmyndafræði nasismans var Dr. 

Eugen Fischer. Hann hafði löngu áður farið til Suður Afríku og gefið út bók sem hann kallaði 

Rehoboth bastards. Í henni kemur fram að börn getin sameiginlega af Búum og Hottentottum 

voru mun síðri en önnur. Blöndunin var því af hinu slæma. Fischer varð áhrifamikill innan 

nasistahreyfingarinnar. Hann útvíkkaði þessa hugsun til Gyðinga og sagði að þýska þjóðin 

þyrfti að vernda sjálfa sig. Það væri réttmæt og nauðsynleg sjálfsvörn: ,,Þegar þjóð vill vernda 

eðli sitt verður hún að hafna framandi kynþáttaráhrifum. Og þegar þessi áhrif hafa þegar tekið 

sér bólfestu verður að halda þeim niðri og fjarlægja. Þetta er hrein sjálfsvörn.“164 

Fólki var gert skiljanlegt að þýska þjóðin stundaði lífróður svo að Gyðingarnir næðu ekki 

yfirtökum! Athyglisvert var að fóstureyðingar voru bannaðar á þessum tíma, en ef um var að 

ræða ,,kynþáttarbráðatilvik“ til að mynda vegna blöndunar Gyðings og aría þá mátti grípa inn 

í! Viðfangsefnið var ekki flókið. Himmler sagði eftirfarandi: 

                                                 
162 Jonathan Glover. Eugenics: Some Lessons from the Nazi Experience. bls 471. 
163 Robert Jay Lifton. The Nazi doctors. Medical killing and the psychology of genocide. bls 24. 
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Gyðingar eru eilífðaróvinir þýsku þjóðarinnar sem verður að útrýma. Öllum 
Gyðingum innan okkar seilingar verður að útrýma án undantekninga, núna, á 
meðan stríðinu stendur. Ef okkur tekst ekki að útrýma líffræðilegu efni 
Gyðinganna, munu Gyðingarnir einhvern daginn útrýma þýsku þjóðinni.165  

Lækningin varð að vera algjör því um úrslitaval var að ræða. Himmler sagði enn frekar: 

,,...við verðum að berjast til síðasta manns, þangað til öðrum aðilanum er útrýmt til fulls.“166 

Nasistahugmyndafræðin var byggð á mannkynbótasýn sem krafðist skilyrðislausrar fórnar af 

þegnum sínum í þágu ,,sjálfsvarnar“ og eigin uppbyggingar! 

Höfnun samúðar  
Ýmsir heimspekingar m.a. Arthur Schopenhauer hafa haldið því að Mitleid, þ.e. samúð eða 

meðlíðan séu grundvallarþættir í siðferði manna. Að samhygðin sé að vissu leyti límið sem 

haldi samfélögum saman. Enda er eitt megininntak flestra trúarbragða að auka samhygð og 

bróðurkærleika. Nietzsche taldi samhygð veikleikamerki sem viðhéldi aumingjaskap og 

úrkynjun. Nauðsynlegt væri að losa sig við og yfirstíga meðaumkun. Nietzsche lýsir kristnu 

siðferði sem samúðar- eða meðaumkunarsiðferði. Það sem verra er: meðaumkunin er smitandi 

nánast eins og sýking. Hún dregur máttinn úr öllu. Styrkur og meðaumkun fara ekki saman. Á 

meðan meðaumkun er ráðandi deyr lífskrafturinn að mati Nietzsches.167 

Þessi hugmyndafræði var sterklega tekin upp af nasistum. Nietzsche gerði þó lítið úr 

þýskri karlrembu og þjóðernishyggju og var ekkert sérstaklega í nöp við Gyðinga. Eigi að 

síður taldi hann samúð vera veikleikamerki. Í ætt við boðskap Nietzsches boðuðu nasistar 

höfnun á hugmyndinni um samhjálp (l. caritas). Aðeins átti að leyfa hinu heilbrigða að lifa. Í 

því fólust ísköld rök hins ,,nauðsynlega“. Þessi kalda hugmyndafræði verður að taka sér 

bólfestu í hjarta læknisins sagði Foringinn. 

Þjóðverjar voru auðmýktir í Fyrri Heimsstyrjöldinni og þeir þráðu endurreisn. Í slíkri 

endurreisn er ekki hægt að leyfa sér of mikla samúð. Þýskur læknir sagði: ,,Hin illfengna 

hugmynd elska skaltu náungann verður að hverfa  . . . Það er höfuðskylda ríkisins að tryggja 

aðeins lífsviðurværi þeirra hraustu, að sjá til þess að kynþátturinn verði arfhreinn og 

ómengaður um alla eilífð.“168 Samúð er því munaður sem ekki er hægt að leyfa sér þegar mun 

þýðingarmeiri hlutir eru í húfi! 
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Chesterton, sem rætt var um að ofan sem helsta andstöðumanni mannkynbóta, gerði sér 

grein fyrir áhrifum Nietzsches:  

The ideal set by Nietzsche was beyond doubt a Eugenic ideal. To him the greatest 
of all questions was: What type of man are we tending to produce? He believed that 
the only way of uplifting a nation is to improve the type of its individual citizens. 
...The aim of Nietzsche was to evolve men in all the walks of life and to remove all 
restraints which would impede their evolution. And in modern life he saw that the 
strong and healthy were hampered by the care of the unfit and the weak. 169 

Önnur hugmynd sem einnig er komin að miklu leyti úr smiðju Nietzsches er hugmyndin 

um harðræði. Hitler taldi sjálfan sig hugsanlega vera harðgerðasta manninn sem lifað hafði í 

200 ár! Ef vellíðan er markmiðið, þá staðnar öll þróun að mati Nietzsches. Menn leita ekki 

lengra þegar þeir ná vellíðunarástandi. En þar komum við að grundvallarmuninum á hinum 

æðri og lægri að mati Nietzsches: ,,Á friðartímum leggur hinn herskái til atlögu við sjálfan 

sig.“170 

Nietzsche, eins og Hitler, taldi að náttúran væri besti kennarinn. Það eru hinar erfiðu 

aðstæður sem móta menn ef þeir kunna að fagna aðstæðunum. Þegar nóg er að bíta og brenna 

minnkar aðhaldið og afskræmdir lestir fæðast að mati Nietzsches:   

Tegund verður til, manngerð styrkist og festir sig í sessi í langvinnri baráttu við lítt 
breytilegar og óblíðar aðstæður.  Aftur á móti er það þekkt úr reynslu 
kynbótamanna að tegundir sem fá yfrið nóg að bíta og brenna og njóta verndar og 
aðhlynningar í ríkara mæli en aðrar, hneigjast brátt til þess að fæða af sér alls kyns 
afbrigði, undur og afstyrmi (líka afskræmislega lesti).171  

Þegar hinar óblíðu aðstæður minnka og meira en nóg er til af nauðsynjum lífsins og ánauð 

agans er aflétt þá er hætt við því að hinn sterki einstaklingur verði linur og taki upp hætti 

þrælanna. Einmitt þá er mikilvægt fyrir hinn æðri mann að halda aga á sjálfum sér. Þá kemur í 

ljós hver vilji hans og staðfesta er að mati Nietzsches.  

En hverja vildi Nietzsche rækta? Hann vildi rækta frjálsa anda, og þegar best léti 

svokölluð ofurmenni.172 Einn helsti munurinn á ofurmenni Nietzsches og hinum hinsta manni 

(það sem Nietzsche kallaði meðalmennið) var getan til að þola þjáningu. Ofurmennið sækist í 

þjáningu og yfirstígur hana. Þjáningin er uppspretta sköpunarinnar og þroska ofurmennisins. 

En til þess að þola þjáninguna þarf sálarstyrk og harðræði samanber að ofan: 
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Agi þjáningarinnar, hinnar  miklu þjáningar – vitið þið ekki að einungis sá agi 
hefur lyft mönnunum í hæstu hæðir til þessa?  Spenna sálarinnar á ógæfustundu 
sem gefur henni styrk, sá hrollur sem hríslast um hana þegar hún verður vitni að 
hruninu mikla, útsjónarsemi hennar og kjarkur til að umbera, þrauka, útleggja og 
notfæra sér ógæfuna, og allt sem henni hlotnaðist nokkurn tíma af djúphygli, 
leyndardómum, launung, andríki, kænsku og mikilleika – var það ekki einmitt 
þjáningin, agi þjáningarinnar miklu sem færði henni allt þetta.173 

Þessi hugmyndafræði hafði mikil áhrif á Foringjann og hugmyndafræði nasismans. En þess 

má geta að fáar hugmyndir hafa verið afskræmdar jafnmikið og ofurmennishugmynd 

Nietzsches. 

Gyðingahatur  
Athyglisvert er að fram til ársins 1933 taldi leiðandi mannkynbótatímarit Þjóðverja Gyðinga 

vera meðal Aría. En eftir að Hitler tók við völdum jókst aðskilnaðarstefnan gegn Gyðingum 

eins og allir þekkja. Samkvæmt Nürnberglögunum frá árinu 1935 máttu Gyðingar ekki giftast 

Þjóðverjum. Árið 1939 fór Þriðja Ríkið langt fram úr hjúskaparlöggjöfinni og beitti nú 

,,líknardrápi“ (e. euthanasia) gegn Gyðingum hvort sem þeir voru andlega skertir eður ei. 

Fyrstu hópar Gyðinga voru skotnir en svo var gasklefum beitt því nálægðin við fórnarlambið 

var of mikil fyrir hermennina í aftökusveitinni.  

Gyðingahatur hefur fylgt mannkyninu og yfirleitt verið til staðar í mismiklum mæli. Ekki 

verður gerð tilraun hér til að greina ástæður þess til hlítar en þess má geta að Gyðingar 

aðgreindu sig einnig frá öðrum. Þeir hleyptu ekki öðrum inn í sitt samfélag og trúarbrögð. 

Þeir töldu sig vera Guðs útvöldu þjóð og giftust aðeins innbyrðis. Voru þeir þekktir fyrir 

lánastarfsemi sína og auð. Allt þetta gat skapað af sér öfund, hatur, slæmt umtal, 

umburðarleysi og vanþóknun.  

Gyðingahatur jókst mjög í Þýskalandi á síðari hluta 19. aldar. Gott dæmi um viðhorf frá 

þeim tíma er eftirfarandi tilvitnun í tónskáldið Richard Wagner (sem var tengdarfaðir 

Chamberlains sem minnst var á að ofan): ,,Það er öruggt að við Þjóðverjar munum farast 

vegna þeirra.“174  Í byrjun 20. aldar var gyðingahatur útbreitt um allan heim, sem og vaxandi 

þjóðernishyggja. Gyðingar voru ekki skilgreindir sem hluti af þýsku heimaþjóðinni. Svo 

brestur á kreppa og hverjum er nærtækast að kenna um? Gyðingum auðvitað.  

Eins og sagt var í fyrsta kafla þessarar ritgerðar þá virðist  ,,þröskuldurinn“ fyrir hatri og 

ofsóknum lækka á erfiðum tímum. Nauðsynlegt er að finna sökudólg. Þá er nærtækast að 

kenna þeim um sem eru á einhvern hátt öðruvísi, fatlaðir eða samlagast illa. Þjóðverjar virtust 
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ekki upplifa nálægð eða skyldleika við Gyðinga. Eins og með geðfatlaða töldu þeir Gyðinga 

ógna hreinleika hinnar þýsku þjóðar. En því má þó ekki gleyma að Þjóðverjar stunduðu 

ofsóknir gegn öðrum hópum eins og Pólverjum, Rússum og Sígaunum.  

Allir læknarnir í útrýmingarbúðunum voru svo gegnsósa af hugmyndafræðinni að þeir 

þóttust vissir um að Gyðingar væru rót vandamála þeirra:  

...það verður að útrýma þeim: öll menningarsamfélög hafa gert sér grein fyrir því 
að Gyðingum [...] verður að halda fyrir utan hina hefðbundnu menningu. [...] Þýsk 
menning getur ekki vaxið og dafnað á meðan Gyðingar smjúga inn í hana.175 

Hitler náði að gera tortryggni sína gagnvart Gyðingunum að almennri tortryggni og í raun 

ranghugmynd, sem var sú að gyðingarnir ætluðu þýsku þjóðinni illt. 

Það varð að hreinsa vel. Ef gerð yrðu Gyðingahverfi þá færu þau á endanum að ,,leka“ og 

myndu íbúar þeirra blandast aftur við þýsku menninguna. Einnig kom fram hugmynd um að 

senda alla gyðinga til Madagaskar. Fljótlega sáu menn hve óraunhæft það var. Því varð að 

framkvæma lokalausn en ekki bara slá vandamálinu á frest. Það krefst raunsæis og harðræðis 

að gera sér grein fyrir þessu og framkvæma! Himmler kom þeim skilaboðum vel til skila að 

starfsemin í fangabúðunum væri sérstaklega mikilvæg. Hún kallaðist Hin mikla meðferð - 

Therapia Magna Auschwitzciense, skammstafað T.M. 

Máttur hugmyndafræðinnar 
Allt varð að víkja fyrir hugmyndunum. Máttur hugtakanna og áróðursins var geigvænlegur. 

Sífellt var endurtekið að Gyðingar og hinir óæðri væru óhreinindi og norræni kynþátturinn 

væri hreinn. Því kljáðust hið hreina og hið skítuga í vitund fólks. Um var að ræða nánast 

trúarlega upphafningu á hugmyndinni um Þjóð (þ. Volk).  Í hinu heilaga þúsund ára ríki 

myndi fólk upplifa gleði og jafnvel yfirskilvitlega samsömun. Fólk sem hafði liðið lítillækkun 

gat nú séð fram á glæsta tíma.  

Til þess að hugmyndin um hina þýsku þjóð myndi styrkjast í sessi var nauðsynlegt að 

tigna fyrri tíma. Hafnar voru upp goðsagnir um germanska kónga, þýska einvalda á borð við 

Karlamagnús og Friðrik mikla. Hitler gerði fólkinu ljóst að Þjóðverjar ættu göfuga og hreina 

sögu til að byggja á. Hann var lausnarinn, sem myndi endurheimta fornan heiður: ,,Ég mun 

leiða ykkur öll, hvert og eitt ykkar, inn í glæsta framtíð.“176 Til að ná þessu fram varð að beita 

einföldum og róttækum lausnum (þ. Radikallösung)  á ,,gyðingavandamálinu“, sem svo varð 

að ,,Lokalausninni“ (þ. Endlösung).   
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Efðabætur í þriðja ríkinu 
Ekki aðeins voru stundaðar erfðahreinsanir í Þýskalandi nasismans heldur áttu hinir bestu 

einnig að fjölga sér hraðar en hinir óæskilegu. Því miður var aðeins minnihluti þjóðarinnar 

þess verðugur! Prófessor Fritz Lenz sagði: ,,Eins og ástandið er nú, er aðeins minnihluti 

samborgara okkar þannig gerður að óheft æxlun þeirra er æskileg fyrir kynþáttinn.“177 

Stofnaðar voru erfðabótahreyfingar eins og Lebensborn, þar sem SS hermenn og fjölskyldur 

þeirra fengu aukinn stuðning við barneignir og uppeldi. Lebensborn var ætlað að verða nýr 

kynþáttarkjarni, sem gæti verið rót endurnýjunarinnar. Þar gátu S.S. liðsmenn átt fjölda barna 

með mörgum æskilegum konum. Þar fengu konurnar úrvalsþjónustu og gátu dvalist til lengri 

tíma. Þar var verið að rækta framtíðarstofn hins aríska kyns. 

Sálfræði kynbótahreinsana í Þýskalandi nasismans 
Eitt er hugmyndafræði, annað er að framkvæma hroðaverkin. Eins og áður var sagt getur 

kvalalosti eða pyntingarhvöt ekki útskýrt allt. Varla hafa allir nasistarnir sem tóku þátt í 

hroðaverkunum verið haldnir siðblindu og andfélagslegri persónuleikaröskun. Í þessum hluta 

verður reynt að gera grein fyrir þeim sálrænu ,,varnarháttum“ sem nasistar notuðu til að 

réttlæta gjörðir sínar. Læknarnir þurftu að beita sig sjálfa sterkri réttlætingu. Þeir þurftu að 

geta sannfært og blekkt sjálfa sig til að geta framfylgt skipunum. Hver var þessi sálfræði? 

Hverjir voru þættir hennar? Mun ég hér útlista þau atriði sem ég held að hafi gert læknunum 

ásamt öðrum kleift að ganga jafnlangt og þeir gerðu.  

Við mikið andlegt álag upplifa menn gjarnan tilfinningalegan dofa og 

óraunveruleikatilfinningu sem var algeng meðal nasistana. Tvöföldun sjálfsins (nokkurskonar 

klofnun sjálfsins) er nokkuð vel þekkt í aðstæðum þar sem fram koma ósamrýmanlegar og 

andstæðar tilhneigingar sjálfsins, til dæmis þegar samviska og skipanir að ofan takast á. Þessi 

varnarháttur er vel þekktur í stríði sem leið til að lifa af yfirþyrmandi sálrænt álag. Auk þessa 

notuðu nasistarnir í fangabúðunum mikið áfengi til að deyfa álagið. Álaginu sem fylgdi því að 

dæma til dauða og deyða. 
Viðfangsefnið var tekið tæknilegum tökum og verkin voru framkvæmd í nafni 

mannkynbóta og vísinda. Eins og áður sagði léku læknar höfuhlutverk í hinu stóra verkefni. 

Þegar læknarnir í fangabúðunum töluðu sín á milli var það á tæknilegum nótum, aldrei var 

farið inn á siðferðilegar línur. Rétt og rangt var ekki til umræðu. Það var aðeins eitt rétt: það 

sem var í samræmi við stefnu flokksins. Læknarnir gerðu valið milli feigs og ófeigs að 
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tæknilegu ferli. Þeir litu á fólkið í röðinni eins og tæknileg viðföng. Fólkið var hlutgert og 

svipt mannlegum eiginleikum sínum og litið var á það sem skynlausar skepnur. Þeir sem litu 

hraustlegast út fengu að lifa um stund, þar sem talið var að þeir gætu unnið.  

Erfitt gat þó verið fyrir suma að fylgja skipunum um dráp eða annan hrottaskap. Oft hafa 

læknar eflaust verið þjáðir af innri togstreitu þar sem tókust á annars vegar samviskan og hins 

vegar valdboðun. Eftirfarandi dæmi lýsir togstreitunni vel. Læknir nokkur skrifaði yfirvöldum 

sínum (yfirmanni hælisins) og útskýrði tregðu sína til að taka þátt í drápi á börnum: 

Hinar nýju aðgerðir eru svo sannfærandi að ég hafði vonast til þess að geta virt að 
vettugi alla persónulega umhugsun. En það er eitt að vera sammála aðgerðum 
ríkisins en annað er að framkvæma þær sjálfur. . . Ég hugsa um muninn á dómara 
og böðli . . . Þrátt fyrir skilning minn og góðan vilja, get ég ekki annað sagt en að 
ég sé ekki andlega gerður fyrir þetta. . . . Ég upplifi mig tilfinningalega tengdan 
börnunum sem læknir þeirra og verndari, og ég held að þessi tilfinningalegu tengsl 
séu ekki endilega veikleiki frá sjónarhorni þjóðernissósíalistalæknis . . . Ég vil 
frekar sjá skýrt og gangast við því að ég sé of viðkvæmur fyrir þessa framkvæmd í 
stað þess að valda þér vonbrigðum síðar.178  

Hér sést að læknirinn náði ekki að aftengja sig frá börnunum, hlutgera þau eða ópersónugera. 

Segir það mikið um stöðuna sem menn voru settir í. Það taldist veikleiki að finna til of 

mikillar samúðar. Nauðsynlegt var að geta fjarlægst hefðbundin mannleg viðbrögð og 

tilfinningar. Nauðsynlegt var að fylgja hugmyndafræðinni fram í rauðan dauðann og vera þess 

vegna tilbúinn að traðka á því sem manni þótti kærast. Allt í þágu heildarinnar! 

Hin ópersónulega nálgun nasismans var geysilega mikilvæg. Nasistarnir höfðu reiknað 

með faraldsfræðilegum aðferðum að þeir þyrftu að losa sig við 65–75 þúsund geðsjúka. Þar 

með var það ákveðið! Þeir sem fluttir voru í fangabúðirnar voru aldrei kallaðir eftir nöfnum 

heldur aðeins númerum, fluttir eins og kvikfé og komið fram við þá eins sem slíkt. Allt var 

haft eins formlegt og ópersónulegt og mögulegt var. Notuð voru númer en ekki nöfn. Allt var 

gert í gegnum formlega farvegi, skriffinsku og dreifða ábyrgð. 

Nasistarnir sannfærðu sjálfa sig um það að viðfangsefnin hefðu minni tilverurétt en aðrir. 

Eitt höfuðrit nasista var bók eftir lögfræðinginn Karl Binding og geðlækninn Alfred Hoche 

sem hét Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens eða Leyfi til þess að eyða lífi 

sem ekki er þess virði að vera til, gefin út 1920. Var það rík réttlæting nasista að sumt líf hefði 

ekki tilverurétt. Þeir trúðu því staðfastlega að andlega veika sjúklinga vantaði þá eiginleika 

sem gera manninn að því sem hann er og einhvers virði. Þeir sögðu viðföngin vera 

,,Ballastexistenzen“, þ.e. innantómt líf. Ef ekki er hægt að lækna hina óæðri verða þeir að 
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deyja sögðu þeir! Hinir óæðri geta ekki lagt neitt til samfélagsins og menga stofninn. Algengt 

var einnig að kenna fórnarlambinu sjálfu um og að það sé fórnarlambinu sjálfu fyrir bestu að 

deyja. Enda notuðu þeir orðið Gnadentod eða miskunnardráp. 

Í tengslum við þessa hugsun var hugmyndin um að viðföngin væru þegar látin. Því væru 

drápin ekki dráp í hefðbundnum skilningi því fólkið var þegar látið þegar það kom í búðirnar. 

Ekki skipti máli hver var valinn í gasklefann því allir áttu eftir að enda þar hvort eð er!  

Upphaflega var byrjað á erfðafræðilega veikum börnum. Því var haldið mjög afmörkuðu 

og mikil leynd hvíldi yfir. Foreldrarnir fengu bréf um að barnið væri mjög veikt og þyrfti 

flutning þangað sem besta meðferðin væri í boði. Ef foreldrarnir voru á móti þessum ráðahag 

yrðu tekin skref til að taka umráðin af þeim.179 Drápsvélin var farin í gang. Vél sem átti eftir 

að verða mun öflugri síðar. Eins og í tilfelli Gyðingana síðar fríaði sá sem drap sig ábyrgð. 

Læknir einn sagði: ,,þessi börn voru þegar merkt til að deyja á flutningsskýrslunni, ég nennti 

ekki einu sinni að skoða þau.“180 Læknirinn hafði ekkert vald til að efast um skipunina. 

Börnunum var gefið mikið af róandi lyfjum annaðhvort um munn eða þau sprautuð. Fólkið í 

landinu vissi afar takmarkað af því hvað átti sér stað.   

Nasistarnir komust fljótt að því að mun erfiðara var að skjóta en að nota gas. Til að halda 

aukinni fjarlægð voru ekki sömu aðilarnir látnir velja hverjir færu í gasklefann, hverjir 

skrúfuðu frá gasinu og hverjir báru líkin í brunaklefann. Allt var þetta gert í þágu þess að slíta 

tengls dráparans við viðfangið. Það að halda fjarlægð var merki um fagmennsku hermannsins. 

Hermaðurinn átti ekki að ræða um tilfinningar sínar, það var veikleikamerki. Sýna átti 

fullkomna stjórn og yfirvegun. 

Skyld hugsun er að kerfið beri ábyrgð. ,,Ég framkvæmi aðeins skipanir“ sögðu læknarnir. 

Skipanir komu frá æðstu stöðum. Allar stofnanir voru samtaka í hinu sama (þ. 

Gleichschaltung). Landlæknir Þýskalands (þ. Reichsärtztekammer), sem var yfirmaður 

læknanna, skipaði hið sama og hervaldið. Því voru allar skipanirnar að ofan á sömu leið. 

Ómögulegt var að standa upp í hárinu á þvílíku. Þú varðst að fylgja skipunum, annars varst þú 

sjálfur í hættu! Læknarnir ræddu ekki réttmæti skipana sín á milli. Hermannleg 

hugmyndafræði réði ríkjum. Þú ert hluti af heild og þú gerir það sem þér er sagt að gera! 

Læknirinn var því milli steins og sleggju. Fjöldamorð voru staðreynd hvort sem þér líkaði 

betur eða ver. Sumir áttu erfitt með drápin eins og gefur að skilja. Læknir að nafni Hans F. 

lýsir því nokkuð vel hve erfið staðan var: töluverður munur er að dæma til dauða og að drepa:   
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Enginn dómari sem gaf út dauðadóm hefur nokkurn tímann hengt nokkurn, þú 
skilur . . . Ég get sagt hundrað sinnum, ,,Hann (sjúklingurinn) er gallaður á þann 
hátt að hann getur aldrei þroskast“, . . .o.s.frv., en það gerir mér ekki kleift að drepa 
hann.181  

Hans F. taldi yfirmenn sína vera ,,skrifborðsglæpamenn“ (þ. Schreibtischtäter). En svo 

urðu drápin urðu að rútínu. Eftirfarandi sagði gyðingalæknir í Auschwitz: 

Þeir (SS læknarnir) framkvæmdu vinnu sína alveg eins og skrifstofumaður starfar. 
Þeir voru herramenn sem komu og fóru, skipuðu fyrir og voru afslappaðir, stundum 
brosandi, göntuðust stundum, aldrei leiðir. Þeir gátu verið hnyttnir ef sá gállinn var 
á þeim. Persónulega fannst mér þeir hvorki verða fyrir miklum áhrifum af því sem 
átti sér stað – né fyrir áfalli. Það hélt áfram í mörg ár. Þetta stóð ekki aðeins í einn 
dag.182  

Vandamálin í búðunum snérust ekki síður um hefbundin vandamál eins og vinnuaðbúnað, 

vinnuálag, hvort brennsluofninn væri bilaður o.s.frv.  

Læknarnir sem og aðrir höfðu takmarkaðan aðgang að hinum ytri heimi þannig að 

eðlilegur samgangur og samanburður átti sér lítið stað. Gerendurnir voru lokaðir af í sinni 

sérstöku veröld. Fangabúðirnar voru yfirleitt fjarri almenningi. Mikil leynd hvíldi yfir öllu. 

Fólkið í landinu vissi eitthvað, en vildi kannski ekki vita allan sannleikann. 

Ekki var viðurkennt hvað fór fram með berum orðum. Þegar nýr læknir kom til Auschwitz 

spurði hann:  

Hvernig er hægt að gera þessa hluti hér?“ Þá kom eitthvað sem hljómaði eins og 
almennt svar [...] sem útskýrði allt. Hvort var það betra fyrir hann (fangann) – að  
drepast í skít eða fara til himna á gasskýi? Og svarið útkljáði allt fyrir þann 
nýinnvígða.183 

Blekkingin var það mikil að læknarnir viðurkenndu sjaldnast að þeir væru að senda 

einhvern í gasklefann, heldur kölluðu það ,,flutning aftur í búðirnar“. Blekkingin var 

eftirfarandi:  

Ég gat ekki sagt við (Dr. Fritz) Klein, ,,Ekki senda þennan mann í gasklefann,“ því 
ég vissi ekki að hann færi í gasklefann. Þú skilur, það var leyndarmál. Allir þekkja 
leyndarmálið, en það var leyndarmál. Segði ég við hann, ,, Herra Doktor Klein, af 
hverju skyldir þú senda þennan mann í gasklefann?,“ Þá geri ég ráð fyrir því að 
hann myndi segja, ,,Gasklefa? Hvað meinar þú?184 
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Allir vissu því hvað fór fram en enginn þóttist vita. Nasistarnir höfðu fjöldan allan af öðrum 

orðum fyrir dráp. Yfirleitt var það orðað sem einverskonar flutningur. 

Læknarnir höguðu sér gjarnan eins og fangabúðirnar væru venjulegur spítali. Þeir spurðu 

hver annan um álit og ráð, báru saman bækur sínar eins og tíðkast á venjulegum spítölum. 

Spurðu hver annan:  ,,má ég sýna þér þennan sjúkling“185 o.s.frv. 

Samantekt 
Helförin er sláandi dæmi um fótfesturök eða ,,hina hálu braut“ (slippery slope). Fyrsta skrefið 

voru þvingaðar ófrjósemisaðgerðir á konum sem voru taldar síðri frá mannkynbótasjónarmiði. 

Næst var það dráp á fötluðum börnum og framan af var um frekar ung börn að ræða en 

aldurinn óx jafnt og þétt. Næst voru það óæskilegir fullorðnir einstaklingar, aðallega frá 

geðspítölum, því næst óæskilegir fangar og að lokum fjöldamorð á Gyðingum og öðrum 

óæskilegum hópum eins og sígaunum og stríðsföngum. 

Segja má að þýska þjóðin hafi gengist mannkynbótahusjóninni á vald. Hugmyndafræðin 

tók öll völd og allt annað varð að víkja. Með nasismanum náði mannkynbótahugsjónin 

hámarki en tímabilið leiddi einnig til falls hugsjónarinnar eins og rakið verður í næsta hluta. Í 

ljós kom að mannleg verðmæti og réttindi voru fótum troðin, eins og Chesterton sagði 

,,framdyr fólks eru ekki virt“. Brotið var niður skilrúmið milli einkavettvangs og hins 

opinbera. Inngrip í einkalíf fólks var talið þjóðarnauðsyn. Ekkert verndaði einstaklinginn, 

enginn hlífiskjöldur var til staðar sem verndaði einstaklinginn fyrir ríkinu. Er það því dæmi 

um ýkta forræðishyggju sem virðir ekki réttindi og sjálfræði einstaklingsins.  

Með nasismanum kom í ljós, að afskaplega varasamt er að láta hvaða hugmyndakerfi sem 

er verða of fyrirferðarmikið. Hættulegt er ef öll svið lífsins þurfa að lúta ákveðinni 

óhlutbundinni hugmyndafræði. Þá er hætt við því að tengslin við hefðbundna réttlætiskennd 

slitni. Nasistarnir settu vísindi sín ofar mannlífinu. Allt varð að lúta stefnunni, köld 

vísindahyggja réð ríkjum. 

Fyrir flesta er erfitt að skilja hvernig nasisminn og allt það sem honum fylgdi gat náð fram 

að ganga. En eftir því sem málin eru betur skoðuð, þ.e. tekið er mið af jarðveginum og 

aðstæðunum sem nasisminn spratt upp úr, verður það skiljanlegra ef svo má segja. Ef flestir í 

samfélaginu ganga ákveðinni hugmyndafræði á vald, er kannski ekki langt yfir í næsta skref – 

að framkvæma.  
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Helförin sýndi fram á mátt hugtaka og áróðurs. Hugtök með óljósa merkingu, hugtök eins 

og hreinleiki kynþáttar, tóku völdin. Hafa ber einnig í huga að hugmyndafræði nasista um 

hreinleika kynþáttar var ekki einstök, eins og þjóðarmorðin í Júgóslavíu eða Rúanda bera vitni 

um.  

Þegar horft er til baka er kannski ekki skrýtið að ein byltingarkenndasta kenning sögunnar, 

þróunarkenningin hafi leitt af sér félagsleg áhrif. Þróun er magnað hugtak. Kenningin felur í 

sér hugmyndina um framþróun. Hún skýrir ekki aðeins margbreytileika lífríkisins heldur getur 

einnig, fyrir suma, gefið til kynna tilgang, þ.e. þróunina frá hinu lægra til hins æðra. Því miður 

túlkuðu nasistar þróunarkenninguna á þann veg. Þeir áttuðu sig ekki á því að hæfileikar eru 

skilgreindir út frá umhverfi og því afstæðir við umhverfið. En sannarlega réttlætir sú 

mistúlkun ekki gjörðir þeirra.   

Hvað hefði Francis Galton, upphafsmaður mannkynbóta sagt ef hann hefði horft upp á 

mannkynbótahugsjón nasismann verða að veruleika? Vildi hann ekki að mannkynbætur yrðu 

að trúarbrögðum samfélagsins? Ef nasisminn var framlenging á mannkynbótahugsuninni, 

hefði hann þá ekki verið ánægður? Líklegast ekki. Í fyrsta lagi boðaði Galton fyrst og fremst 

jákvæðar mannkynbætur þó að hann hafi rætt neikvæðar kynbætur undir lokin. Í öðru lagi 

vildi hann helst að mannkynbætur færu fram með vilja og samþykki einstaklinganna en ekki 

með þvingunum, hvað þá drápum.  

Gyðingahatrið útskýrist ekki af arfbótastefnunni einni sér. Það náði langt út fyrir þá 

hugsjón og átti sér mun flóknari rætur. Segja má einnig að mannkynbótahugmyndafræðin hafi 

hentað nasistum afar vel til að réttlæta gjörðir sínar gagnvart Gyðingum og ef til vill hefðu 

þeir getað nýtt sér aðra hugmyndafræði ef hún hefði verið til staðar. Þess má geta að Galton 

var ekki á móti Gyðingum, síður en svo. Hann taldi þá jafnvel hafa sérstöðu þar sem óvenju 

margir hæfileikamenn væru þeirra á meðal.  

Kynþáttahyggja er eins og mannkynbætur aðskilnaðarhyggja í eðli sínu, aðeins í víðari 

skilningi. Alveg eins og til eru æskilegir og óæskilegir einstaklingar þá á hið sama við um 

kynþætti. Litið er á kynþátt sem hlutlæga náttúrulega staðreynd en ekki sem trúar -eða 

menningarsamfélag. 
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Kafli 4. Niðurlag – hrun mannkynbóta  

Inngangur 
Í þessum kafla viðaukans verður fjallað um minnkandi áhrif mannkynbóta eftir seinna stríð og 

þróun hreyfingarinnar fram til dagsins í dag. Eins og áður er ekki um ítarlegt sagnfræðilegt 

yfirlit að ræða heldur fyrst og fremst ágrip af hugmyndafræðilegri þróun. 

Viðbrögð við mannkynbótum nasismans 
Á endanum vakti framganga nasista það sterk viðbrögð að mannkynbótasamtök Vestanhafs 

reyndu allt sem þau gátu til að sverja af sér kunningsskapinn.186 Margir vildu sverja af sér 

óorðið. Carnegie stofnunin sendi ,,óháða“ nefnd vísindamanna til að rannsaka gögnin og 

starfsaðferðir Eugenic Office við Cold Harbor. Nefndin komst að því að hinar mörgu þúsundir 

skýrslna og flokkunarkerfi væru ófullnægjandi fyrir rannsóknir í mannerfðafræði. Í kjölfarið 

var skrifstofunni lokað og Harry Laughlin yfirmaður hennar fylgdi Davenport eftir og fór á 

eftirlaun.  

Mannkynbótasinnar í Bandaríkjunum virtust fá skyndilegt minnisleysi þegar kom að 

tengslum þeirra við þýska arfbótasinna.187 Þess má þó geta að nokkru áður var farin að 

byggjast upp andstaða gegn mannkynbótum í Bandaríkjunum.188 Fleiri voru farnir að hafa 

efasemdir um réttmæti stefnunnar en áður. Kom andstaðan úr ýmsum áttum. Flestum fannst 

brotið á réttindum einstaklinga. Helst voru það forvígismenn minnihlutahópa sem andmæltu 

stefnunni. Kirkjan, þó sérstaklega kaþólska kirkjan, lét í sér heyra. Henni fannst brotið á 

sköpun drottins, sálinni. Sálin og virðingin fyrir manneskjunni er höfuðatriði samkvæmt 

kirkjunni, en andlegir hæfileikar eða líkamsatgervi eru aukaatriði. Öll erum við börn Guðs, 

blessuð með eilífa sál. Kirkjan reyndi að leggja áherslu á kærleika og jöfnuð en ekki 

fullkomnun líkamlegs og andlegs atgervis. Grundvallarágreiningurinn milli kirkjunnar og 
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mannkynbótasinna var sá að kirkjan taldi rót úrkynjunarinnar vera syndina og betrun felast í 

kristnu líferni en ekki í erfðabótum eins og arfbótasinnar töldu. 

Fölsk vísindi  
Með aukinni þekkingu í ýmsum greinum: félagsfræði, náttúrufræði, læknisfræði og 

sálarfræði, kom betur í ljós hvað hugmyndir mannkynbótasinna stóðu á veikum vísindalegum 

grunni. Eftir því sem þekkingin jókst breikkaði bilið milli vísindamanna og 

mannkynbótasinna. William Castle erfðafræðingur við Harvard háskóla sagði að lítið meira 

væri hægt að gera í mannkynbótum nema með því að gera sig að athlægi.189  

Eftir heimsstyrjöldina síðari fóru erfðafræðingar að skilja sig frá 

mannkynbótahreyfingunni. Þeir tóku að segja sig úr samtökunum og hafna þátttöku á þingum. 

Þeir gátu ekki lengur litið fram hjá þeirri vísindalegu þekkingu sem gekk í berhögg við 

arfbótakenningar mannkynbótasinna. Raymond Pearl prófessor í tölfræðilegri líffræði við 

John Hopkins háskólann sagði eftirfarandi  um mannkynbætur, að þær hefðu:  

...largely become a mingled mess of ill-grounded and uncritical sociology, 
economics, anthropology, and politics, full of emotional appeals to class and race 
prejudices, solemnly put forth as science, and unfortunately accepted as such by the 
general public.190 

Þessi tilvitnun segir mikið um grundvöll hreyfingarinnar. Hún virðist hafa verið bræðingur af 

slæmri aðferðafræði ýmissa vísindagreina auk stétta- og kynþáttahyggju. Óþarfi er að rekja 

nákvæmlega viðbrögð helstu erfðafræðinga þess tíma en flest voru þau á svipaða leið.   

Þegar mannkynbótasinnar rökstuddu aukna úrkynjun, aukna fæðingartíðni og aukna 

glæpatíðni studdust þeir yfirleitt við tölur og gögn sem þeir sjálfir höfðu aflað. Kom það svo 

betur í ljós þegar breska ríkistjórnin kannaði þessi mál, að glæpatíðni hafði í raun fallið um 40 

prósent miðað við fólksfjölda á fimmtíu árum fyrir árið 1911. Breska ríkisstjórnin ályktaði 

því: ,,...the impressions gathered from the great majority of the witnesses examined do not 

support the belief that there is any general progressive physical deterioration.“191 Á svipaðan 

hátt hafði fjölda fanga á hverja 100 þúsund íbúa í Bandaríkjunum fækkað um 25 prósent milli 

áranna 1890 og 1904.  

Mörgum fannst niðurstöðurnar úr greindarprófunum einnig gefa skakka mynd af andlegri 

getu bandarísku þjóðarinnar. Walter Lippmann sem var einn helsti gagnrýnandi 
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greindarprófana sagði eftirfarandi um mælda greind amerískra hermanna: ,,The statement that 

the average mental age of Americans is only about fourteen is not inaccurate. It is not 

incorrect. It is nonsense.“192 Að mati Lippmanns var grundvallarvantúlkun á eðli 

greindarprófanna. Ekki væri til hlutlægur, áþreifanlegur, einstakur eiginleiki sem ætti sér 

sjálfstæða tilvist og kallaðist greind, hvað þá sem væri hægt að mæla. Hann sagði að greind 

væri ekki mælieining á borð við lengd eða þyngd heldur: ,,...exceedingly complicated notion 

which nobody has yet succeeded in defining.“193 Með tímanum gerðu sálfræðingar sér betur 

grein fyrir því hve flókið fyrirbæri greind var. En í Bandaríkjunum skipuðu greindarprófin 

sérstaklega stóran sess í umræðunni vegna mikilvægis þeirra í baráttunni milli kynþátta.  

Við lok þriðja áratugarins og byrjun þess fjórða komu fram á sjónarsviðið ýmsar 

rannsóknir sem báru brigður á mikilvægi erfða í greind. Í Bandaríkjunum komust óháðar 

nefndir að því að fjöldi greindarskertra hafði ekki aukist í það heila þó að fjöldi 

greindarskertra á stofnunum hefði aukist.194 Meira að segja Harry Laughlin sjálfur var farinn 

að draga í land með fullyrðingar sínar varðandi innflytjendur og viðurkenndi að mæld lægri 

greind þeirra tengdist líklega frekar fátækt, fáfræði og tungumálaerfiðleikum en 

raunverulegum greindarskorti. Fyrri niðurstöður Laughlins höfðu byggst á rannsóknum hans á 

almenningshælum en þegar einkaheimili voru skoðuð sérstaklega, kom í ljós að meirihluti 

greindarskertra þar, kom frá ,,góðum“ heimilum.  

Þó voru sálfræðingar nokkuð sammála um að töluverður munur væri á milli kynþátta hvað 

varðar útkomu á greindarprófum. Staðreynd var að hvítir skoruðu hærra en svartir og 

innfæddir hærra en innflytjendur. En hvort raunverulegur munur á greind væri til staðar eða 

prófið menningarbundið var umdeilt. Fleiri og fleiri gerðu sér grein fyrir því að útkoman var 

a.m.k. að stórum hluta háð bæði félagslegum og menningarlegum þáttum.  

Walter Lippmann tók eftir því að umræðan um greind náði langt út fyrir kynþátt. Hverjar 

voru helstu hvatirnar á bak við greindarprófin að hans mati? Hann taldi niðurstöðurnar gefa 

,,leyfi“ til að koma fram við vissa hópa sem óæðri einstaklinga:  ,,The whole drift of the 

propaganda based on intelligence testing is to treat people with low intelligence quotients as 

congenitally and hopelessly inferior“195 Að mati Lippmans ofmeta þeir sem prófa greind 

gjörsamlega verkfærið sem þeir hafa í höndunum. Greind er hafin upp í æðra veldi og 
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prófendurnir trúa því að: ,,...they are measuring the capacity of a human being for all time and 

that this capacity is fatally fixed by the child´s heredity.“196  

 Loks lýsir Lippmann nánast viðbjóði sínum á aðferðinni og víðtækri túlkun niðurstaðna 

greindarprófa:  

I hate the impudence of a claim that in fifty minutes you can judge and classify a 
human being´s predestined fitness in life…I hate the abuse of  scientific method 
which it involves. I hate the sense of superiority which it creates, and the sense of 
inferiority which it imposes.197 

Lippmann hafnaði ekki þætti erfða í greind en dró úr mikilvægi þeirra til muna. Hann sló 

einnig á þá trú manna að greind væri stök hlutlæg eining sem hægt væri að mæla nákvæmlega 

og yfirfæra yfir á flest önnur svið mannlífsins. Enda eru fræðimenn almennt sammála um það 

í dag, að greind hafi fyrst og fremst forspárgildi hvað skólagengi varðar.  

Hér gefst ekki svigrúm til að fara ofan í saumana á allri hinni miklu umræðu og deilu sem 

hefur staðið um réttmæti og þýðingu greindarprófa í allt að eina öld. Eigi að síður er 

nauðsynlegt að ræða aðeins frekar um greindarprófin, því enn þann dag í dag er greind 

höfuðröksemd mannkynbótasinna. Stórar rannsóknir voru gerðar á vegum Iowa Child 

Welfere Research á fjórða áratug síðustu aldar sem sýndu mjög áþreifanlega fram á þýðingu 

umhverfis í greindarmótun. Í rannsókninni voru hundruðum barna með lága greindarvísitölu 

(á bilinu 35-70) veitt betri uppeldisskilyrði. Hækkaði greindarvísitalan hjá flestum um marga 

tugi. Loks voru það breskir vísindamenn sem báru saman greind 87 þúsund skoskra 

skólabarna árið 1932 og aftur 15 árum síðar. Aðeins reyndist mjög vægur greindarmunur þar 

á milli. Var hærri útkoman talin skýrast af betri næringu og aðbúnaði.  

Flókin vísindi 
Með aukinni þekkingu áttuðu vísindamenn á því að eingena sjúkdómar væru afar sjaldgæfir. 

Þeir áttuðu sig á því að bananaflugan hefur a.m.k. fimmtíu gen sem eru forskrift að eins 

einföldu fyrirbæri og rauðum augnalit, að hundruð gena þarf til að búa til beinan væng 

o.s.frv.198 Í stuttu máli reyndist um að ræða fjölgena (e. polygenic) grunn á bak við flest 

einkenni en ekki einfaldar mendelískar erfðir eins og áður var talið, nema í 

undantekningartilvikum. Greind var loks talin mótast af mörgum genum og umhverfi.  
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Við kynæxlun er fjöldinn allur af genum flokkaður á óendanlega margvíslegan hátt. Á 

lífsleið hvers einstaklings mætast einstök genasamsetning hans og umhverfi sem er ávallt 

margbreytilegt. Úr því verður tiltekin útkoma á formi svipgerðar sem ómögulegt er að 

framkalla aftur.  

Eins og Galton hafði rætt um tóku menn eftir lögmáli sem kallað er aðhvarf til meðalgildis 

eða miðsækniáhrif (e. law of regression towards the mean), eða eins og Jennings sagði:  

And from the large population of commonplace types appear continually, as the 
generations pass, a few rare ones- for genius or for inferiority-then after a 
generation of these drop back again into the great reservoir.199  

Vegna þessa lögmáls töldu menn að nánast eina leiðin til að endurskapa Shakespeare væri að 

fjölga honum án breytinga á erfðaefninu, það sem í dag er kölluð klónun. Líklega er það þó 

röng hugsun eins og eineggja tvíburar gefa vitnisburð um, en rætt er um klónun í 2. kafla 

ritgerðarinnar.  

Öfugt við ræktun dýra áttu mannkynbótasinnar erfitt með að skilgreina hvaða eiginleikar 

væru eftirsóknarverðastir. Þegar vikið er að þekktustu mönnum sögunnar getur verið mjög 

erfitt að skilgreina hvað gerði þá sérstaka. Ýmsir fóru að halda því fram að það væri 

breytileiki sem skipti höfuðmáli. Fyrirmyndarsamfélagið á að hafa rúm fyrir breytileika enda 

eru æskilegir eiginleikar skilgreindir í tengslum við umhverfið hverju sinni. Þegar F. Crew var 

spurður hvað væri hinn fullkomni maður þá svaraði hann: ,,...skilgreindu himnaríki og ég skal 

segja þér hvað engill er.“200 

Lionel Penrose og Colchester rannsóknin 
Vísindalegur bakrunnur mannkynbóta var afar hæpinn en vísindavinnu vantaði áþreifanlega 

sem gæti staðfest það. Maður að nafni Lionel Penrose gerði mikið til að bæta úr því. Hann var 

skipaður Galton Eugenics prófessor og yfirmaður Galton Laboratory for National Eugenics 

við University College í London. Það var því kaldhæðnislegt að það skyldi vera sjálfur Galton 

prófessorinn sem sýndi einna best fram á vafasama undirstöðu þeirra fræða sem hann var 

ráðinn til að gegna. Enda sagði Penrose um mannerfðafræði síns tíma: ,,...it´s still in its early 

infancy.“201  
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Öll vinnubrögð Penrose voru vönduð. Sagt var að hann hefði: ,,precision of mind and 

skeptical temperament.“202 Vinna hans beindist einkum að því að kanna orsakir 

þroskaskerðinga og greindarskorts. Penrose hafði mikla samúð með andlegri fötlun, nokkuð 

sem forverar hans höfðu kannski ekki. 

Penrose gerði umfangsmikla rannsókn í bænum Colchester á Englandi sem hófst árið 1931 

og er rannsóknin kennd við staðinn. Hann uppgötvaði snemma að um margar gerðir af 

andlegri fötlun var að ræða, en ekki eina sem hægt var að nefna treggáfun. Samkvæmt 

Penrose áttu flestar gerðir fatlananna ekkert sameiginlegt hver með annarri nema það að 

einstaklingarnir áttu erfitt með að framkvæma þá munnlegu- og verklegu þætti 

greindarprófsins sem samfélagið taldi vera mælistiku á greind. Að einstaklingur væri 

greindarskertur sagði því lítið til um orsökina. Penrose gerði sér grein fyrir 

margbreytileikanum. Hann sá fljótt að erfðir spiluðu stærra hlutverk í sumum sjúkdómum en 

umhverfi í öðrum. Í flestum var það sambland af hvoru tveggja. Hann ákvað að mæta 

vandamálinu með opnum huga og gefa sér ekkert fyrirfram. Hann reyndi að afmarka og 

skilgreina sjúkdómana klínískt og komast að því hver orsökin væri fyrir þeim. Hann áttaði sig 

á því að sjúkragögn voru oft mjög ónákvæm. Til þess að reyna að vega upp á móti þeim galla, 

bar hann saman líkamlega sögu, geðsögu og fjölskyldusögu sjúklingsins. Hann sá að einstaka 

sjaldgæfir sjúkdómar báru merki um ríkjandi erfðir eins og Huntington veiki og 

taugatrefjaæxli (e. Neurofibromatosis), en þeir voru fáir. Slímseigjusjúkdómur (e. Cystic 

fibrosis) og Tay Sachs voru dæmi um erfðavíkjandi sjúkdóma en fæstir sjúkdómanna voru 

með vissu arfgengir. Erfðir einar sér útskýrðu minna en þriðjung Colchester tilfellanna.  

Penrose hafði mikinn áhuga á Downs heilkenni og komst að því að engin tengsl voru við 

Mongólíu eins og haldið var áður. Hann rannsakaði Downs sjúklingana mjög vandlega og 

komst að því að einu orsakatengslin sem hægt var að finna voru við aldur móðurinnar. Í 

Downs tilfellunum var engin leið að meta hvort um erfðir eða umhverfi var að ræða, enda 

kom síðar í ljós að um litningagalla er að ræða.  

Árið 1938 gaf Penrose út bók sem heitir A Clinical Genetic Study of 1280 Cases of Mental 

Defect. Í samantekt þeirri útskýrði hann vandlega hve flókið vandamálið var. Eins og sagt var 

að ofan virtust flestir sjúkdómarnir orsakaðir bæði af erfðum og umhverfi. Enda varð 

vísindavinna hans mælikvarði á góða vísindavinnu næstu áratugina á eftir og í kjölfarið voru 

gerðar auknar vísindalegar kröfur til samskonar rannsókna. Þess má geta að á næstu áratugum 
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sveiflaðist pendúllinn mikið í umhverfis átt, ekki síst vegna áhrifa freudískrar sálarfræði, 

sérstaklega í Bandaríkjunum.  

Jacob Landmann nokkur, tók saman mannkynbótavitleysuna: 

It is not true that boiler washers, engine hostlers, miners, janitors, and garbage men, 
who have large families, are necessarily idiots and morons. It is not true that 
college graduates, people in ‘Who´s Who,’ and some ‘successful’ people, such as 
rackateers and bootleggers, are necessarily physically, mentally, and morally 
superior partners… It is not true that celebrated individuals necessarily beget 
idiotic children… It is not true that, because of color of guinea pigs is transmissible 
in accordance with the mendelian theory, therefore human mental traits must also 
be… It is not true that, by any known scientific test, there is a Nordic race or that 
the so-called Nordic race is superior to any other race.203 

Hér að ofan tekur hann fyrir nokkrar höfuðrökvillurnar hjá mannkynbótasinnum sem greindar 

voru í fyrsta kafla. Yfirleitt er um að ræða alhæfingarvillur, þar sem alhæft er allt of víðtækt 

út frá of fáum dæmum og takmörkuðum forsendum. 
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