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Útdráttur 

Ritgerðin fjallar um verkföll og verkfallsrétt íslenskra kennara. Í henni er tekið dæmi 

af verkfalli kennara frá aldamótunum 2000/2001 og reynt að svara því hver 

fjárhagsleg áhrif þess hafi verið á ólíka þjóðfélagshópa.  

 Við mat á kostnaði og ábata verkfallsmanna vegna verkfallsins er einkum tekið 

mið af fórnarkostnaði við það að fara í verkfall umfram það að taka lokatilboði 

viðsemjanda. Við mat á þjóðhagslegum kostnaði vegna verkfallsins leikur greiðsluvilji 

almennings eða neytendaábati lykilhlutverk. 

 Í grófum dráttum tók það verkfallsmenn tæpt ár að vinna upp launatap sitt í 

verkfallinu. Hreinn ábati hvers þeirra í lok samningstímans sem í hönd fór var á 

verðlagi ársins 2009 að meðaltali um milljón krónur, rúmur milljarður samanlagt fyrir 

alla verkfallsmenn. Hreinn ábati stéttarfélags og ríkis af verkfallinu var neikvæður en 

sveitarfélög högnuðust vegna hærri útsvarsgreiðslna en ella. Ekki er víst að 

framangreind kostnaðarskipting milli starfsmanna, stéttarfélags, ríkis og sveitarfélaga 

sé dæmigerð fyrir öll verkföll íslenskra kennara.  

Áætlað tap nemenda til langs tíma vegna verkfallsins var allt að níu 

milljörðum en er háð mikilli óvissu. Óhagræði fjölskyldna nemenda vegna 

verkfallsins var metið á um einn milljarð og samanlagt þjóðhagslegt tap til skamms 

tíma á um tvo til þrjá milljarða. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er þrjátíu eininga lokaverkefni til meistaraprófs í hagfræði. Ritgerðin 

fjallar um verkföll íslenskra kennara og markmiðið er að varpa ljósi á fjárhagsleg áhrif 

þeirra á ólíka þjóðfélagshópa. Drög voru lögð að verkefninu sumarið 2008 en vinna 

við það fór að mestu fram seinni hluta ársins 2009. Verkefnið er unnið undir leiðsögn 

dr. Þórólfs G. Matthíassonar. 

 Öllum sem lögðu mér lið við verkið kann ég bestu þakkir fyrir. Þar á meðal eru 

starfsmenn í Kennarahúsinu og fjármálaráðuneytinu sem voru mér innan handar við 

öflun gagna. Sérstaklega þakka ég Kristínu Elfu Guðnadóttur fyrir prófarkalestur og 

fjölmargar góðar ábendingar um málfar og framsetningu. Aðalheiði Steingrímsdóttur 

og Elnu Katrínu Jónsdóttur þakka ég fyrir gagnlegar og skemmtilegar samræður um 

ritgerðarefnið og leiðbeinanda mínum dr. Þórólfi G. Matthíassyni fyrir góða kennslu 

og uppbyggilegar athugasemdir. Fjölskylda mín og vinir eiga þakkir skyldar fyrir 

auðsýnda þolinmæði og umburðarlyndi á meðan á vinnu við verkefnið stóð. Síðast en 

ekki síst þakka ég Valgeiri Gestssyni fyrsta formanni Kennarasambands Íslands, hins 

fyrra, fyrir margvíslegar upplýsingar um verkföll íslenskra kennara. Hjálpsemi hans 

var mér mikils virði. 
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1 Inngangur 

 

Verkfallsvopninu var fyrst beitt á Íslandi af prenturum 1899 en fyrsta stóra verkfallið, 

hásetaverkfallið, var 1916 (Sigurður Snævarr, 1993). Réttur íslenskra stéttarfélaga til 

þess að gera verkfall í þeim tilgangi að vinna að framgangi krafna sinna í deilu um 

kjarasamning var staðfestur með lögum 1938 (Lög um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 

80/1938). Ekki er fráleitt að líta svo á að með lögunum hafi verið fallist á það með 

formlegum hætti að verkföll og verkbönn geti verið viðeigandi baráttutæki í 

kjaraátökum. Með lögleiðingu gafst jafnframt færi á því að setja reglur um kjaraátök 

til þess að takmarka tjón af þeirra völdum, bæði tjón þeirra sem beina aðild eiga að 

þeim sem og annarra þjóðfélagshópa sem verða fyrir skaða vegna vinnustöðvana. 

Þrátt fyrir ýmsa erfiðleika í skráningu og samanburði milli landa er ljóst að 

verkfallstíðni hefur verið óvenju mikil á Íslandi (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006). 

Þó hefur dregið mjög úr verkföllum á almennum markaði hin síðari ár, meðal annars 

vegna þess að barátta stéttarfélaga hefur breyst. Áður snerist hún að miklu leyti um að 

knýja fram viðurkenningu á tilvist stéttarfélagsins sem samningsaðila, þá um að 

byggja upp velferðakerfi og loks um að þjónusta og styðja við einstaklinga. Um þetta 

breytta hlutverk stéttarfélaga skrifar til dæmis Elsa B. Friðfinnsdóttir í tímarit 

hjúkrunarfræðinga (Elsa B. Friðfinnsdóttir, 2008). Svo virðist sem verkalýðsfélög 

hallist almennt að því að verkföll eigi frekar við þegar tekist er á um varanleg réttindi 

heldur en þegar deilt er um hverfular nafnlaunahækkanir. Óleystum réttindamálum, 

sem brenna á launafólki og ólíklegt virðist að náist fram nema með verkföllum, fer 

fækkandi. Samhliða dregur mjög úr mikilvægi verkfalla sem baráttutækis. Því verður 

þó að halda til haga að enn eru til staðar mikilvæg réttindamál sem brenna á 

launamönnum og virðast í einhverjum tilvikum vera undirrót verkfallsátaka. Þar á 

meðal umræðan um kynbundinn launamun sem hefur verið mest áberandi í seinni tíð.  

Fleiri ástæður liggja að baki því að dregið hefur úr verkfallstíðni á Íslandi. Á 

liðnum árum hafa komið nýjar aðferðir við lausn ágreiningsmála og nýjar hugmyndir 

um stjórnun vinnuafls. Með tilkomu þeirra má ætla að dregið hafi verulega úr 
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eftirspurn eftir verkföllum sem baráttutæki fyrir bættum kjörum. Sem dæmi um þessar 

nýjungar má nefna mannauðsstjórnun sem meðal annars má skoða sem tæki til að 

minnka líkur á átökum og markvissar aðferðir stéttarfélaga til þess að hafa áhrif á 

stjórnunarhætti, svo sem með vali á fyrirtæki og stofnun ársins. Aðrar nýjungar eru til 

dæmis teymi sem hjálpa deiluaðilum að jafna ágreining, aðferðir til að skapa traust á 

milli samningsaðila, hugmyndir og námskeið um samningatækni, kenningar um form 

og fyrirkomulag kjarasamninga, lögleidd skylda um gerð viðræðuáætlana, launaviðtöl, 

vinnustaða-, fyrirtækja- og stofnanasamningar sem eiga að skapa aðstæður til 

kjarabóta og efla þátttöku launafólks við stjórnun fyrirtækja. Fleira mætti telja. 

 Sumt af því sem hér var talið upp á við um opinbera starfsmenn. Verkfallssaga 

þeirra er ólík sögu launamanna á almennum markaði. Lögin um stéttarfélög og 

vinnudeilur frá 1938 náðu ekki til opinberra starfsmanna sem var bannað með lögum 

frá 1915 að fara í verkfall (Lög um verkfall opinberra starfsmanna nr. 33/1915). Þeir 

opinberu starfsmenn sem voru í BSRB fengu fyrst verkfallsrétt 1977 en með lögum 

frá 1986 var fleiri hópum opinberra starfsmanna veittur sá réttur, með ströngum 

skilyrðum þó (Lög um kjarasamninga opinberra starfsmanna nr. 94/1986).  

Frá því að opinberir stafsmenn fengu verkfallsrétt hafa verkföll þeirra verið 

nokkuð tíð í samanburði við aðra hópa launamanna. Benda má á ýmis atriði til 

skýringar á þeim mun, meðal annars að það hefur tekið opinbera starfsmenn og 

viðsemjendur þeirra tíma að læra á verkfallsvopnið, til hvers það dugar best og hvaða 

afleiðingar fylgja því að nota það. Áhrif einkeypis á vinnuafli eru mikil á opinberum 

markaði og í einhverjum tilvikum má ætla að ríkið hagnist á verkföllum og 

samningstöfum. Opinberir starfsmenn kunna einnig að njóta of mikils starfsöryggis. 

Til dæmis kom það fram í könnun meðal forstöðumanna ríkisstofnana að afar brýnt 

væri að auðvelda forstöðumönnum að ráða og reka starfsfólk (Ómar H. 

Kristmundsson, 2007). Mikið starfsöryggi ríkisstarfsmamma getur aukið líkur á 

verkfallsátökum þar sem þeir þurfa ekki að óttast það að missa vinnuna þó að skaði af 

verkfalli kunni að vera mikill. Loks má tengja kynbundinn launamun sérstaklega við 

opinbera starfsmenn sem eru að stærstum hluta konur. 

 Verkfallsréttur opinberra starfsmanna hefur alla tíð verið umdeildur. Ein 

ástæða þess er að kostnaður við verkfall opinberra starfsmanna leggst með öðrum 

hætti á launagreiðendur og almenning en kostnaður við vinnustöðvun á almennum 

markaði gerir að jafnaði. Á móti launasparnaði í verkfalli vegur samdráttur í tekjum 

flestra fyrirtækja. Það á ekki við með sama hætti hjá hinu opinbera. Yfirleitt má búast 
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við því að verkfall hafi jákvæð áhrif á rekstur viðkomandi stofnunar þar sem 

launakostnaður er í flestum tilvikum afgerandi stærð í opinberum rekstri. Hvað varðar 

almenning er þessu öfugt farið. Kostnaður almennings er líklegur til að verða meiri 

vegna verkfalla hjá opinberum stofnunum heldur en hjá fyrirtækjum á almennum 

markaði. Oft á almenningur þess kost að snúa viðskiptum sínum annað ef fyrirtæki á 

almennum markaði lokar en yfirleitt ekki ef um er að ræða opinbera stofnun.  

Í þessari ritgerð er sjónum beint að verkföllum íslenskra kennara. Frá því að 

banni var létt af verkföllum opinberra starfsmanna á Íslandi hafa verkföll kennara á 

grunn- og framhaldsskólastigi verið alltíð ef miðað er við flestar aðrar starfsstéttir. 

Réttur kennara til verkfalla hefur því verið reglulega til umræðu hin síðustu ár. Hann 

er talinn stangast á við rétt barna til náms og kostnaður vegna verkfalla er talinn geta 

lagst með miklum þunga á nemendur og fjölskyldur þeirra. Í ritgerðinni er tekið dæmi 

af verkfalli kennara frá aldamótunum 2000/2001 og reynt að svara því hver 

fjárhagsleg áhrif þess hafi verið á ólíka þjóðfélagshópa. Ekki hefur verið mikið skrifað 

um rannsóknir á fjárhagslegum áhrifum verkfalla á Íslandi. Því má vera að þetta dæmi 

geti haft jákvæð áhrif á umræðu um þau mál og aukið skilning á verkföllum íslenskra 

kennara. 

Við mat á kostnaði og ábata verkfallsmanna vegna verkfallsins er einkum tekið 

mið af aðferðum sem Curtis Eaton og John Gennard skrifuðu um og nýttu við 

rannsóknir sínar á verkfallskostnaði (Eaton, 1972; Gennard, 1982). Þar er í forgrunni 

fórnarkostnaður við að fara í verkfall umfram það að taka lokatilboði viðsemjanda. 

Mat á þjóðhagslegum kostnaði vegna verkfallsins er byggt á þeirri forskrift sem 

Þórólfur Matthíasson notar og lýsir í grein sinni um mögulegt þjóðhagslegt tap af 

verkfalli hjúkrunarfræðinga (Þórólfur Matthíasson, 2008). Greiðsluvilji almennings 

eða neytendaábati leikur lykilhlutverk í því mati. 

Í öðrum kafla þessarar ritgerðar er fjallað með almennum hætti um verkföll 

íslenskra kennara. Farið er yfir lög og reglur sem eiga eða hafa átt við um verkföll 

kennara. Verkfallsréttur opinberra starfsmanna er skoðaður og valkostir reifaðir. Vikið 

er að rannsókn um áhrif verkfallsréttar á laun og kostnað við samningagerð. 

Í þriðja kafla er fjallað um margvíslega mælikvarða sem notaðir hafa verið til 

þess að meta kostnað við verkföll. Sérstaklega er staldrað við aðferðir þeirra Eatons og 

Gennards við að meta fórnarkostnað og hreinan ábata af verkföllum og leið Þórólfs 

Matthíassonar við að meta þjóðhagslegan kostnað verkfalla og tapaðan greiðsluvilja. 
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Fjórði kafli er um þau fjárhagslegu áhrif sem verkfall í framhaldsskólum 

landsins frá 7. nóvember 2000 til 7. janúar 2001 hafði á ólíka þjóðfélagshópa. 

Aðdraganda verkfallsins er lýst og sagt er frá samningsniðurstöðu að því loknu. Metið 

er hvað verkfallsmenn töpuðu miklum launum í verkfallinu og hve langan tíma það 

tók þá að vinna launatapið upp. Byggt er á aðferð þeirra Eatons og Gennards við að 

meta hreinan ábata verkfallsmanna af verkfallinu og svipaðri aðferð er beitt við að 

meta áhrif þess á fjárhag stéttarfélagsins, ríkisins og sveitarfélaganna. Rýnt er í áhrif 

verkfallsins á fjárhag nemenda og fjölskyldna þeirra og fyrirmynd Þórólfs 

Matthíassonar er fylgt við mat á þjóðhagslegum kostnaði við verkfallið. Helstu 

niðurstöður um kostnað og ábata framangreindra hópa vegna verkfallsins eru dregnar 

saman í lok kaflans. 

Umræða um ritgerðarefnið er sett fram í fimmta kafla og lokaorð höfundar. Í 

viðaukum fylgja talnaraðir sem liggja til grundvallar kostnaðarmati í fjórða kafla. 

 Að lokum er rétt að tengsl mín við viðfangsefnið komi fram. Þau eru sterk því 

ég hef upplifað verkföll íslenskra kennara sem nemandi, verkfallsmaður, 

samningamaður og foreldri. Ég kenndi við framhaldsskóla með fáum hléum frá 1983 

til 2007. Frá 2000 til 2005 sat ég í samninganefnd Félags framhaldsskólakennara og 

var meðal annars í viðræðunefnd félagsins í verkfallinu 2000/2001 sem er til 

sérstakrar skoðunar í þessari ritgerð. Frá þeim tíma hef ég starfað fyrir félagið og 

Kennarasamband Íslands að kjaramálum, frá 2006 sem launaður fulltrúi í hlutastarfi. 

Vonandi hefur þessi tenging að einhverju leyti aukið innsýn og skilning minn á efni og 

aðstæðum en nálægðin kann þó að vera það mikil að yfirsýn tapist og hlutdrægni gæti 

í skrifum. Þetta má lesandi gjarnan hafa í huga við lesturinn. Viðeigandi er í þessu 

samhengi að upplýsa að ritgerðin er skrifuð að öllu leyti að frumkvæði, á ábyrgð og í 

frítíma mínum. Óþarfi er að fjölyrða um þá upplifun mína af verkföllum kennara sem 

tengist nemanda- og foreldrahlutverki. Flestir Íslendingar hafa reynt að minnsta kosti 

annað þessara á eigin skinni.  
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2 Verkföll íslenskra kennara 

 

Í þessum kafla verður fjallað um verkföll íslenskra kennara út frá þremur 

sjónarhornum. Í fyrsta lagi verður gerð grein fyrir þeim lögum sem gilda og hafa gilt 

um laun og verkföll opinberra starfsmanna á Íslandi og þar með einnig um kennara. 

Til skoðunar verða almenn lagasetning og skipulag Kennarasambands Íslands sem 

snýr að verkföllum. Í öðru lagi verður litið til mögulegra valkosta við verkfallsrétt 

kennara og í þriðja lagi verður fjallað um tíðni og lengd þeirra verkfalla sem íslenskir 

kennarar hafa átt aðild að. 

 

2.1 Lög um verkföll kennara 

Lög um laun og verkföll íslenskra kennara hafa breyst alloft á liðnum árum. Þróunin 

hefur verið frá algjöru banni við verkföllum opinberra starfsmanna frá og með árinu 

1915 til heimildar til verkfallsaðgerða frá 1986. Sú heimild er þó ekki eins rúm og 

verkfallsheimild stéttarfélaga á almennum vinnumarkaði.  

Verkföll eru í mörgum skilningi dauðans alvara. Flestir hljóta að vera sammála 

um að ákvörðun um verkfall verði ekki tekin nema af vel yfirveguðu ráði og með 

almennu samþykki væntanlegra verkfallsmanna, jafnvel þó það kosti nokkra fyrirhöfn. 

Almenna löggjöfin um verkföll opinberra starfsmanna tekur mið af því sjónarmiði. 

Það sama má segja um reglur KÍ um boðun verkfalla. 

 

2.1.1 Almenn lagasetning um verkföll og laun opinberra starfsmanna 

Árið 1915 voru sett lög um verkföll opinberra starfsmanna. Með lögunum var 

opinberum starfsmönnum bannað að efna til verkfalls eða hvetja til verkfallsaðgerða 

að viðlögðum sektum eða fangelsi allt að tveimur árum (Lög um verkfall opinberra 

starfsmanna nr. 33/1915). Fyrir þann tíma og allt fram til 1962 voru laun opinberra 

starfsmanna ákveðin með launalögum (Sigurður Snævarr, 1993). 
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Opinberum starfsmönnum fjölgaði hratt þegar leið á síðustu öld. Jafnframt því 

fjölgaði þeim sem höfðu efasemdir um að rétt væri að lögfesta laun þeirra. Lýsingu á 

þessari atburðarás má finna á vef Bandalags starfsmanna ríkis og bæja: 

 

Um 1960 var krafa BSRB um samningsrétt borin fram af meiri þunga en nokkru 

sinni fyrr. Efnahagsráðstafanir viðreisnarstjórnarinnar, þar á meðal stórfelld 

gengisfelling árið 1960 með tilheyrandi kjaraskerðingu, gáfu þeirri kröfugerð 

byr undir vængi. Og baráttan skilaði árangri árið 1962 en þá fékk BSRB 

takmarkaðan samningsrétt gagnvart ríkinu. Starfsmannafélög sveitarfélaga 

fengu samningsréttinn þetta sama ár og gilti um hann reglugerð sem byggði á 

lögunum um samningsrétt BSRB við ríkið. Samningsrétturinn var án 

verkfallsréttar og gerðardómur, svonefndur Kjaradómur, hafði síðasta orðið í 

ágreiningsmálum viðsemjenda. Markaði þessi áfangi þáttaskil í sögu 

hreyfingarinnar enda þótt vissulega kæmi fljótt á daginn að dómstólaleiðin 

dugði skammt í sókninni til bættra kjara (BSRB, 2009). 

 

Árið 1973 voru sett lög um kjarasamninga opinberra starfsmanna. Í 3. grein 

laganna var að finna tvö afgerandi ákvæði fyrir stéttarfélög opinbera starfsmanna. 

Annars vegar var heildarsamtökum starfsmanna ríkisins sem fjármálaráðherra 

viðurkenndi veitt fyrirsvar ríkisstarfsmanna um gerð aðalkjarasamninga. Þetta þýddi 

meðal annars að Bandalag háskólamanna (BHM) gat komið að gerð kjarasamninga. 

Hins vegar var það lögfest að þeir opinberu starfsmenn sem standa utan viðurkenndra 

heildarsamtaka en taka laun samkvæmt kjarasamningum þeirra ættu að greiða gjald til 

samtaka ríkisstarfsmanna og standa þannig eins og aðrir straum af kostnaði við gerð 

kjarasamninganna. Ljóst er að þetta styrkti mjög stöðu stéttarfélaganna. Ekki var 

verkfallsheimild í þessum lögum fyrir opinbera starfsmenn (Lög um kjarasamninga 

opinberra starfsmanna nr. 46/1973). 

Fyrsta almenna verkfallsheimild til handa opinberum starfsmönnum á Íslandi 

var lögfest 1976 en tók þó ekki gildi fyrr en 1. júlí 1977 (Lög um kjarasamninga 

Bandalags starfsmanna ríkis og bæja nr. 29/1976). Heimildin var veitt félagsmönnum 

BSRB en ekki félagsmönnum BHM. Í athugasemdum við lagafrumvarpið kemur fram 

að ástæða þess hafi verið sú að Bandalag háskólamanna hafi ekki getað sætt sig við 

tvær takmarkanir sem lögin fólu í sér. Annars vegar það að kjarasamningar skyldu 

gerðir til eigi skemmri tíma en tveggja ára og hins vegar þótti BHM upptalning á þeim 

sem óheimilt var að fara í verkfall vera of víðtæk (Þingskjal 572, 1976).  
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Fleiri skorður voru reistar við þessa fyrstu almennu verkfallsheimild BSRB. 

Meðal þeirra var að heimildin náði ekki til sérkjarasamninga um röðun manna og 

starfsheita í launaflokka en samningar um þau atriði voru á forræði aðildarfélaga innan 

bandalagsins. Aðeins mátti boða verkfall vegna aðalkjarasamnings sem var á forræði 

heildarsamtakanna. Í athugasemdum við einstakar greinar frumvarpsins kemur fram 

að vegna þessarar takmörkunar hafi réttur hins opinbera til verkbanna verði talinn 

óraunhæfur (Þingskjal 572, 1976). 

Önnur takmörkun á þessari almennu heimild var að eftir boðun verkfalls skyldi 

sáttanefnd á vegum sáttasemjara leggja fram sáttatillögu. Óheimilt var að hefja 

verkfall fyrr en eftir að sáttatillagan hafði verið felld í atkvæðagreiðslu þannig að ekki 

færri en helmingur atkvæðisbærra manna hefðu greitt atkvæði og að minnsta kosti 

helmingur þeirra á móti tillögunni. Þessari takmörkun var ætlað að tryggja að fáir 

menn hefðu það ekki á valdi sínu að hefja verkföll. Ákvæðið er mun strangara en 

sambærileg ákvæði úr lögum um almennan vinnumarkað þar sem miðað er við að 

minnsta kosti 20% þátttöku í atkvæðagreiðslum af þessum toga (Lög um stéttarfélög 

og vinnudeilur nr. 80/1938). Þrátt fyrir það kom fram breytingatillaga við 

lagafrumvarpið sem miðaði að því að gera ákvæðið enn strangara þannig að minnsta 

kosti ¾ félagsmanna þyrftu að greiða atkvæði til þess mögulegt væri að fella 

sáttatillögu (Þingskjal 786, 1976). Breytingatillagan var felld með tuttugu atkvæðum 

gegn átta en frumvarpið samþykkt óbreytt með tuttugu og sex samhljóða atkvæðum 

(Atkvæðagreiðsla, 1976). 

Með lögum nr. 94/1986 um kjarasamninga opinberra starfsmanna var létt 

nokkuð á takmörkunum almennrar verkfallsheimildar opinberra starfsmanna. Meðal 

breytinga var að veita einstökum stéttarfélögum verkfallsheimild og var heimildin því 

ekki lengur takmörkuð við BSRB. Einnig var ekki lengur sett það skilyrði fyrir 

verkfalli að sáttatillaga væri sett fram og felld í atkvæðagreiðslu. Í stað þess er 

nægjanlegt að boðun verkfalls sé samþykkt í hverju stéttarfélagi. Boðunin telst þó ekki 

samþykkt nema að minnsta kosti helmingur félagsmanna sem starfa hjá þeim sem 

verkfallið beinist gegn hafi tekið þátt í leynilegri atkvæðagreiðslu um málið og 

meirihluti þeirra samþykkt hana. Ekki var þess lengur krafist að kjarasamningar væru 

að minnsta kosti til tveggja ára og ekki gerður greinarmunur á aðal- og 

sérkjarasamningum. Reglum um það hverjum væri óheimilt að gera verkfall var einnig 

breytt (Lög um kjarasamninga opinberra starfsmanna nr. 94/1986). 
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Í 48. grein laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins frá 1996 eru áréttuð 

réttindi stéttarfélaga til að fara í verkfall hjá ríkinu í þeim tilgangi að stuðla að 

framgangi krafna sinna í deilu um kjarasamning. Einnig er í 40. grein þeirra laga 

tilgreint sérstaklega að embættismönnum sé óheimilt að efna til eða taka þátt í 

verkfalli eða öðrum sambærilegum aðgerðum. Embættismenn í skilningi laganna eru 

skilgreindir í 22. grein þeirra með upptalningu. Þar á meðal eru ráðuneytisstjórar og 

skrifstofustjórar í Stjórnarráði, sendiherrar og sendifulltrúar í utanríkisþjónustunni, 

dómarar og prestar, saksóknarar og lögreglumenn, toll- og fangaverðir og ýmsir 

forstöðumenn ríkisstofnana og ríkisfyrirtækja. Laun og önnur launakjör 

embættismanna eru ákvörðuð af kjararáði, þó ekki kjör lögreglumanna, tollvarða og 

fangavarða sem fara eftir kjarasamningum sem stéttarfélög eða samtök þeirra gera við 

ríkið (Lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins nr. 70/1996).  

 

2.1.2 Skipulag KÍ og ákvörðun um boðun verkfalls 

Í Kennarasambandi Íslands eru nú um tíu þúsund virkir félagar. Auk þess tilheyrir 

Félag kennara á eftirlaunum (FKE) sambandinu. Þessi fjöldi virkra félagsmanna var í 

hverju aðildarfélagi KÍ í maí 2009: 

 

Í Félagi grunnskólakennara (FG) um 4.850. 

Í Félagi leikskólakennara (FL) um 2.190. 

Í Félagi framhaldsskólakennara (FF) um 1.790. 

Í Félagi tónlistarskólakennara (FT) um 560. 

Í Skólastjórafélagi Íslands (SÍ) um 590. 

Í Félagi stjórnenda í framhaldsskólum (FS) um 60. 

 

Eins og fram kemur í lögum frá 1986 um kjarasamninga opinberra starfsmanna 

þá telst boðun verkfalls ekki gild nema að minnsta kosti helmingur þeirra félagsmanna 

sem starfa hjá þeim sem verkfallið beinist gegn hafi tekið þátt í leynilegri 

atkvæðagreiðslu um málið og meirihluti þeirra samþykkt hana. Það eru því 

félagsmenn í sameiningu sem taka hina endanlegu ákvörðun um hvort þeir séu tilbúnir 

í verkfallsátök. Formanni hvers aðildarfélags innan KÍ og samninganefndum þeirra er 

þó falin mikil ábyrgð í þessu samhengi. 

Öll félögin innan KÍ nema Félag kennara á eftirlaunum kjósa sér þrjá til fimm 

fulltrúa sem ásamt stjórn viðkomandi félags mynda samninganefnd þess. Kosningar 
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eru á þriggja ára fresti. Hlutverk nefndanna er fjórþætt. Að ganga frá endanlegri 

kröfugerð, að annast gerð kjarasamninga, að taka ákvörðun um hvort efna skuli til 

atkvæðagreiðslu um verkfall og að taka ákvörðun um hvort undirrita eigi 

kjarasamning með fyrirvara um samþykki félagsmanna og fresta verkfalli. Formaður 

hvers aðildarfélags ber hins vegar ábyrgð í umboði KÍ á undirritun kjarasamninga fyrir 

sína félagsmenn og gerð og undirritun viðræðuáætlana vegna endurnýjunar samninga 

(Lög Kennarasambands Íslands, 2008).  

 

2.2 Verkfallsréttur opinberra starfsmanna og valkostir við hann 

Eins og hér hefur komið fram er það síður en svo óumdeilt að opinberir starfsmenn 

hafi verkfallsrétt. Í því sambandi má nefna lögin frá 1915 sem banna opinberum 

starfsmönnum að fara í verkfall að viðlagðri refsingu (Lög um verkfall opinberra 

starfsmanna nr. 33/1915). Þau lög eru enn í gildi þó að vissulega megi nú líta á bannið 

sem undantekningu frekar en reglu. Hvað varðar kennara má einnig tefla fram 

réttindum barna til náms gegn verkfallsréttinum. Í skýrslu úttektarhóps Fræðsluráðs 

Reykjavíkur um ferli kjaraviðræðna grunnskólakennara og sveitarfélaga árið 2004 

segir til dæmis: „Erfitt er að sjá að lögbundin réttindi barna til skólagöngu eigi 

sjálfkrafa að víkja fyrir réttindum kennara til að ná fram kröfum sínum með 

verkföllum.“ (Lára V. Júlíusdóttir, Ómar H. Kristmundsson, Ragnar Árnason, 2005). 

 Hér á eftir verður fjallað um mun sem gera má á verkföllum opinberra 

starfsmanna og launamanna á almennum markaði. Íslenska gerðardómsleiðin verður 

rifjuð upp og skoðaðar útfærslur á gerðardómum sem geta hugsanlega leyst 

verkfallsrétt opinberra starfsmanna af hólmi. Loks verður hugað að því hvort það sé 

stéttarfélögum í hag að hafa virkan verkfallsrétt.  

 

2.2.1 Opinber og almennur launamarkaður 

Áður hefur komið fram að verkföll opinberra starfsmanna voru bönnuð með lögum á 

Íslandi frá 1915 fram til 1977 þegar þeir fengu takmarkaðan verkfallsrétt. Verkföll á 

almennum vinnumarkaði hafa hins vegar verið lögleg frá 1938 þegar lög um 

stéttarfélög og vinnudeilur tóku gildi. Enn er það svo að réttur opinberra starfsmanna 

til verkfalla er ekki eins rúmur og réttur launþega á almennum vinnumarkaði. Má í því 

sambandi bæði tilgreina mun á lagalegum umbúnaði verkfallsboðunar og að stór hluti 
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opinberra starfsmanna er undanþeginn verkfallsrétti. Ennfremur má nefna 

verkbannsrétt fyrirtækja á almennum vinnumarkaði sem hið opinbera hefur ekki. 

 Skýra má að einhverju leyti framangreindan mun með því að draga upp 

einfalda mynd af skammtímaáhrifum verkfalls á þrjá hópa, annars vegar hjá fyrirtæki í 

samkeppnisrekstri og hins vegar hjá opinberri stofnun, líkt og gert er í töflu 1.  

 

     Tafla 1  Skammtímaáhrif verkfalls 
 

Skaði/óþægindi vegna 
verkfalls 

Almennur 
vinnumarkaður 

Opinber rekstur 

Starfsmenn / Verkfallsmenn Mikill Mikill 

Stjórnendur / Eigendur Mikill Lítill 

Aðrir / Viðskiptavinir Lítill Mikill 

 

Ástæða verkfalls frá sjónarhóli starfsmanna er jafnan þessi: Von um bætt kjör. 

Helsti kostnaður verkfallsmanna er líka ávallt sá sami: Töpuð laun í verkfalli. Hvað 

varðar fyrirtæki eða opinbera stofnun þá sparast launakostnaður í báðum tilvikum. 

Einnig má búast við því tekjur fyrirtækis dragist saman í verkfalli, að minnsta kosti til 

skamms tíma, vegna samdráttar í starfsemi. Ekki er sömu sögu að segja þegar opinber 

stofnun er annars vegar.  

Flestar opinberar stofnanir eru að stærstum hluta reknar fyrir almannafé og þær 

verða sjaldnast fyrir verulegu tekjutapi þó að starfsemi dragist saman tímabundið. 

Helstu óþægindi þeirra sem bera ábyrgð á opinberri stofnun þar sem starfsmenn eru í 

verkfalli stafa því ekki af tekjutapi heldur aðfinnslum þeirra sem fá ekki þjónustu. 

Venjulega þurfa viðskiptavinir opinberra stofnana ekki að bera nema lítinn hluta af 

kostnaði við þjónustu sem stofnunin veitir. Kostnaður þeirra vegna þess að þeir missa 

af þjónustu getur hins vegar orðið verulegur. Ástæðan er yfirleitt sú að þjónusta 

opinberra stofnana er sjaldnast veitt á almennum markaði og snertir að jafnaði brýna 

hagsmuni sem almenningur á erfitt með að verja án aðkomu viðkomandi stjórnvalds. 

Þessu er á annan veg farið með viðskiptavini fyrirtækis í samkeppnisrekstri. Þeir verða 

að vísu af þjónustu fyrirtækisins meðan á verkfalli stendur en á móti spara þeir fé sem 

þeir hefðu ella greitt fyrir viðkomandi vöru eða þjónustu. Ennfremur geta þeir í 

mörgum tilvikum beint viðskiptum sínum til annars fyrirtækis í sambærilegum rekstri. 

Það geta viðskiptavinir opinberra stofnana sjaldnast gert. 
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Verkbann hefur sömuleiðis ekki áhrif með sama hætti á tekjur opinberrar 

stofnunar og fyrirtækja. Þetta getur skýrt tregðu löggjafans til þess að færa hinu 

opinbera verkbannsrétt. Jafnræðið sem er til staðar milli launþega og fyrirtækja á 

almennum markaði hvað varðar skaða eða óþægindi í verkfalli eða verkbanni er ekki 

til staðar hjá hinu opinbera. 

 

2.2.2 Íslenska gerðardómsleiðin 

Allir opinberir starfsmenn á Íslandi, þar með taldir kennarar, voru í verkfallsbanni 

samkvæmt lögum í sextíu og tvö ár frá 1915 fram til 1977 þegar hluti þeirra fékk 

verkfallsheimild. Því hefur verið haldið fram eins og vikið var að hér að framan að ef 

til vill ætti að takmarka verkfallsrétt, til dæmis kennara, meira en nú er gert. Ekki er að 

sjá að þau rök sem tínd hafa verið til gegn verkfallsrétti opinberra starfsmanna hreyfi 

við samningsrétti þeirra um kaup og kjör. Ástandið sem ríkti á Íslandi fram til 1962 

þegar laun voru ákvörðuð einhliða með launalögum er því varla valkostur. Í um það 

bil fimmtán ár, frá 1962 fram til ársins 1977, höfðu opinberir starfsmenn á Íslandi hins 

vegar samningsrétt en ekki verkfallsrétt. Ef ekki náðust samningar var ágreiningi 

skotið til dómstóla. Þessi leið við að ákveða kaup og kjör stétta sem hafa ekki 

verkfallsrétt er víða notuð í mismunandi útfærslum (Borjas, 2008). 

 Rammi síðustu útfærslu sem notuð var hérlendis áður en verkfallsréttur 

opinberra starfsmanna kom til var settur með lögum um kjarasamninga opinberra 

starfsmanna nr. 46/1973. Lögin náðu til flestra ríkisstarfsmanna. Í þeim var kveðið á 

um að Kjaradómur skipaður fimm dómendum, þremur af Hæstarétti en einum af 

hvorum málsaðila, skyldi leggja dóm á ágreiningsefni um aðalkjarasamning. 

Kjaranefnd, skipuð með sambærilegum hætti og Kjaradómur, átti hins vegar að skera 

úr um ágreining um skipan manna í launaflokka, hvaða aukastörf væri rétt að launa 

sérstaklega, vinnutíma, yfirvinnukaup og fæðiskostnað.  

Í lögunum segir að aðalkjarasamningur skuli gerður til eigi skemmri tíma en 

tveggja ára og koma til framkvæmda 1. júlí næsta ár á eftir gerð hans. Hægt var að 

krefjast endurskoðunar á samningnum ef almennar og verulegar kaupbreytingar yrðu á 

samningstímabilinu. Kjaradómur skar úr um ágreiningsefni ef ekki náðist samkomulag 

um endurskoðun. Uppsagnarfrestur kjarasamnings var fjórir mánuðir. Þegar mánuður 

uppsagnarfrests var liðinn og deilan ekki leyst tók sáttasemjari ríkisins hana til 

meðferðar. Hann gat lagt fram og látið kjósa um miðlunartillögu en ef deilan var ekki 

leyst að liðnum tveimur mánuðum uppsagnarfrests þá fór hún til meðferðar 
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Kjaradóms. Dómurinn skyldi kveða upp endanlegan úrskurð fyrir lok uppsagnarfrests 

sem kæmi til framkvæmda 1. júlí eftir uppkvaðningu hans og gilti í tvö ár frá þeim 

tíma. Kjaradómi bar í úrskurðum sínum að hafa meðal annars hliðsjón af kjörum 

launþega sem unnu sambærileg störf hjá öðrum en ríkinu, kröfum sem gerðar voru til 

menntunar, ábyrgðar og sérhæfni starfsmanna og afkomuhorfum þjóðarbúsins. 

Kostnaður við Kjaradóm og Kjaranefnd var greiddur úr ríkissjóði (Lög um 

kjarasamninga opinberra starfsmanna nr. 46/1973). 

Eins og sagan sýnir þá dugði þessi útfærsla gerðardóms samningsaðilum, ríki 

og opinberum starfsmönnum, ekki lengi. Kjarasamningarammi var lagður í 

fjárlagagerð hvert ár og Kjaradómur átti í sínum úrskurði að taka mið af 

afkomuhorfum þjóðarbúsins eins og greint er frá hér að ofan. Launamenn treystu illa 

dóminum og töldu að hann væri vilhallur ríkisvaldinu og dygði þeim illa í sókn til 

bættra kjara (BSRB, 2009). Samningamenn opinberra starfsmanna höfðu gjarnan á 

orði að afkomuhorfur þjóðarbúsins vægju þyngra í ákvörðunum Kjaradóms en kjör í 

sambærilegum störfum á einkamarkaði eða menntunarkröfur og ábyrgð. Ekki virðist 

hafa verið reynt að sníða meinta vankanta af gerðardómsútfærslunni en áhersla þess í 

stað lögð á að ná fram réttinum til að boða til verkfalla. Verkfallsrétturinn fékkst loks 

með lögunum frá 1976. 

 

2.2.3 Aðrar útfærslur 

Í grein sinni Strike Costs and Public Policy frá 1982 skrifar Peter Enderwick meðal 

annars um leiðir í samningagerð sem sniðganga verkfallsvopnið. Þar á meðal er 

gerðardómsleiðin. Enderwick bendir á að einn helsti galli gerðardómsleiða sé yfirleitt 

sá að gerðardómari hafi tilhneigingu til þess að taka mið af lokatilboðum deilenda og 

kveða upp úrskurð sem er einhvers staðar mitt á milli öfganna tveggja. Þetta býður 

upp á, segir Enderwick, að samningsaðilar setji fram öfgafullar kröfur og gerir það 

óhagkvæmt fyrir deilendur að samþykkja málamiðlanir þar sem þær gætu skaðað þá á 

gerðardómsstiginu. Leið út úr þessum vanda getur verið að banna málamiðlanir 

gerðardóms og krefjast þess að dómurinn velji milli lokatilboða samningsaðila og geri 

lokatilboð annars deilandans að sinni ákvörðun. Sú leið býður þó upp á önnur 

vandamál svo sem að hvati samningsaðila til þess að þróa aðferðir við lausnir 

vandamála dofnar og líkur aukast á stuttum mótmælatengdum ágreiningi (Enderwick, 

1982). Í kennslubókinni Labor Economics eftir George Borjas er einnig fjallað um 

útfærslur á gerðardómum. Meðal annars blandaða leið sem notuð er í New Jersey en 
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hún er þannig að ef aðilar vinnudeilu geta ekki leyst úr henni af sjálfsdáðum þá vísa 

þeir deilunni til gerðardómara. Ef báðir aðilar eru sammála um að vísa deilunni til 

hefðbundins gerðardóms þá er það gert en ella fer deilan fyrir gerðardóm sem velur 

annað af tveimur lokatilboðum (Borjas, 2008). 

 Annað fyrirkomulag sem Enderwick ræðir um sem möguleika sem gæti komið 

í stað verkfallsvopnsins er að í stað þess að vinna stöðvist taki aðilar á sig févíti. 

Eðlilegast væri að láta það renna til hins opinbera en slíkt gengur augljóslega ekki upp 

hvað varðar verkföll opinberra starfsmanna. Annar galli fyrir opinbera starfsmenn er 

að fyrirkomulag af þessu tagi skortir þá sálfræðilegu pressu og ytri þrýsting á að finna 

lausnir sem fylgir verkföllum þeirra (Enderwick, 1982). 

 Tvö önnur úrræði sem Enderwick fjallar um sem valkost við verkfallsréttinn 

eru umbunar- eða mútukerfi þar sem atvinnuöryggi, einkum hátt settra launamanna, er 

tryggt gegn því að þeir gefi frá sér verkfallsrétt og að raunlaun séu tryggð með 

tengingu við til dæmis vísitölu neysluverðs. Síðarnefnda úrræðið getur þó bundið 

niður launastig hjá opinberum starfsmönnum og rænt skattborgara rétti til þess að hafa 

áhrif á þau útgjöld (Enderwick, 1982). Bæði úrræðin hafa verið reynd á Íslandi. Það 

fyrrnefnda er enn í notkun og endurspeglast til dæmis í lögum um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins nr. 70/1996 þar sem mikið atvinnuöryggi er tryggt og lögum um 

kjarasamninga opinberra starfsmanna nr. 94/1986 þar sem undanþágum margra 

embættismanna frá verkfallsrétti er lýst í 19. grein. Íslendingar eru hins vegar illa 

brenndir af síðarnefnda úrræðinu frá árunum í kringum 1980 þegar víxlverkun 

kaupgjalds og verðlags skrúfaði upp verðbólguhraða. 

 

2.2.4 Áhrif verkfallsréttar á kostnað við samningagerð og laun 

Hér að framan hafa verið skoðaðir nokkrir möguleikar sem geta komið í stað 

verkfallsréttar opinberra starfsmanna. Annað sjónarhorn á verkfallsréttinn tengist því 

hvort hann sé í raun til þess fallinn að styrkja launasetningu opinberra starfsmanna. 

 Í grein sinni Collective Bargaining in the Public Sector: The Effect of Legal 

Structure on Dispute Costs and Wages frá 1991 fjalla höfundarnir Currie og 

McConnell um áhrif lagaumhverfis á kostnað við vinnudeilur og laun opinberra 

starfsmanna í Kanada. Niðurstöður þeirra benda meðal annars til þess að launasetning 

opinberra starfsmanna sé líkleg til þess að vera einu til tveimur prósentustigum hærri í 

þeim héruðum þar sem stuðst er við bindandi gerðardóm við að leysa úr vinnudeilum 
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umfram það sem gerist í þeim héruðum þar sem verkfallsréttur opinberra starfsmanna 

er virkur (Currie og McConnell, 1991). 

 Rannsóknin náði til 3.985 kjaradeilna í Kanada á árabilinu frá 1964 til 1987. 

Lagaumhverfi á hverjum stað var flokkað í einn af fimm hópum: 

 Stéttarfélög höfðu ekki samningsrétt. 

 Vinnuveitendum var skylt samkvæmt lögum að semja við samtök 

launamanna.  

 Verkfallsréttur var virkur (þó að í þriðjungi tilvika hafi hluti 

launamanna verið undanþeginn þeim rétti). 

 Verkföll voru ólögleg en bindandi gerðardómur leysti úr ágreiningi. 

 Stéttarfélagið hafði val um það í upphafi samningaviðræðna hvort 

verkfallsréttur væri virkur eða hvort leyst yrði úr ágreiningi með 

aðkomu gerðardóms.  

Flestar kjaradeilur flokkuðust í annan af tveimur hópum. Annars vegar í hópinn þar 

sem verkfallsréttur var virkur og hins vegar í hópinn þar sem verkföll voru ólögleg en 

niðurstaða gerðardóms bindandi. 

 Einnig voru skilgreindar fimm aðferðir til að fá niðurstöðu í kjaradeilu:  

 Samið var án aðkomu þriðja aðila. 

 Samið var eftir aðkomu sáttasemjara.  

 Samið var eftir verkfall.  

 Niðurstaða fékkst með gerðardómi. 

 Lagasetningu þurfti til að ná niðurstöðu. 

 Samningaviðræður þar sem verkfallsréttur var virkur enduðu í 14% tilvika með 

verkfalli. Gróft mat var lagt á kostnað við verkföllin með því að reikna 

heildarverðmæti tapaðra launa. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar voru meðal annars þær að svo virðist sem 

samningaviðræður lendi mun oftar í ógöngum ef lagaumhverfi kveður á um bindandi 

gerðardóm heldur en þegar verkfallsréttur er virkur. Hins vegar er kostnaður við 

gerðardómsátök annar og minni en kostnaður við verkföll. Því er ljóst að 

heildarkostnaður við gerðardómsfyrirkomulag er mun minni en heildarkostnaður við 

virkan verkfallsrétt. Á móti kemur að færsla frá verkfallsrétti til bindandi gerðardóms 

virtist hækka laun um eitt til tvö prósentustig. Í rannsókninni kom fram að 

gerðardómar tóku ríkt tillit til raunlaunataps vegna óvæntrar verðbólgu og til 
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kjarasamninga sambærilegra hópa en síður var tekið tillit til fjárhagsstöðu viðkomandi 

héraðs og þar með getu þess til að borga hærri laun. 

Af framansögðu má ráða að líklega myndi það auka almenna velferð að 

lögleiða bindandi gerðardóma á kostnað virks verkfallsréttar. Stéttarfélög myndu 

hagnast vegna lægri samningskostnaðar og hærri launa. Vinnuveitendur myndu líklega 

einnig hagnast þar sem lækkaður verkfallskostnaður myndi vega upp á móti hærri 

launum. 

Ekki er sjálfgefið að hægt sé að yfirfæra þessar niðurstöður á íslenskar 

aðstæður. Íslenska gerðardómsleiðin varð ekki til þess að styrkja launasetningu 

opinberra starfsmanna nægjanlega að mati stéttarfélaga (BSRB, 2009). Kjaradómi bar 

í úrskurðum sínum að hafa meðal annars hliðsjón af kjörum launþega sem unnu 

sambærileg störf hjá öðrum en ríkinu og kröfum sem gerðar voru til menntunar, 

ábyrgðar og sérhæfni starfsmanna. Hann átti einnig að taka tillit til afkomuhorfa 

þjóðarbúsins. Opinberum starfsmönnum þótti síðastnefnda atriðið vega of þungt í 

ákvörðunum dómsins og þeir eiga líklega erfitt með að treysta því að nýr gerðardómur 

muni taka sjálfstæðar ákvarðanir óháð framkvæmdavaldinu. Rannsóknin sýndi að 

afsal verkfallsréttar gegn upptöku nýs gerðardóms var líklegt til að styrkja 

launasetningu opinberra starfsmanna í Kanada á árabilinu frá 1964 til 1987 um eitt til 

tvö prósentustig. Íslenskar aðstæður á 21. öld eru um margt ólíkar því sem var í 

Kanada á þessum árum. Vandséð er að íslensk stéttarfélög opinberra starfsmanna láti 

frá sér verkfallsréttinn átakalaust á næstu misserum í skiptum fyrir nýjan gerðardóm. 

Fyrirkomulag líkt og nefnt var hér að framan þar sem stéttarfélag hefur val um það í 

upphafi samningaviðræðna hvort verkfallsréttur sé virkur eða hvort úr ágreiningi verði 

leyst með aðkomu gerðardóms gæti þó ef til vill verið raunhæfur kostur. 

 

2.3 Tíðni og lengd kennaraverkfalla á Íslandi
1
  

Kennarar hafa haft orð á sér fyrir að vera verkfallsfús stétt. Í skýrslu úttektarhóps 

Fræðsluráðs Reykjavíkur um ferli kjaraviðræðna grunnskólakennara og sveitarfélaga 

árið 2004 er það til dæmis haft eftir forsvarmönnum launanefndar sveitarfélaga að 

mikill verkfallsvilji sé meðal kennara og það nefnt sem almenn skoðun að kennarar 

„séu sannfærðir um að kjarabætur náist helst með verkfalli“ (Lára V. Júlíusdóttir, 

Ómar H. Kristmundsson, Ragnar Árnason, 2005). Í töflu 2, sem byggir á minnisblaði 

                                                 
1
 Þessi hluti ritgerðarinnar byggist að mestu leyti á upplýsingum frá Valgeiri Gestssyni, fyrsta formanni 

Kennarasambands Íslands (hins fyrra). Kann ég honum mikla þökk fyrir aðstoðina. 
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Valgeirs Gestssonar frá október 2009 og munnlegri leiðbeiningu hans, má sjá yfirlit 

yfir verkföll íslenskra kennara. 

 

   Tafla 2  Yfirlit yfir verkföll íslenskra kennara 

  

 

 Alls hafa íslenskir kennarar farið átta sinnum í verkfall. Níu sinnum ef verkfall 

kennara við Verzlunarskóla Íslands frá 13. nóvember til 22. desember 2000 er talið 

sérstaklega en það verkfall rann saman við verkfall Félags framhaldsskólakennara og 

Heimild: Valgeir Gestsson (munnleg heimild, október 2009)

Ár Dagsetning
Fjöldi 

daga

Kennara-

félög
Skólastig Athugasemdir

1977 11.-25. okt 14
SÍB/LSFK/

FÍ

Leik- og 

grunnskóli 

(framhaldsskóli 

að hluta)

Með öðrum félögum í 

BSRB 

1984 4.-30. okt. 27 KÍ/FÍ

Leik- og 

grunnskóli 

(framhaldsskóli 

að hluta)

Með öðrum félögum í 

BSRB 

1987 16.-30. mars 14 HÍK

Framhaldsskóli 

(grunnskóli að 

hluta)

Með öðrum félögum í 

BHM

1989 6. apríl - 18. maí 43 HÍK

Framhaldsskóli 

(grunnskóli að 

hluta)

Með öðrum félögum í 

BHMR. Margir félagsmenn 

í KÍ lögðu niður vinnu         

6. apríl

1995 17. feb.-28. mars 39 KÍ/HÍK
Grunn- og 

framhaldsskóli

Sveitarfélög tóku við 

rekstri grunnskóla frá 

ríkinu ári seinna, 1996

2000 7. nóv.-7. jan.'01 62 FF/FS Framhaldsskóli

Verkfall kennara við VÍ 

stóð frá 13. nóv. til            

22. des.

2001 22. okt.-27. nóv. 37 FT Tónlistarskóli

2004

20. sept.-29. okt. 

og                           

13. nóv.-17. nóv.

43 FG/SÍ Grunnskóli

Verkfalli frestað 29. okt. 

Miðlunartillaga felld í 

atkvæðagreiðslu
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Félags stjórnenda í framhaldsskólum sem stóð frá 7. nóvember 2000 til 7. janúar 2001. 

Þá er einnig undanskilinn „stoppdagurinn“ 6. apríl 1989 þegar meirihluti 

grunnskólakennara lagði niður störf til að mótmæla viðbrögðum ríkisins við kröfum 

sínum og til þess að sýna háskólamenntuðum kennurum innan BHMR stuðning á 

fyrsta verkfallsdegi þeirra. Ennfremur eru þá ekki taldar með vinnustöðvanir 1. og 2. 

mars 1978 sem ASÍ og BSRB stóðu að og margir kennarar tóku þátt í. 

Fjármálaráðuneytið og samtök atvinnurekenda töldu þá vinnustöðvun ólöglega. Einu 

sinni gerðist það að verkfallsboðun var felld af kennurum. Því varð ekki af verkfalli 

KÍ (hinu fyrra) sem annars hefði hafist 11. apríl 1988. 

 Íslenskir kennarar hafa að mestu skipað sér í félög eftir því á hvaða 

skólastigum þeir hafa kennt. Línur hafa þó ekki alltaf verið hreinar hvað það varðar. 

Til dæmis var Kennarasamband Íslands (hið fyrra) sem var starfrækt frá 1980 til 1999 

að stærstum hluta skipað grunnskólakennurum. Innan þess voru þó einnig 

verkmenntakennarar og kennarar án háskólaprófs sem kenndu við framhaldsskóla. Var 

það á milli 20 og 25% framhaldskólakennara á þeim árum. Sambandið var innan 

BSRB frá stofnun til loka árs 1985. Hið íslenska kennarafélag (HÍK) sem starfaði 

innan BHM frá 1979 til 1999 var á hinn bóginn að mestu skipað 

framhaldsskólakennurum þó að fámennur hópur innan þess starfaði í grunnskóla 

(Valgeir Gestsson munnleg heimild, október 2009). 

 Mynd 1, sem byggir á sömu heimildum og tafla 2, sýnir tímadreifingu og 

lengd verkfallanna átta sem íslenskir kennarar hafa tekið þátt í frá því að opinberir 

starfsmenn fengu verkfallsrétt árið 1977.  
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Mynd 1  Lengd og tímasetning verkfalla íslenskra kennara 
 

Í fyrstu tvö skiptin, 1977 og 1984, var um að ræða allsherjarverkföll BSRB. 

Fóstrufélag Íslands (FÍ) var þá starfandi innan BSRB og höfðu verkföllin því áhrif á 

starfsemi leikskóla. Kennarar í grunnskólum tóku einnig þátt í verkföllunum en flestir 

framhaldskólakennarar voru innan BHM sem hafði ekki verkfallsrétt á þeim tíma svo 

að áhrif verkfallanna á framhaldsskóla voru minni en á grunnskóla. Árið 1987 fór 

HÍK, sem að mestu var skipað framhaldskólakennurum, ásamt mörgum öðrum 

félögum innan BHM í verkfall. Í fjórða skiptið, 1989, var um að ræða verkfall BHMR 

sem kennarar innan HÍK tóku einnig þátt í. Áhrif þessara verkfalla á starfsemi 

grunnskóla voru lítil í samanburði við áhrifin á starfsemi framhaldsskóla. Fimmta 

verkfallið, 1995, var sameiginlegt verkfall grunn- og framhaldsskólakennara í KÍ 

(hinu eldra) og HÍK. Þá voru bæði skólastigin enn á forræði ríkisins. Það breyttist 

1996 þegar sveitarfélög tóku yfir rekstur grunnskóla. Verkfall Félags 

framhaldsskólakennara (FF) og Félags stjórnenda í framhaldsskólum (FS) stóð frá 7. 

nóvember 2000 til 7. janúar 2001 (þó á myndinni séu allir dagar verkfallsins settir á 

árið 2000). Félag tónlistarskólakennara (FT) fór í verkfall 2001 og loks fóru 

grunnskólakennarar (FG) og stjórnendur í grunnskólum (SÍ) í verkfall haustið 2004. 
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Verkföll íslenskra kennara frá 1977 fram til 2009.                                                            
Heimild: Valgeir Gestsson (munnleg heimild, október 2009).
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 Athyglisvert er að skoða lengd verkfalla hin síðari ár. Verkfallið í 

framhaldsskólum 2000/2001 sker sig úr hvað varðar fjölda verkfallsdaga. Það er þó 

misvísandi um tapaða kennsludaga. Þeir voru færri en kann að virðast við fyrstu sýn 

þar sem verkfallið stóð yfir jól og áramót og desember er hefðbundinn prófamánuður í 

nær öllum framhaldsskólum. Að því sögðu má hugsa sér að myndin gefi til kynna að 

fjörutíu dagar og þá um þrjátíu kennsludagar séu nálægt þolmörkum íslensks 

samfélags á samfelldri stöðvun á hefðbundnu skólastarfi. 

 Verkfallstíðni kennara má greina gróflega eftir skólastigum með þeim 

fyrirvörum sem nefndir voru um félagaskipan í KÍ (hinu eldra) og HÍK. 

Leikskólakennarar hafa tvisvar tekið þátt í verkfalli, í bæði skiptin sem hluti af BSRB 

(1977 og 1984). Grunnskólakennarar hafa fjórum sinnum farið í verkfall, tvisvar sem 

hluti af BSRB (1977 og 1984), einu sinni í samfloti með framhaldskólakennurum 

(1995) og einu sinni einir síns liðs (2004). Framhaldsskólakennarar hafa fjórum 

sinnum tekið þátt í verkfalli. Fyrst ásamt ýmsum félögum í BHM (1987), þá með 

BHMR (1989), í þriðja sinn í samfloti með grunnskólakennurum (1995) og loks einir 

á báti (2000/2001). Tónlistarskólakennarar hafa einu sinni farið í verkfall (2001). 

Háskólakennarar aldrei. 

 Í töflu 3 má sjá yfirlit yfir vinnustöðvanir á Íslandi frá 1976 til 2006 til 

samanburðar við verkföll kennara. Dálkurinn „Aðrir“ lengst til hægri í töflunni 

inniheldur meðal annars opinbera starfsmenn, þar með talda kennara. Reitir þeirra ára 

sem kennarar fóru í verkfall eru litaðir með sambærilegum hætti og gert er á mynd 1. 

Árin sem BSRB fór í verkfall eru græn (1976 og 1984). Árin sem BHM/BHMR fór í 

verkfalli eru blá (1987 og 1989). Árið sem grunn- og framhaldsskólakennarar fóru 

saman í verkfall er fjólublátt (1995). Ár framhaldsskólaverkfallsins er rautt (2000), 

verkfallið í tónlistarskólunum fær gulan lit (2001) og litur grunnskólaverkfallsins er 

appelsínugulur (2004). 
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       Tafla 3  Vinnustöðvanir á Íslandi 1976 til 2006 

 

 

Upplýsingar um fjölda þátttakenda í einstökum verkföllum og flokkun 

verkfalla eftir starfsgreinum eru ekki aðgengilegar. Það gerir samanburð erfiðan. Þó 

má lesa úr töflunni að kennarar fara helst í verkfall þegar mikil verkfallsólga er í 

samfélaginu. Mynd 2 sýnir þetta einnig en með öðrum hætti. Á myndinni má sjá 

heildarfjölda vinnustöðvana í landinu ár hvert frá 1976 til 2006. Það samsvarar fyrsta 

dálki töflu 3. Þau ár sem kennarar fóru í verkfall eru auðkennd með sama litakóða og 

fyrr. 

 

Vinnustöðvanir 1976-2006. Heimild: Hagstofa Íslands

Ár
Vinnu-

stöðvanir

Dagar með 

vinnu-

stöðvunum

Þátttak-

endur 

(launþegar)

Alls
Land-

verkafólk

Fiskimenn 

og 

farmenn

Aðrir

1976 123 24 35.219 309.950 263.079 46.871 0

1977 292 78 48.043 189.598 52.065 0 137.533

1978 7 36 29.910 51.270 45.630 0 5.640

1979 13 53 805 15.970 1.000 14.835 135

1980 14 48 4.220 30.760 16.044 3.696 11.020

1981 9 64 4.392 78.410 1.230 71.580 5.600

1982 17 108 40.740 119.016 80.782 38.234 0

1983 1 1 14 9 9 0 0

1984 7 70 12.360 301.099 6.278 14 294.807

1985 13 121 6.434 91.485 1.770 89.715 0

1986 4 13 847 1.071 657 414 0

1987 34 116 8.423 98.527 8.773 66.140 23.614

1988 15 131 11.642 100.773 100.773 0 0

1989 16 611 2.028 79.970 2.250 0 77.720

1990 1 3 77 231 231 0 0

1991 7 27 751 3.413 1.873 1.540 0

1992 4 6 611 385 32 0 353

1993 2 51 13 90 22 68 0

1994 11 154 7.375 97.343 0 63.893 33.450

1995 16 168 10.404 217.186 2.406 91.370 123.410

1996 0 0 0 0 0 0 0

1997 16 110 11.632 34.093 30.507 0 3.586

1998 3 60 3.382 67.640 0 67.640 0

1999 0 0 0 0 0 0 0

2000 7 162 1.713 47.093 4.375 444 42.274

2001 14 284 8.948 207.663 3.193 173.103 31.367

2002 0 0 0 0 0 0 0

2003 0 0 0 0 0 0 0

2004 1 33 4.256 140.448 0 0 140.448

2005 0 0 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 0 0 0 0

Samtals: 647 2.532 254.239 2.283.493 622.979 729.557 930.957

Vinnustöðvunardagar
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Mynd 2  Vinnustöðvanir á Íslandi frá 1976 til 2006 
 

 Lóðrétti ásinn sem sýnir fjölda vinnustöðvana er skorinn við fjörutíu þó að 

vinnustöðvanir árin 1976 og 1977 hafi verið mun fleiri. Þær voru 123 árið 1976 og 

292 á árinu 1977 þegar opinberir starfsmenn fengu fyrst verkfallsrétt. Eins og sjá má 

er það aðeins verkfallið árið 2004 sem sker sig úr að því leyti að eina stéttin til að fara 

í verkfall það ár eru kennarar. Önnur ár sem kennarar fara í verkfall eiga þeir það 

sammerkt með mörgum öðrum stéttum. 

Ekki verður því úr því skorið hér með afdráttarlausum hætti hvort íslenskir 

kennarar séu sérstaklega verkfallsfús stétt. Ekki er rétt að segja það um háskóla-, 

leikskóla- eða tónlistarskólakennara ef þeir eru skoðaðir sérstaklega en grunnskóla- og 

framhaldsskólakennarar kunna að vera á gráu svæði. Ef þeir eru hins vegar spyrtir 

saman eins og líklega gerist í hugum margra má þó fullyrða að þeir hafi samtals beitt 

verkföllum í sinni kjarabaráttu oftar en flestar aðrar stéttir á Íslandi hin síðari ár. 
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3 Aðferðir við að meta kostnað vegna verkfalla 

 

Verkföll hafa á sér margar hliðar og að sama skapi má líta á kostnað vegna þeirra með 

ýmsum hætti. Til dæmis má finna eftirfarandi lýsingu ónefnds manns á slæmum 

afleiðingum verkfalla á veraldarvefnum (hér sett fram í lauslegri þýðingu minni) (NN, 

Projections, 2008). 

 

Verkföll hafa í för með sér margvíslegan skaða og hvort sem þau eru stutt eða mjög 

löng þá verður tjónið stundum óafturkræft. Í lengri verkföllum geta störf tapast, 

starfsframa lokið, ofbeldi aukist, stundum jafnvel dauðsföll hlotist af, eignaspjöll 

orðið og vinslit, fjölskyldubönd trosnað, hjónabönd rofnað, veðskuldir fallið, 

lánstraust horfið, börn og makar misst tryggingavernd og afmæli, frídagar og jafnvel 

jól líða mánuð eftir mánuð, ár eftir ár. Allt þetta getur gerst í verkföllum - og til 

hvers, nákvæmlega? þrjú prósent hækkun, fimm prósent eða jafnvel tíu prósent. 

Reiknaðu og sjáðu hvað það tæki langan tíma að vinna upp fjárhagslegt tap af 

verkfalli, fyrir nú utan allt tapið sem ekki er fjárhagslegt. Fæstir verkfallsmenn gera 

sér grein fyrir því að jafnvel eftir stutt einfalt tveggja vikna verkfall þá tæki það 

drjúgt meira en ár að vinna upp tveggja vikna töpuð laun... og það með þrjú prósent 

hækkun (með $15 á klukkustund). 

 

Þessi orð lýsa með litríkum hætti tilfinningum sem margir virðast hafa til 

verkfalla. Önnur ögn lágstemmdari lýsing á svipuðum hugmyndum gæti verið á þessa 

leið: Verkföll eru úrelt baráttutæki sem leiða af sér margvíslegan skaða og þó að erfitt 

geti verið að vega hann og meta þá er vandséð hvernig nokkur geti hagnast umtalsvert 

af verkföllum. 

Höfundur fyrri lýsingarinnar stingur upp á aðferð við að varpa ljósi á 

fjárhagslegan kostnað verkfallsmanna. Hann leggur til að reiknað sé hvað 

verkfallsmaður er lengi að vinna upp töpuð laun í verkfalli fái hann í lok þess tiltekna 

launahækkun. Það má gera með því að segja að ef verkfallsmaður tapar launum sínum 

í n tímabil vegna verkfalls og fær í lok þess hlutfallslegu launahækkunina p þá taki 
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það hann n/p tímabil að vinna upp tapið með launahækkuninni (eins og nánar er skýrt 

í viðauka 1). Ef verkfall stendur til dæmis í tvær vikur og launahækkun í lok verkfalls 

er þrjú prósent þá tekur það 2/0,03 ≈ 67 vikur eða eitt ár og rúma þrjá mánuði að vinna 

upp töpuðu launin með launahækkuninni. 

Kostir við framangreindan mælikvarða á fjárhagslegan kostnað vegna verkfalla 

eru að hann er vel skiljanlegur og auðreiknanlegur þegar samningsniðurstaða í lok 

verkfalls hefur verið yfirfærð í hlutfallslega launahækkun. Gallar við hann eru að hann 

segir langt í frá alla söguna um fjárhagslegan kostnað eða ábata verkfallsmanna af 

verkföllum auk þess sem margir aðrir en þeir bera kostnað eða hagnast vegna 

verkfalla. 

Ýmsar aðrar aðferðir hafa verið settar fram sem tilraunir til þess að meta þann 

margvíslega kostnað sem fylgir verkföllum. Í næsta hluta þessa kafla verða nokkrar 

þeirra reifaðar í stuttu máli. Fyrst þær sem ætlað er að meta kostnað þeirra sem beina 

aðild eiga að verkfalli. Þar á eftir mælikvarðar á óbeinan og almennan kostnað fyrir 

samfélagið. Í þremur síðustu hlutum kaflans er nánar gerð grein fyrir aðferðum sem 

settar hafa verið fram í því skyni að meta kostnað af verkföllum. Tveir fyrri hlutarnir 

tengjast og eru báðir um mat á kostnaði og ábata verkfallsmanna af verkföllum en sá 

þriðji fjallar um mat á þjóðhagslegu tapi vegna verkfalla. 

 

 

3.1 Dæmi um mælikvarða á verkfallskostnað 

Í kennslubók sinn Labor Economics bendir George J. Borjas á að rétt sé að 

sundurgreina kostnað við verkföll í tvennt. Annars vegar þann kostnað sem fellur á þá 

sem eiga beina aðild að viðkomandi verkfalli, fyrirtæki og verkfallsmenn. Hins vegar 

hafa verkföll oft í för með sér almennan kostnað fyrir samfélagið sem innifelur 

neikvæð áhrif á önnur fyrirtæki og einstaklinga og leiðir til minni landsframleiðslu en 

ella (Borjas, 2008). Hér verður að mestu leyti fylgt þessari skiptingu þó að í sumum 

tilvikum sé það álitamál í hvorn flokkinn eigi að setja tiltekinn kostnað eða ábata. Til 

dæmis er ekki sjálfgefið hvernig rétt sé að flokka kostnaðaráhrif sem hið opinbera 

verður fyrir þegar kennarar fara í verkfall. 

  

3.1.1. Kostnaður þeirra sem eiga beina aðild að verkfalli 

Peter Enderwick hefur skrifað um vandann sem fylgir því að reyna að meta kostnað af 

verkföllum. Hann nefnir að afar erfitt sé að finna og meta óbeinan og óáþreifanlegan 
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kostnað og mismunandi áhrif verkfalla eftir lengd þeirra, umfangi, tíma og 

staðsetningu. Slíkt telur hann að geti sjaldnast falið í sér meira en rökstuddar getgátur 

sem kunni að skýra það hve fáar rannsóknir hafi verið gerðar á kostnaði við verkföll 

(Enderwick, 1982). Ætla má að auðveldara sé að meta kostnað þeirra sem eiga beina 

aðild að verkfalli heldur en þjóðhaglegan kostnað. Það er þó alls ekki vandalaust.  

Hér að framan var lýst aðferð við að varpa ljósi á fjárhagslegan kostnað 

verkfallsmanna með því finna út hvað verkfallsmaður er lengi að vinna upp töpuð laun 

í verkfalli fái hann í lok þess tiltekna launahækkun. Þessi aðferð er einföld og 

auðskiljanleg en dugar ekki til að rekja alla þræði. Fleira þarf til þess að gefa skýra 

heildarmynd. 

Önnur einföld og auðskiljanleg leið sem notuð hefur verið til þess að meta 

kostnað af verkföllum er að tilgreina hvað verkfallsmenn hafi orðið af miklum 

launagreiðslum í verkfallinu. Það var til dæmis haft eftir hagfræðingnum Mike 

Schussler í netútgáfu Mail & Guardian 28. júlí 2009 að verkfall opinberra starfsmanna 

í Suður-Afríku kostaði þá daglega um fimmtán milljónir randa í launum en jafnframt 

tók hann fram að afar erfitt væri að meta annan kostnað þjóðfélagsins vegna 

verkfallsins (NN, Economist: Municipal strike costing SA R15m a day, 2009). Í 

mörgum tilvikum er launatap verkfallsmanna þannig notað sem nálgun fyrir 

þjóðhagslegan kostnað þar sem aðrir mælikvarðar eru erfiðari viðfangs.  

Samanlagt gefa þessar tvær aðferðir innsýn í áhrif verkfalla á fjárhagslega 

stöðu verkfallsmanna. Til þess að skerpa þá sýn þarf þó að bæta þær. Annars vegar 

vegna þess að með fyrri aðferðinni er ekki tekið tillit til þess að í flestum tilvikum 

standa verkfallsmönnum til boða einhverjar launahækkanir áður en verkfallið skellur 

á. Launahækkunin sem samið er um í lok verkfalls er því oftast ofmat á fjárhagslegum 

ávinningi verkfallsmanna af verkfallinu. Á móti má þó í einhverjum tilvikum reikna 

með tekjuauka að verkfalli loknu vegna vinnu við að draga úr áföllum vegna þess. 

Ekki er heldur tekið tillit til tímans með núvirðingu ávinnings af launahækkunum. Í 

seinni aðferðinni er hins vegar ekki tekið tillit til þess að fleira en töpuð laun frá 

vinnuveitanda hefur áhrif á fjárhagslega stöðu verkfallsmanna. Má í því sambandi til 

dæmis nefna hugsanlegar verkfallsbætur, mögulegan tekjuauka vegna „frítíma í 

verkfalli“ og lægri skattbyrði en ella í verkfallinu. Tveimur tilraunum til þess að koma 

til móts við þessa þætti er lýst í öðrum og þriðja hluta þessa kafla. 

Rannsóknir á kostnaði fyrirtækja og stofnana vegna verkfalla eru enn 

sjaldséðari en rannsóknir á kostnaði verkfallsmanna. Kostnað fyrirtækja sem verða 
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fyrir verkfalli greinir S.W. Creigh í þrennt. Í fyrsta lagi beint framleiðslu- og tekjutap. 

Í öðru lagi kostnað sem verkfallið leiðir af sér svo sem við birgðahald, opinbera 

umfjöllun og öryggisgæslu. Í þriðja lagi kostnað sem erfiðara er að festa hendur á eins 

og neikvæð áhrif á neytendur, birgja og almannatengsl (Creigh, 1978). 

Af samkeppnisástæðum má ætla að fyrirtæki séu ófús að láta frá sér tölur um 

kostnað vegna verkfalla. Dæmi eru þó um að gróft mat á þessum stærðum birtist í 

fjölmiðlum. Þann 22. nóvember 2007 á sautjánda degi verkfalls handritshöfunda í 

Hollywood kom til dæmis fram að sérfræðingar mætu það svo að verkfallið kostaði að 

minnsta kosti 24 milljónir Bandaríkjadala á degi hverjum. Það mat var byggt á 

samanlögðu mati á töpuðum launum tíu þúsund launamanna og tapi 

sjónvarpsiðnaðarins sem var áætlað um 21,3 milljónir Bandaríkjadala daglega. Í 

fréttinni var haft eftir ónefndum hagfræðingi að óbeinn kostnaður vegna verkfallsins 

væri þegar orðinn umtalsverður en ekki var lagt mat á hvað hann væri mikill (Gorman, 

2007).  

Annað dæmi er frásögn CBS fréttastofunnar frá janúar 2007 af áhrifum 

verkfalls starfsmanna hjólbarðaframleiðandans Goodyear (Roberts, 2007). Þar er haft 

eftir talsmanni fyrirtækisins að tólf vikna langt verkfall hafi líklega kostað fyrirtækið á 

bilinu frá 360 til 420 milljónir Bandaríkjadala, aðallega vegna minni framleiðslu og 

tapaðrar sölu. Á móti kæmi að útlit væri fyrir að árlegur sparnaður vegna samningsins 

yrði um 300 milljónir dala næstu þrjú árin. Það fylgdi sögunni að í kjölfar 

yfirlýsingarinnar varð mikil hækkun á hlutabréfum fyrirtækisins.   

Eitt af því sem dregur úr trúverðugleika þessara stærða sem mælingar á 

fjárhagslegu tjóni fyrirtækja vegna verkfalla er að óljóst er hvort og þá hvernig tekið 

er tillit til þess hvernig stærsti kostnaðarliðurinn, framleiðslu- og tekjutap, er unninn 

upp að loknu verkfalli. 

Það er sjaldgæft að heyra af því að einhverjir aðrir en launamenn telji sig hafa 

hag af verkföllum. Þó má finna dæmi um slíkt. Í frétt frá The Globe and Mail af 

verkfalli borgarstarfsmanna í Toronto frá 24. júlí 2009 segir að menn þar á bæ geri ráð 

fyrir því að fjárhagur borgarinnar styrkist vegna verkfallsins. Vitnað er til þess að 

fjárhagur borgarinnar hafi veikst töluvert vegna verkfalls 2002 en að ráðstafanir hafi 

nú verið gerðar til þess að minnka tekjutap og koma í veg fyrir að það endurtaki sig. 

Nú virðist stefna í að borgin hagnist á verkfallinu líkt og gerðist í Vancouver 2007. Þá 

skilaði Vancouver til borgarbúa miklum hagnaði sem rakinn var til þriggja mánaða 

verkfalls borgarstarfsmanna með tímabundinni lækkun eignaskatts. Sparnaður 
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borgarinnar fólst vitaskuld í ógreiddum launum. Á móti þeim sparnaði var talinn 

kostnaður sem tengdist aukinni yfirvinnu starfsmanna sem voru ekki í verkfalli, 

kostnaður vegna aukinnar öryggisgæslu og vegna tilrauna til að vinna upp það sem 

tapaðist að verkfalli loknu. Ennfremur var gert ráð fyrir einhverju tekjutapi 

borgarinnar sem tengt var menningar- og ferðamálum. Eins og áður sagði var gert ráð 

fyrir umtalsverðum hagnaði borgarinnar vegna verkfallsins þegar allt væri talið saman 

(Kate Hammer og Jennifer Lewington, 2009). 

 

3.1.2 Þjóðhagslegur kostnaður verkfalla 

Peter Enderwick telur að tilraunir til þess að meta þjóðfélagslegt tap af verkföllum 

felist yfirleitt í því að einblína á nærtæka mælikvarða sem taki aðeins mið af þeim sem 

eiga beina aðild að verkfallinu. Oftast er um að ræða fjölda tapaðra vinnudaga eða 

verðmæti tapaðrar framleiðslu sem finna má út frá fjölda tapaðra vinnudaga. Mat af 

þessu tagi bendir einatt til þess að þjóðhagslegt tap verkfalla sé yfirleitt ekki 

umtalsvert, milli 0,1 og 0,2 prósent af vergri landsframleiðslu (Enderwick, 1982).  

Svona mat á þjóðfélagslegu tapi vegna verkfalla er þó fjarri því að vera 

nákvæmt eða gallalaust. Að telja og skrá fjölda verkfalla er ekki eins einfalt og það 

kann að hljóma. Gylfi Dalmann Aðalsteinsson lýsir þeim vanda ágætlega í grein sinni 

Verkföll og verkfallstíðni á íslenskum vinnumarkaði 1976-2004. Þar kemur meðal 

annars fram að skráning verkfalla sé víða að miklu leyti byggð á fréttum fjölmiðla og í 

Danmörku séu til dæmis aðeins skráð verkföll þar sem að minnsta kosti hundrað 

vinnudagar tapast. Í Finnlandi sé hins vegar miðað við að minnsta kosti eina tapaða 

klukkustund. Á Íslandi er miðað við fjórar klukkustundir og að minnsta kosti fjóra 

starfsmenn (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006).  

Í sömu grein segir Gylfi að algengustu mælikvarðar á verkfallstíðni séu fjöldi 

vinnustöðvana, fjöldi daga með vinnustöðvunum og fjöldi launþega í 

vinnustöðvunum. Besta aðferðin til þess að bera saman verkfallstíðni sé hins vegar sú 

að reikna umfang verkfalla (e. strike volume) sem fjölda tapaðra vinnudaga á hverja 

1.000 starfsmenn (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006). Umfang verkfalls eitt og sér 

gefur þó ekki miklar upplýsingar um þjóðfélagslegan kostnað af verkfallinu. Einhverja 

hugmynd má eigi að síður fá af muni á þjóðhagslegum kostnaði milli landa út frá 

alþjóðlegum samanburði á umfangi verkfalla til lengri tíma. Verkföll á Íslandi virðast 

vera fremur tíð sé tekið mið af alþjóðlegum samanburði (Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, 2006). 
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Í grein sinni The economic costs of strikes greinir S.W. Creigh áhrif verkfalla á 

heildarhagsmuni samfélagsins í þrennt. Í fyrsta lagi áhrif á framleiðslu í hagkerfinu, í 

öðru lagi áhrif á verðbólgu og í þriðja lagi nefnir hann sálfræðileg áhrif verkfalla. 

Niðurstaða hans er að verkföll í Bretlandi hafi lítil áhrif á framleiðslu í hagkerfinu 

nema í sérstökum undantekningartilvikum. Hann telur að eftir verkföll nái 

framleiðslan sér á strik og í flestum tilvikum verði aðeins um litla tímatöf að ræða. 

Áhrif verkfalla á verðbólgu telur Creigh einnig lítil enda séu verkföll hvorki 

nauðsynleg né nægjanleg skilyrði launahækkana. Sálfræðilegu áhrifin af verkföllum er 

erfitt að mæla og skiptar skoðanir eru um hvort þau séu mikil. Samandregin niðurstaða 

Creigh er þó sú að jafnvel þó að tap af verkföllum geti verið tilfinnanlegt fyrir 

fyrirtæki og launamenn sem eiga beina aðild að þeim þá séu samfélagsleg áhrif þeirra 

yfirleitt frekar lítil (Creigh, 1978). 

Fleiri hafa tekið undir það með Creigh að þjóðhagslegt tap af verkföllum sé 

alla jafnan lítið. Oft er það mat byggt á svipuðum forsendum og hér að framan. Þó að 

framleiðslu- og tekjutap einstakra fyrirtækja og einstaklinga geti verið umtalsvert 

vegna verkfalla geti önnur fyrirtæki en þau sem verða fyrir verkfalli yfirleitt fyllt upp í 

framleiðslutapið sem verkfallið ber með sér (Borjas, 2008).  

Skoðun margra hagfræðinga á kostnaði við verkfall starfsmanna við 

almenningssamgöngur í New York er á sömu lund samkvæmt frétt frá The Associated 

Press. Verkfallið lamaði almenningssamgöngur í New York í desember 2005 og haft 

var eftir borgarstjóranum, Michael Bloomberg, að það kostaði borgina 400 milljón 

dala á degi hverjum. Matið var byggt á því hversu líklegt verkfallið væri til þess að 

hafa áhrif á framleiðni og smásölu auk yfirvinnu borgarstarfsmanna. Þetta mat var 

dregið í efa af ýmsum hagfræðingum sem töldu það allt of hátt. Ástæður voru að 

þeirra sögn meðal annars þær að þó að margir kæmust ekki til vinnu með 

almenningssamgöngum þá hefðu sum fyrirtæki möguleika á að bregðast við með því 

að senda bíla eftir starfsfólki auk þess sem margir gætu sinnt störfum sínum að miklu 

leyti frá heimatölvum. Ennfremur væri ljóst að þó að stórar smásöluverslanir í 

miðbænum misstu af mikilli sölu þá væri það ekki endilega tap fyrir borgina sem 

heild. Mestmegnis færðist verslunin til en legðist ekki af. Einstaklingar og einstök 

fyrirtæki gætu orðið hart úti í verkfallinu en skaði samfélagsins væri lítill (The 

Associated Press, 2005). 

Finna má fleiri viðhorf til umfangs verkfallskostnaðar. Í grein sinni The hidden 

cost of the teachers´ strike lýsir Corinne Sauer áhyggjum sínum af þeim gríðarlega 
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kostnaði sem hún telur að verkfall framhaldsskólakennara 2007 hafi í för með sér fyrir 

ísraelskt samfélag (Sauer, 2007). Með vísun í rannsókn sem stjórnað var af The 

Jerusalem Institute for Market Studies staðhæfir Sauer að hver tapaður dagur af 

formlegri menntun hafi í för með sér lægri ævitekjur nemandans og í því felist stærsti 

kostnaðurinn af kennaraverkfallinu. Kostnaður vegna tapaðra launa kennara blikni í 

samanburði. 

Kenningunni sem byggt er á og mati á tjóninu er lýst með eftirfarandi hætti í 

greininni (hér sett fram í lauslegri endursögn minni): 

 

Nemendur auka við mannauð sinn þegar þeir læra. Sú fjárfesting skilar sér í hærri 

ævitekjum. Tafir sem verða á fjárfestingu í menntun nemenda, hvort sem um er að 

ræða ár eða jafnvel aðeins fáeina mánuði, draga úr framtíðartekjum. Hagrannsóknir 

sýna að árstöf á formlegu námi dregur úr meðal ævitekjum um að minnsta kosti 

fjögur prósent. Sé gert ráð fyrir sams konar lækkun mun mánaðar töf á námi vegna 

kennaraverkfalls draga úr ævitekjum ísraelskra námsmanna um 0,4%. Ef gert er ráð 

fyrir því að framhaldsskólanemendur muni að meðaltali vinna í 45 ár og að 

meðallaun þeirra séu um 88.000 NIS á ári þá mun tap hvers nemanda vera um 

15.000 NIS. Þar sem verkfallið hefur áhrif á 220.000 nemendur þá er kostnaður 

verkfallsins, sem hefur staðið í mánuð, þegar orðinn um þrír og hálfur milljarður 

NIS (Sauer, 2007). 

 

Aðra lýsingu á kostnaði nemenda vegna kennaraverkfalla fá finna í grein Yilu 

Zhao Students find teachers´ strike cost valuable time sem birtist á vef The New York 

Times 3. janúar 2002 (Zhao, 2002). Þar segir meðal annars af fagnaðarfundum 

kennara og nemenda eftir að kennarar komu samningslausir úr mánaðarlöngu 

verkfalli. Einnig er sagt frá áhyggjum margra nemenda, sérstaklega þeirra sem komnir 

voru að útskrift, vegna samræmdra prófa í þriðju viku janúar. Prófin voru nauðsynleg 

forsenda útskriftar og margir nemendur sáu fram á að þeir þyrftu á mikilli kennslu að 

halda næstu vikur til þess að ná prófunum. Margir þeirra urðu einnig fyrir óþægindum 

vegna þess að þeir fengu ekki tímanlega meðmæli frá kennurum sínum vegna 

umsókna um háskólanám. Í greininni var ekki reynt að meta kostnað nemenda vegna 

þessara óþæginda til fjár. 

Vel má vera rétt að fjárhagslegt tjón af verkföllum á almennum markaði sé 

oftast lítilvægt fyrir þjóðfélög þegar upp er staðið. Þar með er ekkert sagt um 
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velferðartap þjóðfélaga af verkföllum opinberra starfsmenna eins og kennara eða 

hjúkrunarfólks. Aðferð við að meta slíkt tap er lýst í lokahluta þessa kafla. 

 

 

3.2 Fórnarkostnaður og hreinn ábati af verkföllum 

 

3.2.1 Greining Eatons 

Í grein sinni The worker and the profitability of the strike lýsir Curtis Eaton rannsókn 

á hagkvæmni verkfalls fyrir starfsmenn sem lögðu niður vinnu (Eaton, 1972). Hann 

skoðar verkfall sem mögulegan fjárfestingarkost starfsmanna þegar þeir standa 

frammi fyrir lokatilboði atvinnurekandans annars vegar og verkfallsákvörðun hins 

vegar. Helsta niðurstaða hans af kostnaðar- og ábatarannsókn á tuttugu verkföllum í 

Kanada á árabilinu frá 1967 til 1970 var að verkföllin virtust í flestum tilfellum vera 

ábatasöm fyrir starfsmenn jafnvel þótt notaður væri hár stuðull, r = 20%, við afvöxtun 

ábatans sem af verkfallinu leiddi. Í sautján tilvikum af tuttugu reiknaðist hreinn ábati 

af verkföllunum jákvæður fyrir starfsmenn, þar af var ábatinn þegar orðinn jákvæður á 

fyrsta samningstímanum í kjölfar verkfalls í tólf tilvikum. 

Einfalda mynd má fá af aðferðafræði Eatons með því að íhuga eftirfarandi 

líkingu fyrir hreinum ábata launamanns, Π, af verkfalli af lengdinni N: 

 

 (𝟏)   𝜫 =  𝑾𝒏 − 𝑾𝟎   
𝟏

𝟏 + 𝒓
 
𝒊𝑲−𝟏

𝒊=𝟎

− 𝑾𝟎𝑵 

 

Í líkingunni stendur Wn fyrir laun samkvæmt samningsniðurstöðunni að loknu 

verkfalli en W0 fyrir laun samkvæmt lokatilboði atvinnurekandans fyrir verkfall. 

Hugsunin er hér sú að búið sé að meta öll ákvæði tilboðs eða samnings til launa. r er 

afvöxtunarstuðull og K er fjöldi tímabila þar til viðkomandi launamaður fer á 

eftirlaun. Núvirtur ábati launamanns af verkfalli er þannig hugsaður sem launamunur á 

launum samkvæmt samningsniðurstöðu og launum samkvæmt lokatilboði 

atvinnurekanda, núvirtur með stuðlunum r, þar til launamaður lætur af störfum eftir K 

tímabil: 

 𝑊𝑛 − 𝑊0   
1

1 + 𝑟
 
𝑖𝐾−1

𝑖=0

 



- 37 - 

 

Fórnarkostnaður launþega af verkfalli er á hinn veginn hugsaður sem laun samkvæmt 

lokatilboði atvinnurekanda sem launþegi fer á mis við í verkfalli:  

𝑊0𝑁 

Hreinn ábati launamanns fæst því eins og áður sagði með líkingu (1). 

Líking (1) er þó aðeins einfölduð mynd af aðferðafræðinni. Eaton ræðir nokkur 

atriði sem hann telur fræðilega rétt að taka með í reikninginn. Í fyrsta lagi nefnir hann 

líkindin á því að starfsmaður hætti hjá fyrirtækinu áður en starfsævi hans lýkur, T. Ef 

starfsmaður hættir þá nýtur hann ekki lengur launaábatans. Núvirtan launaábata ætti 

því frekar að skrifa  

 𝑊𝑛 − 𝑊0   
1 − 𝑇

1 + 𝑟
 
𝑖𝐾−1

𝑖=0

 

Það flækir þó málið enn frekar að vera kann að í einhverjum tilvikum komi 

viðkomandi aftur til starfa hjá fyrirtækinu eftir hlé. 

Í öðru lagi ræðir Eaton þá stöðu að alls er óvíst um launaþróun í framtíðinni 

hjá fyrirtækinu eftir að samningstímabili eftir verkfallið lýkur. Vera kann að 

launamunur samkvæmt samningsniðurstöðu og lokatilboði,  𝑊𝑛 − 𝑊0 , haldist um 

ókomna tíð en líklegra er að launamunurinn taki einhverjum breytingum, aukist eða 

minnki eftir atvikum. Eaton lætur Ψ standa fyrir hlutfallslegar breytingar á 

launamuninum og bætir við núvirtan launaábata, eða dregur frá eftir atvikum, liðnum 

 𝑊𝑛 − 𝑊0  𝛹𝑞

𝑉

𝑞=1

  
1 − 𝑇

1 + 𝑟
 
𝑖𝐾−1

𝑖=𝑞(𝑆+1)

 

Hér stendur S fyrir lengd fyrsta samningstíma en V fyrir heiltöluhluta (K-S)/S. 

Ennfremur kemur það fram hjá Eaton að rétt geti verið eftir atvikum að bæta 

við núvirtan launaábata verkfallsbótum (e. strike pay), SP, umsömdum afturvirkum 

launabótum (e. strike-induced retroactive pay), RP, og launum frá öðrum 

vinnuveitendum sem launþeginn aflar sér í verkfallinu (e. income from other 

employment during the strike) , MP.  

Að teknu tilliti til framangreindra þátta má skrifa líkinguna fyrir hreinan ábata 

launamanns af verkfalli með eftirfarandi hætti: 

 

 𝟐   𝜫 =  𝑾𝒏 − 𝑾𝟎    
𝟏 − 𝑻

𝟏 + 𝒓
 
𝒊𝑲−𝟏

𝒊=𝟎

±  𝜳𝒒

𝑽

𝒒=𝟏

  
𝟏 − 𝑻

𝟏 + 𝒓
 
𝒊𝑲−𝟏

𝒊=𝒒 𝑺+𝟏 

 + 𝑺𝑷 + 𝑹𝑷 + 𝑴𝑷 − 𝑾𝟎𝑵 
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Til þess að hægt væri að reikna hreinan ábata út frá jöfnu (2) voru notuð 

meðallaun samkvæmt samningi og lokatilboði ásamt krónuvirði aukagæða sem til 

boða stóðu í hvoru tilviki til þess að meta Wn og W0. Í mörgum tilvikum var 

samningstími lengri en eitt ár og fól í sér launahækkanir í fleiri en eitt ár. Í þeim 

tilvikum voru gerðar viðeigandi breytingar á (2) vegna núvirðingar. Í fimm tilvikum 

var samningstíminn þrjú ár en í lokatilboði atvinnurekandans var gert ráð fyrir að 

samningstími yrði aðeins tvö ár. Í þeim tilvikum var gert ráð fyrir því að sömu 

launahækkanir ásamt krónuvirði annarra gæða í lokatilboðinu sem gert var ráð fyrir á 

öðru ári hefðu einnig staðið til boða á þriðja ári. Afvöxtunartími, K, var metinn út frá 

muni á meðalháum eftirlaunaaldri og miðgildi aldurs verkfallsmanna. Líkindi á því að 

starfsmaður hætti hjá fyrirtækinu áður en starfsævi hans lýkur, T, voru metin með 

þrennum hætti. Í fyrsta lagi með starfsmannaveltu, það er með dæmigerðu hlutfalli 

starfsmanna sem lét af störfum ár hvert. Í öðru lagi var reiknað með gildi á T sem nam 

þriðjungi af starfsmannaveltu og í þriðja lagi var reiknað út frá gildinu T = 0. 

Verkfallsbætur, SP, voru reiknaðar með í öllum tilvikum en launum frá öðrum 

vinnuveitendum sem launþegar fengu hugsanlega í verkfallinu, MP, var sleppt vegna 

skorts á upplýsingum. Reiknað var út frá tveimur frekar háum gildum á 

afvöxtunarstuðlinum, r. Annars vegar var notað r = 15% og hins vegar var reiknað 

með r = 20%. 

Erfitt er að rökstyðja að eitt gildi á hlutfallslegum breytingum á launamuni, Ψ, 

eigi við frekar en annað. Farin var sú leið að reikna fyrst hreinan ábata með Ψ = 0. Ef 

ábatinn var jákvæður var fundið það gildi á Ψ sem hefði leitt til þess að hreinn ábati 

yrði núll miðað við að hlutfallslegur launamunur hefði lækkað með tímanum. Ef 

ábatinn reiknaðist neikvæður þá var fundið það gildi á Ψ sem hefði leitt til þess að 

hreinn ábati yrði núll miðað við að hlutfallslegur launamunur hefði hækkað með 

tímanum. Með þessu var hægt að finna afgerandi gildi á Ψ í því tilliti að hærra gildi 

hefði breytt formerkinu á hreina ábatanum, Π. 

Eins og áður sagði þá bentu niðurstöður þessarar rannsóknar til þess að í 

flestum tilvikum hefðu verkföllin sem voru til skoðunar verið ábatasöm fyrir 

viðkomandi launamenn þrátt fyrir að ekki væri tekið tillit til hugsanlegra tekna þeirra 

frá öðrum vinnuveitendum, MP, og reiknað væri með hárri ávöxtunarkröfu, r, á 

framtíðartekjur.  

Eaton veltir því fyrir sér í lok greinar sinnar hver sé ástæðan fyrir þessum 

afgerandi niðurstöðum. Einn möguleiki sé að þetta sýni að viðkomandi verkalýðsfélög 
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séu fundvís á atvinnurekendur sem bjóða lág laun en séu einnig, þegar á reynir, 

tilbúnir til þess að semja um hærri laun. Af þessu leiði að verkföllin hafi verið 

ábatasöm fyrir launamenn. Annar möguleiki er að lokatilboðið sé yfirleitt ekki það 

hæsta sem samningamenn atvinnurekanda eru tilbúnir að bjóða. Þeir gætu talið 

verkfallið óumflýjanlegt og viljað eiga eitthvað upp í erminni eftir að það er skollið á. 

Sé þessi tilgáta rétt má draga í efa að verkföllin hafi í raun verið ábatasöm fyrir 

launamenn. Erfitt er að sannreyna þessa tilgátu. Ekki er hægt að búast við því að 

samningamenn atvinnurekenda játi því að þeir geri launamönnum tilboð til 

málamynda og leggi sig ekki alla fram við að koma í veg fyrir verkfall. Við mat á 

fórnarkostnaði launþega hlýtur þó að vera viðeigandi að líta til lokatilboðs 

atvinnurekanda hvort sem það er sett fram með framangreind sjónarmið í huga eða 

ekki. Lokatilboðið er fast í hendi fyrir launþega og, sem slíkt, raunverulegur valkostur 

við verkfallsátök. 

 

 

3.2.2 Mat Gennards 

John Gennard lýsir í grein sinni The financial cost and returns of strikes rannsókn á 

kostnaði og ábata verkfallsmanna af verkföllum í Bretlandi (Gennard, 1982). 

Rannsóknin tók til fjögurra verkfalla á árunum 1971 til 1977. Í tveimur tilvikum voru 

verkfallsmenn flokkaðir eftir kyni og kostnaður og ábati metinn fyrir bæði kynin. Í 

hinum tveimur verkföllunum voru einungis karlkyns launamenn. Aðeins í einu tilviki 

af sex er niðurstaða Gennards sú að ábati verkfallsmanna af verkfalli hafi verið meiri 

en kostnaður. Í hinum tilvikunum fimm hafi verkfallsmenn því tapað fjárhagslega á 

verkföllunum. 

Aðferðafræði Gennards við kostnaðarmat er um margt svipuð aðferðafræði 

Eatons sem lýst var hér að framan þó að þeir komist að ólíkum niðurstöðum um það 

hverjir teljist í flestum tilvikum vera sigurvegarar verkfalla. Líkt og Eaton reiknar 

Gennard heildarkostnað (e. gross cost) meðal verkfallsmanns út frá þeim launum sem 

hann fer á mis við í verkfallinu miðað við að lokatilboði atvinnurekanda hefði verið 

tekið. Á móti þeim kostnaði dregur Gennard tekjur verkfallsmanna í verkfalli (e. 

offsets) svo sem skattafrádrátt, verkfallsbætur, laun vegna aukastarfa sem 

fjölskyldumeðlimir tóku að sér vegna verkfallsátakanna og gjafir og umsamdar 

aukagreiðslur frá atvinnurekanda. Hreinn kostnaður (e. net cost) verkfallsmanns af 

verkfalli er munurinn á heildarkostnaði og heildartekjum í verkfallinu. 
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Gennard metur ekki til kostnaðar mögulegar vaxtagreiðslur eða vaxtakostnað 

sem hugsanlega kann að koma til í einhverjum tilvikum vegna rýrnunar sparifjár eða 

lántöku. Slíkt telur hann að beri frekar að skoða sem tilfærslu á neyslu milli tímabila. 

Sömuleiðis metur Gennard verkfallsmönnum ekki til tekna þá „heimavinnu“ sem þeir 

kunna að sinna í verkfallinu eins og til dæmis tiltekt, garðvinnu eða aukinn frítíma 

með fjölskyldunni. Ástæður hans fyrir því að líta framhjá þessum lið er að ákaflega 

erfitt sé að finna viðeigandi verðgildi heimavinnunnar. Huglægt mat verkfallsmanna á 

verðgildi þessara þátta sé líklegt til þess að liggja á breiðu bili. Auk þess segir 

Gennard að ætla megi að verkfallsmenn myndu sinna mestu af umræddri heimavinnu 

seinna, óháð verkfallinu. 

Ábata (e. returns) verkfalls skilgreinir Gennard sem allar fjárhagslegar 

afleiðingar sem má rekja til verkfalls, hvort sem um er að ræða jákvæðar eða 

neikvæðar stærðir. Meðal neikvæðra afleiðinga sem koma til álita í þessu samhengi 

eru auknar líkur á atvinnuleysi, einkum til langs tíma. Helsta jákvæða afleiðingin af 

verkfalli fyrir verkfallsmenn er hins vegar hærri laun. Þau geta bæði stafað af aukinni 

vinnu í því skyni að vinna upp áhrif verkfallsins og hærri umsömdum launum en þeim 

sem fólust í lokatilboði atvinnurekandans. 

Gennard reifar hugmyndir Eatons (Eaton, 1972) um að hugsanlega geti 

lokatilboð atvinnurekenda verið viljandi lágt þar sem þeir trúi því að verkfall sé 

óumflýjanlegt og vilji hafa eitthvað upp í erminni eftir að það er skollið á. Ef sú er 

raunin þá er jákvæður ábati launþega af hærri launum en fólust í lokatilboði 

atvinnurekanda í kjölfar verkfalls blekking. Gennard fullyrðir hins vegar að sú sé ekki 

raunin, að minnsta kosti ekki í þeim tilvikum sem hann var með til skoðunar. Hann 

hafi sannfærst um það eftir ítarleg samtöl við hlutaðeigandi aðila verkfallanna. 

(Gennard, 1982). 

Gennard tekur í grein sinni einnig til umræðu tímarammann sem styðjast ætti 

við þegar ábati af verkfalli er metinn. Niðurstaða hans er að nota aðeins eitt 

samningstímabil í kjölfar verkfallsins til þess að meta hann. Þó að færa megi fyrir því 

ágæt rök að fræðilega sé réttmætt að meta ábata launamanns af verkfalli allt þar til 

hann lætur af störfum þá er slíkt mat nánast útilokað. Áhrif verkfallsins á næstu 

kjarasamninga eftir fyrsta samningstímabilið geta verið margvísleg. Þau geta orðið 

þau að launasetning sem ávannst í verkfalli haldist óhögguð um einhvern tíma. Áhrif 

ábata verkfallsins geta hins vegar allt eins þurrkast út í næstu kjarasamningum ef 

samið verður um lægri launasetningu en gert hefði verið ef verkfall hefði ekki komið 
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til. Enn annar möguleiki er að launasetning í næstu kjarasamningum verði umfram það 

sem hefði orðið ef verkfall hefði ekki komið til. Engin leið er að fullyrða um hvaða 

áhrif tiltekin verkföll hafa til langs tíma hvað þetta varðar. Fleiri þættir óháðir 

verkfallinu, eins og breytingar á samkeppnisumhverfi viðkomandi atvinnurekstrar eða 

ófyrirséðar stjórnvaldsaðgerðir, geta komið til og torveldað mat á þessu. Gennard 

forðast þessar flækjur með því að takmarka tímaramma við fyrsta samningstímabil að 

loknu verkfalli. Þar með losnar hann einnig undan því að taka tillit til 

starfsmannaveltu á mati á ábata verkfallsátaka þar sem gera má ráð fyrir í allflestum 

tilvikum að mikill meirihluti starfsmanna sem tóku þátt í verkfalli starfi hjá sama 

atvinnurekanda lungann af fyrsta samningstímabilinu eftir verkfall. 

Í ljósi þess sem að framan er sagt skilgreinir Gennard heildar ábata (e. gross 

return) verkfalls sem summu hærri launa, sérstakra yfirvinnulauna sem stafa af 

verkfallinu og sérstakra greiðslna vegna þess sem koma til á fyrsta samningstímabili 

eftir verkfallið að frádregnum neikvæðum áhrifum á atvinnuöryggi verkfallsmanna á 

sama tímabili. Hreinn ábati (e. net return) verkfallsins er svo fenginn með því að draga 

hreinan kostnað þess frá heildarábata. Í töflu 4 má sjá þær stærðir sem Gennard 

reiknar og setur fram fyrir hópana sex sem rannsókn hans náði til. 

 

Tafla 4  Aðferð Gennards við að meta ábata af verkfalli 
 

Hugtök Skýringar 

Heildarkostnaður (gross cost) 
Tapaðar tekjur meðal verkfallsmanns í 

verkfallinu miðað við að lokatilboði 

atvinnurekandans væri tekið. 

Tekjur í verkfalli (total offsets) 

T.d. skattafrádráttur, verkfallsbætur, laun 

fyrir aukastörf sem fjölskyldumeðlimir 

tóku að sér vegna verkfallsátakanna, 

gjafir og umsamdar aukagreiðslur frá 

atvinnurekanda. 

Hreinn kostnaður (net cost) Heildarkostnaður - tekjur í verkfalli 

Heildarábati (gross return) 
Allar fjárhagslegar afleiðingar sem má 

rekja til verkfallsins og falla til á fyrsta 

samningstímabili. 

Hreinn ábati (net return) Heildarábati - hreinn kostnaður 

Hreinn ábati sem % af hreinum kostnaði  

 

Eins og áður sagði var það niðurstaða Gennards að aðeins í einu tilviki af þeim sex 

sem hann skoðaði hafi hreinn ábati af verkfalli verið jákvæður fyrir verkfallsmenn. 
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3.3 Þjóðhagslegur kostnaður verkfalla og tapaður greiðsluvilji 

Í grein í Tímariti hjúkrunarfræðinga lýsir Þórólfur Matthíasson mati sínu á því hvert 

þjóðhagslegt tap yrði til skamms tíma vegna mánaðarlangs verkfalls 

hjúkrunarfræðinga (Þórólfur Matthíasson, 2008). Helsta niðurstaða Þórólfs er að það 

hefði til skamms tíma í för með sér velferðartap þjóðfélagsins sem næmi um 800 til 

1.000 milljónum. 

Framangreinda niðurstöðu byggir Þórólfur á mati á fimm þáttum: Töpuðu 

þjónustuframlagi, töpuðum greiðsluvilja, auknum stjórnunarkostnaði, óbeinum 

áhrifum á þjóðfélagið og áhrifum þess að oft er reynt að draga úr skaðsemi verkfalla 

með aukavinnu verkfallsmanna að verkfalli loknu. 

Tapað þjónustuframlag er metið út frá fjölda þeirra sem leggja niður störf og 

meðallaunum þeirra að meðtöldum launatengdum gjöldum. Í því tilfelli að 900 

hjúkrunarfræðingar legðu niður störf og að því gefnu að meðaldagvinnulaun þeirra séu 

um 309.000 á mánuði, vaktaálag og yfirvinna sé um 33% ofan á það og launatengd 

gjöld um 24,5% má áætla að tapað þjónustuframlag í mánaðarlöngu verkfalli yrði um 

460 milljónir króna. 

Tapaðan greiðsluvilja er erfiðara að meta en þjónustuframlag. Hugmyndina um 

greiðsluvilja má skýra með því að vekja athygli á að í flestum tilvikum þegar greitt er 

fyrir vöru eða þjónustu þá er kaupandi tilbúinn til þess að greiða meira en hann þarf. 

Til dæmis má hugsa sér að einstaklingur sé tilbúinn til þess að borga allt að 150 

krónur fyrir vatnsmelónu sem kostar 100 krónur. Greiðsluvilji kaupanda fyrir melónu 

er þá 150 krónur og ávinningur hans af kaupum yrði 50 krónur. Verði af einhverjum 

ástæðum ekki af viðskiptum þá verður heildartap 150 krónur en ekki aðeins þær 100 

krónur sem greitt hefði verið fyrir melónuna. Vandinn við að áætla tapið sem er 

umfram beinar greiðslur tengist meðal annars því að það kemur hvergi fram í 

bókhaldi, það er misjafnt eftir einstaklingum og það minnkar hratt með aukinni notkun 

eða neyslu. Einstaklingur gæti verið tilbúinn að greiða allt að 150 krónur fyrir 

vatnsmelónu en ef honum er boðin önnur til kaups þá er líklegt að greiðsluviljinn fyrir 

hana sé mun lægri, segjum 50 krónur. Alls er óvíst hvort viðkomandi einstaklingur 

vilji borga krónu fyrir að þurfa að burðast með þriðju melónuna heim. Í þessu tilviki 

fellur greiðsluvilji hratt með aukinni notkun. 

Hagfræðingar reyna að meta greiðsluvilja með margvíslegum hætti, stundum 

með spurningakönnunum en frekar, ef því verður við komið, með 
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markaðsrannsóknum á teygni eftirspurnar eftir viðkomandi vöru eða þjónustu. Með 

tilvísun í erlendar athuganir á verðteygni eftirspurnar eftir þjónustu hjúkrunarfræðinga 

metur Þórólfur Matthíasson það svo að verðteygnin sé líklega á bilinu frá −1 til −2 

sem þýðir að fyrir hvert eitt prósent sem laun hjúkrunarfræðinga hækka þá minnki 

eftirspurn eftir þjónustu þeirra um eitt til tvö prósent. Út frá þessum stærðum áætlar 

Þórólfur að greiðsluvilji í mánaðarlöngu verkfalli hjúkrunarfræðinga umfram greitt 

þjónustuframlag yrði á bilinu frá 300 til 450 milljónir króna. Þessar niðurstöður eru þó 

háðar því hvaða forsendur menn gefa sér um lögun greiðsluviljaferils. Telji menn að 

fremur megi nálgast ferilinn með jafnteygnifalli en línulegu þá fæst hærra mat á 

greiðsluvilja. 

Í verkfalli má búast við því að störf og vinnutími þeirra  stjórnenda sem taka 

ekki þátt í verkfalli raskist verulega. Mat Þórólfs er að kostnaður vegna þessa í 

mánaðarlöngu verkfalli hjúkrunarfræðinga gæti verið nálægt 16,5 miljónum með 

launatengdum gjöldum. 

Óbein áhrifum verkfalls hjúkrunarfræðinga eru meðal annars þau að 

aðstandendur sjúklinga sem sendir eru heim frá sjúkrastofnunum þurfa að hverfa frá 

öðrum störfum til þess að annast þá. Þórólfur reiknar með að hver brottfallinn 

legudagur kalli á þriggja til fjögurra stunda vinnu aðstandenda og að tap þjóðfélagsins 

vegna þessa yrði á bilinu 50 til 100 milljónir króna. 

Oft er það svo að reynt er að draga úr skaðsemi verkfalla með aukavinnu 

verkfallsmanna að verkfalli loknu. Ekki er þar með sagt að hægt sé að eyða öllum 

neikvæðum áhrifum með þeim hætti. Bið eftir þjónustu á meðan á verkfalli stendur 

hefur óhjákvæmilega neikvæð áhrif í för með sér sem hverfa ekki þó að þjónustan sé 

innt af hendi síðar. Þórólfur gerir þó ráð fyrir því að draga megi úr fyrrnefndum 

kostnaði við verkfallið um 10 til 20 % vegna ráðstafana að loknu verkfalli. 

Eins og fyrr segir var það heildarmat Þórólfs að þjóðhagslegt tap til skamms 

tíma vegna mánaðarlangs verkfalls hjúkrunarfræðinga árið 2008 yrði um 800 til 1.000 

milljónir króna. 
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4 Verkfall framhaldsskólakennara frá 7.11. 2000 til 7.1. 2001 

 

Í þessum kafla verður fjallað um fjárhagsleg áhrif af verkfalli framhaldsskólakennara í 

FF og FS sem hófst 7. nóvember árið 2000 og lauk 7. janúar 2001. Fyrst verður 

stuttlega rakinn aðdragandi verkfallsins, samningsniðurstaðan að því loknu reifuð og 

umfang verkfallsins reiknað. Næst verður fjallað um töpuð laun í verkfallinu og tími 

áætlaður sem það tók verkfallsmenn að vinna upp launatap með þeirri launahækkun 

sem fékkst eftir verkfallið. Þar á eftir verður afkoma kennara vegna verkfallsins metin 

með svipuðum aðferðum og Eaton (1972) og Gennard (1982) beittu og lýst var í kafla 

3.2 hér að framan. Í framhaldinu verður með sömu aðferðafræði gerð grein fyrir hvaða 

fjárhagsleg áhrif verkfallið hafði á afkomu stéttarfélagsins, ríkis og sveitarfélaga. 

Hugað verður að því hvaða áhrif verkfallið hafði á afkomu nemenda og forráðamanna 

þeirra. Loks verður fjallað um áhrif verkfallsins á þjóðhagslega velferð með sömu 

nálgun og Þórólfur Matthíasson beitti í rannsókn sinni á áhrifum af hugsanlegu 

verkfalli hjúkrunarfræðinga og lýst var í kafla 3.3. 

 

4.1 Aðdragandi, samningsniðurstaða og umfang verkfallsins 

Framhaldsskólakennarar hafa um árabil miðað laun sín við laun annarra 

háskólamenntaðra starfsmanna ríkisins. Í nóvember árið 2000 þegar kjarasamningur 

þeirra losnaði voru meðaldagvinnulaun framhaldsskólakennara um 135 þúsund krónur 

á mánuði en meðaldagvinnulaun í Bandalagi háskólamanna (BHM) voru rúmlega 181 

þúsund. (KOS, 2004). Helsta krafa framhaldsskólakennara í samningaviðræðum við 

ríkið var að þessi 34% munur á dagvinnulaunum yrði jafnaður.  

 Í minnisblaði Samninganefndar ríkisins (SNR) dagsettu 18.10. 2000 leggur 

nefndin mat á kröfugerð kennara. Sýndist henni að þar væru settar fram kröfur um 

34,1% almenna launahækkun í upphafi samningstímans og 15% á ári eftir það í tvö ár 

auk annarra krafna sem erfitt væri að leggja mat á. Þessar kröfur mat samninganefndin 

„algjörlega óraunhæfar og óaðgengilegar.“ Í sama minnisblaði segir einnig: „SNR 

bendir á að ríkið mótaði sér stefnu um almenna launaþróun í tengslum við gerð 
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kjarasamninga á almennum markaði sl. vor og hyggst fylgja henni í öllum 

meginatriðum.“ 

Föstudaginn 3. nóvember lagði Samninganefnd ríkisins fram tillögur til lausnar 

kjaradeilunni. Í 1. tölublaði af Verkfallspósti kennara sem kom út fyrsta 

verkfallsdaginn, 7. nóvember 2000, er gerð grein fyrir þessu lokatilboði ríkisins. 

(Haukur Már Haraldsson, 2000). Tilboðið var sett fram í fjórum tölusettum liðum: 

 

1. Vegna breyttra starfshátta í skólum, sem leiða af breyttum lögum um 

framhaldsskóla og nýrri aðalnámskrá, fái kennarar í fullu starfi sérstaka greiðslu, er 

nemi 10 yfirvinnustundum fyrir hvern mánuð frá september til og með desember 

2000 og hlutfallslega miðað við starfshlutfall og starfstíma. 

2. Hvað varðar samningstíma er lagt til að þessi samningur gildi til 31. desember 

2003. 

3. Gerð er tillaga um áfangahækkanir sem hér segir: 

 Fyrsta dag undirskriftarmánaðar  3,9% 

1.1. 2001    3,0% 

1.1. 2002    3,0% 

1.1. 2003    2,75% 

4. Þann 1.2. 2001 verði tekið upp breytt launakerfi með breyttri launatöflu, 

römmum og almennum skilgreiningum sem röðun starfa grundvallast á auk 

breytinga á vinnutímakafla. Til þess að unnt sé að taka tillit til breyttra verkþátta 

sbr. lið 1 er gert ráð fyrir viðbótarfjármagni er nemi hlutfallslega sambærilegri 

upphæð og gert er ráð fyrir í fyrsta lið, auk þess verði samið um tilfærslur inn í 

dagvinnu. Frestur til að ganga frá samkomulagi um þessa breytingu yrði til 31.12. 

 

1. og 4. liður þarfnast skýringa. Í 1. lið er talað um greiðslu er nemi samtals 40 

yfirvinnustundum. Ef gengið hefði verið að tilboðinu í nóvember má gera ráð fyrir því 

að 30 yfirvinnutímar hefðu komið til greiðslu við undirskrift og svo 10 tímar í 

desember. Í 4. lið er gert ráð fyrir breyttu launakerfi með breyttri launatöflu og 

„viðbótarfjármagni er nemi hlutfallslega sambærilegri upphæð og gert er ráð fyrir í 

fyrsta lið“. Við fyrstu sýn mætti ætla að þar sem 10 yfirvinnustundir á mánuði eru 

nálægt því að vera 10% launahækkun væri þarna á ferðinni tilboð um þá hækkun. Svo 

var ekki. Eins og kemur fram í 1. tölublaði af Verkfallspósti kennara skýrði 

Samninganefnd ríkisins (SNR) þennan texta sem tilboð um 3% launahækkun (Haukur 

Már Haraldsson, 2000). Í 4. lið er einnig talað um að „auk þess verði samið um 
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tilfærslur inn í dagvinnu.“ Með tilfærslunum var meiningin að meðaldagvinnulaun 

hækkuðu án þess að meðal heildarlaun breyttust. Ekki lá fyrir hve miklar tilfærslur 

yrði um að ræða þegar tilboðið var lagt fram. 

Samninganefnd kennara áleit framangreindar tillögur hvorki vænlegar til 

lausnar kjaradeilunni né til þess fallnar að afstýra verkfalli. 

Verkfallið dróst á langinn og stóð í tvo mánuði, samtals sextíu og tvo daga. Ef 

frá eru taldir almennir frídagar, laugardagar og sunnudagar, jóladagur, annar í jólum 

og nýársdagur, þá standa eftir fjörutíu og einn virkur dagur. Ef tekið er tillit til þess að 

jólafrí er venjulega í framhaldsskólum frá 21. desember til 3. janúar þá má að auki 

draga sjö daga frá. Eftir standa þá þrjátíu og fjórir hefðbundnir vinnudagar 

framhaldsskólans þar sem vinna var felld niður vegna verkfallsins. Færri hefðbundnir 

kennsludagar féllu niður þar sem flestir framhaldsskólar nýta desember til prófa en 

ekki kennslu. Séu áður ónefndir fjórtán virkir dagar í desember taldir frá þá standa 

eftir tuttugu hefðbundnir kennsludagar þar sem kennsla var felld niður vegna 

verkfallsins. 

Verkfallsmenn voru samtals í um 1.235 stöðugildum. Ef miðað er við þá 

þrjátíu og fjóra hefðbundnu vinnudaga framhaldsskólans sem töpuðust vegna 

verkfallsins þá reiknast heildarfjöldi tapaðra vinnudaga 41.990. Í nóvember á árinu 

2000 voru um 160.100 manns á íslenskum vinnumarkaði samkvæmt tölum Hagstofu 

Íslands (Hagstofa Íslands, 2009). Umfang verkfallsins reiknast því (41.990/160.100 =) 

0,262 eða 262 tapaðir vinnudagar á hverja 1.000 starfsmenn. 

Kjarasamninginn sem undirritaður var af samningsaðilum í lok verkfallsins 7. 

janúar 2001 má nálgast af heimasíðu Kennarasambands Íslands. (KÍ-framhaldsskóli 

og SNR, 2001). Helstu niðurstöður samningagerðarinnar voru eftirfarandi: Nýtt 

launakerfi var tekið upp í svipuðum dúr og flest félög BHM sömdu um 1997. Í því 

fólst meðal annars að dregið var úr miðstýringu, gerðir voru stofnanasamningar og 

hluti launaröðunar var færður út til skóla. Miðlægt fyrirkomulag deildarstjórnunar var 

aflagt en í stað þess tekið upp verkkaupakerfi með stoð í nýjum reglugerðum 

menntamálaráðuneytis. 

Samkvæmt launatölum frá Kjararannsóknarnefnd opinberra starfsmanna 

hækkuðu meðal dagvinnulaun framhaldskólakennara í einu stökki úr um 135 þúsund 

krónum í rúm 200 þúsund við undirritun, eða um rúm 48%. Mynd 3 sýnir þessa 

breytingu í samanburði við meðaldagvinnulaun félaga í BHM. Kostnaðarauki ríkisins 

var þó ekki svo mikill. Tilfærsluþættir úr yfirvinnu í dagvinnu voru umsjónartímar, 
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heimavinnuyfirvinna, deildarstjóratímar, prófayfirvinna og kennsluyfirvinnustuðull 

sem var lækkaður úr 1,45 í 1,3. Sameiginlegt mat samningsaðila var að tilfærslur úr 

yfirvinnu í dagvinnu næmu 20,5%. Því má áætla að kostnaðarauki ríkisins hafi verið 

nálægt 28% í upphafi samningsins. 
 

 

 Mynd 3  Hækkun meðal dagvinnulauna í framhaldsskólum og félaga í BHM 
 

Samkomulag varð um að bjóða félagsmönnum upp á þann valkost að afsala sér 

kennsluskyldulækkun vegna tíu og fimmtán ára starfsaldurs gegn samtals rúmlega 9% 

hækkun grunnlauna. Margir kennarar nýttu sér þann kost sem leiddi til um 4,8% 

meðalhækkunar á dagvinnulaunum framhaldsskólakennara í ágúst 2001. Óljóst er 

hvort kennsluskyldulækkunin hafði áhrif á heildarlaun kennara. Kennslumagn og 

yfirvinna framhaldskólakennara breytast jafnan töluvert milli anna af ýmsum 

ástæðum, meðal annars vegna nemendafjölda og námsframboðs sem geta tekið 

umtalsverðum breytingum í mörgum skólum við hver annarskipti.  

Launataflan var hækkuð um 3% 1. janúar 2002, aftur um 3% 1. janúar 2003 og 

loks um 1,5% 1. janúar 2004.  

Á lokaspretti samningagerðar var einnig gengið frá skólalokasamningum um 

það hvernig mætti með aukinni kennslu og lengingu á vorönn bjarga haustönn fyrir 

horn. 

Lokadagur samningsins var 30. apríl 2004. 
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4.2 Töpuð laun í verkfalli og tíminn til að vinna það upp 

Eins og fram kom í þriðja kafla er algengt að nota töpuð laun í verkfalli sem 

mælikvarða á kostnað við verkfall. Ennfremur er gjarnan vísað til þess að 

óskynsamlegt sé að nota verkfallsvopnið þar sem langan tíma taki fyrir verkfallsmenn 

að vinna til baka það sem tapast í launum í verkfalli. Hér verður lagt mat þessar 

stærðir, annars vegar launatap verkfallsmanna í verkfalli og hins vegar tímann sem 

það tók verkfallsmenn að vinna það upp. 

 

4.2.1 Töpuð laun í verkfalli 

Samkvæmt talnagögnum frá Kjararannsóknarnefnd opinberra starfsmanna (KOS) voru 

meðaldagvinnulaun framhaldsskólakennara í október 2000 135.536 kr. en meðal 

heildarlaun 233.292 kr. (KOS, 2004). Í verkfallinu urðu verkfallsmenn af tvennum 

mánaðarlaunum. Með því að fara í verkfall í stað þess að taka lokatilboði 

Samninganefndar ríkisins sem lýst var hér að framan urðu þeir einnig af 3,9% 

launahækkun við undirskrift, væntanlegri desemberuppbót og samtals fjörutíu 

yfirvinnutímum. 

 Með 3,9% launahækkun hefðu meðaldagvinnulaunin orðið 140.822 krónur. 

Eðlilegt er að bæta desemberuppbót, sem venjulega er samið um, við laun í desember 

en það var ekki gert vegna verkfallsins. Í þeim samningi framhaldsskólakennara sem 

losnaði 31. október 2000 var desemberuppbót miðuð við ákveðið hlutfall (30%) af 

desemberlaunum í tilteknum launaflokki (lfl. 146, þriðja þrepi). Í þeim samningi sem 

tók við eftir verkfallið var samið um að desemberuppbót á árinu 2001 yrði 35 þúsund 

krónur fyrir þá sem væru í fullu starfi. Því má ætla að ef ekki hefði komið til verkfalls 

hefði hverjum starfsmanni í fullu starfi verið greidd desemberuppbót nálægt 33.500 

krónum. Hlutfall dagvinnulauna af heildarlaunum var tvö undangengin ár að meðaltali 

um 60% í nóvember en um 47% í desember. Hlutfallið var mun lægra í desember 

vegna áhrifa desemberuppbótar. Ef gert er ráð fyrir þessum hlutföllum má ætla að 

meðalheildarlaun í nóvember hefðu orðið um 235.000 kr. en nálægt 300.000 kr. í 

desember án tillits til yfirvinnutímanna fjörutíu. 

Tímakaup í yfirvinnu reiknaðist þá eins og nú 1,0385% af mánaðarlaunum 

starfsmanns fyrir dagvinnu. Að meðaltali hefði það því verið 1.462 krónur fyrir hverja 

yfirvinnustund (án orlofs). Meðalorlofshlutfall var á þessum tíma samkvæmt 
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upplýsingum frá fjármálaráðuneytinu um 12,4%. Þó að orlof á yfirvinnutíma hefði 

ekki komið til greiðslu strax er eðlilegt að telja það með hér sem hluta af 

fórnarkostnaði verkfallsmanna. Orlofsféð hefði komið til útborgunar að vori með 

verðbótum og vöxtum. Laun fyrir hverja yfirvinnustund með meðalorlofi hefði verið 

um 1.643 krónur. Eins og áður sagði stóðu verkfallsmönnum til boða fjörutíu 

yfirvinnutímar ef þeir gengju að lokatilboðinu. Ætla má að kennarar hefðu fengið 

vegna þessa að meðaltali 65.720 kr., andvirði þrjátíu tíma eða um 49.290 kr. við 

undirskrift í nóvember og andvirði tíu tíma eða um 16.430 kr. í desember. 

Verkfallsmenn hafa því misst af að meðaltali um 284.290 kr. í nóvember vegna 

verkfallsins og um 316.430 kr. í desember eða samtals rúmlega 600.000 kr. þessa tvo 

mánuði í verkfalli. Á verðlagi október 2009 eru það um 1.050 þúsund krónur. 

Eins og áður hefur komið fram voru verkfallsmenn í 1.235 stöðugildum. Í 

heild urðu verkfallsmenn því af rúmlega 740 milljónum króna þessa tvo mánuði vegna 

verkfallsins. Sé sú upphæð uppfærð frá janúar 2001 með vísitölu neysluverðs í 

október 2009 reiknast hún á verðlagi þess mánaðar um 1.300 milljónir króna. Er þá 

hvorki tekið tillit til launatengdra gjalda né skatta og heldur ekki tekna sem 

verkfallsmenn höfðu í verkfallinu. Það verður gert í næsta hluta kaflans þegar nánar er 

fjallað um afkomu kennara. 

 

4.2.2 Töpuð laun í verkfalli unnin upp 

Í þriðja kafla hér að framan var sett fram einföld reikniaðferð til að finna hvað það 

tekur langan tíma að vinna upp töpuð laun í verkfalli. Reglan er á þá leið að ef 

verkfallsmaður tapar launum sínum í n tímabil vegna verkfalls og fær í lok þess 

hlutfallslegu launahækkunina p þá tekur það hann n/p tímabil að vinna upp tapið með 

launahækkuninni. Verkfallið stóð í tvo mánuði svo að hægt er að setja  n=2 en ekki er 

eins ljóst hvaða gildi er rétt að nota fyrir hlutfallslegu launahækkunina p.  

 Fram hefur komið að kostnaðarauki ríkisins vegna launahækkana í lok 

verkfallsins hafi verið nálægt 28% í upphafi samningsins. Ef sú hækkun er sett inn í 

reikniregluna fæst út að verkfallsmenn yrðu um sjö mánuði að vinna upp launatapið í 

verkfallinu. Hins vegar mætti minnast þess að verkfallsmönnum stóð til boða 3,9% 

upphafshækkun, 3,0% hækkun 1. janúar 2001 og 3,0% hækkun 1. febrúar 2001, 

samtals rúmlega 10% hækkun, færu þeir ekki í verkfall. Hlutfallsleg launahækkun sem 

verkfallsmenn fengu umfram það sem boðið var í lokatilboði SNR var því rúm 16%. 

Ekki munar miklu á öðrum hækkunum sem gert var ráð fyrir í lokatilboði ríkisins og 
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þeim sem samið var um í lok verkfallsins. Ef hlutfallslegi munurinn p=16% er settur 

inn í reikniregluna fæst að verkfallsmenn yrðu um tólf mánuði að vinna upp 

launatapið með þeirri hlutfallslegu launahækkun sem fékkst eftir verkfallið umfram 

það sem stóð til boða fyrir það. Á mynd 4 má sjá hvaða tíma og hversu mikla 

launahækkun verkfallsmenn þurfa til þess að vinna upp launatap af eins, tveggja og 

þriggja mánaða verkfalli sé gengið út frá framangreindri reiknireglu. Af myndinni má 

til dæmis sjá að það tekur um tíu mánuði að vinna upp launatap eftir tveggja mánaða 

verkfall sem skilar 20% launahækkun. Ennfremur má sjá að ríflega 8% launahækkun 

þarf til þess að launatap vegna mánaðarlangs verkfalls sé unnið upp á einu ári. 

 

 

Mynd 4  Fjöldi mánaða sem þarf til að vinna upp launatap í verkfalli 
 

 

4.3 Afkoma verkfallsmanna 

Ef verkfall á að borga sig fjárhagslega út frá sjónarhóli verkfallsmanna þurfa 

kjarabætur á samningstíma að vega ríflega upp tekjutapið sem af því hlýst. Í þessum 

hluta verður fetuð svipuð slóð og lýst var í kafla 3.2 hér að framan. Verkfallið er 

þannig sett upp sem mögulegur fjárfestingarkostur starfsmanna þegar þeir standa 

frammi fyrir lokatilboði atvinnurekanda annars vegar og verkfallsákvörðun hins vegar.  
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4.3.1 Tenging við greiningu Eatons 

Líkt og í mati Gennards verður greining Eatons einfölduð nokkuð. Aðeins verður 

miðað við eitt samningstímabil og þar með ekki reynt að leggja mat á áhrif 

verkfallsins á launaþróun eftir það. Sömuleiðis verður ekki tekið tillit til 

starfsmannaveltu á tímabilinu þegar arður verkfallsmanna er metinn. Reiknað er með 

að hún hafi óveruleg áhrif þegar aðeins er skoðað eitt samningstímabil. Með tilvísun í 

líkingu (2) í grein 3.2.1 verður því hér reiknað með Ψ = 0 og T = 0.  

Ennfremur verður hér, líkt og hjá Eaton og Gennard, ekki lagt mat á 

heimavinnulaun verkfallsmanna eða laun sem þeir hugsanlega hafa aflað sér í 

verkfallinu frá öðrum vinnuveitendum. Hér verður því sett MP = 0 svo aftur sé vísað í 

líkingu (2). Ástæðan sem Eaton gefur upp fyrir þeirri ákvörðun er að upplýsingar 

skorti. Ástæðurnar sem Gennard hefur fyrir því að meta ekki „heimavinnu“ 

verkfallsmanna eru að ákaflega erfitt sé að finna viðeigandi verðgildi hennar. Huglægt 

mat verkfallsmanna sé líklegt til að liggja á breiðu bili auk þess sem ætla megi að 

verkfallsmenn myndu sinna stærstum hluta af „heimavinnunni“ seinna, óháð verkfalli. 

Við þetta má bæta að aðstæður verkfallsmanna til þess að afla sér aukatekna í verkfalli 

eru ekki góðar. Einhverjir hafa sjálfsagt þokkalega möguleika til þess en gera verður 

ráð fyrir því að það eigi við um fæsta. Það má fyrst og fremst rekja til þeirrar óvissu 

sem fylgir lengd verkfalla. Ef vitað væri fyrir fram að verkfall stæði í nákvæmlega 

einn mánuð gætu líklega flestir verkfallsmenn aflað sér nokkurra aukatekna í 

venjulegu árferði eða haft annan hag af frítímanum. Sú staðreynd að verkfallsmenn 

þurfa að vera viðbúnir því að snúa aftur til fyrra starfs hvenær sem er takmarkar hins 

vegar mjög möguleika flestra til tekjuöflunar og annars hagræðis. 

Verkfallið stóð yfir í tvo mánuði og samningstími að því loknu var þrjú ár og 

fjórir mánuðir. Þar sem lokatilboð ríkisins gerði ráð fyrir því að samningslok yrðu í 

árslok 2003 verður við það miðað hér og síðustu fjórum mánuðum samningstímans 

sleppt við reikning á kostnaði og ábata af verkfallinu. Ef mánuðirnir fjórir væru 

reiknaðir með þá yrðu matstölur á hreinum ábata verkfallsmanna ögn hærri en fram 

kemur hér á eftir. 

Verkfallið stóð eins og fram hefur komið frá 7. nóvember til 7. janúar. Til 

einföldunar verður við það miðað í útreikningum að verkfallið hafi staðið allan 

nóvember og desember 2000 þannig að í staðinn fyrir sex daga laun í nóvember og 
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samsvarandi launafrádrátt í janúar er ekki reiknað með launum í nóvember frá ríkinu 

en í stað þess er gert ráð fyrir fullum launum í janúar. 

Þar sem hreinn ábati kennara er metinn eftir á, er hægt að núvirða raunstærðir. 

Þannig verður munur á launum verkfallsmanna í mánuði i eftir október 2000, 𝑊𝑛
𝑖 , og 

launum sem þeir hefðu fengið samkvæmt lokatilboðinu, 𝑊0
𝑖 , brotinn niður á mánuði, 

reiknaður til verðlags í október 2000 með vísitölu neysluverðs og núvirtur með 

mánaðarvöxtum r. Lýsa má þessari aðferð með eftirfarandi jöfnu:  

 3   𝛱 =   𝑊𝑛
𝑖 − 𝑊0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 𝑟
 
𝑖38

𝑖=1

 

Í jöfnunni stendur 𝛱 fyrir hreinan ábata kennara af verkfallsákvörðuninni, núvirtan til 

október 2000. VTN0 er vísitala neysluverðs í október 2000 en VTNi er vísitala 

neysluverðs mánuði i frá október 2000 að telja. r er eins og áður segir mánaðarlegur 

afvöxtunarstuðull. 

 𝑊𝑛
𝑖  stendur fyrir meðal heildarlaun verkfallsmanna í mánuði i frá október 2000 

að telja. Líkt og hjá Eaton og Gennard eru verkfallsbætur taldar verkfallsmönnum til 

tekna. 𝑊𝑛
1 og 𝑊𝑛

2 standa þannig fyrir verkfallsbætur í nóvember og desember en 𝑊𝑛
3 

til 𝑊𝑛
38 fyrir meðal heildarlaun frá janúar 2001 til desember 2003 eins og þau voru í 

hverjum mánuði samkvæmt talnagögnum frá Kjararannsóknarnefnd opinberra 

starfsmanna (KOS).  

 𝑊0
𝑖  stendur fyrir meðal heildarlaun verkfallsmanna í mánuði i eftir október 

2000 eins og þau hefðu orðið ef lokatilboði ríkisins hefði verið tekið. Þannig standa 

𝑊0
1 og 𝑊0

2 fyrir mat á launum sem verkfallsmenn urðu af í verkfallinu í nóvember og 

desember árið 2000 og gert var grein fyrir í grein 4.2.1 hér að framan. 𝑊0
3 til 𝑊0

38 

standa með sama hætti fyrir mat á meðal heildarlaunum frá janúar 2001 til desember 

2003 að teknu tilliti til lokatilboðs ríkisins eins og því var lýst í kafla 4.1. 

Í samræmi við lokatilboðið eru meðal dagvinnulaun hækkuð um 3,9% í 

nóvember, 3% í janúar og 3% í febrúar. Að auki er gert ráð fyrir því að sömu 

yfirfærslur hefðu orðið úr yfirvinnu í dagvinnu hefði lokatilboðinu verið tekið og varð 

samkvæmt samningsniðurstöðu þó að útfærsla á þessum þætti hafi ekki fylgt tilboðinu 

þegar það var lagt fram. Sameiginlegt mat samningsaðila var að tilfærslur úr yfirvinnu 

í dagvinnu næmu 20,5% og er sú hækkun reiknuð á dagvinnulaun samkvæmt 

lokatilboðinu frá 1. febrúar 2001. Í janúar 2003 eru dagvinnulaun hækkuð um 2,75% 

eins og tilboðið gerir ráð fyrir. Að öðru leyti en að framan greinir eru dagvinnulaun 



- 53 - 

 

hækkuð milli mánaða um sama hlutfall og varð samkvæmt tölum frá KOS. Í því felast 

lítilsháttar hækkanir sem verða milli mánaða vegna breytinga á störfum og 

starfsmannahaldi, 3% hækkanir í janúar 2002 og 2003 og einnig áhrif af sölu 

kennsluafsláttar í ágúst 2001 sem voru um 4,8%. Það kann að vera umdeilanlegt að 

taka tillit til síðastnefndu hækkunarinnar þar sem ekki var gert ráð fyrir henni í 

lokatilboðinu. Það er þó gert hér með tilvísun í vilja ríkisins eins og hann birtist 

viðræðunefnd kennara í samningaviðræðum um að leita leiða til þess að einfalda 

ákvæði um kennsluskyldu. Ekki var gert ráð fyrir útgjaldaaukningu ríkisins vegna 

kennsluskyldusölu. Litið var á hana sem tilfærslu launa úr yfirvinnu í dagvinnu. 

Við mat á meðal heildarlaunum samkvæmt lokatilboði var þess gætt að hlutfall 

dagvinnulauna af heildarlaunum í hverjum mánuði yrðu eins og þau voru samkvæmt 

gögnum frá KOS frá og með júlí 2001 til og með desember 2003. Þannig er gert ráð 

fyrir að umsamdar orlofs- og desemberuppbætur hefðu á endanum fylgt samningi 

samkvæmt lokatilboði þó að þær hafi ekki verið skrifaðar inn í tilboðið í upphafi. 

Mjög ósennilegt er að gengið hefði verið frá kjarasamningi án þessara uppbóta. 

Þessari aðferð við mat á heildarlaununum fylgir einnig sú forsenda að launamyndun 

hefði orðið eins og hún varð að öllu öðru óbreyttu en því sem nefnt er sérstaklega. 

Við mat á meðal heildarlaunum í nóvember og desember 2000 var, eins og 

áður var rakið, stuðst við meðalhlutfall dagvinnulauna af heildarlaunum samsvarandi 

mánaða undangengin tvö ár. Mat á heildarlaunum í janúar 2001 var fengið með 

sambærilegum hætti. Við mat á heildarlaunum frá febrúar og fram í júní 2001 var hins 

vegar ekki miðað við undangengin ár heldur farin sú leið að miða við hlutfall 

dagvinnu af heildarlaunum eins og þau urðu árin 2002 og 2003. Þetta er gert þar sem á 

þessum tíma hefði kerfisbreyting með tilheyrandi tilfærslu launa úr yfirvinnu í 

dagvinnu þegar átt sér stað samkvæmt lokatilboði og því ekki hægt að miða við 

hlutföll undangenginna ára. Ennfremur er ekki viðeigandi að miða við hlutföllin 2001 

þar sem samsvarandi mánuði á því ári fór fram umfangsmikil aukavinna við að reyna 

að vega upp áhrif verkfallsins. Hér er því með óbeinum hætti einnig metinn 

fjárhagslegur ávinningur kennara vegna þeirrar vinnu. Það mat reiknast sem mismunur 

á heildarlaunum eins og þau voru umrædda fimm mánuði og eins og þau hefðu orðið 

ef hlutfall dagvinnu af heildarlaunum hefði verið með sambærilegum hætti og varð á 

árunum 2002 og 2003. Mat á fjárhagslegum ávinningi vegna aukavinnu við að vinna 

upp áhrif verkfallsins verður með þessari aðferð um 190.000 kr. að meðaltali á hvert 
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stöðugildi kennara eða samtals um 234 milljónir. Þær tölur sem liggja til grundvallar 

þessari niðurstöðu má sjá í viðauka 2. 

Í viðauka 3 má sjá þær talnaraðir sem að framan er lýst. Þar má finna upphæðir 

verkfallsbóta í nóvember og desember 2000, dagvinnulaun og heildarlaun eins og þau 

voru frá janúar 2001 til desember 2003 samkvæmt tölum frá KOS og eins og þau eru 

metin út frá lokatilboðinu. Þar eru líka þær hlutfallstölur dagvinnu af heildarlaunum 

sem að framan er lýst, munur á meðalheildarlaununum samkvæmt tölum frá KOS og 

matstölum á verðlagi októbermánaðar 2000 og loks hvernig munurinn verður núvirtur 

til þess tíma með 5%, 10%, 15% og 20% ársvöxtum. Með því að velja 15% og 20%  

vaxtastig er fordæmi Eatons fylgt. Þessir vextir kunna þó að þykja of háir, sérstaklega 

þar sem dregið er úr verðbólguáhrifum með því að færa launaupphæðir til verðlags í 

október 2000 þegar ákvörðunin um verkfallsboðun var staðfest. Með 20% afvöxtun á 

raunlaun fást þó afgerandi neðri mörk fyrir hreinan ábata verkfallsmanna af 

verkfallinu. Með 5% afvöxtun eru hér dregin efri mörk fyrir ábatann. 

Ljóst er af framangreindum stærðum að fjárhagslegur ábati kennaranna af 

verkfallinu hefur verið töluverður. Hreinn ábati verkfallsmanna, núvirtur með 5% 

árlegum afvöxtunarstuðli (og þá 0,4074% mánaðarlegum stuðli), reiknast á hvert 

stöðugildi á verðlagi október 2000 að meðaltali tæplega 720.000 kr. Með öðrum 

orðum höfum við að  

𝛱 =   𝑊𝑛
𝑖 − 𝑊0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 0,4074%
 
𝑖

= 719.527 𝑘𝑟.

38

𝑖=1

 

Á verðlagi október 2009 er þessi upphæð um 1.260.000 kr. 

Ef notaður er 20% afvöxtunarstuðull, (og þá 1,5309% mánaðarlegur stuðull), 

reiknast hreinn ábati verkfallsmanna að meðaltali á hvert stöðugildi rúmlega 520.000 

kr. á verðlagi október 2000. Við höfum þá að  

𝛱 =   𝑊𝑛
𝑖 − 𝑊0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 1,5309%
 
𝑖

= 523.222 𝑘𝑟.

38

𝑖=1

 

Á verðlagi október 2009 er þessi upphæð um 920.000 kr. 

 Á mynd 5 má sjá hvernig núvirtur ábati verkfallsins á verðlagi október 2000 

breytist á tímabilinu frá nóvember 2000 til desember 2003 fyrir árlegu vaxtastuðlana 

5% og 20%. 
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Mynd 5  Núvirtur ábati verkfallsmanna af heildarlaunum 
 

Fyrst kemur fram launatap í verkfalli sem neikvæðar stærðir en svo má sjá 

mikinn ábata á vorönn 2001 þegar verið er að vinna upp áhrif verkfallsins. Eftir það 

dregur úr sveiflum. 

Á mynd 6 má sjá hvernig núvirtur ábati verkfalls safnast upp frá nóvember 

2000 til desember 2003. Áfram er miðað við verðlag í október 2000 og gengið út frá 

fyrir árlegu vaxtastuðlunum 5% og 20%. 
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Núvirtur ábati verkfallsmanns í hverjum mánuði frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 6  Uppsafnaður núvirtur ábati verkfallsmanna af heildarlaunum 
 

Sjá má meðal annars að í október 2001, tíu mánuðum eftir verkfallslok, hefur 

verkfallið skilað hagnaði fyrir verkfallsmenn ef gert er ráð fyrir 5% árlegri afvöxtun 

en mánuði seinna ef árlegur afvöxtunarstuðull er 20%. 

Eins og fram hefur komið voru verkfallsmenn í 1.235 stöðugildum í upphafi 

verkfalls. Fram kemur í viðauka 3 að stöðugildum fjölgaði í yfir 1.300 í desember 

2003. Þessi fjölgun á stöðugildum gerðist þó með óreglulegum hætti eins og sjá má á 

mynd 7.  
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Uppsafnaður núvirtur ábati verkfallsmanns í hverjum mánuði frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi 

október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 7  Breyting á stöðugildum í framhaldsskólum frá 2001 til 2003 
 

 Skráning KOS á stöðugildum í janúar 2001 strax eftir verkfallið er einkennileg 

en á henni hefur ekki fengist skýring. Ætla hefði mátt að stöðugildi yrðu þá nálægt 

1.235 eins og þau voru í upphafi verkfallsins. Að því frátöldu má lesa af myndinni að 

stöðugildum fjölgaði úr um það bil 1.220 á vorönn 2001 í um rúmlega 1.270 á 

haustönn það ár. Á árunum 2002 og 2003 voru stöðugildi lengst af rétt rúmlega 1.300. 

Að meðaltali voru þau alls 1.282 á tímabilinu en 1.289 ef janúar 2001 er undanskilinn. 

Ef aðeins er miðað við fjöldann í byrjun verkfalls reiknast samanlagður ábati 

verkfallsmanna tæplega 889 milljónir króna á verðlagi október 2000 með 5% árlegum 

afvöxtunarstuðli en rúmlega 646 milljónir króna með 20% stuðli. Á verðlagi október 

2009 reiknast heildarábati verkfallsmanna annars vegar rúmlega 1.559 milljónir króna 

með 5% stuðli og hins vegar tæplega 1.134 milljónir króna með 20% stuðli. Ef á hinn 

bóginn er tekið tillit til fjölgunar stöðugilda á samningstímanum þá má hækka 

fyrrnefndar tölur um ríflega 3,5%.  
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4.3.2 Tenging við mat Gennards 

Áður en áhrif verkfallsins á fjárhagslega afkomu kennara eru skoðuð nánar er rétt að 

tengja liði jöfnu (3) við aðferð Gennards við að meta ábata af verkfalli. Yfirlit yfir þá 

tengingu má sjá í töflu 5. 

 

   Tafla 5  Samanburður á aðferð Gennards og jöfnu (3) 
 

Hugtök Liðir úr jöfnu (3) 

Samtals á 

verðlagi 

hvers 

mánaðar 

Samtals á 

verðlagi okt. 

2000 með 

5% árlegri 

afvöxtun 

Heildarkostnaður 

(gross cost) 
𝑊0

1 + 𝑊0
2 600.044 kr. 594.562 kr. 

Tekjur í verkfalli 

(total offsets) 
𝑊𝑛

1 + 𝑊𝑛
2 157.500 kr. 156.078 kr. 

Hreinn kostnaður 

(net cost) 
(𝑊0

1 + 𝑊0
2) - (𝑊𝑛

1 + 𝑊𝑛
2) 442.544 kr. 438.484 kr. 

Heildarábati 

(gross return) 
  𝑊𝑛

𝑖 − 𝑊0
𝑖 

38

𝑖=3

 1.352.251 kr. 1.158.011 kr. 

Hreinn ábati   

(net return) 
  𝑊𝑛

𝑖 − 𝑊0
𝑖 

38

𝑖=1

 909.706 kr. 719.527 kr. 

Hreinn ábati sem 

% af hreinum 

kostnaði 

 
Þrjú ár:106%. 

27% árlega. 

Þrjú ár: 64%.  

18% árlega. 

 

Heildarkostnaður er í skilningi Gennards tapaðar tekjur verkfallsmanns í 

verkfalli miðað við að lokatilboði atvinnurekanda væri tekið. Það er sá kostnaður sem 

talinn var upp í 4.2.1 hér að framan og liðir 𝑊0
1 og 𝑊0

2 úr jöfnu (3) standa fyrir. Þessi 

kostnaður var að meðaltali um 600 þúsund krónur fyrir verkfallsmenn. 

Til tekna í verkfalli telur Gennard skattafrádrátt, verkfallsbætur, laun vegna 

aukastarfa sem fjölskyldumeðlimir tóku að sér vegna verkfallsátaka og loks gjafir og 

umsamdar aukagreiðslur frá atvinnurekanda. Hér eingöngu reiknað með 

verkfallsbótum. Liðir 𝑊𝑛
1 og 𝑊𝑛

2 úr jöfnu (3) standa fyrir tekjur í verkfalli. Að 

meðaltali voru verkfallsbætur rúmlega 157 þúsund krónur á hvert stöðugildi. 
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Hreinn kostnaður er munur á heildarkostnaði og tekjum í verkfalli. Honum má 

því lýsa með (𝑊0
1 + 𝑊0

2) - (𝑊𝑛
1 + 𝑊𝑛

2). Hann var tæplega 443 þúsund krónur að 

meðaltali. 

Heildarábata skilgreinir Gennard sem allar fjárhagslegar afleiðingar sem má 

rekja til verkfallsins og falla til á fyrsta samningstímabili. Hann má tákna með 

  𝑊𝑛
𝑖 − 𝑊0

𝑖 38
𝑖=3 . Heildarábati var að meðaltali nærri 1.350 þúsund krónum á hvert 

stöðugildi. 

Hreinn ábati er munur á heildarábata og hreinum kostnaði. Hann er hér 

skrifaður sem   𝑊𝑛
𝑖 − 𝑊0

𝑖 38
𝑖=3 − ((𝑊0

1 + 𝑊0
2) - (𝑊𝑛

1 + 𝑊𝑛
2)) =   𝑊𝑛

𝑖 − 𝑊0
𝑖 38

𝑖=1  og 

reiknast tæplega 910 þúsund krónur. 

 

4.3.3 Ábati kennara vegna breytinga á dagvinnulaunum 

Heildarlaun kennara í framhaldsskólum sveiflast mikið eftir mánuðum og önnum. 

Mánaðarsveifla kemur fram þar sem yfirvinna vegna kennslu er aðeins greidd fyrir 

þrjátíu og sex vikur á ári og kemur fram í heildarlaunum allra kennara sem kenna fram 

yfir sína kennsluskyldu. Breytingar hjá einstökum kennurum geta einnig orðið miklar 

milli námsanna vegna breytinga á námsframboði og nemendafjölda. Mynd 8 sýnir 

skiptingu heildarlauna framhaldskólakennara milli dagvinnulauna og annarra launa frá 

janúar 2000 til desember 2003. Til annarra launa teljast greiðslur fyrir yfirvinnu og 

munar mest um þær en þar er þó einnig að finna persónu- og orlofsuppbætur. 
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Mynd 8  Samsetning heildarlauna í framhaldsskólum 2001 til 2003 
 

„Óunnin yfirvinna“ hefur ekki tíðkast í framhaldsskólum. Yfirvinna 

framhaldsskólakennara stafar að mestu leyti af viðbótarkennslu sem getur hæglega 

breyst frá einni önn til þeirrar næstu. Meðal annars vegna þessara sveiflukenndu 

heildarlauna er framhaldsskólakennurum ekki tamt að miða kjör sín út frá þeim. 

Flestir kennarar líta til dagvinnulauna þegar þeir meta launakjör sín. Hér á eftir verður 

því skoðaður hreinn ábati kennaranna af verkfallinu ef aðeins er litið til 

dagvinnulauna. 

Þegar eingöngu er horft til dagvinnulauna við mat á hreinum ábata reiknast 

ekki með verkfallsbætur og ekki heldur tekjuávinningur þeirrar vinnu sem unnin var 

til þess að eyða áhrifum verkfallsins á nemendur. Að öðru leyti er ábati af 

dagvinnulaunum metinn með sama hætti og ábatinn af heildarlaunum sem lýst var hér 

að framan. Jafna (4)  

 4  𝛱 =   𝐷𝑛
𝑖 − 𝐷0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 𝑟
 
𝑖38

𝑖=1

 

sem lýsir aðferðinni er að öllu leyti eins og jafna (3) ef frá er talið að í stað liða 𝑊𝑛
𝑖  og 

𝑊0
𝑖  úr jöfnu (3) sem standa fyrir heildarlaun í mánuði i frá október 2000, annars vegar 
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eins og þau voru samkvæmt talnagögnum KOS og hins vegar eins og þau eru metin út 

frá lokatilboðinu, koma nú liðirnir 𝐷𝑛
𝑖  og 𝐷0

𝑖  sem hafa sambærilega tilvísun í 

dagvinnulaun. 

Í viðauka 4 má sjá þær talnaraðir sem hér koma við sögu. Þar eru 

dagvinnulaun eins og þau voru frá janúar 2001 til desember 2003 samkvæmt tölum frá 

KOS og eins og þau eru metin út frá lokatilboðinu. Þar er einnig að finna mun á 

meðaldagvinnulaunum samkvæmt tölum frá KOS og matstölum á verðlagi 

októbermánaðar 2000 og hvernig munurinn er núvirtur til þess tíma með 5%, 10%, 

15% og 20% ársvöxtum. 

Eðlilegt er að núvirtur ábati af breytingum á dagvinnulaunum sem rekja má til 

verkfallsins sé minni en sá sem reiknast út frá breytingum á heildarlaunum. 

Verkfallsbætur eru ekki taldar með, eins og áður segir, og ábati af aukavinnu við að 

draga úr afleiðingum verkfallsins ekki heldur. Ljóst er að fjárhagslegur ábati kennara 

af verkfallinu hefur verið töluverður þó að eingöngu sé horft til breytinga á 

dagvinnulaunum. Hreinn ábati verkfallsmanna, núvirtur með 5% árlegum 

afvöxtunarstuðli (og þá 0,4074% mánaðarlegum stuðli), reiknast á hvert stöðugildi á 

verðlagi október 2000 að meðaltali 466.000 kr. Með öðrum orðum höfum við að  

𝛱 =   𝐷𝑛
𝑖 − 𝐷0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 0,4074%
 
𝑖

= 466.487 𝑘𝑟.

38

𝑖=1

 

Á verðlagi október 2009 er þessi upphæð rúmlega 818.000 kr. 

Ef notaður er 20% afvöxtunarstuðull, (og þá 1,5309% mánaðarlegur stuðull), 

reiknast hreinn ábati verkfallsmanna einungis af hækkun dagvinnulauna á hvert 

stöðugildi að meðaltali tæplega 330.000 kr. á verðlagi október 2000. Við höfum þá að  

𝛱 =   𝐷𝑛
𝑖 − 𝐷0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 1,5309%
 
𝑖

= 329.414 𝑘𝑟.

38

𝑖=1

 

Á verðlagi október 2009 er þessi upphæð um 578.000 kr. 

 Á mynd 9 má sjá hvernig núvirtur ábati verkfallsins vegna hækkunar 

dagvinnulauna á verðlagi október 2000 breytist á tímabilinu frá nóvember 2000 til 

desember 2003 fyrir árlegu vaxtastuðlana 5% og 20%. 
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Mynd 9  Núvirtur ábati verkfallsmanna af dagvinnulaunum 
 

Dagvinnulaunatap í verkfallinu kemur fram sem neikvæðar stærðir í nóvember og 

desember 2000. Mikil hækkun dagvinnulauna strax að loknu verkfalli kemur fram á 

myndinni sem rúmlega 50.000 kr. ábati í janúar 2001 en samkvæmt lokatilboðinu var 

ekki gert ráð fyrir kerfisbreytingum með tilheyrandi hækkun dagvinnulauna fyrir en í 

febrúar það ár. Frá þeim tíma safnast ábati upp með reglulegum hætti út 

samningstímann. Eins og áður var greint frá er miðað við að tilfærslur úr yfirvinnu í 

dagvinnu hefðu orðið 20,5% hefði lokatilboðinu verið tekið og að kennsluskyldusalan 

í ágúst 2001 hefði einnig komið til með um 4,8% hækkun dagvinnu, þó að í hvorugu 

tilviki hafi tilboð verið skýrt hvað þetta varðar.  

Á mynd 10 má sjá hvernig núvirtur ábati verkfallsins vegna hækkunar 

dagvinnulauna safnast upp frá nóvember 2000 til desember 2003. Áfram er miðað við 

verðlag í október 2000 og gengið út frá fyrir árlegu vaxtastuðlunum 5% og 20%. 
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Núvirtur ábati verkfallsmanns af dagvinnulaunum í hverjum mánuði frá nóv. 2000 til des. 2003 á 

verðlagi október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum



- 63 - 

 

 

 

Mynd 10  Uppsafnaður núvirtur ábati verkfallsmanna af dagvinnulaunum 
 

Sjá má meðal annars að ef eingöngu er litið til hækkunar dagvinnulauna hefur 

verkfallið byrjað að skila hagnaði fyrir verkfallsmenn í janúar 2002 ef gert er ráð fyrir 

5% árlegri afvöxtun en mánuði seinna ef árlegur afvöxtunarstuðull er 20%. 

Samanlagður ábati verkfallsmanna vegna hækkunar dagvinnulauna þeirra 

hefur verið um 575 milljónir króna á verðlagi í október 2000 ef miðað er við 5% 

árlegan afvöxtunarstuðul og 1.235 stöðugildi en um 407 milljónir ef stuðullinn er 

20%. Á verðlagi október 2009 reiknast heildarábati verkfallsmanna af hækkun 

dagvinnulauna annars vegar um 1.011 milljónir króna með 5% stuðli og hins vegar 

tæplega 714 milljónir króna með 20% stuðli. Ef tekið er tillit til fjölgunar stöðugilda á 

samningstímanum þá má, eins og fram hefur komið, hækka framangreindar tölur um 

ríflega 3,5% 

 

4.3.4 Ábati kennara vegna útborgaðra launa 

Annar grunnur sem nota má til þess að meta ábata eða kostnað af verkfalli eru 

útborguð laun. Þegar stuðst er við heildarlaun er litið framhjá því að drjúgur hluti 

þeirra rennur ekki beint til kennara. Hluti fer í lífeyrissjóð, annar hluti dregst frá vegna 

stéttarfélagsgjalds og skattur verður ekki umflúinn af launagreiðslum frá opinberum 

aðilum. 

466.487 kr.

329.414 kr.

-500.000 kr.

-400.000 kr.

-300.000 kr.

-200.000 kr.

-100.000 kr.

0 kr.

100.000 kr.

200.000 kr.

300.000 kr.

400.000 kr.

500.000 kr.

600.000 kr.

700.000 kr.

800.000 kr.

n
ó

v.
 2

0
0

0

d
e

s.
 2

0
0

0

ja
n

. 2
0

0
1

fe
b

. 2
0

0
1

m
ar

. 2
0

0
1

ap
r.

 2
0

0
1

m
aí

. 2
0

0
1

jú
n

. 2
0

0
1

jú
l. 

2
0

0
1

ág
ú

. 2
0

0
1

se
p

. 2
0

0
1

o
kt

. 2
0

0
1

n
ó

v.
 2

0
0

1

d
e

s.
 2

0
0

1

ja
n

. 2
0

0
2

fe
b

. 2
0

0
2

m
ar

. 2
0

0
2

ap
r.

 2
0

0
2

m
aí

. 2
0

0
2

jú
n

. 2
0

0
2

jú
l. 

2
0

0
2

ág
ú

. 2
0

0
2

se
p

. 2
0

0
2

o
kt

. 2
0

0
2

n
ó

v.
 2

0
0

2

d
e

s.
 2

0
0

2

ja
n

. 2
0

0
3

fe
b

. 2
0

0
3

m
ar

. 2
0

0
3

ap
r.

 2
0

0
3

m
aí

. 2
0

0
3

jú
n

. 2
0

0
3

jú
l. 

2
0

0
3

ág
ú

. 2
0

0
3

se
p

. 2
0

0
3

o
kt

. 2
0

0
3

n
ó

v.
 2

0
0

3

d
e

s.
 2

0
0

3

Uppsafnaður núvirtur ábati verkfallsmanns af dagvinnulaunum í hverjum mánuði frá nóv. 2000 til 

des. 2003 á verðlagi október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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 Við útreikning á meðaltali útborgaðra launa var miðað við eftirfarandi: 

Skipting í A og B deildir LSR: Á verkfallstímanum er miðað við að 2/3 

stöðugilda hafi tilheyrt A-deild lífeyrissjóðs og 1/3 B-deild. Samkvæmt upplýsingum 

frá fjármálaráðuneytinu, sem ná aftur til 2005, voru 66,8% af stöðugildum 

félagsmanna KÍ í framhaldsskólum í A-deild sjóðsins það ár. Þetta hlutfall hefur farið 

hækkandi og var á síðasta ári 72,2%. Greiðslur í A-deild sjóðsins eru reiknaðar sem 

hlutfall af heildarlaunum, 11,5% frá launagreiðanda en 4% frá launþega. Greiðslur í 

B-deild eru reiknaðar sem hlutfall af dagvinnulaunum og persónu- og orlofsuppbótum 

þegar um þær er að ræða. Hlutfall launagreiðanda er 8% en hlutfall launþega er 4%. 

Séreignasparnaður: Í kjarasamningnum frá 2001 var samið um að í þeim 

tilvikum þar sem starfsmaður leggur til viðbótarframlag í séreignarsjóð greiddi 

vinnuveitandi mótframlag. Gegn 2% framlagi starfsmanns greiddi vinnuveitandi 1% 

mótframlag á árinu 2001 en 2% eftir það. Ekki hafa fengist nákvæmar upplýsingar frá 

fjármálaráðuneytinu um það hvernig framhaldsskólakennarar nýttu sér þetta 

sparnaðarform á árunum 2001 til 2003. Hér verður gert ráð fyrir því að helmingur 

þeirra hafi nýtt sér þennan sparnað og að meðalframlag starfsmanna hafi verið 1% á 

þessum árum. Mótframlag launagreiðanda reiknast í samræmi við það 0,5% á árinu 

2001 en 1% á árunum 2002 og 2003. 

Stéttarfélagsgjald: Launagreiðandi innheimtir félagsgjöld fyrir stéttarfélagið. 

Það breyttist tvisvar á árunum 2000 til 2003. Gjaldið er reiknað sem hlutfall af 

dagvinnulaunum. Það var 2% fram til 1. október 2001. Þá var gjaldið lækkað í 1,75% 

og hélst þannig fram til 1. ágúst 2002 þegar það var lækkað í 1,70%. Gjaldinu er skipt 

á milli félagssjóðs og vinnudeilusjóðs. Vinnudeilusjóður fékk í sinn hlut 0,600% fram 

til 1. október 2001 en 0,525% eftir það. 

Tekjuskattur, útsvar og persónuafsláttur: Seinni hluta ársins 2000 var 

tekjuskatthlutfallið 26,41%, meðal útsvar var 11,96% og persónuafsláttur var 24.510 

kr. á mánuði. Tekjuskattshlutfallið var 26,08% árið 2001 og 25,75% árin 2002 og 

2003. Meðalútsvar var 12,68% 2001, 12,79% 2002 og 12,80% árið 2003. 

Persónuafsláttur þessi ár var 25.245 kr. á mánuði árið 2001, 26.002 kr. 2002 og 26.825 

kr. 2003. Framlag launþega í lífeyrissjóð og séreignarsparnað reiknast ekki sem hluti 

af skattstofni og í þessum reikningum er ekki tekið tillit til 7% hátekjuskatts sem var 

við lýði á þessum árum. Ljóst er af upplýsingum sem tiltækar eru um laun 

framhaldskólakennara að afar fáir framhaldskólakennarar hafa greitt þann skatt. 



- 65 - 

 

Mat á hreinum ábata af útborguðum launum er framkvæmt hér með sama hætti 

og áður. Gengið er út frá jöfnu (5) 

 5   𝛱 =   𝑈𝑛
𝑖 − 𝑈0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 𝑟
 
𝑖38

𝑖=1

 

þar sem 𝑈𝑛
𝑖 og 𝑈0

𝑖  standa fyrir útborguð laun í mánuði i frá október 2000, annars vegar 

eins og þau eru metin út frá talnagögnum KOS og hins vegar eins og þau eru metin úr 

frá lokatilboði. Aðrar stærðir í jöfnunni eru eins og áður. Í viðauka 5 má sjá þær 

talnaraðir sem hér koma við sögu. 

Verkfallsbætur auka við ábata af útborguðum launum og það gerir einnig 

tekjuávinningur sem verkfallsmenn höfðu af vinnu sem unnin var til þess að eyða 

áhrifum verkfallsins á nám nemenda. Skattkerfið hefur aftur á móti þau áhrif að munur 

á útborguðum launum er hlutfallslega minni en munur á heildarlaunum. 

Hreinn ábati verkfallsmanna, núvirtur með 5% árlegum afvöxtunarstuðli (og 

þá 0,4074% mánaðarlegum stuðli), reiknast á hvert stöðugildi á verðlagi október 2000 

að meðaltali tæplega 398.000 kr. Við höfum að  

𝛱 =   𝑈𝑛
𝑖 − 𝑈0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 0,4074%
 
𝑖

= 397.546 𝑘𝑟.

38

𝑖=1

 

Á verðlagi október 2009 er þessi upphæð tæplega 698.000 krónur. 

Ef notaður er 20% afvöxtunarstuðull (og þá 1,5309% mánaðarlegur stuðull) 

reiknast hreinn ábati verkfallsmanna af útborguðum launum á hvert stöðugildi að 

meðaltali tæplega 289.000 kr. á verðlagi október 2000. Við höfum þá að  

𝛱 =   𝑈𝑛
𝑖 − 𝑈0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 1,5309%
 
𝑖

= 288.675 𝑘𝑟.

38

𝑖=1

 

Á verðlagi október 2009 er þessi upphæð tæplega 507.000 krónur. 

 Á mynd 11 má sjá hvernig núvirtur ábati verkfallsins vegna hækkunar 

útborgaðra launa á verðlagi október 2000 breytist á tímabilinu frá nóvember 2000 til 

desember 2003 fyrir árlegu vaxtastuðlana 5% og 20%. 



- 66 - 

 

 

Mynd 11  Núvirtur ábati verkfallsmanna af útborguðum launum 
 

Glöggt má sjá áhrif aukavinnu á vorönn 2001. Ennfremur má greina árstíðarbundna 

sveiflu í heildarlaunum framhaldsskólakennara sem lægri útborguð laun á sumrin.  

Á mynd 12 má sjá hvernig núvirtur ábati verkfallsins vegna útborgaðra launa 

safnaðist upp frá nóvember 2000 til desember 2003. Áfram er miðað við verðlag í 

október 2000 og gengið út frá fyrir árlegu vaxtastuðlunum 5% og 20%. 
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Núvirtur ábati verkfallsmanns af útborguðum launum í hverjum mánuði frá nóv. 2000 til des. 2003 

á verðlagi október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 12  Uppsafnaður núvirtur ábati verkfallsmanna af útborguðum launum 
 

Sjá má að ef eingöngu er litið til útborgaðra launa hefur verkfallið farið að 

skila hagnaði fyrir verkfallsmenn í október 2001 ef gert er ráð fyrir 5% árlegri 

afvöxtun en mánuði seinna ef árlegur afvöxtunarstuðull er 20%. 

Samanlagður hreinn ábati verkfallsmanna vegna útborgaðra launa hefur verið 

tæplega 500 milljónir króna á verðlagi í október 2000 ef miðað er við 5% árlegan 

afvöxtunarstuðul og 1.235 stöðugildi en tæplega 365 milljónir ef miðað er við 20% 

stuðul. Á verðlagi október 2009 reiknast heildarábati verkfallsmanna af útborguðum 

launum annars vegar tæplega 877 milljónir króna með 5% stuðli og hins vegar 

tæplega 640 milljónir króna með 20% stuðli. Rétt er að hækka framangreindar tölur 

um ríflega 3,5% ef taka á tillit til fjölgunar stöðugilda á samningstímanum. 

Á mynd 13 má sjá samanburð á því hvernig núvirtur ábati safnast upp eftir því 

hvort miðað er við ábata af heildarlaunum, dagvinnulaunum eða útborguðum launum. 

Í öllum tilvikum er miðað við verðlag í október 2000 og núvirt með 5% ársvöxtum.  
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Uppsafnaður núvirtur ábati verkfallsmanns af útborguðum launum í hverjum mánuði frá nóv. 2000 

til des. 2003 á verðlagi október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 13  Núvirtur ábati verkfallsmanna. Þrjú sjónarhorn. 
 

Eins og sjá má eru sveiflur mestar ef litið er til heildarlauna. Sambærilegar 

sveiflur koma fram í ábata af útborguðum launum en eru ekki eins miklar. Ábati 

vegna dagvinnulauna er stöðugri og liggur að jafnaði á milli ábata af heildarlaunum og 

ábata af útborguðum launum. Þetta endurspeglast í mynd 14 sem sýnir uppsafnaðan 

ábata af heildarlaunum, dagvinnulaunum og útborguðum launum þegar núvirt er með 

5% ársvöxtum. 
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Núvirtur ábati verkfallsmanns í hverjum mánuði frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi október 2000. 

Núvirt er með 5% ársvöxtum.

Heildarlaun Dagvinnulaun Útborguð laun
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Mynd 14  Uppsafnaður ábati verkfallsmanna. Þrjú sjónarhorn. 
 

Á myndinni má sjá að hreinn ábati reiknast mestur af heildarlaunum, um 719 

þúsund krónur, en minnstur af útborguðum launum, um 404 þúsund krónur. Ábati af 

hækkunum á dagvinnulaunum sem rekja má til verkfallsins er um 466 þúsund krónur 

á verðlagi í október 2000. Til samanburðar voru meðal heildarlaun verkfallsmanna í 

október 2000 233 þúsund krónur en meðaldagvinnulaun voru rúmlega 135 þúsund 

krónur.  

Ennfremur sést á myndinni að afkoman reiknast jákvæð strax í október 2001 ef 

litið til heildarlauna eða útborgaðra launa. Í janúar 2002 reiknast fjárhagsleg afkoma 

kennara jákvæð af verkfallinu ef aðeins er miðað við dagvinnulaun. Ábati af 

dagvinnulaunum fer upp fyrir ábata af útborguðum launum í lok árs 2002.  

 Ef heildarábati verkfallsmanna er reiknaður til verðlags októbermánaðar 2009 

verður hann 1.263 þúsund krónur á hvert stöðugildi þegar miðað er við heildarlaun, 

819 þúsund krónur ef miðað er við dagvinnulaun en 710 þúsund krónur ef aðeins er 

horft til útborgaðra launa. Hvernig sem á þetta er litið reiknast verkfallsmönnum 

umtalsverður fjárhagslegur ábati af verkfallinu.  
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Uppsafnaður núvirtur ábati verkfallsmanns í hverjum mánuði frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi 

október 2000. Núvirt er með 5% ársvöxtum.
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4.3.5 Breytingar á greiðslum í lífeyris- og séreignasjóði 

Áður en skilið er við umfjöllun um fjárhagslegan ábata verkfallsmanna af verkfallinu 

er rétt að líta til breytinga á greiðslum í lífeyris- og séreignasjóði þeirra sem rekja má 

til verkfallsins. Þar er um að ræða framtíðargreiðslur til verkfallsmanna þó að sumir 

kunni að fá meira og aðrir minna en lagt er til þeirra vegna í lífeyrissjóð. 

Þegar fjallað var um útborguð laun hér að framan voru raktar þær forsendur 

sem gengið var út frá við mat á þessum greiðslum. Greiðslurnar féllu niður 

verkfallsmánuðina tvo en næstu þrjú árin eftir það höfðu hærri heildarlaun þau áhrif 

að greiðslufallið var unnið upp. Hreinn ábati vegna þess reiknast fyrir hvert stöðugildi 

að meðaltali tæplega 125 þúsund krónur að nafnverði, ríflega 100 þúsund í lífeyrissjóð 

og að auki tæp 25 þúsund í séreignarsjóð. Á verðlagi októbermánaðar 2000 og miðað 

við 5% árlega afvöxtun reiknast þessar upphæðir 96 þúsund krónur samanlagt, 76 

þúsund krónur í lífeyrissjóð og 20 þúsund krónur í séreignarsjóð.  

Ef upphæðirnar eru lagðar saman fyrir alla verkfallsmenn fæst að núvirtur 

hreinn ábati vegna þeirra á verðlagi í október 2000 með 5% árlegri afvöxtun er 

samanlagt nærri 119 milljónir króna, tæplega 93 milljónir  króna í lífeyrissjóð og 

rúmlega 25 milljónir króna í séreignasjóði. Á verðlagi í október 2009 eru þessar tölur 

209 milljónir króna, 164 milljónir króna og 45 milljónir króna. 

Loks er viðeigandi að geta þess hér að greiðslur úr B-deild LSR miðast við 

dagvinnulaun og taka hækkun samkvæmt þeim. Yfirfærsla launa úr yfirvinnu í 

dagvinnu hafði því bein áhrif á lífeyrisréttindi fólks í þeirri deild og ábati þess vegna 

kjarasamningsins var því mun meiri en sem nam auknum iðgjöldum. Kjarasamningur 

grunnskólakennara, sem var gerður um svipað leyti og samningur 

framhaldsskólakennara, hafði sambærileg áhrif. Í greinargerð ríkisreiknings fyrir árið 

2000, skýringu 45 um lífeyrisskuldbindingar, segir eftirfarandi um auknar 

lífeyrisskuldbindingar ríkisins vegna kjarasamninga grunn- og framhaldsskólakennara: 

„Nýju samningarnir fólu meðal annars í sér mikla hækkun grunnlauna kennara sem 

aftur hafa bein áhrif á lífeyrisréttindi þeirra starfsstétta sem falla undir B-deild LSR. 

Nýjar skuldbindingar ríkisjóðs vegna þessara samninga eru metin á um 11.500 millj. 

kr. hjá grunnskólakennurum og 2.600 millj. kr. hjá framhaldsskólakennurum.“ 

(Fjármálaráðuneytið, 2001). 
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4.4 Fjárhagsleg afkoma stéttarfélagsins
2
 

Að minnsta kosti helmingur félagsmanna í stéttarfélagi opinberra starfsmanna þarf að 

hafa tekið þátt í leynilegri atkvæðagreiðslu um boðun verkfalls og meirihluti þeirra 

þarf að samþykkja hana til þess að ákvörðunin sé lögleg. Félagsmenn taka þannig í 

sameiningu endanlega ákvörðun um hvort þeir séu tilbúnir í verkfallsátök. Formenn 

félaga, stjórnir og samninganefndir þeirra bera þó mikla ábyrgð í þessu samhengi. Hún 

felst meðal annars í því að ákveða hvort farið skuli í atkvæðagreiðslu um boðun 

verkfalls og að taka ákvörðun um hvort undirrita eigi kjarasamning með fyrirvara um 

samþykki félagsmanna og fresta verkfalli. Þegar þær ákvarðanir eru teknar þurfa 

þessir aðilar að hafa í huga hag félagsmanna í víðum skilningi. Fleira en fjárhagslegur 

ábati eða tap verkfallsmanna kemur þá til álita. Eitt af því er fjárhagsleg afkoma 

stéttarfélagsins. 

 Með sambærilegum hætti og gert var hér að framan fyrir verkfallsmenn verður 

nú gerð grein fyrir fjárhagslegri afkomu Kennarasambands Íslands (KÍ) vegna 

verkfallsins frá 7. nóvember 2000 til 7 janúar 2001. 

 Tekjur stéttarfélagsins koma einkum frá félagsgjöldum en einnig má telja því 

til tekna launatengd gjöld sem renna í sjóði sem félagið hefur umsjón með. Sumt af 

þeim skilar sér til launþegans en þó ekki með beinum hætti. Að því leyti svipar 

launatengdu gjöldunum til skatta. Hér eru þau talin stéttarfélaginu til tekna eins og 

áður sagði. Gjafafé og styrkir, aðallega frá öðrum stéttarfélögum, hafa oft borist í 

nokkrum mæli til vinnudeilusjóðs þegar verkfallsátök hafa staðið yfir. 

 Áður var rakið hvernig stéttarfélagsgjöld breyttust á samningstímanum og 

hvernig þau skiptust á milli félagssjóðs og vinnudeilusjóðs. Launatengd gjöld sem 

berast frá launagreiðanda í sjóði sem stéttarfélagið hefur umsjón með eru 0,25% af 

heildarlaunum í orlofssjóð, 0,55% af heildarlaunum í sjúkrasjóð og 1,72% af 

dagvinnulaunum í starfsmenntunar- og vísindasjóð. Gjafir eða styrkir sem runnu í 

vinnudeilusjóð á árunum 2000 til 2001 voru samtals tólf milljónir króna. Á sama 

tímabili fóru þrettán milljónir út úr sjóðnum til annarra stéttarfélaga. Það flækir málið 

að Félag tónlistarskólakennara (FT) fór í verkfall árið 2001 og vegna skorts á gögnum 

ekki er gerlegt að rekja þessar upphæðir svo óyggjandi sé til verkfalls FF/FS eða FT. 

                                                 
2
 Valgeir Gestsson, fyrsti formaður Kennarasambands Íslands (hins fyrra), tók saman þær upplýsingar 

um helstu stærðir úr bókhaldi vinnudeilusjóðs KÍ sem vitnað er til í þessum hluta ritgerðarinnar. Var 

það ekki auðvelt verk og varla á færi annarra en hans. Kann ég honum mikla þökk fyrir aðstoðina. 
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Við mat á fjárhagslegri afkommu stéttarfélagsins vegna verkfalls FF/FS er því ekki 

tekið tillit til gjafafjár og styrkja. 

 Gjöld stéttarfélagsins eru venjulega einkum rekstrargjöld og úthlutanir úr 

sjóðum til félagsmanna. Gjöld vegna verkfalla renna úr vinnudeilusjóði. Þar munar 

vitaskuld mest um verkfallsbætur til félagsmanna. Annar kostnaður eru laun til 

samninganefnda og rekstrarstyrkir vegna annarrar starfsemi sem óhjákvæmilega 

tengist verkföllum svo sem auglýsinga, fundahalda og atkvæðagreiðslna. 

Vinnudeilusjóður hefur einnig tekið þátt í lögfræðikostnaði við tilteknar aðstæður og 

veitt styrki til annarra stéttarfélaga sem átt hafa í vinnudeilum. 

 Við mat á gjöldum félagsins sem rekja má til verkfalls FF og FS 2000 til 2001 

var gert ráð fyrir því að hefðbundin rekstrargjöld og venjubundnar úthlutanir úr 

sjóðum til félagsmanna hefðu ekki breyst á árunum 2001 til 2003 þó að ekki hefði 

komið til verkfalls. Úr vinnudeilusjóði runnu um 157.500 til hvers stöðugildis 

verkfallsmanna eða samtals rúmlega 190 milljónir króna. Allur annar kostnaður eins 

og honum var lýst hér að framan vegna verkfalls FF/FS er samtals metinn á um 

fimmtán milljónir króna. Nákvæm sundurgreining er ekki möguleg en gert er ráð fyrir 

að helmingur hafi fallið til hvorn verkfallsmánuðinn, nóvember og desember, árið 

2000. 

 Fjárhagsleg afkoma stéttarfélagsins vegna verkfallsins er metin með sama 

hætti og fjárhagsleg afkoma kennara hér að framan. Munur á fjárhagstöðunni eins og 

hún varð og eins og hún hefði orðið ef ekki hefði komið til verkfalls er núvirtur og 

reiknaður á verðlagi októbermánaðar ársins 2000. Í viðauka 6 má sjá þær talnaraðir 

sem koma við sögu.  

 Við mat á fjárhagslegri afkomu verkfallsmanna vegna verkfallsins hefur 

kastljósi verið beint að meðalafkomu fólksins sem stóð frammi fyrir þeirri ákvörðun 

að samþykkja eða hafna verkfallsboðun í október árið 2000. Þegar hugað er að 

afleiðingum verkfallsins í stærra samhengi verður tekið tillit til fjölda stöðugilda í 

hverjum mánuði samningstímans. Fjöldi stöðugilda er skráður í viðauka 6 eins og 

hann er tilgreindur í gögnum Kjararannsóknarnefndar opinberra starfsmanna. (KOS, 

2004). Við það að taka tillit til fjölda stöðugilda í hverjum mánuði samningstímans í 

stað þess að miða við fjölda stöðugilda í upphafi verkfalls hækka matstölur um ríflega 

3,5%.  
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Matinu má lýsa með jöfnu  

 6   𝛱 =  𝑠𝑖 𝐹𝑛
𝑖 − 𝐹0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 𝑟
 
𝑖38

𝑖=1

 

þar sem 𝐹𝑛
𝑖og 𝐹0

𝑖  standa fyrir hreinar tekjur stéttarfélagsins í mánuði i frá október 

2000, annars vegar eins og þau eru metin út frá framangreindum forsendum og 

talnagögnum KOS og hins vegar eins og þau eru metin úr frá því að lokatilboði hefði 

verið tekið. 𝑠𝑖 stendur fyrir fjölda stöðugilda kennara stéttarfélagsins í mánuði i frá 

október 2000 að telja. Aðrar stærðir í jöfnunni eru óbreyttar frá jöfnum (3), (4) og (5) 

sem notaðar voru til þess að lýsa hreinum ábata verkfallsmanna af verkfallinu. Í 

viðauka 6 má sjá þær talnaraðir sem hér koma við sögu. 

 Mynd 15 sýnir hvernig ábati tínist til á umræddum þrjátíu og átta mánuðum. 

 

Mynd 15  Núvirtur ábati stéttarfélagsins af verkfallinu 
 

Í nóvember og desember 2000 eru greiddar út verkfallsbætur og annar 

kostnaður gjaldfærður samtals um 114 milljónir hvorn mánuð. Eftir það er ábati 

stéttarfélagsins rúmlega milljón á mánuði vegna hærri launa félagmanna eftir 

verkfallið en gert var ráð fyrir í lokatilboðinu. 

 Mynd 16 sýnir hvernig ábati safnast upp með tímanum.  
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Núvirtur ábati stéttarfélagsins í milljónum króna vegna verkfalls FF frá nóv. 2000 til des. 2003 á 

verðlagi október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 16  Uppsafnaður núvirtur ábati stéttarfélagsins af verkfallinu 
 

Um aldamótin 2000/2001 er hreinn ábati stéttarfélagsins neikvæður um nálægt 

225 milljónir. Það saxast hægt á hallann. Í lok árs 2003 er hann enn neikvæður um 

meira en 180 milljónir. 

 Í framangreindum tölum sem lýsa fjárhagslegri afkomu stéttarfélagsins vegna 

verkfallsins er afkoma vinnudeilusjóðs afgerandi. Sá sjóður hefur sérstöðu meðal 

sjóða í vörslu stéttarfélagsins þar sem í honum liggur sparnaður félagsmanna sem þeir 

grípa til í verkfallsátökum. Mynd 17 sýnir hvernig hreinn ábati af öðrum sjóðum í 

umsjá stéttarfélagsins safnast upp á tímabilinu. 
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Uppsafnaður núvirtur ábati stéttarfélagsins vegna verkfalls FF frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi 

október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 17  Uppsafnaður ábati sjóða stéttarfélagsins af verkfallinu 
 

Afkoma þessara sjóða hefur náð jafnvægi eftir áfall verkfallsins á rúmu ári. Í 

lok tímabilsins reiknast ábati þeirra vegna verkfallsins samtals rúmar 23 milljónir 

króna á verðlagi október 2000 ef núvirt er með 5% ársvöxtum. Á sama tíma og á sama 

verðlagi var afkoma vinnudeilusjóðs neikvæð um rúmlega 204 milljónir. Á verðlagi 

október 2009 reiknast sú upphæð 358 milljónir króna. 

 

4.5 Fjárhagsleg afkoma ríkisins 

Þegar ríkisvaldið kemur að gerð kjarasamninga ber því að hafa heildarhagsmuni 

þjóðarinnar að leiðarljósi. Í samræmi við það mótar ríkið sér almenna stefnu um 

launaþróun starfsmanna sinna sem meðal annars tekur mið af gerð kjarasamninga á 

almennum markaði. Ríkinu ber einnig að fara sparlega með almannafé. Það getur því 

verið erfitt fyrir einstök stéttarfélög að fá ríkið til þess að víkja frá launastefnu sinni þó 

að ljóst sé að launabreytingar þær sem krafist er hefðu einar og sér, ef að þeim yrði 

gengið, lítil áhrif á fjárhaglega afkomu ríkisins. Það er engu að síður áhugavert að 

skoða hvaða stærðir getur verið um að ræða. Áður hafa opinberir starfsmenn haldið 

því fram að ríkið dragi vísvitandi lappirnar við kjarasamningsgerð til þess að spara sér 

launahækkanir um stund. Sveinn Agnarsson vann skýrslu fyrir BHM þar sem gerð er 

grein fyrir slíkum meintum launasparnaði ríkisins (Sveinn Agnarsson, 2002). Hér 

verður skoðað hvaða fjárhagslegu áhrif verkfall framhaldsskólakennara um aldamótin 
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Uppsafnaður núvirtur ábati af sjóðum í umsjón stéttarfélagsins frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi 

október 2000. Núvirt er með 5% ársvöxtum.

Félagssjóður (1,4%/1,225%/1,175% af dagvinnulaunum) Orlofssjóður (0,25% af heildarlaunum)

Sjúkrasjóður (0,55% af heildarlaunum) Vísindasjóður (1,72% af dagvinnulaunum)
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2000/2001 hafði á stöðu ríkissjóðs. Sömu aðferðafræði er beitt og hér að framan við 

rannsókn á fjárhagslegri afkomu kennara og stéttarfélagsins. 

Áhrif verkfallsins á fjárhag ríkisins má greina í þrjá meginhluta, laun, 

launatengd gjöld og skatta. Ríkið sparaði laun og launatengd gjöld í verkfallinu en 

þurfti að greiða hærri laun og launatengd gjöld eftir verkfallið en það ætlaði sér 

samkvæmt lokatilboði sínu. Á móti kom að tekjuskattur skrapp saman í verkfallinu en 

jókst eftir að því lauk. Það sama gildir um tryggingagjald sem telst hér til tekna 

ríkisins þó að það sé einnig hluti launatengdra gjalda þess sem launagreiðanda. 

Tryggingagjald var 5,23% af heildarlaunum árin 2000, 2001 og 2002 en 5,73% árið 

2003. Áður hefur verið gerð grein fyrir breytingum á öðrum stærðum sem hér koma 

við sögu, það er heildarlaunum kennara, hlutfalli tekjuskatts og upphæð 

persónuafsláttar, mótframlagi launagreiðanda í lífeyris- og séreignasjóði og öðrum 

launatengdum gjöldum sem renna í sjóði sem stéttarfélagið hefur umsjón með. 

Samanlögðu mati á áhrifum verkfallsins á fjárhag ríkisins má lýsa með jöfnu (7)  

 7   𝛱 =  𝑠𝑖 𝑅𝑛
𝑖 − 𝑅0

𝑖   
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 𝑟
 
𝑖38

𝑖=1

 

𝑅𝑛
𝑖 og 𝑅0

𝑖  standa í jöfnunni fyrir hreinar tekjur ríkisins í mánuði i frá október 2000 að 

telja, annars vegar eins og þær eru metnar út frá framangreindum forsendum og 

talnagögnum KOS og hins vegar eins og þær eru metnar úr frá því að lokatilboðinu 

hefði verið tekið. Aðrar stærðir í jöfnunni eru óbreyttar frá jöfnu (6). Í viðauka 7 má 

sjá þær talnaraðir sem hér koma við sögu. 

 Mynd 18 sýnir hvernig hreinar tekjur ríkisins sem rekja má til verkfallsins 

safnast upp á þrjátíu og átta mánuðum. Upphæðir eru eins og áður á verðlagi október 

2000 og eru núvirtar annars vegar með 5% ársvöxtum og hins vegar með 20% 

ársvöxtum. 
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Mynd 18  Núvirtur ábati ríkisins af verkfallinu 
 

Eins og sést á myndinni sparar ríkið nærri 350 milljónir hvorn verkfallsmánuð. 

Við tóku aukin útgjöld um meira en 50 milljónir mánaðarlega á vorönn 2001 þegar 

greitt var fyrir aukavinnu kennara við að vinna upp áhrif verkfallsins. Frá þeim tíma 

og fram til desember 2003 er mánaðarlegur kostnaðarauki ríkisins sem rekja má til 

verkfallsins á milli 20 og 30 milljónir. 

Mynd 19 sýnir uppsafnaðan ábata ríkis vegna verkfallsins.  
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Núvirtur ábati ríkisins í milljónum króna vegna verkfalls FF frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi 

október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 19  Uppsafnaður núvirtur ábati ríkisins af verkfallinu 
 

 Af myndinni má sjá hvernig saxast á sparnað ríkisins í verkfallinu eftir því sem 

tíminn líður. Sá sparnaður er ekki uppurinn fyrr en um mitt ár 2002. Þegar horft er til 

enda samningstímans sést að fjárhagsleg afkoma ríkisins vegna verkfallsins er 

neikvæð um 374 til 594 milljónir króna á verðlagi í október 2000. 

Mynd 20 sýnir hvernig ábati af helstu áhrifaþáttum á fjárhag ríkisins vegna 

verkfallsins safnast upp á samningstímanum. 
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Uppsafnaður núvirtur ábati ríkisins vegna verkfalls FF frá nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi október 

2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 20  Fjórir áhrifaþættir á ábata ríkisins af verkfallinu 
 

Mestu munar um heildarlaun. Í lok verkfallsins er launaábati orðinn rúmlega 

700 milljónir á verðlagi október 2000, núvirtur með 5% ársvöxtum. Ef allt tímabilið er 

tekið saman reiknast hann þó neikvæður um tæplega 800 milljónir. Nokkuð sparast 

einnig í launatengdum gjöldum í upphafi en í lok samningstímans er hreinn ábati 

vegna þeirra neikvæður um 139 milljónir. Inni í þeim lið er tryggingagjald sem hluti 

af launatengdum gjöldum. Ef það er skoðað eitt og sér sést að hreinn ábati vegna þess 

verður á tímabilinu jákvæður um rúmar 40 milljónir. Afkoma ríkisins vegna 

launatengdra gjalda annarra en tryggingagjalds hefur því verið neikvæð um næstum 

100 milljónir. Á móti neikvæðum liðum vegur jákvæður hreinn ábati vegna 

verkfallsins af tekjuskatti. Í lok verkfalls er reyndar halli á þeim lið rúmlega 120 

milljónir. Í lok samningstímans reiknast ábati vegna tekjuskatts hins vegar jákvæður 

um rúmlega 234 milljónir. 

 

4.6 Fjárhagsleg afkoma sveitarfélaga 

Framhaldskólar í landinu eru í umsjón ríkisins. Launasetning og verkföll 

framhaldskólakennara hafa því aðeins bein áhrif á fjárhag sveitarfélaga vegna greiðslu 

útsvars. Mat á fjárhagslegri afkomu sveitarfélaga er hér byggt á sömu forsendum og 

fyrr. Skoðaður er munur á afkomu eins og hún varð og eins og hún hefði orðið ef 

lokatilboðinu hefði verið tekið. Þegar fjallað var um útborguð laun kom fram hvernig 
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Uppsafnaður núvirtur ábati ríkisins vegna launa , launatengdra gjalda, tekjuskatts og tryggingagjalds  frá 

nóv. 2000 til des. 2003 á verðlagi október 2000. Núvirt er með 5% ársvöxtum.

Heildarlaun Launatengd gjöld (með tryggingagjaldi) Tekjuskattur Tryggingagjald
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meðalútsvarshlutfall var á árunum 2000 til 2003. Mati á áhrifum verkfallsins á fjárhag 

sveitarfélaga má lýsa með jöfnu (8)  

 8   𝛱 =  𝑠𝑖 𝑆𝑛
𝑖 − 𝑆0

𝑖  
𝑉𝑇𝑁0

𝑉𝑇𝑁𝑖
  

1

1 + 𝑟
 
𝑖38

𝑖=1

 

𝑆𝑛
𝑖 og 𝑆0

𝑖  standa í jöfnunni fyrir tekjur sveitarfélaga af útsvari í mánuði i frá október 

2000, annars vegar eins og þær eru metnar út frá framangreindum forsendum og 

talnagögnum KOS og hins vegar eins og þær eru metnar úr frá því að lokatilboðinu 

hefði verið tekið. Aðrar stærðir í jöfnunni eru óbreyttar frá jöfnum (6) og (7). Í 

viðauka 8 má sjá þær talnaraðir sem hér koma við sögu. 

 Mynd 21 sýnir hvernig hreinar tekjur sveitarfélaga sem rekja má til 

verkfallsins falla til á þrjátíu og átta mánuðum. Upphæðir eru eins og áður á verðlagi 

október 2000 og eru núvirtar annars vegar með 5% ársvöxtum og hins vegar með 20% 

ársvöxtum. 

 

 

Mynd 21  Núvirtur ábati sveitarfélaga af verkfallinu 
 

Af myndinni má sjá að sveitarfélögin verða af um 35 milljónum í 

útsvarstekjum hvorn verkfallsmánuð. Um níu milljónir falla til að meðaltali á vorönn 

2001 þegar verið er að vinna upp áhrif verkfallsins en um fjórar milljónir á mánuði að 

jafnaði eftir það.  
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Núvirtur ábati sveitarfélaga í milljónum króna vegna verkfalls FF frá nóv. 2000 til des. 2003 á 

verðlagi október 2000.

Núvirt með 5% ársvöxtum Núvirt með 20% ársvöxtum
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Mynd 22 sýnir uppsafnaðan ábata sveitarfélaga vegna verkfallsins á 

samningstímanum. 

 

Mynd 22  Uppsafnaður núvirtur ábati sveitarfélaga af verkfallinu 
 

Sá 70 milljóna króna hreini ábati sem sveitarfélög verða af í verkfallinu er 

unninn upp á innan við einu ári eins og sjá má á myndinni. Í lok samningstímans sést 

að fjárhagsleg afkoma sveitarfélaga vegna verkfallsins reiknast jákvæð um 107 

milljónir króna ef notuð er 5% árleg afvöxtun en 76 milljónir króna ef reiknað er með 

20% afvöxtun. 

Athyglisvert er að bera saman áhrif verkfallsins á fjárhag sveitarfélaga annars 

vegar og ríkis hins vegar. Í grófum dráttum hagnaðist ríkið fjárhagslega um 350 

milljónir hvorn verkfallsmánuð en sveitarfélögin töpuðu 35 milljónum. Að verkfallinu 

loknu tapar ríkið um 50 milljónum á mánuði vegna afleiðinga verkfallsins en 

sveitarfélögin hagnast um níu milljónir mánaðarlega vegna hærri útsvarsgreiðslna en 

ella. Fjárhagslegir hagsmunir ríkis og sveitarfélaga eru því andstæðir í þessum efnum. 

Ríkið hagnast fjárhagslega á löngu verkfalli en sveitarfélögin tapa. Í verkfalli 

grunnskólakennara 2004 snýst þetta við. Þá hefur hver verkfallsdagur jákvæð áhrif á 

fjárhag sveitarfélaga en bein neikvæð áhrif á fjárhag ríkisins vegna lægri tekjuskatts 

og lægra tryggingagjalds. 
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4.7 Afkoma nemenda 

Ein ástæða þess að umdeilt er hvort opinberir starfsmenn eigi að hafa verkfallsrétt er 

að sagt er að verkföll þeirra bitni ekki harðast á verkfallsmönnum sjálfum og 

vinnuveitendum þeirra heldur á þriðja aðila. Í tilfelli kennara hlýtur sá þriðji aðili sem 

eðlilegt er að vísa sérstaklega til í því samhengi að vera nemendur og ef til vill einnig 

fjölskylda og forráðamenn þeirra. Hér á eftir verður hugað að fjárhagslegum 

afleiðingum verkfallsins fyrir nemendur og í næstu grein (4.8) einnig stuttlega að 

áhrifum þess á fjölskyldur þeirra. Rétt er þó að taka það skýrt fram í upphafi þessarar 

umfjöllunar að matið er háð mikilli óvissu. 

 Ein leið til þess að meta á fjárhagsleg áhrif verkfalls á nemendur er að feta í 

fótspor Corinne Sauer á mati hennar á kostnaði nemenda vegna verkfalls ísraelskra 

framhaldskólakennara (Sauer, 2007). Matinu var lýst í grófum dráttum í hluta 3.1.2. 

Sauer staðhæfir að hver tapaður dagur af formlegri menntun hafi í för með sér lægri 

ævitekjur nemanda. Rannsóknir hafi sýnt að eins árs töf á formlegu námi dragi úr 

ævitekjum um að minnsta kosti fjögur prósent og því hafi töf um einn mánuð vegna 

verkfalls kennara í för með sér samdrátt á ævitekjum um 0,4% eða þar um bil. Þó að 

verkfall íslenskra framhaldskólakennara hafi staðið í tvo mánuði þá skaraðist hluti 

þess við hefðbundið jólafrí og prófatímabil. Ég reikna því með 0,6% áhrifum frekar en 

0,8%. Sauer gerir ráð fyrir að framhaldskólanemendur muni vinna að meðaltali í 45 ár. 

Það virðist frekar hátt mat fyrir íslenskar aðstæður meðal annars vegna þess að 

íslenskir framhaldsskólanemendur ljúka námi að jafnaði tveimur árum seinna en 

tíðkast í mörgum öðrum löndum. Ég reikna því með heldur lægri meðalstarfsævi eða 

43 árum. Ég reikna út frá launum eins og þau voru þegar verkfallið hófst árið 2000. 

Samkvæmt tölum Hagstofunnar voru meðalheildarlaun einstaklinga í fullu starfi á 

almennum markaði 226 þúsund á mánuði árið 2000 sem er nálægt 

meðalheildarlaunum framhaldsskólakennara á þessum tíma. Meðalárslaun þetta ár 

hafa því verði nálægt 2,7 milljónum króna. 0,6% af 43 slíkum árslaunum eru um 700 

þúsund krónur. Samkvæmt gögnum Hagstofunnar voru 19.926 nemendur skráðir í 

framhaldsskóla landsins haustið 2000. Miðað við framangreindar forsendur hefur því 

samanlagt fjárhagslegt launatap þeirra vegna verkfallsins verið nálægt 14 milljörðum 

króna á verðlagi ársins 2000. Ef þessi upphæð er uppfærð með vísitölu neysluverðs frá 

október 2000 til október 2009 fæst að samanlagt launatap sé nálægt 24 milljörðum 

króna. 
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 Ýmsar athugasemdir má gera við framangreint mat í anda Sauer. Fyrst ber að 

vekja athygli á því að þetta mat er alls ekki sambærilegt við matið um fjárhagsleg 

áhrif verkfallsins á verkfallsmenn, stéttarfélagið og hið opinbera. Tímarammi er hér 

meira en fjörutíu árum lengri en áður og ekki er gerð tilraun til þess að afvaxta 

heildarupphæð. Ef gert er ráð fyrir umræddir 14 milljarðar falli til jafnt og þétt við 

árslok næstu fjörutíu og þrjú ár frá 2003 og afvaxtað sé með 5% ársvöxtum þá verður 

upphæðin núvirt til verðlags ársins 2000 um 5 milljarðar, 1,4 milljarðar ef afvaxtað er 

með 10% ársvöxtum, 420 milljónir ef reiknað er með 15% vöxtum og aðeins 135 

milljónir ef farið er upp í 20% vexti. Á verðlagi 2009 eru þessar upphæðir um 8,7 

milljarðar, 2,4 milljarðar, 740 milljónir og 240 milljónir. 

 Önnur athugasemd við mat í anda Sauer snýr að þeirri forsendu að þar sem 

árstöf á námi rýri framtíðartekjur um að minnsta kosti 4% sé sjálfgefið að styttri töf á 

námi, til dæmis vika eða mánuður, rýri framtíðartekjur hlutfallslega. Svo þarf ekki að 

vera. Ef það er rétt ætti ekki að líta til allra framhaldsskólanema sem urðu fyrir 

námstöf heldur aðeins þeirra sem töfðust um heila námsönn eða meira. Ekki er auðvelt 

að tiltaka þann fjölda en einhverja vísbendingu má fá frá tölum Hagstofu um fjölda 

brautskráðra úr framhaldsskólum á liðnum árum. Mynd 23 sýnir hvernig sá fjöldi 

hefur breyst frá skólaárinu 1995/1996 til skólaársins 2007/2008. 

 

 

Mynd 23  Fjöldi útskrifaðra úr framhaldsskólum 1995 til 2008 
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Á myndinni kemur einnig fram línuleg leitni í fjölgun brautskráðra. Greinilega má sjá 

að fjöldi brautskráðra er nokkru lægri en búast mætti við út frá leitni skólaárin 

1999/2000 og 2000/2001. Ekki er ósennilegt að þann mun megi að stórum hluta rekja 

til verkfallsins. Í töflu 7 má sjá mun á fjölda brautskráðra hver skólaár og þeim fjölda 

sem búast hefði mátt við ef hann hefði aukist línulega. 

 

            Tafla 6  Munur á fjölda og spá um útskrifaða úr framhaldsskólum 
 

  

 

Gerum ráð fyrir að samtals 700 nemendur hafi tafist um eitt ár í námi vegna 

verkfallsins og að árstekjur þeirra skerðist um 4% vegna þess. Ef aðrar forsendur eru 

eins og hér að framan þá er í heildina um að ræða 4,7 milljónir á hvern þessara 700 

nemenda sem samtals reiknast um 3,3 milljarðar á verðlagi ársins 2000. Ef þeirri 

upphæð er dreift jafnt á næstu fjörutíu og þrjú ár frá 2003 og afvaxtað eins og áður 

með 5, 10, 15 og 20% ársvöxtum þá reiknast upphæðin núvirt 1,2 milljarðar, 320 

milljónir, 100 milljónir og 32 milljónir eftir ársvöxtum. Fyrir hvern þessara 700 

nemenda er þá um að ræða 1,7 milljónir ef miðað er við 5% ársvexti við afvöxtun, 460 

þúsund ef reiknað er með 10% vöxtum og 155 þúsund og 45 þúsund ef notaðir eru 15 

og 20% vextir. Allt er þetta töluvert undir meðalárslaunum ársins 2000 sem voru eins 

og áður sagði um 2,7 milljónir. Atvinnuástand var gott á þessum árum samkvæmt 

tölum Hagstofu. Atvinnuleysi var um 2,3% árin 2000 og 2001 en þó heldur meira 

meðal fólks á aldrinum 16 til 24 ára eða 4,7% árið 2000 og 4,8% árið 2001. Flestir 

Heimild: 

Hagstofa 

Íslands 

Skólaár 

Fjöldi 

brautskráðra úr 

framhaldsskólum

Línuleg leitni 

(spá um fjölda 

brautskráðra)

Munur á 

fjölda og 

línulegri spá 

um fjölda

Hlutfallslegur 

munur á fjölda 

og spá

1995-1996 4.469 4.227 242 5,4%

1996-1997 4.366 4.353 13 0,3%

1997-1998 4.769 4.479 290 6,1%

1998-1999 4.577 4.604 -27 -0,6%

1999-2000 4.349 4.730 -381 -8,8%

2000-2001 4.580 4.855 -275 -6,0%

2001-2002 4.904 4.981 -77 -1,6%

2002-2003 5.172 5.107 65 1,3%

2003-2004 5.249 5.232 17 0,3%

2004-2005 5.258 5.358 -100 -1,9%

2005-2006 5.303 5.484 -181 -3,4%

2006-2007 5.607 5.609 -2 0,0%

2007-2008 6.150 5.735 415 6,7%
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þessara 700 nemenda hefðu því líklega átt kost á að fá vinnu það ár sem töf varð á 

námi þeirra og hefðu væntanlega getað unnið sér inn hærri upphæð en sem nemur 

ætluðu tapi þeirra vegna verkfallsins, jafnvel þó aðeins sé reiknað með 5% árlegri 

afvöxtun. 

 Loks er gerð hér sú athugasemd við mat í anda Sauer að í því er ekki gert ráð 

fyrir möguleikum nemenda til þess að afla fjár í verkfalli. Íslenskir 

framhaldsskólanemendur hafa margir unnið með námi sínu í framhaldsskóla og 

einhverjir þeirra sjálfsagt náð að auka við tekjur sínar í verkfallinu. Óvissa um lengd 

verkfallsins hefur þó vafalaust þrengt að möguleikum þeirra með svipuðum hætti og 

að möguleikum verkfallsmanna til fjáröflunar í verkfalli og fjallað var um hér að 

framan. 

 

4.8 Afkoma fjölskyldna nemenda 

Við verkfall leikskólakennara og kennara í yngri bekkjum grunnskólans skerðast 

möguleikar margra forráðamanna nemenda til tekjuöflunar þar sem verkfall eins 

kennara getur orðið til þess að koma þarf tuttugu nemendum í pössun. Verkfall 

framhaldsskólakennara hefur ekki sömu áhrif. Framhaldsskólanemendur eru flestir á 

aldrinum 16 - 20 ára og telja væntanlega ekki að þeir þurfi á sérstakri pössun að halda 

þó að skólahald falli niður. Að því leyti skerðir slíkt verkfall ekki möguleika 

fjölskyldna til tekjuöflunar nema síður sé. Nemendur gætu aflað aukatekna í 

einhverjum tilvikum eins og nefnt var hér að framan.  

 Þrátt fyrir að fjölskyldur verði almennt ekki fyrir beinni tekjuskerðingu vegna 

verkfalls framhaldsskólakennara er ekki þar með sagt að þau séu án óþæginda. Svo 

aftur sé vitnað í ummæli ónefnds höfundar um slæmar afleiðingar verkfalla: „Verkföll 

hafa í för með sér margvíslegan skaða og hvort sem þau eru stutt eða mjög löng þá 

verður tjónið stundum óafturkræft.“ (NN, Projections, 2008). Fæstir foreldrar unglinga 

geta líklega varist áhyggjum þegar rót kemst á skólagönguna. Til viðbótar áhyggjum 

af náminu og mögulegu tekjutapi í framtíðinni koma oft áhyggjur af breyttu 

lífsmynstri þegar aðhaldi skólans sleppir og ergelsi eykst. Því má ætla að flestar 

fjölskyldur framhaldskólanemenda séu tilbúnar til þess að leggja eitthvað af mörkum 

aukalega til að komast hjá verkfalli framhaldsskólakennara. Með öðrum orðum má 

segja að líklegt sé að greiðsluvilji þessara fjölskyldna sé að öðru jöfnu meiri hvað 

þetta mál varðar heldur en gengur og gerist hjá öðrum fjölskyldum. Mat á þessum 
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greiðsluvilja er jafnframt fjárhagslegt mat á afkomu fjölskyldna nemenda vegna 

kennaraverkfallsins.  

 Ljóst er að umframgreiðsluvilji fjölskyldna hlýtur að vera mismunandi. Í 

sumum tilvikum er hann væntanlega lítill en í öðrum tilvikum er hann örugglega 

ríflegur. Fram hefur komið að meðalheildarlaun fullvinnandi einstaklings árið 2000 

voru um 226 þúsund krónur á mánuði. Skoðum hér þau tilvik að meðalviðbót við 

greiðsluvilja fjölskyldna nemenda sé 5% af slíkum meðallaunum (11.300 kr.), 10% 

(22.600 kr.), 15% (33.900 kr.) og 20% (45.200 kr.). Í öllum tilvikum gerum við ráð 

fyrir því að viðbótargreiðsluvilji dreifist jafnt og línulega. Innritaðir nemendur í 

framhaldsskólum voru samkvæmt tölum Hagstofunnar tæplega tuttugu þúsund um 

haustið 2000. Gerum ráð fyrir því að jafnmargar fjölskyldur standi að þeim. 

Fjölskyldur systkina eru þá taldar oftar en aðrar en líta má svo á að það endurspeglist í 

meðalviðbót við greiðsluvilja. Með þessa fyrirvara í huga má lýsa greiðsluvilja á 

myndrænan hátt með því að hugsa sér að honum sé raðað eftir minnkandi stærð frá 

vinstri til hægri.  

 

 

Mynd 24  Greiðsluvilji fjölskyldna nemenda í framhaldsskólum 
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mörkum til þess að komast hjá verkfalli. Heildargreiðsluvilji kemur þannig fram á 

mynd 24 sem flatarmál þríhyrnings. 

 Ef miðað er við framangreindar forsendur og að meðaltalið sé 5% af 

meðalheildarlaunum reiknast heildarauki greiðsluvilja um 225 milljónir, 450 milljónir 

ef meðaltalið er 10%, 625 milljónir ef meðaltalið er 15% og um 900 milljónir ef 

reiknað er með því að meðaltalið sé 20%. Á verðlagi í október 2009 eru þessar 

upphæðir (í sömu röð) 395 milljónir, 790 milljónir, 1.185 milljónir og 1.580 milljónir. 

 

 

4.9 Þjóðhagsleg velferð 

Hér að framan hefur verið fjallað um fjárhagsleg áhrif verkfalls 

framhaldsskólakennara 2000/2001 á verkfallsmenn, stéttarfélag þeirra, ríkisvald og 

sveitarfélög. Ennfremur hefur verið litið til fjárhagslegra áhrifa þess á nemendur og 

fjölskyldur þeirra. Áhrifa verkfallsins gætti enn víðar og setti með einhverjum hætti 

mark sitt á allt þjóðlífið. Hér verður lagt mat á þjóðhagslegan kostnað verkfallsins 

með líkum hætti og Þórólfur Matthíasson mat þjóðhagslegan kostnað af mánaðarlöngu 

verkfalli hjúkrunarfræðinga og reifað var í þriðja kafla. Rétt er að leggja á það áherslu 

að þjóðhagslegur kostnaður er ekki viðbót við kostnað nemenda og fjölskyldna þeirra 

af verkfallinu. Fremur ber að líta svo á að kostnaður nemenda og fjölskyldna þeirra 

séu hlutar af þjóðhagslegum kostnaði. 

 Matið er byggt á fimm þáttum: Töpuðu þjónustuframlagi, töpuðum 

greiðsluvilja, auknum stjórnunarkostnaði, óbeinum áhrifum á þjóðfélagið og áhrifum 

þess að oft er reynt að draga úr skaðsemi verkfalla með aukavinnu verkfallsmanna að 

verkfalli loknu. 

 Fram hefur komið að verkfallsmenn hafi orðið af rúmlega 740 milljónum 

króna vegna verkfallsins á verðlagi í október 2000. Launatengd gjöld voru 5,32% 

tryggingagjald, 11,5% framlag í lífeyrissjóð, 0,25% í orlofssjóð og 0,55% í sjúkrasjóð 

og 1,72% í vísindasjóð. Síðastnefnda gjaldið er reiknað af dagvinnulaunum en önnur 

gjöld reiknast af heildarlaunum. Samtals voru launatengd gjöld því nálægt 19% af 

heildarlaunum. Að þeim meðtöldum má því ætla að tapað þjónustuframlag í 

verkfallinu hafi verið nærri 880 milljónum. Á verðlagi október 2009 eru þetta um það 

bil 1.540 milljónir. 
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 Tapaðan greiðsluvilja vegna verkfallsins má geta sér til um með nokkrum 

rökum með því að gefa sér forsendur um lögun eftirspurnarferils eftir starfskröftum 

framhaldsskólakennara og áætla verðteygni eftirspurnar eftir þjónustu þeirra. Í 

umfjöllun sinni um kostnað af verkfalli hjúkrunarfræðinga metur Þórólfur það svo að 

verðteygni eftirspurnar eftir þjónustu þeirra sé líklega á bilinu frá −1 til −2 sem merkir 

að eftirspurn eftir þjónustu þeirra minnki um eitt til tvö prósent fyrir hvert eitt prósent 

sem laun þeirra hækka. Þórólfur metur þessa stærð af varfærni enda er hún háð mikilli 

óvissu. Í bók sinn Labor Economics metur Borjas það svo að verðteygni eftirspurnar 

eftir vinnuafli sé gjarnan af stærðargráðunni −0,4 til −0,5 til skamms tíma en til lengri 

tíma sé stærðargráðan nærri −1. Ennfremur sé það svo að eftirspurn eftir mörgum 

starfsmönnum hins opinbera svo sem löggæslumönnum, slökkviliði og kennurum sé 

tiltölulega óteygin. (Borjas, 2008).  

 Í því tilviki sem hér er til umfjöllunar má reyna að fá hugmynd um verðteygni 

eftirspurnar ríkisins eftir þjónustu framhaldsskólakennara og þar með mat á 

greiðsluvilja þess eins og hann kemur fram í námskrám og mönnun skólanna. Ætla 

má, meðal annars af niðurstöðum Þjóðfundarins 14. nóvember 2009 þar sem 

menntamál eru dregin fram sem eitt helsta forgangsmál almennings (Þjóðfundur, 

2009), að greiðsluvilji ríkisins eins og hann birtist með þessum hætti gefi hugmynd 

um hvar neðri mörk greiðsluvilja almennings gætu legið. Skýrt skal tekið fram að hér 

er þó ekki kostur á nákvæmri niðurstöðu. 

Nálgast má verðteygni eftirspurnar ríkisins eftir þjónustu 

framhaldsskólakennara með því að skoða hlutfallið milli breytinga á fjölda stöðugilda 

og þeirra launahækkana sem urðu í kjölfar verkfallsins. Hér verður þó að gæta 

varúðar. Áður hefur komið fram að stöðugildum framhaldsskólakennara fjölgaði frá 

október 2000, þegar þau voru skráð 1.235, í um það bil 1.300 að jafnaði árin 2002 og 

2003. Þetta gerðist þrátt fyrir töluverðar launahækkanir. Það er ekki trúverðugt að 

eftirspurn aukist með þessum hætti eftir starfskröftum framhaldsskólakennara þegar 

laun þeirra hækka verulega. Hér þarf að taka tillit til þess að hlutfallsleg fjölgun 

nemenda í framhaldsskólum var töluvert meiri en hlutfallleg fjölgun kennara á þessum 

árum. 

 Í töflu 7 má sjá meðalheildarlaun í október á hverju ári frá 2000 til 2004 á 

hvert stöðugildi í framhaldsskólum. Allan þann tíma var sá kjarasamningur í gildi sem 

samið var um í lok verkfallsins. Laun eru skráð á verðlagi október 2000. Einnig má sjá 

í töflunni fjölda skráðra stöðugilda í október hvert ár, fjölda skráðra nemenda að 
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hausti í framhaldsskóla landsins, fjölda stöðugilda kennara á hverja 100 skráða 

nemendur og hvernig þessar stærðir hafa breyst hlutfallslega frá október 2000. Í 

dálkinum lengst til hægri kemur fram hvernig verðteygni eftirspurnar ríkisins eftir 

þjónustu framhaldsskólakennara reiknast út frá launabreytingum á tímabilunum og 

breytingum á fjölda stöðugilda á hverja 100 skráða nemendur. 

 

Tafla 7  Verðteygni eftir þjónustu framhaldsskólakennara 
 

 

 

 Lesa má úr töflunni að meðal heildarlaun á stöðugildi í framhaldsskólum voru 

rúmlega 25% hærri í október 2004 heldur en í október 2000, reiknað á verðlagi 

október 2000. Á sama tímabili fjölgaði skráðum stöðugildum um 8,6% en skráðum 

nemendum fjölgaði enn meira eða um 21,5%. Stöðugildum á hverja 100 nemendur 

fækkaði því á tímabilinu um 10,7%. Ef sú fækkun er borin saman við hlutfallslega 

launahækkun á sama tíma reiknast verðteygni eftirspurnar ríkisins eftir þjónustu 

framhaldsskólakennara −0,42. Ennfremur má sjá af töflunni að reiknuð verðteygni 

með þessum hætti eykst með hverju ári. Eftir fyrsta árið reiknast teygni næstum engin 

þar sem fjöldi stöðugilda á hverja 100 nemendur breyttist nær ekkert þrátt fyrir 

umtalsverðar launahækkanir. Tveggja ára tímabil gefur teygnina −0,12, þriggja ára 

tímabil gefur −0,36 og eftir fjögurra ára aðlögun reiknast teygnin −0,42 eins og áður 

sagði. Niðurstaða af þessu lauslega mati er ekki fjarri því sem kemur fram hjá Borjas, 

það er að algeng teygni sé −0,4 til −0,5 til skamms tíma en nærri −1 til lengri tíma og 

að almennt megi búast við lægri teygni hjá starfsmönnum hins opinbera en 

starfsmönnum á almennum markaði. 

 Ef miðað er við varlegar forsendur, gert ráð fyrir því að eftirspurnarferill eftir 

þjónustu framhaldsskólakennara sé línulegur og að teygni sé á milli −0,42 og −1, fæst 

lauslegt mat á töpuðum greiðsluvilja ríkisins vegna verkfallsins á bilinu frá 450 til 

1.050 milljónir á verðlagi október 2000. Á verðlagi október 2009 er þetta bil frá 790 

milljónum til rúmlega 1.800 milljóna. Eins og áður sagði má leiða að því líkum að 

Heimild: 

Hagstofa 

Íslands 

og KOS

Meðal 

heildarlaun 

á verðlagi 

okt. 2000

Breyting 

frá okt. 

2000

Stöðugildi

Breyting 

frá okt. 

2000

Skráðir 

nemendur

Breyting 

frá okt. 

2000

Fjöldi 

stöðugilda 

kennara á 

hverja 100 

skráða 

nemendur

Breyting 

frá okt. 

2000

Verðteygni eftirspurnar 

ríkisins eftir þjónustu 

framhaldsskólakennara. 

Breytingar reiknaðar frá 

okt. 2000

okt.00 233.292 kr. 1.235 19.926 6,20

okt.01 283.559 kr. 21,5% 1.272 3,0% 20.494 2,9% 6,21 0,1% 0,01

okt.02 288.187 kr. 23,5% 1.311 6,2% 21.746 9,1% 6,03 -2,7% -0,12

okt.03 292.173 kr. 25,2% 1.301 5,3% 23.120 16,0% 5,63 -9,2% -0,36

okt.04 292.252 kr. 25,3% 1.341 8,6% 24.220 21,5% 5,54 -10,7% -0,42



- 90 - 

 

þessar upphæðir gefi hugmynd um hvar neðri mörk greiðsluvilja almennings gætu 

legið. 

 Við mat á þjóðhagslegum kostnaði vegna verkfalls hjúkrunarfræðinga sem fyrr 

var vitnað til er tekið tillit til aukins stjórnunarkostnaðar vegna verkfallsins. Ekki er 

gert ráð fyrir því að kennaraverkfallinu hafi fylgt umtalsverður aukinn 

stjórnunarkostnaður. Í verkföllum hjúkrunarfræðinga eru um helmingur þeirra 

undanþeginn verkfalli og halda verður uppi bráðaþjónustu með lágmarks 

starfsmannafjölda. Það kallar á mikla skipulagsvinnu. Þessu er ólíkt farið í verkföllum 

kennara. Nær engar undanþágur eru veittar frá verkfallinu og starfsemi í skólunum 

næstum engin. Hér er því ekki reiknað með auknum stjórnunarkostnaði vegna 

verkfalls í framhaldsskólum. 

 Svipaða sögu er að segja um óbein áhrif á þjóðfélagið. Í verkföllum 

hjúkrunarfræðinga eru sjúklingar sem annars hefðu verið vistaðir á sjúkrastofnunum 

sendir heim. Það kallar á aðkomu aðstandenda sjúklinganna og minna vinnuframlagi 

vegna þess á markaði. Áhrif af verkfalli leikskólakennara og kennara í yngri bekkjum 

grunnskólans hefði svipuð áhrif þar sem forráðamenn barnanna þyrftu að sjá fyrir 

pössun og margir því tilneyddir til þess að draga úr vinnuframlagi sínu á öðrum 

vettvangi. Áhrif sem þessi eru ekki til staðar í verkfalli framhaldsskólakennara. 

Óþægindi fjölskyldna framhaldsskólanemenda vegna verkfallsins sem áður var fjallað 

um eru metin með töpuðum greiðsluvilja. 

 Reynt var að draga úr skaðsemi verkfallsins með aukavinnu að því loknu. 

Fram hefur komið að vegna þess hafi heildarlaun verkfallsmanna líklega verið um 190 

þúsund krónum hærri á vorönn 2001 en ella. Með 19% launatengdum gjöldum 

reiknast kostnaður vegna þessarar vinnu um 280 milljónir á verðlagi október 2000 en 

um 490 milljónir á verðlagi október 2009. Lækka má þjóðhagslegan kostnað vegna 

verkfallsins sem þessu nemur. 

 Niðurstaða þessarar greiningar er sú að þjóðhagslegur kostnaður vegna 

verkfalls framhaldsskólakennara, reiknaður á verðlagi október 2000, hafi verið um 

880 milljónir vegna tapaðs þjónustuframlags og á milli 450 til 1.500 milljónir vegna 

tapaðs greiðsluvilja. Á móti því vega um 280 milljónir sem er fjárhagslegt mat á 

áhrifum þess að reynt var að draga úr skaðsemi verkfallsins að því loknu. Það er um 

17% lækkun á meðaltali kostnaðartalna. Samanlagt mat á velferðartapi vegna 

verkfallsins er því á bilinu frá 1.040 milljónir til 1.650. Á verðlagi október 2009 er 

þetta bil 1.820 til 2.900 milljónir. 
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4.10 Samantekt á fjárhagslegum hagsmunum aðila 

Í töflum 8, 9 og 10 hér á eftir má sjá nokkrar helstu tölulegu niðurstöður úr kafla 4. 

Um er að ræða mat á fjárhagslegum áhrifum verkfallsins 2000/2001 á hlutaðeigandi 

aðila. Fram kemur til hvaða aðila matið nær hverju sinni, hvað er metið, matstími og 

matsupphæðir, annars vegar á verðlagi október 2000 þegar verkfallsmenn tóku 

ákvörðun um að fara í verkfall og hins vegar á verðlagi í október 2009. Gæta verður 

varúðar vilji menn leggja saman fjárhagsleg áhrif á hópana. Sérstaklega á það við í 

töflu 10 þar sem matstími er mismunandi og hóparnir skarast. 

Í töflu 8 eru fjárhagsleg áhrif verkfallsins á verkfallsmenn sýnd frá ýmsum 

hliðum. Fram kemur að verkfallsmenn töpuðu um 600 þúsund króna launum hver í 

verkfallinu eða um 740 milljónum samtals á verðlagi október 2000. Á verðlagi 

október 2009 er þetta rúm milljón á mann eða samtals um 1,3 milljarðar. Þetta 

launatap unnu verkfallsmenn upp á innan við ári, sjö til tólf mánuðum eftir því hvaða 

viðmið eru sett. Hreinn ábati hvers verkfallsmanns af verkfallinu reiknaður til rúmlega 

þriggja ára var um 500 til 700 þúsund krónur á verðlagi október 2000 ef miðað er við 

heildarlaun og ekki tekið tillit til um 100 þúsund króna ábata vegna aukinna greiðslna 

í lífeyrissjóð og í séreignasparnað. Á verðlagi október 2009 reiknast hreinn ábati 

vegna heildarlauna frá 920 til 1.260 þúsund krónur á hvern verkfallsmann. Lægri 

mörkin eru fengin með 20% árlegri afvöxtun en þau hærri reiknast með 5% árlegri 

afvöxtun. Samtals er þetta á milli 1,1 og 1,6 milljarðar króna fyrir verkfallsmennina 

alla. Heldur lægra mat á hreinum ábata verkfallsmanna fæst ef aðeins er miðað við 

laun fyrir dagvinnu eða ef aðeins eru skoðuð útborguð laun. 
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Tafla 8  Fjárhagsleg áhrif verkfallsins á verkfallsmenn 

 

Hlutaðeigandi 

aðilar 
Það sem metið er Matstími 

Á verðlagi 

október 

2000 

Á verðlagi 

október 

2009 

Verkfallsmenn 

að meðaltali 
Töpuð laun í verkfallinu 2 mánuðir 

600.þús. 

kr. 

1.050 þús. 

kr. 

Verkfallsmenn 

samanlagt 
Töpuð laun í verkfallinu 2 mánuðir 

740 

milljónir 

1.300 

milljónir 

Verkfallsmenn 

að meðaltali 

Tími sem það tók að 

vinna upp töpuð laun í 

verkfallinu 

7 til 12 mánuðir 

Verkfallsmenn 

að meðaltali 

Hreinn ábati af 

verkfallinu, heildarlaun 

3 ár og 2 

mánuðir 

520 til 720 

þús. kr. 

920 til 

1.260 þús. 

kr. 

Verkfallsmenn 

að meðaltali 

Hreinn ábati af 

verkfallinu, dagvinnulaun 

3 ár og 2 

mánuðir 

330 til 470 

þús. kr. 

580 til 820 

þús. kr. 

Verkfallsmenn 

að meðaltali 

Hreinn ábati af 

verkfallinu, útborguð 

laun 

3 ár og 2 

mánuðir 

290 til 400 

þús. kr. 

510 til 700 

þús. kr. 

Verkfallsmenn 

að meðaltali 

Hreinn ábati af 

verkfallinu, framlag í 

lífeyrissjóð og 

séreignarsparnað 

3 ár og 2 

mánuðir 

100 þús. 

kr. 

170 þús. 

kr. 

Verkfallsmenn 

samanlagt 

Hreinn ábati af 

verkfallinu, heildarlaun 

3 ár og 2 

mánuðir 

650 til 890 

milljónir 

1.130 til 

1.560 

milljónir 

 

Í töflu 9 eru dregin saman fjárhagsleg áhrif verkfallsins á fjóra aðila: Alla 

félagsmenn KÍ í framhaldsskólum frá og með verkfallinu og næstu þrjú ár þar á eftir, 

stéttarfélagið, ríki og sveitarfélög. Reiknaður er hreinn ábati hvers aðila vegna 

launabreytinga sem urðu frá og með verkfallinu og næstu þrjú ár þar á eftir. 

Samanlagður ábati þessara fjögurra aðila reiknast um það bil núll. 
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Tafla 9  Fjárhagsleg áhrif á starfsmenn, stéttarfélag, ríki og sveitarfélög 

 

Hlutaðeigandi 

aðilar 
Það sem metið er Matstími 

Á 

verðlagi 

október 

2000 

Á 

verðlagi 

október 

2009 

Starfsmenn á 

matstímanum 

(samanlagt) 

Hreinn ábati af verkfallinu 

(útborguð laun, orlofslaun, 

framlög í lífeyrissjóð og 

séreignarsparnað) 

3 ár og 2 

mánuðir 

470 til 

650 

milljónir 

820 til 

1.140 

milljónir 

Stéttarfélagið Hreinn ábati af verkfallinu 
3 ár og 2 

mánuðir 

−190 til 

−180 

milljónir 

−330 til 

−320 

milljónir 

Ríki Hreinn ábati af verkfallinu 
3 ár og 2 

mánuðir 

−590 til 

−370 

milljónir 

−1.040 til 

−650 

milljónir 

Sveitarfélög Hreinn ábati af verkfallinu 
3 ár og 2 

mánuðir 

80 til 110 

milljónir 

140 til 

190 

milljónir 

 

 Miðað við verðlag október 2000 hefur hreinn ábati starfsmanna verið á bilinu 

frá 470 til 650 milljónir eftir því hvort stuðst er við 5 eða 20% árlega afvöxtun á 

tímabilinu. Þetta bil er frá 820 til 1.140 milljónir á verðlagi október 2009. Tap 

stéttarfélagsins var tæpar 200 milljónir á verðlagi október 2000 en rúmar 300 milljónir 

á verðlagi október 2009. Hreinn ábati ríkisins vegna verkfallsins var einnig 

neikvæður. Á verðlagi október 2000 var tapið á milli 370 til 590 milljónir en á bilinu 

650 til 1.040 milljónir á verðlagi október 2009. Sveitarfélögin högnuðust aftur á móti 

fjárhaglega vegna verkfallsins. Hreinn ábati þeirra á umræddu tímabili var um 100 

milljónir á verðlagi október 2000 en reiknast á milli 140 til 190 milljónir á verðlagi í 

október 2009. 

 Í töflu 10 má sjá yfirlit yfir fjárhagsleg áhrif verkfallsins á nemendur, 

fjölskyldur þeirra og þjóðina sem heild. Matið sem þar er sýnt er af allt öðru tagi en 

það sem finna má í töflum 8 og 9. Matstíminn er ólíkur og hóparnir skarast. 
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Tafla 10  Fjárhagsleg áhrif á nemendur, fjölskyldur þeirra og þjóðarhag 

 

Hlutaðeigandi aðilar Það sem metið er Matstími 

Á verðlagi 

október 

2000 

Á verðlagi 

október 

2009 

Nemendur í 

framhaldsskólum 

verkfallsmánuðina 

Tapaðar tekjur 43 ár 
0 kr. til 5 

milljarðar 

0 kr. til 8,7 

milljarðar 

Fjölskyldur nemenda 
Tapaður 

greiðsluvilji 

2 

mánuðir 

220 til 900 

milljónir 

400 til 

1.600 

milljónir 

Íslendingar 

Þjóðhagslegur 

kostnaður til 

skamms tíma 

7 

mánuðir 

1.040 til 

1.650 

milljónir 

1.820 til 

2.900 

milljónir 

 

Mest er óvissan um væntanlegar tapaðar tekjur nemenda vegna verkfallsins á 

starsævi þeirra. Færa má rök fyrir því að líklega verði áhrifin engin en einnig má leiða 

að því líkum að um geti verið að ræða mjög mikil áhrif, 5 til 9 milljarða eftir því hvort 

miðað er við verðlag október 2000 eða 2009. 

Fjárhagslegt mat á óþægindum fjölskyldna nemenda vegna verkfallsins er 

einnig háð töluverðri óvissu. Matið á töpuðum greiðsluvilja þeirra hleypur frá 200 til 

900 milljóna á verðlagi október 2000 en er á bilinu 400 til 1.600 milljónir á verðlagi 

október 2009. 

Loks er matið á þjóðhagslegum kostnaði verkfallsins til skamms tíma á bilinu 

frá 1,0 til 1,7 milljarðar á verðlagi október 2000 en á bilinu 1,8 til 2,9 milljarðar á 

verðlagi október 2009. 
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5 Samantekt, umræða og lokaorð 

 

Verkföll eru áhugaverð í margvíslegu tilliti líkt og önnur fyrirbæri sem valda verulegri 

röskun á högum fólks. Sett hefur verið fram sú skoðun að engin ein kenning geti skýrt 

öll verkföll þar sem þau eigi sér margar hliðar. Hvert verkfall hafi sína sérstöðu og 

sérstöku eiginleika og ástæður. Sum verkföll megi best skýra út frá kenningum um 

mótmæli, önnur út frá kenningum um stríð og enn önnur út frá kenningum um atferli 

hópa. Áfram mætti telja (Nicholson og Kelly, 1980). 

Í þessu verkefni hefur athygli verið beint að verkföllum íslenskra kennara. 

Lagaleg umgjörð var reifuð og mögulegir valkostir við verkfallsrétt skoðaðir. 

Sérstaklega var hugað að því hvernig hægt er að meta kostnað og ábata sem til fellur 

vegna verkfalla. Dæmi var tekið af síðasta verkfalli í framhaldsskólum landsins. Það 

stóð í tvo mánuði, frá 7. nóvember 2000 til 7. janúar 2001. Sérstaklega var fjallað um 

kostnað og ábata verkfallsmanna af verkfallinu en einnig var skoðuð fjárhagsleg 

afkoma stéttarfélagsins, ríkis og sveitarfélaga. Ennfremur var litið til þess hvaða 

fjárhagsleg áhrif verkfallið hafði á nemendur, fjölskyldur þeirra og þjóðarhag. Helstu 

fyrirmyndir að matsaðferðum voru sóttar til Eatons og Gennards hvað varðar kostnað 

og ábata verkfallsmanna og Þórólfs Matthíassonar varðandi þjóðhagslega velferð. 

 Í grófum dráttum má segja að verkfallsmenn í verkfallinu 2000/2001 hafi orðið 

af um það bil milljarði króna á verðlagi ársins 2009 vegna tapaðra launa í verkfallinu. 

Þegar litið er til samningstímans sem í hönd fór hafi hreinn ábati þeirra af verkfallinu 

hins vegar verið jákvæður um einn milljarð króna. Stéttarfélagið varð af rúmlega 300 

milljón krónum vegna greiðslna úr verkfallssjóði. Hreinn ábati ríkisins var neikvæður 

vegna verkfallsins um tæpan milljarð en sveitarfélög högnuðust vegna hærri 

útsvarsgreiðslna en ella um tæpar 200 milljónir. 

 Í rannsókn Eatons reiknaði hann hreinan ábata verkfallsmanna af verkfalli 

jákvæðan í flestum tilvikum, en í rannsókn Gennards var hann neikvæður í flestum 

tilvikum eins og hefur komið fram. Það er því augljóslega ekki hægt að fullyrða um að 

sú kostnaðarskipting sem hér hefur verið lýst vegna verkfallsins 2000/2001 milli 
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starfsmanna, stéttarfélagsins, ríkis og sveitarfélaga sé dæmigerð fyrir verkföll 

íslenskra kennara. Vel getur verið að í einhverjum tilvikum og ef til vill flestum hafi 

hreinn ábati kennara af verkföllum verið rýr og jafnvel neikvæður. Það er sjálfstætt 

rannsóknarefni að skera úr um það. Hitt er þó ljóst að summa hreins ábata umræddra 

fjögurra aðila sem tengjast beint kjarasamningagerð og launagreiðslum er um það bil 

núll. Innihald lokatilboðs, lengd verkfallsins, lengd samningstíma í framhaldi þess og 

aðrar niðurstöður kjarasamnings eru ráðandi þættir um innbyrðis skiptingu hreins 

ábata vegna verkfalls milli þessara aðila.   

 Mikil óvissa er um fjárhagsleg áhrif verkfallsins 2000/2001 á nemendur. Til 

skamms tíma hafa áhrifin líklega verið jákvæð, vegna viðbótartekna sumra nemenda í 

framhaldi af verkfallinu, og ef til vill lítil sem engin til langs tíma ef tilraunir í kjölfar 

verkfallsins til þess að vinna gegn neikvæðum áhrifum þess á nám nemenda hafa 

borið tilætlaðan árangur. Hafi þær tilraunir mistekist má aftur á móti gera ráð fyrir 

miklum neikvæðum áhrifum á fjárhag nemenda til langs tíma. Áætlað tap þeirra vegna 

verkfallsins var allt að níu milljörðum á verðlagi ársins 2009. Óhagræði fjölskyldna 

nemenda vegna verkfallsins var metið á um einn milljarð og þjóðhagslegt tap til 

skamms tíma á um tvo til þrjá milljarða. Þó að ekki sé hægt að reikna þessar 

síðastnefndu upphæðir af nákvæmni má fullyrða að þær sýni svo ekki verði um villst 

að kostnaður þjóðfélagsins vegna verkfalla kennara er mikill. 

 Réttlæting kennara fyrir verkfallsrétti sínum hefur tengst því að án hans sé 

réttur til að semja um kaup og kjör marklítill. Þegar í nauðir rekur í 

samningaviðræðum sé verkfall eina vörn launamanna sem hald sé í. Vegna 

rekstrarhagsmuna hins opinbera og því sem næst einkeypisaðstöðu hvað varðar 

vinnuafl kennara hafi það tilhneigingu til þess að vera sérstaklega „þolinmóður“ og 

þess vegna erfiður viðsemjandi. Ströng lagasetning um verkföll og lög og reglur 

stéttarfélaga kennara um þetta efni tryggi ennfremur að verkfallsvopnið sé ekki notað 

af léttúð. Kennarar hafa þó einmitt verið sakaðir um það. Þeir þurfi ekki að óttast að 

missa vinnuna þó að skaði af verkfalli kunni að vera mikill og þeir viti sem er að ekki 

verði látið viðgangast að verkföll þeirra standi nema í takmarkaðan tíma vegna þess 

gífurlega kostnaðar sem af því hlytist að heil námsönn tapaðist. 

 Hið opinbera getur einnig haft visst skjól af verkföllum kennara. Þó að erfitt sé 

að réttlæta þau út frá þjóðhagslegu sjónarmiði eiga þau sér réttlætingu út frá 

rekstrarhagsmunum hins opinbera. Eins og fram hefur komið er það vel hugsanlegt að 

hreinn ábati hins opinbera verði jákvæður vegna verkfalls kennara. Langt verkfall 
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getur einnig skapað hinu opinbera ástæður, bæði sálfræðilegar og fjárhagslegar, til að 

víkja frá almennri launastefnu sinni og koma sérstaklega til móts við kröfur kennara. 

Mikil launahækkun til kennara eftir langt verkfall hefur ólíklega sömu áhrif á aðra 

hópa launamanna og mikil launahækkun til þeirra án átaka. Auk þess sparast 

launagreiðslur í verkfalli sem nýta má til þess að skapa samningsbil sem annars væri 

ekki fyrir hendi. Launasparnaður í mánaðarlöngu verkfalli gefur til dæmis svigrúm til 

allt að 8,3% launahækkunar til verkfallsmanna í eitt ár. Að þessu leyti er það hagur 

hins opinbera að verkfall dragist sem mest á langinn, upp að þeim þolmörkum sem 

þjóðhagslegir hagsmunir setja.  

Í ljósi þess sem hér hefur verið sagt um fjárhagsleg áhrif af verkföllum kennara 

má velta því fyrir sér hvort það hafi verið óráð að leyfa verkföll þeirra og annarra 

opinberra starfsmanna með lögunum frá 1976 og 1986. Svo virðist vera ef eingöngu er 

litið til þjóðhagslegs hagræðis. Auðveldlega má hugsa sér að hægt sé að leysa úr 

ágreiningi kennara og hins opinbera um kjaramál með minni kostnaði en þeim sem 

verkföll hafa í för með sér. Miklu skiptir þó að farið sé eftir leikreglum sem báðir 

aðilar viðurkenna og treysta. Þær reglur sem helst koma til greina í þessu tilliti eru þó 

ekki gallalausar eins og rakið var í öðrum kafla. Jafnvel þó að auðveldlega megi bæta 

verklag við gerðardóma frá því sem var er ekki eins auðvelt að byggja upp traust á 

milli aðila. Það er vandamál sem á sér margar hliðstæður í íslensku samfélagi nú um 

stundir. 
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Viðauki 1 

Reikniregluna má leiða út með því að gefa sér að launin fyrir verkfall séu W0. Launin 

eftir verkfall og hlutfallslega launahækkun p eru þá  

W1 = W0(1+p). 

Standi verkfallið í n launatímabil er launatapið sem þarf að vinna upp  

n∙W0. 

Launaávinningur hvert launatímabil eftir verkfall er hins vegar  

W1 - W0 = W0(1+p) - W0 = W0∙p. 

Ef N er fjöldi launatímabila eftir verkfall sem þarf til þess að vinna upp launatapið í 

verkfallinu þá höfum við að  

N∙W0∙p = n∙W0 

eða að  

N = n/p. 
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Viðauki 2 

 

 

 

 

 

Mán. Ár

Meðal 

dagvinnu-

laun

Meðal 

heildarlaun 

með aukavinnu 

vegna verkfalls

DV/HL 

2001

Meðal 

DV/HL    

2002 og 2003

Mat á meðal 

heildarlaunum 

án aukavinnu 

vegna verkfalls

Munur á meðal 

heildarlaunum 

með og án 

aukavinnu vegna 

verkfalls

jan 2001 200.601 kr. 321.713 kr. 62,4% 74,2% 270.352 kr. 51.361 kr.

feb 2001 201.273 kr. 311.172 kr. 64,7% 70,4% 285.899 kr. 25.273 kr.

mar 2001 201.852 kr. 294.571 kr. 68,5% 69,6% 290.171 kr. 4.400 kr.

apr 2001 201.997 kr. 354.052 kr. 57,1% 68,6% 294.325 kr. 59.727 kr.

maí 2001 202.389 kr. 320.239 kr. 63,2% 71,8% 281.892 kr. 38.347 kr.

jún 2001 202.626 kr. 240.022 kr. 84,4% 88,4% 229.215 kr. 10.807 kr.

1.841.769 kr. 1.651.853 kr. 189.916 kr.

Frá KOS 
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0
201,5

o
kt

2000
1235,1

1
202,1

n
ó

v
2000

1253,0
78.750 kr.

78.750 kr.
100,0%

140.822 kr.
283.993 kr.

60,0%
-205.243 kr.

-204.634 kr.
-203.804 kr.

-203.015 kr.
-202.264 kr.

-201.548 kr.

2
202,1

d
e

s
2000

1253,0
78.750 kr.

78.750 kr.
100,0%

140.822 kr.
316.051 kr.

47,0%
-237.301 kr.

-236.597 kr.
-234.680 kr.

-232.868 kr.
-231.149 kr.

-229.515 kr.

3
202,4

jan
2001

1029,0
200.601 kr.

321.713 kr.
62,4%

145.047 kr.
241.744 kr.

60,0%
79.969 kr.

79.613 kr.
78.648 kr.

77.739 kr.
76.879 kr.

76.066 kr.

4
202,8

fe
b

2001
1229,3

201.273 kr.
311.172 kr.

64,7%
180.025 kr.

255.717 kr.
70,4%

55.455 kr.
55.100 kr.

54.211 kr.
53.377 kr.

52.592 kr.
51.851 kr.

5
204

m
ar

2001
1222,0

201.852 kr.
294.571 kr.

68,5%
180.542 kr.

259.537 kr.
69,6%

35.034 kr.
34.604 kr.

33.908 kr.
33.257 kr.

32.647 kr.
32.073 kr.

6
206,5

ap
r

2001
1222,5

201.997 kr.
354.052 kr.

57,1%
180.672 kr.

263.253 kr.
68,6%

90.799 kr.
88.601 kr.

86.466 kr.
84.478 kr.

82.621 kr.
80.881 kr.

7
209,4

m
aí

2001
1217,7

202.389 kr.
320.239 kr.

63,2%
181.023 kr.

252.133 kr.
71,8%

68.106 kr.
65.537 kr.

63.698 kr.
61.993 kr.

60.406 kr.
58.925 kr.

8
212,6

jú
n

2001
1224,0

202.626 kr.
240.022 kr.

84,4%
181.235 kr.

205.017 kr.
88,4%

35.005 kr.
33.178 kr.

32.116 kr.
31.135 kr.

30.226 kr.
29.381 kr.

9
214,2

jú
l

2001
1211,3

202.977 kr.
209.572 kr.

96,9%
181.549 kr.

187.447 kr.
96,9%

22.125 kr.
20.813 kr.

20.065 kr.
19.377 kr.

18.742 kr.
18.153 kr.

10
214,9

ágú
2001

1287,0
212.588 kr.

237.770 kr.
89,4%

190.145 kr.
212.669 kr.

89,4%
25.101 kr.

23.536 kr.
22.599 kr.

21.739 kr.
20.949 kr.

20.219 kr.

11
216,3

se
p

2001
1269,9

212.789 kr.
326.256 kr.

65,2%
190.325 kr.

291.813 kr.
65,2%

34.443 kr.
32.086 kr.

30.683 kr.
29.402 kr.

28.228 kr.
27.148 kr.

12
217,7

o
kt

2001
1272,5

213.080 kr.
306.356 kr.

69,6%
190.585 kr.

274.014 kr.
69,6%

32.342 kr.
29.935 kr.

28.510 kr.
27.214 kr.

26.031 kr.
24.946 kr.

13
218,5

n
ó
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1277,2
213.414 kr.

312.166 kr.
68,4%

190.884 kr.
279.211 kr.

68,4%
32.955 kr.

30.391 kr.
28.827 kr.

27.410 kr.
26.121 kr.

24.944 kr.

14
219,5

d
e

s
2001

1275,6
213.428 kr.

352.891 kr.
60,5%

190.896 kr.
315.636 kr.

60,5%
37.255 kr.

34.200 kr.
32.307 kr.

30.601 kr.
29.054 kr.

27.647 kr.

15
221,5

jan
2002

1321,2
219.915 kr.

295.994 kr.
74,3%

196.698 kr.
264.746 kr.

74,3%
31.248 kr.

28.427 kr.
26.745 kr.

25.234 kr.
23.870 kr.

22.634 kr.

16
220,9

fe
b

2002
1303,3

220.419 kr.
311.059 kr.

70,9%
197.149 kr.

278.220 kr.
70,9%

32.839 kr.
29.955 kr.

28.068 kr.
26.380 kr.

24.862 kr.
23.491 kr.

17
221,8

m
ar

2002
1302,2

220.800 kr.
316.517 kr.

69,8%
197.490 kr.

283.102 kr.
69,8%

33.415 kr.
30.357 kr.

28.329 kr.
26.522 kr.

24.904 kr.
23.447 kr.

18
221,9

ap
r

2002
1306,2

220.842 kr.
315.256 kr.

70,1%
197.528 kr.

281.974 kr.
70,1%

33.282 kr.
30.222 kr.

28.089 kr.
26.196 kr.

24.506 kr.
22.991 kr.

19
221,8

m
aí

2002
1300,7

221.135 kr.
311.655 kr.

71,0%
197.790 kr.

278.753 kr.
71,0%

32.902 kr.
29.890 kr.

27.668 kr.
25.704 kr.

23.957 kr.
22.396 kr.

20
222,8

jú
n

2002
1303,5

221.342 kr.
250.374 kr.

88,4%
197.975 kr.

223.942 kr.
88,4%

26.432 kr.
23.905 kr.

22.038 kr.
20.394 kr.

18.938 kr.
17.641 kr.

21
223

jú
l

2002
1277,3

221.977 kr.
228.461 kr.

97,2%
198.543 kr.

204.342 kr.
97,2%

24.119 kr.
21.793 kr.

20.010 kr.
18.445 kr.

17.065 kr.
15.840 kr.

22
221,8

ágú
2002

1323,9
222.676 kr.

255.516 kr.
87,1%

199.168 kr.
228.541 kr.

87,1%
26.975 kr.

24.506 kr.
22.409 kr.

20.577 kr.
18.967 kr.

17.543 kr.

23
222,9

se
p

2002
1314,6

222.577 kr.
344.307 kr.

64,6%
199.079 kr.

307.958 kr.
64,6%

36.349 kr.
32.859 kr.

29.925 kr.
27.373 kr.

25.137 kr.
23.168 kr.

24
224,1

o
kt

2002
1311,2

222.496 kr.
320.510 kr.

69,4%
199.007 kr.

286.674 kr.
69,4%

33.836 kr.
30.424 kr.

27.596 kr.
25.144 kr.

23.005 kr.
21.128 kr.

25
223,7

n
ó

v
2002

1310,5
222.515 kr.

330.502 kr.
67,3%

199.024 kr.
295.611 kr.

67,3%
34.891 kr.

31.429 kr.
28.391 kr.

25.769 kr.
23.489 kr.

21.497 kr.

26
223,9

d
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1308,2
222.637 kr.

375.789 kr.
59,2%

199.133 kr.
336.117 kr.

59,2%
39.672 kr.

35.703 kr.
32.122 kr.

29.042 kr.
26.375 kr.

24.052 kr.

27
224,7

jan
2003

1338,4
229.877 kr.

310.555 kr.
74,0%

204.609 kr.
276.419 kr.

74,0%
34.136 kr.

30.611 kr.
27.429 kr.

24.703 kr.
22.352 kr.

20.311 kr.
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224,3
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1313,1

230.354 kr.
329.449 kr.

69,9%
205.034 kr.

293.237 kr.
69,9%

36.212 kr.
32.532 kr.

29.031 kr.
26.045 kr.

23.479 kr.
21.260 kr.
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1310,4

230.477 kr.
332.257 kr.

69,4%
205.143 kr.

295.736 kr.
69,4%

36.521 kr.
32.461 kr.

28.851 kr.
25.783 kr.

23.157 kr.
20.894 kr.

30
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1312,5

230.502 kr.
342.959 kr.

67,2%
205.166 kr.

305.262 kr.
67,2%

37.697 kr.
33.463 kr.

29.620 kr.
26.368 kr.

23.595 kr.
21.214 kr.

31
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2003
1317,0

230.787 kr.
317.721 kr.

72,6%
205.419 kr.

282.798 kr.
72,6%

34.923 kr.
31.055 kr.

27.378 kr.
24.277 kr.

21.643 kr.
19.390 kr.
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226,8
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n

2003
1311,6

230.958 kr.
261.336 kr.

88,4%
205.571 kr.

232.610 kr.
88,4%

28.726 kr.
25.521 kr.

22.408 kr.
19.794 kr.

17.581 kr.
15.695 kr.

33
226,5

jú
l

2003
1293,2

231.661 kr.
240.534 kr.

96,3%
206.197 kr.

214.095 kr.
96,3%

26.439 kr.
23.521 kr.

20.568 kr.
18.098 kr.

16.015 kr.
14.247 kr.

34
226,3

ágú
2003

1310,8
231.785 kr.

258.342 kr.
89,7%

206.308 kr.
229.945 kr.

89,7%
28.397 kr.

25.285 kr.
22.020 kr.

19.301 kr.
17.017 kr.

15.084 kr.

35
227,9

se
p

2003
1305,1

231.449 kr.
361.998 kr.

63,9%
206.009 kr.

322.208 kr.
63,9%

39.790 kr.
35.181 kr.

30.515 kr.
26.643 kr.

23.403 kr.
20.671 kr.

36
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2003
1300,7

231.447 kr.
332.048 kr.

69,7%
206.007 kr.

295.550 kr.
69,7%
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32.115 kr.

27.742 kr.
24.129 kr.

21.116 kr.
18.585 kr.

37
229,3

n
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v
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231.504 kr.

335.075 kr.
69,1%
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69,1%
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32.366 kr.
27.845 kr.

24.124 kr.
21.034 kr.

18.448 kr.

38
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s
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231.662 kr.

377.831 kr.
61,3%

206.198 kr.
336.300 kr.

61,3%
41.531 kr.

36.384 kr.
31.176 kr.

26.905 kr.
23.372 kr.

20.426 kr.
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