
 

Hugvísindasvið 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Davíðssáttmálinn  
 
 

 Loforð Drottins og von Ísraels  
 
 
 
 
 
 
 
 

Ritgerð til B.A.-prófs 

 
 

Þórður Ólafur Þórðarson 
 

Febrúar 2010 

 



Háskóli Íslands 
 

Guðfræðideild 

Guðfræði Gamla testamentisins 

 

 

 

 

 Davíðssáttmálinn  
 

 Loforð Drottins og von Ísraels  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ritgerð til B.A.-prófs 

 

     Þórður Ólafur Þórðarson  

Kt.: 150880-5059 

 

Leiðbeinandi:  Gunnlaugur A. Jónsson  

 Janúar   2010  





 

 

Ágrip 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er Davíðssáttmálinn. Við gerð hennar var reynt að 

komast að guðfræðilegri merkingu hans, veraldlegum áhrifum hans, ástæðum fyrir því að 

honum var rift og að lokum hvernig hópar innan Ísraels reyndu að varðveita gildi hans.  

Í leit að svörum var inntak hugtaksins sáttmáli skoðað samkvæmt skilningi Gamla 

testamentisins. Jafnframt var persóna Davíðs skoðuð, hins upphaflega sáttmálanautar1 

Davíðssáttmálans. Davíðssáttmálinn sjálfur var síðan rannsakaður, merking hans var 

skoðuð fyrir ólíkar hefðir og komist að ástæðum fyrir falli hans og ríkjandi aðstæður 

kannaðar. Næst var tekið fyrir hvernig Ísrael reyndi að varðveita Davíðssáttmálann. Að 

lokum var farið yfir það hvernig sáttmálanum var reynt að bjarga í kjölfar falls 

konungsríkisins.  

Davíðssáttmálinn felur í sér loforð um ævarandi konungdóm niðja Davíðs og áréttingu á 

því að Síon sé dvalarstaður Drottins. Brot konunganna á lögmálum Sínaísáttmálans og 

vanræksla á þeim skyldum sem hann lagði á þá, varð svo til þess að Drottinn rauf 

Davíðssáttmálann. Reynt hafði verið að bjarga konungdóminum og þar með 

Davíðssáttmálanum með því að setja hann undir kennivald Sínaísáttmálans. Gildi 

Davíðssáttmálans má svo segja að hafi verið bjargað þar sem áhersla loforðs Guðs var færð 

yfir á væntanlegan messías í stað hins ríkjandi konungs.  

  

  

 

 

  

                                                            
1 Hér eftir verður notast við orðið „sáttmálanautur“ þegar talað er um þann aðila sem Jahve hefur gert 
sáttmála við. 
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Inngangur 

Hvað felst í raun og veru í Davíðssáttmálanum, af hverju brást hann og hvernig var 

honum bjargað? Þetta er rannsóknarspurning þessarar ritgerðar. 

Skilningur Ísraels á Davíðssáttmálanum var breytilegur eftir valdastöðu 

konungsríkisins. Hinar mismunandi aðstæður kölluðu á mismunandi túlkanir. Til þess að 

svara rannsóknarspurningunni fyllilega er því nauðsynlegt að líta á guðfræðilegan skilning 

Gamla testamentisins á hugtakinu sáttmáli ásamt uppruna þess til þess að komast að hinni 

raunverulegu merkingu. Jafnframt er markmið þessarar ritgerðar að reyna að nálgast Davíð 

eins og hann kemur fyrir í Biblíunni. Atburðarás Biblíunnar er fylgt býsna vel og fyrir 

vikið er ekki tekið undir þá skoðun ýmissa fræðimanna á síðustu árum að Davíð og 

konungdæmið eigi sér ekki stoð í raunveruleikanum. Hver var í raun þessi konungur sem 

Drottinn lofaði ævarandi konungdómi? Aðstæður Ísraels við lok ættbálkasamfélagsins 

varpa ljósi á uppruna konungdómsins, stuðningsmenn og gagnrýnendur hans og þar með á 

Davíðssáttmálann sjálfan. Fjallað verður um guðfræðilegt innihald sáttmálans. Hvað lagði 

hann áherslu á og hver var merking hans fyrir hinar ólíku hefðir? Sú spurning vaknar upp; 

hvers vegna  neitaði Ísrael að trúa því fyllilega að Guð hefði gengið á bak orða sinna? 

Hvernig brást hún þá við? Í ljósi hins veigamikla hlutverks messíasarhugtaksins innan 

kristninnar er svo áhugavert að skoða hlutverk Davíðssáttmálans í frumkristni. Því verður 

einnig skoðað hvaða tengingu er að finna á milli loforðs Guðs við Davíð og persónu Jesú 

Krists í Nýja testamentinu. 

Bækurnar The Living World of the Old Testament eftir Bernard W. Anderson og 

Theology of the Old Testament eftir Walter Brueggemann veittu góðan grunn til að byggja 

á fyrir megin kafla þessarar ritgerðar. Þær reyndust báðar mikilvægar auðlindir og hjálpuðu 

við að afmarka efni ritgerðarinnar og móta stefnu hennar.  
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Sáttmáli 

Hugtakið sáttmáli: 

Orðið sáttmáli á við um samning milli tveggja eða fleiri aðila þar sem viðkomendur lofa 

að gangast við ákveðnum skyldum eða þá að framkvæma ekki ákveðnar aðgerðir. 

Bandaríski gamlatestamentisfræðingurinn Bernard W. Anderson skrifar að sú merking sem 

við fáum í Gamla testamentinu af hugtakinu sáttmáli megi í einfaldri skilgreiningu lýsa 

sem sambandi er byggir á skuldbindingu. Þessi skuldbinding ber með sér loforð um náð og 

skyldur og er hugsuð til langs tíma. Allir sáttmálar Guðs fela í sér himneska náð fyrir 

sáttmálanaut hans. Hvað varðar ákveðinn sáttmála milli Guðs og Ísraels getur 

guðfræðilegur skilningur á hugtakinu verið breytilegur eftir því hvort skuldbinding Guðs 

byggir á skilyrðum eða sé skilyrðislaus. Mannleg ábyrgð varðar báðar gerðir sáttmála en í 

sáttmála þar sem skuldbinding Guðs er skilyrðisbundin, fer skuldbinding hans eftir getu 

Ísraels til þess að mæta skyldum sínum.2 Hin gerðin af sáttmálum felur í einsleitt loforð af 

hálfu Guðs.  

Bandaríski biblíufræðingurinn R. A. F. Mackenzie bendir á að Ísrael hafi, á þeim tíma 

sem atburðir Exodus áttu að eiga sér stað, verið ung þjóð á heimssviðinu sem átti Jahve 

einum tilveru sína að þakka. Hún var til aðeins vegna þess að hann ákvað að hún skyldi 

vera til og val hans á henni var algjörlega óháð mannlegri breytni. Jafnframt gerir 

Sínaísáttmálinn Ísrael að Guðs einstöku þjóð. Í sáttmálanum er loforð um farsæla framtíð 

sem gefur til kynna að Jahve stjórni atburðarrás sögunnar. Fyrir þann tíma sem 

Sínaísáttmálinn á að hafa verið gerður voru sáttmálar mikilvægur félagslegur þáttur og þeir 

héldu áfram að vera það í margir aldir.3   

Allir sáttmálar Jahve í Gamla testamentinu fela í sér ákveðið loforð, í einhverju formi, 

um farsæla framtið. Hins vegar er mismunandi eftir því hvaða sáttmála átt er við hvort 

þetta loforð byggi á ákveðnum skilyrðum eða ekki. Þýski biblíufræðingurinn W. Beyerlin 

fullyrðir að formið á sáttmálum sem Hetítar gerðu við lénsríki sín á 13. og 14. öld f. Kr. 

væri líkt útleggingunni á boðorðum Sínaísáttmálans, eins og þau birtast í 20. kafla Exodus. 

Þar af leiðandi er mögulegt að sáttmálar af þessari gerð hafi verið þekkt samningsform á 

þessum tíma. Aðrir gagnrýna þessar kenningar um hliðstæður sáttmálanna tveggja bæði 

hvað formið og innihaldið varðar. Það er að segja, það sem felst í skyldunni um að hlýða 

                                                            
2  Anderson 1988 bls. 89. 
3  Mackenzie 1965 bls. 32-33. 
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hinum útlögðu skipunum. Í skipunum Sínaísáttmálans felst meira en sú krafa um hollustu 

sem Hetítar fóru fram á í samningum sínum. Skyldan sem lögð er á Ísrael í 

Sínaísáttmálanum er allsráðandi og ekkert jafnræði er milli gefandi og þiggjandi aðila 

sáttmálans.4  

Hinn bandaríski prófessor í fræðum gyðinga, Jon D. Levenson, vill þó meina að 

sáttmálar Hetíta hafi, eins og Sínaísáttmálinn, gert kröfu um algjöra hollustu. Sem sagt, 

lénsríkið mátti ekki hafa neina aðra lénsherra og var þessi einokun á hollustu miðlæg hvað 

varðar skilmála sáttmálans. Skyldur sem lagðar voru á lénsríkið voru taldar upp og síðan 

útlagt hvaða blessun hlýðni hefði í för með sér og að lokum hvaða böl myndi fylgja 

óhlýðni.5 Það er hins vegar mat Mackenzie að ólíklegt sé að leiðtogar Ísraels hafi þekkt 

nákvæmt innihald sáttmála Hetíta heldur hafi formið líklega verið almennt sáttmálaform á 

þessum tíma.6  

Anderson styður þessa niðurstöðu og segir að hugtakið sáttmáli eigi uppruna á pólitísku 

sviði en hafi síðar verið notað sem form til að útleggja samband Guðs við Ísrael. Hann 

vekur jafnframt athygli á áherslunni sem var lögð á góðverk lénsherrans gagnvart 

lénsmanninum í sáttmálum Hetíta  líkt og Jahve lagði áherslu á náðarverk sitt gagnvart 

Ísrael. Hann bendir þó á að líklega hafi Ísrael komist í kynni við sáttmálaformið eftir að 

hafa sest að í landinu Kanaan því milliríkjasamskipti höfðu líklega verið framandi fyrir 

ættbálkaþjóðina Ísrael sem hafði fram að því hafst við í óbyggðunum. Guð var sem sagt í 

hlutverki lénsherrans sem veitti þjóðinni sáttmálann. Með tilliti til þess var Guð ekki á 

neinn hátt bundinn sáttmálanum og gat rift honum að eigin ósk með þeim afleiðingum að 

Ísrael væri ekki lengur þjóð Guðs. Ísrael var hins vegar skuldbundin Guði sem hafði 

frelsað hana úr ánauð. Í sáttmálaathöfninni gaf Ísrael Guði bindandi loforð í þakklætisskyni 

fyrir náðarverk hans.7 

Samkvæmt heildarmynd Gamla testamentisins felur orðið sáttmáli, á hebresku berith, í 

sér varanlegt samband milli tveggja eða fleiri aðila sem upphaflega voru ótengdir. 

Sambandið var jafngilt nánustu fjölskylduböndum og því höfðu gerendur sáttmálans 

skuldbundið sig til hjálpsemi og stuðnings við hvorn annan eftir nauðsyn og getu. 

Vanræksla á þessari skyldu fól í sér formælingu og eyðingu. Orðið hesed lýsti afstöðunni 

sem ætlast var til af gerendum sáttmálans. Erfitt er að þýða þetta orð en Mackenzie veltir 
                                                            
4  Hayes og Miller 1990 bls. 161. 
5  Levenson 1985 bls. 28-30. 
6  Mackenzie 1965 bls. 39. 
7  Anderson 1988 bls. 98-101. 
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því fyrir sér hvort orðið sáttmálaást eigi best við hugtakið.8 Hesed lýsir tilfinningunni sem 

ríkir innan sáttmálasambandsins. Þýski gamlatestamentisfræðingurinn Werner H. Schmidt 

vekur athygli á því að orðið berith eigi yfirleitt ekki við samband jafningja heldur frekar 

formlega tryggingu eða skuldbindingu. Samkvæmt því ætti sáttmáli í Gamla testamentinu 

að vera sambærilegur loforði. Schmidt vísar meðal annars í 3. vers 89. sálms: ,,Því að ég 

hefi sagt: Náð þín er traust að eilífu, á himninum grundvallaðir þú trúfesti þína.“ 9 

Jahve skipaði Ísrael sem sinn sáttmálanaut. Þar með hafði Ísrael skyldu til þess að 

bregðast við og koma til móts við væntingar Jahve. Þjóðin Ísrael var skilgreind, sem 

sáttmálanautur Jahve, út frá hlýðni.10 Val Jahve á Ísrael var ekki vegna stórfengleika hennar 

heldur einungis vegna ástar hans (4M 7.8.).11 Sáttmálasambandið byggði á heilagri náð en 

gerði þó ráð fyrir ákveðnum skilyrðum sem héldu möguleikanum fyrir ógildingu 

sáttmálans opnum. Skilyrðin voru sú að Ísraelsþjóð myndi ekki brjóta gegn lögmáli 

Drottins. Jafnframt myndi Drottinn fylgjast grannt með því hvort lögmál hans yrðu brotin. 

Þar með var ekki sjálfgefið að sáttmálinn myndi endast.12 Sínaísáttmálinn, sem er 

skilyrðisbundinn, staðfesti að Guð hafi skuldbundið náð sína við hina útvöldu þjóð Ísrael. 

Hinir skilyrðislausu sáttmálar, svo sem Davíðssáttmálinn auk annarra, studdu við hinn 

miðlæga Sínaísáttmála.  

Bandaríski gamlatestamentisfræðingurinn Walter Brueggemann greinir þrjá megin þætti 

í sambandi við sáttmálagjörð Drottins við Ísrael. Í fyrsta lagi tilkynnti Jahve Ísrael skipanir 

og skilmála sáttmálans. Þar með var grundvöllur sambands Jahve við Ísrael útlagður. Í öðru 

lagi sór Ísrael eilífan hollustueið gagnvart Jahve og sáttmálanum og var þar með, um 

ókomna tíð, bundin skilmálum sáttmálans. Í þriðja lagi var Ísrael útlagt hvernig hlýðni við 

skipanir sáttmálans væru forsenda lífs og velmegunar á meðan óhlýðni leiddi af sér 

refsingu og jafnvel eyðingu. Tilvera Ísraels valt því algjörlega á því að hlýða skipunum 

sáttmálans. Sáttmáli Guðs við Ísrael er því ef til vill hinn miðlægi guðfræðilegi þáttur 

Gamla testamentisins. 13 

Vilji Ísraels til að fylgja sáttmálanum byggði á náðarverki Jahve í Exodus þar sem Guð 

frelsaði Ísrael undan Egyptum. Eftir að hafa frelsað Ísrael kallaði Jahve á fólkið til að sinna 

hlutverki innan hinnar heilögu áætlunar. Hvort þjóðin Ísrael yrði þjóð Guðs réðist af því 
                                                            
8  Mackenzie 1965 bls. 38. 
9  Schmidt 1986 bls. 106. 
10  Brueggemann 2005 bls. 417. 
11 Ringgren 1969 bls, 116. 
12  Eichrodt 1978 bls. 457. 
13  Brueggemann 2002 bls. 37-38. 
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hvort hún myndi hlýða lögmálum hans og halda sáttmálann. Þjóð Jahve átti að haga lífi 

sínu, að öllu leyti, samkvæmt kröfum hans. Val Jahve bar með sér skyldu en ekki 

forréttindi. Lögin, það er að segja boðorðin 10, voru bindandi gagnvart sáttmálaþjóðinni.14  

Anderson vekur athygli á hinum ólíku hugmyndum sem hefðir Gamla testamentisins 

hafa um sáttmálagjörð. Annars vegar voru engir skilmálar til staðar og hins vegar var lögð 

ákveðin skylda á þann aðila sem Jahve gerði sáttmála við. Báðar hugmyndir voru rótgrónar 

í sögu Ísraels og mikilvægar varðandi skilninginn á sambandi Jahve við þjóðina. Hann vill 

þó meina að þegar prestlega hefðin hafi unnið að lokamynd Fimmbókarritsins hafi hún gert 

minna úr skilmálum sáttmálans en áður var gert. Á sama tíma var Sínaísáttmálinn 

heimfærður á, eða jafnvel settur undir, guðfræðilega hugmynd um sáttmála sem Guð 

staðfesti um aldur og ævi óháð mannlegri frammistöðu. Sáttmálinn við Nóa í 9. kafla 

Genesis og sáttmálinn við Abraham í 17. kafla Genesis eru dæmi um skilyrðislausa 

sáttmála Drottins. Með þessum guðfræðilega skilningi meðtók prestlega hefðin 

Sínaísáttmálann innan sviðs skilyrðislausa sáttmálans við Abraham og niðja hans þar sem 

Ísrael var lofað velmegun í fyrirheitna landinu. Jafnframt túlkaði hún Sínaísáttmálann 

þannig að hann væri varanlegur. Mósehefðin krafðist þess hins vegar að Sínaísáttmálinn 

fæli í sér skyldur sem ekki mátti hunsa eins og sést í 3. til 6. versi 19. kafla Exodus og 3. til 

8. versi 24. kafla Exodus. Margir spámanna Ísraels aðhylltust gömlu Mósehefðina og 

vöruðu við dómi Guðs yfir þjóðinni fyrir að rjúfa sáttmálann. Í gegnum alla hefðarsögu 

Ísraels var togstreita um skilyrðiskröfu sáttmálanna.15  

Brueggemann varar við því að reynt sé að skilgreina hvaða þættir Sínaísáttmálans séu 

skilyrðislausir og hverjir ekki. Hann líkir því við að reyna að kryfja og greina óræðinn 

leyndardóm innilegs sambands sem hafnar sjálft slíkri opinberun. Jafnframt vill 

Brueggemann meina að ekki sé hægt að aðskilja náð Guðs og lögmálið, það er boðorðin 

10, þar sem Ísrael skildi tilveru sína út frá sambandi sem byggði á trausti til Jahve.16 Hann 

vill einnig meina að sáttmálinn sem Jahve gerði við Abraham ættföður Ísraels, þar sem 

hann lofaði Ísrael um alla tíð farsælli dvöl í  fyrirheitna landinu, hafi hlotið sína 

uppfyllingu í Davíðssáttmálanum. Báðir sáttmálarnir fela í sér skilyrðislaus loforð frá 

Jahve þó seinna meir sé skilyrðum bætt við Davíðssáttmálann. Mismunandi er eftir textum 

Gamla testamentisins hvort sáttmálinn standi óháð hlýðni konunganna við lögmálið, eða 

                                                            
14  Anderson 1988 bls. 92. 
15  Anderson 1988 bls. 94-95. 
16  Brueggemann 2005 bls. 419. 
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ekki. Það gefur til kynna að tvær hugmyndir hafi verið til um Davíðssáttmálann. Önnur 

gerir ráð fyrir því að konungdómurinn sé eilíf stofnun. Hin gerir konungana ábyrga fyrir 

því hvort sáttmálinn standi.17 Heildarmynd Gamla testamentisins gefur þann skilning á 

Abrahams- og Davíðssáttmálunum að þeir séu óæðri Sínaísáttmálanum svo að hin 

skilyrðislausu loforð þeirra þjóni þeim ráðandi skuldbindingum sem Sínaísáttmálinn leggur 

á Ísrael. Þó er ljóst að mikil túlkunarhefð liggur að baki málsins um það hvort skilmálar 

séu forsenda hinna ólíku sáttmála þar sem ólíkir textar gefa ólíkar niðurstöður.18  

 Ritstýring ber ábyrgð á því að í 21. kafla til 23. kafla Exodus fyrirfinnast ákveðnar 

reglugerðir. Afleiðingar ritstýringarinnar gefa jafnframt til kynna að lög frá seinni tímum 

hafi verið sett inn í söguna af dvöl Ísraels við Sínaífjall og með því hafi samtímagildi 

Sínaísáttmálans verið áréttað fyrir seinni kynslóðir. 

Drottinn Guð vor gjörði við oss sáttmála á Hóreb. Ekki gjörði Drottinn þennan sáttmála við 

feður vora, heldur við oss, oss sem hér erum lifandi í dag (5M 5.2-3.). 

Auk þess var ætlun ritstýringarinnar að sýna fram á að seinni sáttmálalög væru undir valdi 

Sínaísáttmálans.19 Brueggemann áréttar samtímagildi sáttmálans þegar hann skrifar að 

Ísrael hafi framkvæmt athafnir til að endurnýja sáttmálann svo að hver ný kynslóð myndi 

endurnýja sáttmálaheitin og gangast undir skilmála hans. Með þessari skuldbindingu 

gagnvart Jahve skilgreindi Ísrael sig í hverri kynslóð.20 Saga Ísraels áréttar að kennisetning 

Sínaísáttmálans hafi ávallt verið bókstafleg. Vanræksla á trúnni, samblöndun við aðrar 

þjóðir, félagsleg spilling og siðleysi var ávallt séð sem ótryggð við sáttmálann sem myndi 

leiða af sér ógildingu hans. Jafnframt var frumkvæðið að sáttmálanum og valið á Ísrael til 

að frelsa, ávallt hjá Jahve.21 Bandaríski biblíufræðingurinn G. E. Mendenhall telur að hin 

sögulega frásögn í 2. versi 20. kafla Exodus virki sem ákveðinn skipulagspunktur í 

framsetningu sögu Ísraels í Biblíunni. Sáttmálinn leiðir í ljós tilgang framgangs sögunnar 

af því að Jahve frelsaði Ísrael til að tengja hana við sig og auk þess varðveitti sáttmálinn 

samband Ísraels við Jahve.22 Í sambandi við áhrif trúrækni á hegðun talar Þýski 

gamlatestamentisfræðingurinn Walter Eichrodt um að trúföst ást og tryggð gagnvart þeim 

sem sáttmáli er gerður við sé samkvæm vilja Guðs og gjörðum hans, jafnvel þegar það 
                                                            
17  Ringgren 1969 bls. 119-120. 
18  Brueggemann 2002 bls. 38-39. 
19  Anderson 1988 bls. 95. 
20  Brueggemann 2002 bls. 38.  
21  Mackenzie 1965 bls. 44-45. 
22  Levenson 1985 bls. 41. 
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brýtur gegn eigin hagsmunum eða ríkjandi siðferðisboðskap.23 Anderson vill meina að trú 

Ísraelsmanna gagnvart Guði hafi verið tjáð með því að hlýða lögmálum sáttmálans og með 

sannfæringunni um að hann yrði með þeim.24 

 Á Ísrael hvíldi skylda til þess að viðhalda réttlæti. Ekki samkvæmt skilningi 

endurgjaldskenningarinnar heldur var Ísrael samfélag þar sem meðlimum samfélagsins bar 

skylda til að sjá til þess að hverjum og einum Ísraelsmanni væri viðhaldið sem fullgildum 

meðlimi samfélagsins. Hinum fátæku eða veiku yrði ekki útskúfað. Það er að segja, Ísrael 

átti að breyta að fordæmi Jahve til að viðhalda réttlæti.25 Skyldan til réttlætis var jafnan 

lögð á konunginn: 

...að hann dæmi lýð þinn með réttvísi og þína þjáðu með sanngirni.... Hann láti hina þjáðu 

meðal lýðsins ná rétti sínum, hann hjálpi hinum snauðu og kremji kúgarann (Sl. 72.2;4.). 

Ísrael trúði jafnframt að brot á þessari skyldu bæri með sér heilaga refsingu sem kæmi fram 

í hörmungum yfir Ísrael. 26 Jafnvel gæti Sínaísáttmálanum verið rift og þar með myndu 

sáttmálarnir sem voru undirgefnir honum, eins og Davíðssáttmálinn, falla með honum. 

Rofinn Sáttmáli: 

Þrátt fyrir allt braut Ísrael lögmál Drottins áður en hún hafði svo mikið sem yfirgefið 

Sínaífjall, með því að tilbiðja gullkálfinn. Þar með snéri hún baki við Sínaísáttmálanum. 

Anderson talar um hvernig öll von virtist úti þar sem alvarleiki syndarinnar kallaði á ekkert 

minna en eyðingu Ísraels. Vegna Móse, sem bað Jahve að sýna miskunn, fyrirgaf Jahve 

lýðnum. Ísrael hafði þó sýnt fram á að hún væri engu betri en aðrar þjóðir heimsins. Það 

sem aðskildi hana frá hinum var hins vegar reynslan sem hafði gert hana að samfélagi og 

örlögin sem Jahve hafði lagt á hana. Það sem skipti höfuðmáli hér er að í ljós kom að 

sáttmáli sem var rofinn af breiskleika eða heimsku manna var aðeins hægt að endurgera á 

grunni heilagrar fyrirgefningar.27 Seinna báru hinir miklu spámenn Ísraels byrði 

Sínaísáttmálans. Samkvæmt skilningi Gamla testamentisins fór þó svo að sáttmálanum var 

rift og Jerúsalem eytt vegna þess að brot Ísraels gegn sáttmálanum urðu svo afgerandi.28  

                                                            
23  Eichrodt 1982 bls. 322. 
24  Anderson 1988 bls. 107. 
25  Brueggemann 2005 bls. 421. 
26  Brueggemann 2005 bls. 423. 
27  Andersom 1988 bls. 105-106. 
28  Bruggemann 2002 bls. 38. 
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Vegna falls Jerúsalems, musterisins og konungdæmisins 587 f. Kr. voru Sínaísáttmálinn, 

og sáttmálarnir við Abraham og Davíð, komnir í kreppu. Allt benti til þess að Guð hefði 

yfirgefið Ísrael og þar með rofið sáttmálana. Traust Ísraels til Jahve var þó enn gífurlegt og 

skuldbinding hennar gagnvart sáttmálanum var svo sterk að hún snéri ekki baki við honum 

heldur reyndi að finna aðrar leiðir til að staðfesta hann. Brueggemann telur þrjú 

guðfræðileg atriði veittu von um áframhaldandi sáttmálasamband. Í fyrsta lagi er það hinn 

eilífi og órjúfanlegi sáttmáli Jahve eins og hann kemur fram, meðal annars, í 3. versi 55. 

kafla Jesajabókar sem er frá tíma útlegðarinnar og vitnar um einhliða ást Jahve á Ísrael. Í 

öðru lagi, í ljósi þeirra hörmunga sem höfðu gengið yfir Ísrael, þurfti Ísrael að horfast í 

augu við það að Jahve hafði yfirgefið hana tímabundið. Samúð og eilíf ást Jahve myndi þó 

binda endi á þá stund. Í þriðja lagi getur Ísrael litið svo á að sáttmálinn sé rofinn en síðan 

endurnýjaður þar sem Jahve óskar þess að halda sambandinu áfram.29 Brueggemann vill 

líka meina að iðrun sé í senn vonarverk en afturhvarf til Jahve og velmegunar yrði aðeins á 

forsendum Jahve.30 Þar sem allt vald er hjá honum. 

Samantekt um sáttmálahugtakið í Gamla testamentinu: 

Orðið sáttmáli á við samband sem byggir á skuldbindingu. Guðfræðilegur skilningur á 

ákveðnum sáttmála fer eftir því hvort hann feli í sér skyldur um ákveðna breytni sem 

forsendu áframhaldandi sambands eða skilyrðislaust loforð af hálfu Jahve. Skilyrðislaus 

eður ei, felur sáttmálinn í sér fyrirheit frá Jahve um farsæla framtíð. Í senn leiðir sáttmálinn 

í ljós tilgang sögunnar. Val Drottins á  sáttmálanaut  er jafnframt óháð mannlegri breytni. 

Líkt og í sáttmálum Hetíta er lítið jafnræði milli útdeilanda sáttmálans, Jahve, og 

þiggjandans, Ísraels. Samræmi milli forms sáttmála Hetíta og Sínaísáttmálans bendir til 

þess að þetta hafi verið nokkuð almennt sáttmálaform.  

Grundvöllur sambands Jahve við Ísrael var útlagt með skipunum og skilmálum 

Sínaísáttmálans. Hlíðni við skipananir sáttmálans var jafnframt forsenda lífs og 

velmegunar. Ísrael átti að þjóna hlutverki í áætlun Guðs og áréttað var fyrir hverri kynslóð 

gildi sáttmálans og hverjar skuldbindingar hans voru.   

Skilningur hefðanna er þó nokkuð ólíkur og þar með eru forsendur viðhalds 

sáttmálasambandsins það líka. Heildarmynd Gamla testamentisins skilur hina 

skilyrðislausu sáttmála, eins og Davíðssáttmálann, þannig að þeir hafi verið óæðri 

                                                            
29  Brueggemann 2002 bls 39. 
30  Brueggemann 2005 bls. 436. 
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Sínaísáttmálanum. Loforð þeirra studdu við ráðandi kröfur hans. Hins vegar gat Jahve rift 

Sínaísáttmálanum að eigin vild en Ísrael var bundin Guði því hann hafði frelsað hana. 

Vanræksla að hálfu Ísraels á skilmálum sáttmálans hefði jafnframt leitt af sér riftingu hans 

eins og mætti ætla að síðar hafi í raun orðið. Ísrael treysti þó og trúði á Jahve og leitaði 

annarra leiða til að staðfesta sáttmálann. Iðrun Ísraels var merki um von en fyrirgefning 

Guðs var þó forsenda endurnýjaðs sambands.   
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Davíð 

Stutt kynning á Davíð: 

Davíð var líklega mestur konunga Ísraels. Hann var hönnuður Ísraelsríkis og hin 

konunglega hetja trúarinnar.31 Enski gamlatestamentisfræðingurinn Peter R. Akroyd talar um 

að andi Drottins hafi verið með Davíð og hvernig það opinberaðist í gegnum réttlæti hans og 

sanngirni gagnvart þegnum sínum, herkænskusnilld, skipulagsfærni og stjórnunarhæfileika.32 

Talið var á öldum áður að Davíð væri höfundur allra sálmanna sem kenndir eru við hann en 

með tilkomu módernismans vöknuðu grunsemdir meðal sumra fræðimanna um að það væri 

ekki svo.33 Anderson bendir þó á það að ekki megi líta fram hjá því að Davíð útlagði tilbeiðslu 

Ísraels og meðfylgjandi tónlist og hefur því vafalaust samið sálma.34  

Davíð var annar konungur Ísraels og ólíkt fyrirrennara sínum Sál, var hann valinn af 

Jahve og naut náðar hans mest alla sína stjórnartíð. Hinar ævintýralegu frásagnir af vegferð 

Davíðs frá því að vera fjárhirðir, stríðshetja, útlagaleiðtogi og að lokum konungur eru til 

þess fallnar að gera enn meira úr hetjuímynd manns sem með persónulegri útgeislun og 

heillandi velgengni varð vinsæl fyrirmynd.35 Þegar tekið er mið af textanum, og hinir 

ævintýralegu hlutar eru hafðir í huga fyrir það sem þeir eru og ekki teknir sem 

sagnfræðilegar greinagerðir, fæst nokkuð áreiðanleg heildarmynd með rómantískum blæ.36 

Okkur eru í raun gefnar tvær myndir af Davíð. Fyrri myndin er ævintýraleg þar sem hin 

útvalda hetja hlýðir ávallt vilja Drottins og uppsker samkvæmt því. Líta má svo á að þessi 

frásögn af Davíð sé ætluð til þess að réttlæta tilkall hans til konungdómsins.37 Seinni 

myndin, sem birtist í hirðsögu Davíðs, er öllu raunsærri og þar er Davíð mun mannlegri. 

Sumir fræðimenn, eins og Thomas Thompson, Niels Peter Lemche og Philip Davies, ganga 

svo langt að halda því fram að Davíð, konungsætt hans og öll saga Ísraels eins og hún 

kemur fyrir í Biblíunni sé aðeins hugmyndafræðilegur tilbúningur, skapaður af 

prestahópum í Jerúsalem eftir herleiðinguna eða jafnvel á tímum Hellenismans. Þessi 

skoðun hefur  að mestu leyti verið hrakin eftir að minnisvarðinn við Tel Dan í norðurhluta 

Ísraels fannst árið 1993 en hann sannar að hús Davíðs hafi verið þekkt tæplega hundrað 

                                                            
31  Anderson 1988 bls. 222. 
32  Ackroyd 1971 bls. 133. 
33  Finkelstein og Silberman 2001 bls. 11. 
34  Anderson 1988 bls. 546. 
35  Anderson 1988 bls. 221. 
36 Anderson 1988 bls. 222. 
37  Hayes og Miller 1990 bls. 335. 
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árum eftir að sonur Davíðs, Salómon, er talinn hafa ríkt.38 Þýsk-ameríski guðfræðingurinn 

Hans Frei hefur bent á að sú heildarmynd sem við fáum af Davíð sem stofnanda 

konungríkisins sé of söguleg til að geta verið hreinn uppspuni.39 Í Samúelsbókum finnst 

lang mest um Davíð af öllum bókum Gamla testamentisins.40 Frásagnirnar sem finna má í 

Fyrri Samúelsbók eru undir áhrifum sagnaritara konungsríkisins Júda. Í þeim er mikið gert 

úr stórfengleika Davíðs, stofnanda hinnar konunglegu ættar Júda, en lítið úr Sál fyrsta 

konungi Ísraels. Anderson leggur áherslu á það að nauðsynlegt sé að muna að allar hefðir 

konungdæmisins hafi verið geymdar og ritskoðaðar af hópum í Jerúsalem sem voru 

hliðhollir Davíð.41 Ackroyd vill meina að ef til væri saga sem væri samúðarfyllri gagnvart 

Sál mætti vera að við myndum fá raunsærri eða réttari mynd af sambandi hans og Davíðs.42 

Vegur Davíðs til valda: 

Saga Davíðs í Gamla testamentinu hefst á því að Drottinn gaf Samúel spámanni 

fyrirmæli um að halda til Ísaí Betlehemíta því að Drottinn hafði valið sér nýjan konung 

meðal sona hans. Þrátt fyrir að Davíð hafi verið látinn gæta sauðanna meðan Ísaí leiddi 

hina syni sína fram fyrir Samúel, var Davíð hinn útvaldi konungur Drottins. Hann var 

yngstur og ef til vill ekki eins höfðinglegur og ætla mætti af konungi en þó fríður og vel 

vaxinn. Samúel smurði hann til konungs og andi Drottins kom yfir hann (1S 16.). Frá þeirri 

stundu var vegur Davíðs í þjónustu Drottins útlagður. Ólíkt Sál sem var valinn af 

öldungum ættbálkanna, var Davíð valin af Jahveh sjálfum. Drottinn sem sér hjörtu manna 

valdi sér konung sem breytti samkvæmt leiðsögn almættisins. Leið Davíðs til 

konungdómsins yfir ættbálkum Ísraels var tryggð og þrekvirki hans voru sönnun þess að 

Jahve hafi verið með honum. Davíð gat einnig, með hörpuleik sínum, vikið frá illum anda 

sem Drottinn sendi á Sál og má ætla að þar með hafi hann fengið aðgang að hirð konungs 

og þátttöku í hinni pólistísku atburðarás Ísraels.  

Davíð komst fyrst til metorða þegar hann tók áskorun Filistans Golíats um hólmgöngu. 

Golíat hafði í 40 daga rægt hersveitir Ísraels því engum af hermönnum Ísraels hugnaðist að 

taka áskorun hans. Davíð hins vegar, með sína ósigrandi trú og traust til Drottins, steig 

fram og mælti við Golíat: 

                                                            
38  Finkelstein og Silberman bls. 128-129. 
39  Alter 1999 bls. xvii. 
40  Heatcote 1965 bls. 130. 
41  Anderson 1988 bls. 215. 
42  Ackroyd 1971. bls 10. 
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Í dag mun Drottinn gefa þig í mínar hendur, og ég mun leggja þig að velli og höggva af þér 

höfuðið, og hræ þitt og hræin af her Filista mun ég í dag gefa fuglum loftsins og dýrum 

merkurinnar, svo að öll jörðin viðurkenni, að Guð er í Ísrael,... (1S 17.46.). 

Davíð felldi svo Golíat og Filistar flúðu. Gjörðir Davíðs vitnuðu um náð Drottins.43 Í 

textum Samúelsbóka er oft áréttað að það hafi verið trú Davíðs og náð Drottins sem lágu 

að baki sigrum hans og velgengni. Hann var hinn útvaldi Drottins og Drottinn barðist með 

honum. Hið tröllaukna ofurmenni Golíat, sex álnir á hæð sem hinn sigursæli her Sáls var 

stjarfur af hræðslu við, átti sér ekki miklar vonir gegn vilja almættinsins. Eftir hetjudáð 

Davíðs tók Sál, konungur Ísraels, hann að sér. Jónatan sonur Sáls gerði fóstbræðralag eða 

sáttmála við Davíð og unni honum sem lífi sínu (1S 17-18.3).  Þar með voru þeir 

skuldbundnir af hollustu og ást til að styðja hvorn annan.44  

Davíð bar af í öllum erindum sem Sál sendi hann í og naut aðdáunar allra, þannig að Sál 

setti hann yfir herinn sinn. Ekki leið þó að löngu þar til Sál, sem Drottinn hafði yfirgefið, 

fór að öfunda Davíð, hræðast hann og sjá ógn við konungdæmi sitt í honum. Vinsældir 

Davíðs sem öflugasti vígamaður Ísraels, jafnvel öflugri en konungurinn, ógnuðu stöðu Sáls 

sem konungur.45 Mörgum sinnum reyndi Sál að koma Davíð fyrir kattarnef með svikum en 

ávallt sigraðist Davíð á mótlætinu og reis sól hans sí hærra. Sál varð æ betur ljóst í hve 

mikilli náð Davíð var hjá Drottni og hve mikið Ísraelsmenn dáðu hann. Breyttust þá svik 

og prettir Sáls í opinberan fjandskap gagnvart Davíð (1S 18.6-29.). Andi Drottins sem veitt 

hafði hinum gömlu ísraelsku leiðtogum yfirvald og styrk hafði í raun yfirgefið Sál því að 

Sál hafði óhlýðnast Drottni.46 Davíð hélt áfram uppteknum hætti og rak Filista á brott þegar 

ófriður brast á að nýju. Fór hins vegar svo að Davíð varð að flýja undan bræði Sáls og hélt 

þá til Samúels. Sál sendi þá menn á eftir Davíð en allir þeir er hann sendi fengu Guðs anda 

yfir sig og fóru í spámannlegan guðmóð (1S 19.18-24.).  

Ísrealski rabbíninn Adin Steinzalts heldur því fram að í meira og minna öllu því sem 

Davíð tók sér fyrir hendur hafi hann sýnt einbeitta yfirvegun, jafnvel þegar hann syndgaði 

missti hann ekki algjörlega stjórn á tilfinningum sínum.47 Samt sem áður var það fyrst og 

fremst náð Drottins sem hélt honum á lífi og lýsti honum veginn. Eftir að Davíð hafði 

frelsað borgina Kegílu undan Filistum með fámennu liði útlaga, ráðlagði Drottinn honum 
                                                            
43  Anderson 1988 bls. 220. 
44  Mackenzie 1965 bls. 38. 
45  Finkelstein og Silberman 2001 bls. 125. 
46  Anderson 1988 bls.219 
47  Steinsaltz 1994 bls. 159. 
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að flýja aftur undan Sál ellegar myndu borgarbúar selja hann í hendur konungsins. Vert er 

að geta þess að áður en Davíð réðst á Filistana í Kegílu gekk hann á náðir Drottins og 

spurði hvort sigurinn yrði hans. Var þetta ekki í eina skiptið sem Davíð leitaði eftir 

leiðsögn Drottins í stríði. 

Hin bandaríska J. Cheryl Exum, sem er femenískur guðfræðingur, segir að ein helsta 

ástæðan fyrir því að Davíð náði betri árangri en Sál, hafi verið fúsleiki Davíðs til að leita á 

náðir Drottins. Drottinn svaraði honum ávallt, allt fram að svikum hans.48  

Leit Sáls að Davíð bar engan árangur og fór svo að tvívegis seldi Drottinn Sál í hendur 

Davíðs til að fara með hann eins og hann vildi (1S 24; 26.). Bandaríski biblíufræðingurinn 

Robert Alter vill meina að þó að Davíð hafi miskunnað Sál og þyrmt honum, sé ljóst út frá 

orðum Davíðs að hrein góðmennska hafi ekki verið það helsta sem fyrir honum lá. Hollusta 

Davíðs, trú hans og virðing fyrir Jahveh, var svo algjör að hann gat ekki vegið þann sem 

smurður hafði verið í nafni Drottins. Það bannaði hann mönnum sínum jafnframt að gera. Sál 

gerði sér þá, að því er virðist, grein fyrir því hversu vonlaust það væri að bana þeim sem var í 

náð Drottins. Tvívegis hafði Davíð miskunnað honum. Það gat ekki verið vottur um annað en 

konunglegt göfuglyndi af Davíðs hálfu, ekki um ódæðisvilja valdaræningja eða 

uppreisnarmanns.49 Eftir það sór Sál að láta undan ofsóknum sínum gegn Davíð.   

Þrátt fyrir loforð Sáls sá Davíð þann kost vænstan að dvelja í landi Filista frekar en 

Ísrael. Réð hann sig þá, ásamt útlagaliði sínu, í þjónustu Akís konungs. Herjaði Davíð á 

margar þjóðir í þjónustu Filista og bar ávallt sigur úr bítum. Anderson vekur athygli á því 

að herfarir hans hafi verið einstaklega miskunnarlausar þar sem engum var þyrmt. Þetta 

miskunnarleysi var þó ekki sprottið af hreinni illsku að mati Andersons, heldur hafði Davíð 

af því áhyggjur að fréttir spyrðust af ferðum hans. Hann tók þó aldrei upp vopn gegn þjóð 

sinni Ísrael. Á útlagatíð sinni og einnig þegar hann var í þjónustu Filista hafði hann komið 

sér í náðina hjá Júdamönnum með því að verja landeigendur þeirra frá ræningjum og 

einnig með því að dreifa hluta af ránsfeng sínum milli öldunganna í Júda.50 Eftir að Davíð 

hafði sigrað ránsflokk Amalekíta sá hann til að mynda til þess að allir sínir menn fengju 

jafnan hlut af herfanginu, þeir sem börðust og þeir sem eftir urðu hjá herfanginu. Varð það 

venja frá þeim degi og gert að lögum í Ísrael (1S 30.23-25.). Davíð sendi líka hluta af 

herfanginu til öldunganna í Júda. 

                                                            
48  Exum 1992 bls. 124. 
49  Alter 1999 bls. 151. 
50 Anderson 1988 bls. 223.  
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 Bandaríski trúarbragðafræðingurinn Susan Niditch telur það áhugavert að hann hafi 

einnig gefið hluta ránfengsins til allra þeirra þjóða sem hann hafði herjað á þegar hann var í 

þjónustu Filista. Þar með hafði Davíð bætt nokkuð vel framtíðarstöðu sína sem konungur 

Júda.51 Þannig bætti hann einnig orðstír sinn með því gera eins konar yfirbót gagnvart þeim 

þjóðum sem hann hafði misþyrmt. Frásögnin af baráttu Davíðs til að ná völdum, í Fyrri 

Samúelsbók, leitast við að sýna að máttur Jahve hafi legið að baki öllum afrekum Davíðs. 

Umfjöllunina um konungdóm hans ber einnig að skilja á þann hátt.52  

Af því sem komið er og einnig því sem koma ber, er nokkuð ljóst að aðferðirnar sem 

Davíð notaði, gefa til kynna að hann hafi verið kænn stjórnmálamaður sem sveifst einskis 

til að ná fram vilja sínum. 

Davíð konungur og blómaskeið valdatíðar hans: 

Sigur Filista gegn Ísrael við Gibóafjall var alger. Sál og Jónatan sonur hans voru fallnir 

og herir Ísraels dreifðir. Bandaríski biblíufræðingurinn John Bright telur það óljóst vera af 

hverju Fílistar fylgdu ekki eftir sigri sínum. Konungdómur Davíðs kemur þó sterklega til 

greina. Framtíðarvonir Ísraels áttu eftir að mótast af hinum miklu afrekum Davíðs konungs 

og þeim áhrifum sem þau höfðu á hugarheim Ísraelsmanna um ókomna tíð.53 Anderson 

fullyrðir að telja megi Davíð meðal betri herstjórnenda og ríkisleiðtoga sögunnar. Á 

ótrúlega skömmum tíma náði hann að endurskipuleggja Ísraelska herinn, sigra Filista og 

stofnsetja konunglega ætt sem lifði í fjórar aldir.54 

Þegar Davíð frétti af falli Sáls og Jónatans fagnaði hann ekki þótt vegur hans til 

konungdómsins væri þá vís. Hann lét vega þann sem hafði fellt Drottins smurða og syrgði 

síðan fall feðganna. Sorg hans er tjáð í Kvæðinu um bogann sem hann orti um feðgana og 

boðaði hann að kvæðið skyldi kenna sonum Júda. Áhugavert er að Davíð skuli hafa borið 

svona gríðarlega virðingu fyrir manni sem vildi hann feigan. Steinzaltz vill meina að 

afstaða Davíðs til Sáls hafi einkennst af hræðslu um líf sitt og gífurlegri virðingu fyrir 

Drottins smurða. Gjörðir hans voru í senn úthugsaðar og skyldu sína gagnvart Drottni setti 

hann oftast ofar sínum eigin löngunum.55 

Davíð hélt síðan til Hebron og Júdamenn smurðu hann til konungs. Í Hebron ríkti Davíð 

                                                            
51  Niditch 1993 bls. 101. 
52 Zimmerli 1987 bls. 88. 
53  Bright 1977 bls. 50. 
54  Anderson 1988 bls. 221. 
55  Steinsaltz 1994 bls 162. 
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í sjö ár og Anderson telur að hann hafi einnig verið lénsmaður Filista á þeim tíma.56 Aðeins 

hús Júda fylgdi Davíð en hinar ættkvíslir Ísraels höfðu tekið Ísbóset son Sáls til konungs. 

Davíð þráði hins vegar að stjórna öllu landsvæði Ísraels.  

Langvinnur ófriður tókst þá á milli Júda og hinna húsa Ísraels en þegar líða tók á stríðið fór 

heldur að síga á hlið Ísraelsmanna. Deilur komu upp milli Ísbósets og Abners hershöfðingja 

hans sem urðu til þess að Abner ætlaði að ganga í lið með Davíð. Gekk hann á fund Davíðs og 

bauðst til að snúa öllum í Ísrael til fylgis við hann. Davíð þáði það en fór fram á það að Abner 

myndi færa honum Míkal dóttur Sáls sem Sál hafði svikið hann um. Vissulega hafði Davíð 

tilkall til dóttur Sáls og lét Ísbóset undan ósk Davíðs (2S 3.6-21.). Anderson fullyrðir að 

kuldleg pólitísk áætlun hafi legið þarna að baki. Með því að ná Míkal í kvennabúr sitt var 

Davíð kominn með tilkall til konungsætis Ísraels. Í kjölfarið voru niðjar Sáls síðar drepnir eða 

teknir í umsjá Davíðs.57 Abner stóð við sitt og fékk öldunga Ísraels til fylgis við Davíð. Abner  

var síðan veginn af Jóab hersöfðingja Davíðs sem þar með hefndi bróður síns Asahel sem 

Abner hafði vegið í orrustu. Davíð sagði morðið níðingsverk og hann grét Abner ásamt því að 

kalla á réttlæti Drottins yfir Jóab (2S 3.22-39.).  

Ísbóset var myrtur af fylgismönnum sínum sem sáu sér hag í því að þóknast Davíð. 

Davíð lét þá taka morðingja hans af lífi því þeir höfðu drepið saklausan mann. Hann lét svo 

grafa höfuð Ísbósets í gröf Abners (2S 4.). Má ætla að hinn mikli stjórnmálamaður sem 

Davíð var hafi reynt að fría sig ábyrgðar, eins og unt var, á morðinu á syni Sáls.58 Myndin 

sem maður fær af Davíð er að hann hafi óneitanlega haft réttlætiskennt en þó nokkuð 

undarlega. Hann bar mikla virðingu fyrir öðrum valdamönnum jafnvel þeim sem voru 

óvinir hans en hann lét ekki jafnt yfir alla ganga eins og sjá má á ákvörðun hans um að 

refsa ekki Jóab, systursyni sínum, fyrir morðið á Abner. Hins vegar má ekki gleyma því að 

Jóab var öflugur fylgismaður og helsti hershöfðingi Davíðs. Ætli hagsýni Davíðs hafi ekki 

sagt honum að hætta væri á því að staða hans myndi veikjast ef hann myndi láta refsa Jóab. 

Greinilegt er að Davíð reyndi að halda aftur af systursonum sínum sem ávallt voru 

nokkuð gjarnir til víga.59 Fyrir utan morðin á Abner, og síðar á Absalon syni Davíðs, eru 

þrjú dæmi. Hið fyrsta er að Davíð bannaði Abísaí, bróður Jóabs, að myrða hinn sofandi 

Sál. Annað dæmið er þegar að Davíð bannaði Abísaí að vega Símeí sem áður hafði formælt 

Davíð. Hið þriðja er þegar að Jóab myrti Amasa hershöfðingja, gegn vilja Davíðs, eftir að 
                                                            
56 Anderson 1988 bls. 223. 
57 Anderson 1988 bls. 223 
58  Alter 1999 bls. 219. 
59  Gunn 1982 bls. 39-40. 
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Jóab hafði fallið í ónáð hjá Davíð og Amasa hafði verið settur yfir herinn. 

Eftir fall Ísbósets komu öldungar Ísraels til Hebrons, þar sem Davíð gerði við þá sáttmála 

fyrir augliti Drottins og þeir smurðu hann konung yfir Ísrael. Davíð var orðinn óumdeildur 

konungur yfir öllu landi Ísraels 37 ára gamall.60 Til þess að auka miðstjórn tók Davíð mörg 

afdrifarík skref til að takmarka sjálfstæði ættbálkanna. Sigurinn á virkinu Jerúsalem sem íbúar 

þess, Jebúsítar, höfðu sagt ósigrandi var mikið þrekvirki og gefur til kynna hæfileika Davíðs 

sem stjórnmálamaður og herstjórnandi.61 Jerúsalem hafði verið sniðgengin af herjum Ísraels 

meðan landið Kanaan var hersetið. Davíð hafði frá upphafi valdatíma síns sótt stuðning sinn til 

Júda en þráði líka völd yfir Ísrael. Hann valdi hlutlausu borgina Jerúsalem fyrir höfuðborg sína 

sem var nærri bæði Júda og Ísrael og þar með færði hann konungdóm sinn yfir öll tilköll og 

fordóma ættbálkanna.62 Þýski gamlatestamentisfræðingurinn Walther Zimmerli telur að með 

því að sigra Jerúsalem með sínum eigin málaliðum hafi Davíð gert mikið til að tryggja ætt 

sinni konungdóminn í fjórar aldir.63 

Völd Davíðs jukust stöðugt. Hann vissi að Drottinn, sem hafði staðfest konungdóm hans 

yfir Ísrael, væri með honum.  Þegar Filistar fréttu að Davíð hefði verið smurður konungur 

Ísraels, réðust þeir tvívegis gegn honum og biðu ósigur. Alter telur líklegt að þegar Davíð setti 

konungdóm sinn yfir alla ættbálka Ísraels, þar með talda ættbálkana í norðri sem höfðu átt í 

stríði við Filista, hafi hann afsalað lénstign sinni við Filista.64 Anderson fullyrðir að þó að í 

Biblíunni sé ekki mikið að finna um sigur Davíðs á Filistum, þar sem hann braut endanlega á 

bak aftur vald þeirra yfir Kanaan, þá hafi hann verið eitt af mestu afrekum Davíðs.65  

Í Jerúsalem safnaði Davíð til sín ráðamönnum sem hlutu völd sín frá konunginum ólíkt 

því sem áður hafði þekkst í ættbálkasamfélaginu þegar völd leiðtoga byggðu einungis á 

stöðu þeirra innan ættbálksins eða heilagri náð. Með því að gera þetta gekk Davíð úr 

skugga um það að stjórnun laga væri í hans eigin höndum eða dómara sem hann sjálfur 

skipaði (2S. 14.4-17;15.1-6.).  

Davíð lét flytja Sáttmálsörkina til Jerúsalem. Hann hélt mikla hátíð við komu hennar til 

Jerúsalem og auðmýkti sig með því að dansa fáklæddur fyrir Drottni, færði síðan fórnir, 

blessaði lýðinn í nafni Drottins og færði þeim gjafir. Með því að bjarga örkinni frá 

                                                            
60  Anderson 1988 bls. 223. 
61  Anderson 1988 bls. 224. 
62  Anderson 1988 bls. 225. 
63  Zimmerli 1987 bls. 90. 
64  Alter 1999 bls. 223. 
65  Anderson 1988 bls. 223. 
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gleymsku og færa hana til Jerúsalem staðfesti Davíð konungdóm sinn með velþóknun hins 

gamla trúarheims Mósehefðarinnar sem var miðsteinn ættbálkasamfélagsins. Pólitísk 

nýbreytni hans útilokaði ekki hina helgu hefð Ísraels heldur uppfyllti hana. Auk þess flutti 

hann prestana í Nób, sem höfðu lifað af blóðhreinsanir Sáls, til Jerúsalem og tengdi þá við 

hina konunglegu hirð. Þar með varð Jerúsalem helsti helgistaður Ísraels.66 Með því að 

flytja prestana til Jerúsalem setti Davíð á stofn nýja röð presta í Jerúsalem.67 Texti 

Biblíunnar gefur til kynna að þessar ákvarðanir Davíðs hafi verið algjörlega heiðarlegar og 

Jahve til dýrðar. En Davíð vissi að hann þyrfti að gera vel við báða trúarfulltrúa 

ættbálkasamfélagsins, það er spámennina og prestana. Sem konungur náði hann að 

samlaga hina náðarlegu hluta Jahve trúarinnar og stofnanalegar hugmyndir um trú, og 

síðan friðþægja þær báðar gagnvart konungdóminum. Eichrodt telur að það sé meðal 

annars þess vegna sem trúarleiðtogar Ísraels afskrifuðu ekki konungdóminn eftir 

vonbrigðin með Sál. 68  

Drottinn hafði gefið Davíð frið fyrir öllum óvinum sínum og þá hugðist Davíð reisa 

musteri yfir örk Drottins sem ávallt hafði geymst undir tjaldi, en konungar 

nágrannaþjóðanna voru vanir að reisa musteri til dýrðar sínum guðum.69 Natan spámaður 

sagði honum að gera allt sem hann hafði í huga því Drottinn væri með honum. Sömu nótt 

birtist Drottinn Natan í draumi og sagðist aldrei hafa beðist þess að einhver byggði honum 

hús, en þess í stað ætlaði Drottinn að byggja Davíð hús sem myndi standa að eilífu. Þetta 

þýddi að Drottinn hafði lofað niðjum Davíðs ævarandi konungdómi.70 Þegar Natan hafði 

sagt Davíð frá draumnum þá bað Davíð til Drottins. Bænin var þakkarbæn þar sem Davíð 

var auðmjúkur og þakkaði Drottni fyrir alla hina miklu hluti sem honum höfðu verið veittir 

og öll hin miklu verk sem höfðu verið unnin fyrir þjóð hans Ísrael. En Davíð bað Drottin 

einnig um að staðfesta fyrirheitið um ævarandi konungdóm og blessun ættar hans. Davíð 

lofaði í staðinn að endurgjalda Guði með því að upphefja nafn hans í Ísrael að eilífu (2S 

7.). Áður tíðkaðist að náð frá Guði veitti aðilum vald til að leiða í Ísrael og því var ekki 

fordæmi fyrir því að valdastaða gengi í erfðir í Ísrael. Sál, fyrsti konungur Ísraels, hafði 

fengið anda Drottins yfir sig til að geta leitt þjóðina en þegar Ísbóset, sonur hans, hafði átt 

að taka við konungdæminu þá var hann yfirgefinn af fylgjendum sínum. Með 

                                                            
66  Anderson 1988 bls. 225. 
67  Ackroyd 1971 bls. 7. 
68  Eichrodt 1978 bls. 446. 
69  Anderson 1999 bls. 200. 
70  Bright 1977 bls. 56. 
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Davíðssáttmálanum var hins vegar tilkominn konungdómur sem gekk í erfðir og var ekki 

skilyrtur með því að andi Drottins þyrfti að koma yfir hinn verðandi konung.71  

Mackenzie segir að heillandi persóna Davíðs, ævintýraleg saga og hernaðarleg afrek 

hans hafi á hans eigin tíma orðið til þess að goðsögn varð til um yfirnáttúrulegt eðli 

stjórnar hans. Davíð var konungur eftir Guðs hjarta og hafði hlotið sín verðlaun fyrir 

hollustu við Guð frá Guði sjálfum í formi sáttmála um ævarandi konungdóm.72  

Davíð vann hvern sigurinn á fætur öðrum gegn óvínum sínum. Undir honum náðu 

Ísraelar loksins að leggja undir sig allt landið Kanaan.73 Hann réð yfir öllum ættbálkum 

Ísraels og allir þegnar hans nutu réttar og laga. Vegna Jónatans vildi Davíð sýna niðjum 

Sáls miskunn. Hinn fótlama Mefíbóset, sonur Jónatans, fékk því afhentar allar jarðir sem 

Sál hafði átt og Síba sem var þjónn Davíðs átti að yrkja landið fyrir hann. Mefíbóset fékk 

svo sæti við borð konungs. Líklega hefur meira en góðmennska legið að baki meðferðar 

Davíðs á Mefíbóset. Ættbálkur Sáls, Benjamínítar reyndust oft hverfulir fylgismenn Davíðs 

og því má ætla að hann hafi viljað sýna velvild gagnvart þeim og á sama tíma tryggja það 

að eftirlifandi niðjar Sáls væru nálægir í traustri vörslu konungs. Þannig gat Davíð séð til 

þess að Mefíbóset yrði ekki til vandræða.  

Annað miskunnarverk Davíðs var að senda þjóna sína til að hugga Hanún Nahasson, 

konung Ammóníta, eftir fráfall föður hans sem hafði verið Davíð vinveittur. Ammónítar 

grunuðu Davíð hins vegar um græsku og svívirtu þjóna hans. Davíð sendi þá herinn gegn 

Ammónítum en þeir leituðu hjálpar til Sýrlendinga. Fór svo að her Davíðs sigraði báða 

herina og síðar meir her Sýrlendinga í annað sinn og þá svo rækilega að upp frá því þorðu 

Sýrlendingar ekki að veita Ammónítum liðveislu. Eftir það stjórnaði Davíð veldi sem náði 

frá fjöllum Líbanons til landamæra Egyptalands og frá Miðjarðarhafinu til Arabíu. 

Sögumaður Samúelsbókanna sá hönd Guðs í þessum miklu afrekum: ,,Og Davíð efldist 

meir og meir, og Drottinn, Guð allsherjar, var með honum“ (2S 5.10.). 

Anderson vill meina að Ísrael hafi aldrei haft jafn mikil pólitísk völd og á þessum tíma 

hvorki fyrir né eftir tíma Davíðs.74 Nafn Davíðs var rómað um öll lönd Frjósama 

hálfmánans. Borgin Jerúsalem, með sínar konunglegu hallir sem mestu handverksmenn 

Fönikíu hönnuðu og reistu, stóð sem minnisvarði um snilldarlega stjórnun Davíðs.75 Þó er 

                                                            
71  Bright 1977 bls. 51. 
72  Mackenzie 1965 bls. 105. 
73  Bright 1977 bls. 51. 
74  Anderson 1988 bls. 224. 
75  Anderson 1988 bls. 227. 
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vert að benda á að á tímum Davíðs hafi verið mikil tækifæri til landvinninga. Engin 

stórveldi voru til staðar til þess að standa í vegi fyrir Davíð; Egyptaland var of veikburða, 

Babýlóníumenn voru undir erlendu hervaldi og Assýríumenn höfðu enn sem komið var 

ekki byrjað að herja til vesturs.76 Afrekin sem eru eignuð Davíð eru þó engu að síður 

mögnuð og sú mynd sem Biblían gefur af Davíð á hátindi ferils síns er mjög jákvæð. En 

senn fór blóm Davíðs að fölna. 

Brot Davíðs og hnignun:  

Í hirðsögunni, sem Alter telur að hafi verið rituð af hirðmanni Davíðs og finnst í Síðari 

Samúelsbók köflum 9 til 20 og Fyrri Konungabók köflum 1 til 2, fæst frásögn af 

ráðabruggi fjölskyldu Davíðs og einnig einkennum stjórnar hans. Í byrjun umfjöllunar 

Biblíunnar um Davíð var hann útsmoginn; flestar fullyrðingar hans voru opinberar og 

þjónuðu nær ávallt pólitískum hagsmunum hans. Þessu er öfugt farið í hirðsögunni.77 

Anderson fullyrðir að hirðsagan sýni bæði styrk og veikleika Davíðs. Að þar sé engin 

tilraun gerð til að draga upp betri eða verri mynd af Davíð en hún raunverulega var. Þá séu 

staðreyndir ekki afbakaðar í þágu guðfræðilegrar hlutdrægni.78 Það er ekki fyrr en í 

hirðsögunni að fjallað er um ófullkomleika Davíðs í Biblíunni.  

Kvöld eitt eftir að Davíð hafði sent herinn út að herja á Ammóníta kom hann auga á 

forkunnarfagra konu sem var að baða sig. Hún hét Batseba og var eiginkona Hetítans Úría, 

eins af köppum Davíðs, sem þá var í burtu með hernum. Þrátt fyrir að eiga margar konur 

girntist Davíð Batsebu og lagðist með henni þannig að hún barnaðist. Davíð hefði í raun getað 

beðið um hvaða ógiftu konu sem var og fengið hana en losti hans varð til þess að hann sveik 

dyggan hermann. Davíð reyndi að dylja svik sín með því að senda Úría heim til að leggjast 

með konu sinni. Úría fannst það ekki samboðið hermanni konungs að óhreinka sig með því að 

leggjast með konu sinni og hvílast meðan á heilögu stríði stæði (2S 11.11). Davíð lagði harðar 

að honum en Úría var trúr skyldu sinni og lét ekki sannfærast. Áhugavert er hversu ólíkt 

innrætið var hjá hinum lævísa konungi, hetju Ísraels, sem sveifst einskis til þess að hylma yfir 

glæp og svo hinum dygga og ef til vil trúgjarna hermanni sem setti skyldu sína ofar öllu. Fór þá 

svo að Davíð gerði launráð gegn Úría og lét Jóab fórna honum í orrustu við Ammóníta. Eftir að 

kona Úría frétti af falli hans harmaði hún eiginmann sinn. En eftir að sorgardagarnir voru liðnir 

tók Davíð hana sem konu og hún ól honum son. 
                                                            
76  Heathcote 1965 bls. 128. 
77  Alter 1999 bls. xviii. 
78  Anderson 1988 bls. 228. 
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 Drottinn reiddist Davíð mjög fyrir svikin og sendi Natan til að ávíta hann. Natan sagði 

Davíð sögu af lambi í eigu fátæks manns sem var síðan stolið og borið fram á borði ríks 

manns. Davíð reiddist mjög við að heyra söguna og sagði þjófinn í henni hafa framið 

dauðasök. Natan sagði honum þá að hann sjálfur, Davíð, væri þjófurinn.79 Davíð hafði, 

með dómi sínum yfir ríka manninum, skuldbundið sjálfan sig til að gangast undir sinn 

eigin dóm.80 Drottinn hafði staðið með honum í öllum raunum, gefið honum allt og jafnvel 

meira ef hann hefði beðið. En hann hafði fyrirlitið orð Drottins og myrt Úría og tekið konu 

hans. Þess vegna ættu ólán eftir að koma yfir hann, frá hans eigin húsi. Svik Davíðs voru 

gerð á laun en Drottinn myndi láta ófarir Davíðs koma fyrir augum alls Ísraels. Þá iðraðist 

Davíð, og Drottinn fyrirgaf honum, þó ekki refsingarlaust. Sonur Davíðs og Batsebu dó 

fyrir sakir Davíðs. Davíð fastaði og grét í von um að Drottinn myndi miskunna honum en 

svo varð ekki. Gekk hann þá í hús Drottins og bað, fór svo heim til sín og át. Hið 

svívirðilega brot Davíðs var ekki sæmandi fyrir Drottins smurða. Fyrir losta sveik hann 

einn af sínum bestu hermönnum. Viðurkenning syndarinnar og einlæg iðrun Davíðs gátu 

ekki frelsað hann undan afleiðingum gjörða sinna.81 Exum vill meina að ólíkt Sál þá hafi 

sök Davíðs verið augljós. Hjúskaparbrot hans með Batsebu og morðið á Úría eru skipulögð 

viljaverk sem ekki er hægt að rekja til dómgreindarleysis. Þar sem Drottinn yfirgaf Davíð 

ekki var hann ekki dæmdur til falls eins og í tilfelli Sáls. Samband Jahve og Davíðs varð þó 

aldrei það sama eftir svikin og Davíð gat ekki komið í veg fyrir hörmungarnar sem komu 

yfir hús hans sem sýndi að hann, jafnt og aðrir, varð að gangast undir dóm Guðs.82 Exum 

leggur þá spurningu fram hvort Drottinn hafi ekki verið að reyna Davíð, þegar Davíð sá 

Batsebu baða sig, þar sem Drottinn greip ekki inn í atburðarrásina eins og hún vill meina 

að hann hafi gert áður. Það er, þegar Abígail stöðvaði Davíð frá því að fremja blóðsök í 25. 

kafla Fyrri Samúelsbókar.83 Davíð og Batseba eignuðust þó seinna saman annan son, 

Salómon, sem Drottinn elskaði.  

Stríðið við Ammóníta hélt áfram en að lokum voru þeir endanlega sigraðir. En þá fór að 

myrkva yfir húsi Davíðs. Girnd hans og svik áttu eftir að leiða til uppreisnar.84 Voðaverk 

Davíðs virtist spilla hans eigin sonum og röð hrikalegra atburða fylgdi í kjölfarið.85 

                                                            
79  Anderson 1988 bls. 228-229 
80  Ackroyd 1977 bls. 109. 
81  Anderson 1988 bls. 229 
82  Exum 1992 bls. 120-122. 
83  Exum 1992 bls. 138. 
84 Gunn 1982 bls. 101. 
85  Anderson 1988 bls. 229 
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Frumburður Davíðs, Amnon, varð óstjórnanlega hugfanginn af hálfsystur sinni Tamar. 

Hann hefði getað beðið Davíð um hana en það fór svo að hann nauðgaði henni og henti 

henni síðan úr húsi sínu. Þegar Davíð frétti af þessu reiddist hann mjög en vildi þó ekki 

refsa Amnon sem hann elskaði. Annar sonur Davíðs, hinn fríði Absalon, hefndi þó systur 

sinnar og flúði en Davíð syrgði Amnon alla daga síðan. Fullar sættir náðust aldrei milli 

þeirra feðga og kom Absalon af stað hættulegri uppreisn sem fór svo að hann féll í orrustu 

fyrir Jóab, Davíð til mikillar sorgar. Hinn mikla angist Davíðs yfir falli Absalons mætti 

segja að sé með átakanlegri textum Gamla testamentisins: 

Og er hann gekk, mælti hann svo: ,,Sonur minn Absalon, sonur minn, sonur minn Absalon! 

Ó, að ég hefði dáið í þinn stað, Absalon, sonur minn, sonur minn!“(2S 18.33.) 

Sigurvíma breyttist í hryggð þegar lið Davíðs frétti af því að konungurinn grét og harmaði 

son sinn. Davíð var sem sagt meira annt um svikarann sem ætlaði að eyða honum, sem þó 

var sonur hans, en úrslit orrustunnar og hvað þá mennina hans sem í henni höfðu fallið. 

Jóab fór þá til konungs og ávítaði hann fyrir að gera þjónum sínum hneisu, sem þennan dag 

höfðu frelsað líf hans og fylgjenda hans. Davíð lét þá segjast og gekk út til þjóðar sinnar 

sem ellegar, að mati Jóabs, hefði yfigefið hann. Exum vill meina að óákveðni Davíðs, í 

atburðarrás uppreisnar Absalons, bendi til gífurlegrar innri baráttu milli ástar hans á syni 

sínum og viljans til að halda í konundæmi sitt sem hann hafði barist svo mikið fyrir. 

Áhugavert er að Davíð talaði um Absalon sem konung  í miðjum flótta sínum frá Jerúsalem 

þegar Absalon og menn hans stefndu á borgina. Á sama tíma kallaði frásögnin og 

fylgjendur Davíðs hann sjálfan þó enn konung.86 Fall Absalons var jafnframt pólitískur 

sigur fyrir Davíð og persónulegt áfall. Hann gat ekki haldið bæði konungdóminum og syni 

sínum. Öðru varð að fórna svo hann gæti haldið hinu. Jafnframt óskaði Davíð þess að hann 

hefði dáið í stað Absalons. Svo virðist sem hluti af Davíð sjálfum hafi dáið með Absalon. 

Hann hélt konungdæmi sínu en dýrðardagar hans voru hins vegar úr sögunni.87 Athugavert 

er að Davíð sá ekki ástæðu til að syrgja lengi eftir fall frumburðar hans og Batsebu þar sem 

dómi Drottins yrði ekki breytt upp úr því en eftir fall Absalons fylltist hann örvæntingu og 

grét hástöfum. Hin ólíku viðbrögð gætu sagt til um óræðni persónuleika Davíðs. 

Exum vill meina að ábyrðgin á hörmungunum sem gengu yfir hús Davíðs liggi ekki 

alfarið hjá honum. Engu að síður var hann þó sekur og hörmungarnar voru hans refsing 
                                                            
86  Exum 1992 bls. 130-131. 
87  Exum 1992 bls. 135. 
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samkvæmt dómi Drottins.88 Hún bendir þó á það að vegna þess að Davíð refsaði ekki syni 

sínum Amnon fyrir að nauðga systur sinni, hafi hann óbeint fært það á hendur Absalons að 

hefna hennar.89 Vert er að geta þess að hinn enski David M. Gunn, prófessor í 

trúarbrögðum, telur að áhugavert sé að hugsa til þess hve auðveldlega Absalon náði að 

snúa hjörtum Ísraelsmanna frá Davíð. Hafði stjórn Davíðs virkilega mistekist svo illa að 

útdeila réttlæti í landinu?90 Takmark Absalons hafði verið að gefa ættbálkunum möguleika 

á pólitískri samvinnu sem var meira í takt við hugmyndafræði ættbálkasamfélagsins en 

einræði Davíðs. 

 Örvænting bjó um sig í Ísrael eftir fall Absalons en Davíð sættist við fyrrum fjandmenn 

sína og náði aftur hjörtum Ísraelsmanna. Skammt var þó í deilur og fóru Ísraelsmenn að 

þræta við Júdamenn um tilkall til konungsins. Seba Bíkríson, Benjamíníti, fékk þá 

Ísraelsmenn í lið með sér gegn Davíð. Sú uppreisn var þó skammlíf og Seba sjálfur var 

drepinn af borgarbúum í Abel Bet Maaka meðan Jóab sat um borgina. Traust Ísraels til 

Davíðs var þó á hallandi fæti. Drottinn var vissulega enn með Davíð en nokkur ólga ríkti í 

ríkinu. Hollusta Ísraels við konung sinn var orðin hverful og vinsældir Davíðs tóku að 

dvína með aukinni miðstjórn. Fólkið þráði sjálfstæðið sem það hafði fyrir stofnun 

konungsríkisins.91 

Guðfræðileg orsök á óförum Davíðs var brot hans á orði Drottins en veraldlegar ástæður 

liggja einnig að baki. Þá er átt við aðgerðir Davíðs til að takmarka sjálfstæði ættbálkanna 

og auk þess að neyða þegna sína í vinnubúðir (2.S 20.24). Davíð gaf einnig fyrirmæli um 

manntal á öllum í Ísrael og niðurstöðurnar átti síðan að nota sem grunn til herkvaðningar, 

skattlagningar eða nauðungarvinnu. Á þennan hátt tilkynnti Davíð öllum þegnum sínum að 

þeirra megin hollusta ætti að vera til konungsins en ekki til ættbálkaeiningar þeirra. Þetta 

mistókst hrapalega eins og segir í sögunni um pláguna sem kom yfir Ísrael, en hún var 

merki um reiði Drottins gegn konunginum og áformum hans (2S 24.).92 Dauðinn sem 

fylgdi plágunni hryggði Davíð svo að hann bað Drottin um að refsa sér og ættmönnum 

sínum frekar en fólkinu. Enn var vottur af hinum göfuga konungi. 

Þegar Davíð var kominn að ævilokum héldu ráðabrugg sona hans áfram svo að spá 

Natans um dóm Jahve hélt áfram að rætast. Aumkunnarverð mynd er dreginn upp af hinum 

                                                            
88  Exum 1992 bls. 139. 
89  Exum 1992 bls. 145. 
90  Gunn 1982 bls. 101. 
91  Anderson 1988 bls. 227. 
92  Anderson 1988 bls. 227. 
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mikla konungi í upphafsköflum Fyrri konungabókar þar sem Davíð, umkringdur auðæfum 

sínum í ellinni, reynir að hlýja sér með yngismey en sökum deyjandi ástríðu sinnar tekst 

það illa (1Kon 1.1-4.).93  

Völd hafa ótal sinnum í gegnum tíðina spillt mönnum og Davíð var þar engin 

undantekning. Lokaóskir Davíðs segja til um nær algera persónuleikabreytingu frá 

dýrðardögum hans. Hinn dauðvona Davíð vildi ekki takar neinar áhættur og löngunin til að 

tryggja húsi sínu áframhaldandi konungdómi var alger. Til að hreinsa blóðsökina af húsi 

sínu bað Davíð Salómon son sinn að drepa Jóab. Hann bað hann síðan um að drepa Símeí 

sem áður hafði formælt honum jafnvel þó að Davíð hefði lofað Símeí að hann yrði ekki 

drepinn.94 Þar með varð fyrri miskunnsemi Davíðs gagnvart Símeí að engu.  

Exum heldur því fram að Davíð hafi verið einstakur tækifærissinni. Hann notfærði sér 

aðstæður og aðlagaði sig að örlögunum frekar en að vera borinn ofuliði í baráttu gegn þeim.95 

Anderson vekur upp þá spurningu hvort velgengni Davíðs hafi ef til vill stigið honum til 

höfuðs og hann farið að telja konungdóm sinn veita sér rétt umfram aðra menn? Hvort Davíð 

hafi í raun orðið fórnarlamb eigin valdagræðgi? Þó skorti aldrei persónutöfrana og sjaldan 

göfuglyndið sem gerðu hann geðþekkan vinum jafnt sem óvinum. Davíð átti, þegar allt kemur 

til alls, í erfiðleikum með að samþætta lögmál Drottins við hagnýt málefni hins daglega lífs. 

Honum hefur þó verið eignaður hinn mikli iðrunarsálmur, sálmur 52, þar sem hann iðrast og 

biður Guð um fyrirgefningu. Davíð þurfti að vera reiðubúinn að ganga undir dóm Drottins sem 

hafði veitt honum völdin. Trúin á hið konunglega vald Jahve kom í veg fyrir það að Ísrael 

gengist að fullu undir alræðisvald konungsins.96  

Steinsaltz vill meina að þrátt fyrir að Davíð hafi nokkrum sinnum misstigið sig á 

valdatíð sinni sé nokkuð ljóst að til að byrja með hafi hann alltaf framkvæmt vilja Guðs. 

Seinna meir átti sér stað mikil innri barátta hjá Davíð en jafnvel þá breytti hann yfirleitt 

eftir vilja Guðs.97  Jafnframt gerði hann yfirleitt upp sakir við fólk og friðþægði stríðandi 

fylkingar.  Hinn enski R. P. Gordon, prófessor í hebresku, vill þó meina að það  liggi í 

augum uppi að klókur stjórnandi eins og Davíð hafi til dæmis flutt örkina til Jerúsalems til 

að svala sínum eigin valdaþorsta en ekki Guði til dýrðar.98 

Með tímanum gleymdu sagnfræðingar Ísraels annmörkum Davíðs og hann varð 
                                                            
93  Anderson 1988 bls. 229. 
94  Gunn 1982 bls. 107. 
95  Exum 1992 bls. 143. 
96  Anderson 1988 bls. 229-230. 
97  Steinsaltz 1994 bls. 177. 
98  Gordon 1987 bls. 73. 
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kjörmynd hins volduga og góða konungs. Davíðs var þá minnst sem réttláts þjóns Jahve 

sem útdeildi réttlæti til allra þegna sinna.99 Jafnan féllu hinar mörgu syndir Davíðs í 

skuggann af afrekum hans. Hann varð holdgervingur alls þess sem konungur átti að vera 

og að öllu leyti Guði þóknandi. Fyrir seinni kynslóðum Ísraela, sem voru uppi eftir tíð 

Davíðs og Salómons, virðist sem loforð Drottins til Abrahams hefði verið uppfyllt á 

valdatíma Davíðs.100  

Í Króníkubók er ekki minnst á illvirki Davíðs heldur er áhersla lögð á mikilleika hans og 

setur ritari hennar Davíð á mun hærri stall en ritari Samúelsbóka.101 Króníkubókin dregur 

jafnframt fram mynd af Davíð sem hinum fullkomna konungi og hún áréttar sáttmála Guðs 

við Davíð en leggur þó helst áherslu á trúarlegt hlutverk hans. Það var Davíð sem 

skipulagði Ísrael sem tilbeiðslusamfélag með Jerúsalem sem miðpunkt þess. Hugmyndin 

um musterið kom frá honum fyrir tilstilli Drottins og var uppfylling hinnar heilögu 

áætlunar. Þó verður að líta til þess að mynd Króníkubókarinnar af Davíð talar fyrir 

hagsmunum prestanna í Jerúsalem sem voru við völd eftir tímabil babýlónísku 

herleiðingarinnar.102  

Eftir sem áður, stendur þó mikilfengleg heildarmynd af hinum Guðsútvalda konungi 

Ísraels. Hugrekki Davíðs og göfuglyndi á hinum erfiðu tímum konungdóms Sáls, viska og 

leiðtogahæfni hans á fyrri hluta konungstíðar sinnar, hófsemi hans og mannleiki á seinni 

hluta hennar og í gegnum allt, hollusta við Jahve. Þessir kostir tryggðu það að Ísraelsmenn 

biðu eftir konungi af hans gæðaflokki.103  

Samantekt um persónu Davíðs: 

Ísraelsríki efldist mjög á stjórnartíð Davíðs og landvinningarnir hans voru margir. 

Jafnvel má kalla hann höfund Ísraelsríkis. Völd og áhrif Ísraelsmanna náðu hámarki undir 

honum. Við fáum tvær ólíkar myndir af persónu hans og stjórn. Önnur er ritskoðuð þar sem 

gert er sem mest úr persónu Davíðs til þess að réttlæta tilkall erfðaraðar hans til 

konungdómsins. Þar er lögð áhersla á það að Drottinn hafi valið Davíð og afrek hans megi  

rekja til þess að andi og náð Drottins voru með honum. Einnig er lögð áhersla á trú og 

hollustu Davíðs til Jahve og náð Jahve til hans.  Hin myndin sem er öllu raunsæislegri og 

sýnir Davíð öllu mannlegri. Hann brást réttlætisskyldu sinni með því að svíkja Úría og þar 
                                                            
99  Anderson 1988 bls. 230. 
100  Bright 1977 bls. 55. 
101  Ackroyd 1971 bls. 9. 
102  Anderson 1988 bls. 514-515. 
103  Heathcote 1965 bls. 130. 
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með braut hann gegn lögmáli Drottins. Dómur Drottins kallaði síðan áföll yfir hús hans. 

Davíð takmarkaði líka sjálfstæði og frelsi ættbálkanna sem varð til þess að hann missti að 

nokkru hylli þjóðarinnar. Hann átti líka erfitt með að samþætta kröfur lögmálanna við 

veraldlegar kröfur hagnýtrar stjórnar og þegar hann viðhélt ekki réttlæti refsaði Guð. Dýrð 

Davíðs og völd hans yfir landinu fóru þá að dvína.  

Óháð persónuleika Davíð var hann samt sem áður bjargvættur Ísraels. Jafnframt 

samlagaði hann náðarhugmyndir ættbálkasamfélagsins og stofnanalegar hugmyndir um trú. 

Eftir hans tíma gekk leiðtogahlutverkið í Ísrael í erfðir sem er guðfræðilega réttlætt með 

Davíðssáttmálanum. Seinni kynslóðir sáu Davíð sem hinn fullkomna konung og von 

Ísraels mótaðist út frá afrekum hans.  
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Davíðssáttmálinn 

Tilkall og réttur Konungdómsins : 
Fyrirheitna landið Kanaan var undir oki Filista á æskudögum Davíðs. Filistar einir, af 

þjóðum svæðisins, höfðu þekkinguna til að vinna járn. Þar af leiðandi höfðu þeir valdið til 

að koma í veg fyrir efnahagslegan styrk og pólitísk áhrif Ísraelsmanna. Ágangur Filista 

gerði út um hið gamla ættbálkafyrirkomulag Ísraels. Fyrir vikið skapaðist nauðsyn fyrir 

þessa ættbálka, sem höfðu sameiginlega trú og sameiginlega pólitíska hagsmuni, að 

sameinast undir miðstjórn.104 Hættan sem stafaði af Filistum neyddi ættbálka Ísraels til að 

sameinast undir einum konungi sem gat leitt þá til öruggari tilveru.105 Brueggemann tekur 

að ákveðnu leyti undir þetta og segir að ástæðurnar fyrir því að Ísrael gekk undir 

konungdóminn hafi ekki verið guðfræðilegar eða hugmyndafræðilegar heldur pólitískar og 

efnahagslegar. Auk hættunnar frá Filistum sáu sumir Ísraelsmanna að nágrannaþjóðirnar 

höfðu ítarlegra stjórnarfyrirkomulag sem tryggði stöðugleika sem síðan leiddi af sér öryggi 

og hagsæld. 

Bandaríski gamlatestamentisfræðingurinn Norman Gottwald hefur bent á annan 

möguleika sem ritningin fjallar ekki um. Ef til vill kom hvatinn fyrir konungdæminu frá 

þeim sem höfðu einokun á auðæfum sem vildu tryggja betur stöðu sína. Það er að segja að 

óskin eftir konungi hafi komið frá einum hópi innan samfélagsins vegna togstreitu um hver 

ætti að hafa völd yfir öðrum.  

Það bendir margt til þess að það hafi verið löng hugmyndarfræðileg túlkunartogstreita 

milli guðfræðilegrar sannfæringar ættbálkasamfélagsins og hagnýtri nauðsyn þess að hafa 

miðstjórn.106 Þýski gamlatestamentisfræðingurinn Julius Wellhausen vakti fyrstur manna 

athygli á því að í 8.-12. kafla Fyrri Samúelsbókar sé að finna tvær mismunandi afstöður 

gagnvart konungdóminum.107 Fyrir vikið, eins og Anderson bendir á, er að finna tvær 

hefðir frásagna í sambandi við stofnun konungsveldisins. Önnur talar fyrir guðveldi hins 

forna ættbálkafyrirkomulags sem Samúel stóð fyrir. Hin talar fyrir konungdæminu þar sem 

Davíð stóð fyrir hinu nýja skipulagi sem Ísrael átti eftir að sameinast í og söguleg trú 

þjóðarinnar átti að fá nýja útleggingu hjá.108 

Guðræðinu, sem hafði tíðkast hjá ættbálkasamfélaginu, stóð hætta af nýrri guðfræði hins 
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heilaga konungdóms.109 Ættbálkasamfélagið hafði trúarlegu skyldu til að gangast undir 

hinn heilaga vilja Jahve sem krafðist algerrar hlýðni og gaf því lítið pláss fyrir 

konungdóminn sem gerði einnig kröfur um hlýðni.110 Alveg að tíma Sáls höfðu leiðtogar 

Ísraels einkennst af náðarlegum persónutöfrum sem voru afgerandi þáttur í trúarlífi og 

pólitík ættbálkasamfélagsins. Hugmyndin um leiðtoga gædda heilögum anda sem þáðu 

vald sitt af Guði samsvaraði líka innra skipulagi trúarinnar sjálfrar. Þessir leiðtogar, sem að 

eigin frumkvæði mótuðu pólitísk örlög samfélagsins, skutu upp kollinum nokkuð 

handahófskennt. Þegar varanleg pólitísk stofnun, það er konungdómurinn, átti skyndilega 

að koma í þeirra stað virtist sem menn hefðu misst traustið á Jahve.111 Fyrir vikið sá 

ættbálkahefðin stofnun konungdæmisins sem ógn við konungdóm Jahve og þess vegna 

magnaðist upp spenna milli hefðanna. Helstu mótrökin gegn réttmæti konungdómsins er að 

finna í 8. kafla Fyrri Samúelsbókar þar sem Samúel, frásögumaðurinn og Jahve  fullyrtu 

allir að konungdómurinn yrði ekki til bóta og væri í raun höfnun á Jahve. Konungdómurinn 

var að lokum treglega tekinn í sátt en þó ekki án viðvörunar. Skert frelsi, misnotkun og 

spilling áttu eftir að fylgja konunginum (1S 8.11-18.).  

Konunglega hefðin, sem gat samræmt hinn veraldlega konungdóm við konungdóm 

Jahve, varð þó ráðandi. Þar af leiðandi er saga Ísraels útlögð með áréttunum á réttmæti 

konungdóms erfðaraðar Davíðs. Norski biblíufræðingurinn Sigmund Mowinckel kemst að 

þeirri niðurstöðu að engir árekstrar hafi verið milli konunglegra yfirráða Jahve og 

messíasar, rétt eins og það hafi engir árekstrar verið milli konunglegra yfirráða Jahve og 

sonar hans, hins smurða, jarðneska konungs.112 Brueggemann telur þessa niðurstöðu 

vafasama því hinn jarðneski konungdómur Ísraels hafi snert á meiru en guðræðislegri 

túlkun. Þar sem konungdómurinn var notaður í Ísrael til forgangsréttar og einokunar, var 

hann í andstöðu við jafnréttistilgang Sínaísáttmálans. Konungdómur Davíðs, sem fenginn 

var frá Jahve, var útlagður með konunglegri hugmyndafræði sem fullyrti að Jahve gjörði 

óafturkallanlega skuldbindingu við Davíð og niðja hans.113 Davíðsáttmálinn var sem sagt 

settur fram til að réttlæta völd stjórnar Davíðs, halda ætt hans við völdin og binda endi á 

uppreisnarhreyfingar. Skipulag var áréttað á kostnað frelsis. Jafnrétti ættbálkasamfélagsins 

sem byggði á Sínaísáttmálanum var þar með vikið frá og hin forna pólitíska 

                                                            
109  Anderson 1999 bls. 196. 
110  Eichrodt 1978 bls. 440. 
111  Eichrodt 1978 bls. 441. 
112  Brueggemann 2005 bls. 602-603. 
113  Brueggemann 2005 bls. 604. 



32 

 

hugmyndafræði nágrannnalandanna fyrirskipuð um ókomna tíð.114  

Biblían tjáir að Guð hafi valið Davíð til að verða leiðtogi, eins og hafði ávallt tíðkast hjá 

ættbálkasamfélaginu, en loforð Guðs við Davíð varð til þess að valið á eftirmanni hans 

fylgdi, samkvæmt okkar skilningi, mannlegum reglum. Það er að segja að eftir lát Davíðs 

gekk konungdómurinn í erfðir. Sáttmáli Guðs við Davíð fól því í sér að Guð hafi valið 

ættina hans til að drottna.115 Hin konunglega guðfræði Jerúsalems áréttaði að Davíð væri 

hinn útvaldi konungur sem Drottinn gerði sáttmála við um ævarandi konungdóm og 

skilyrðislausa náð. Jafnframt áréttar hún það að Jahve hafi valið Síonfjall sem jarðneskt 

hásæti sitt til að ríkja yfir þjóð sinni.116 Þýski gamlatestamentisfræðingurinn Gerhard von 

Rad segir þessa hugmynd um konungdóminn hafa verið miðlæga meðal konunglegu 

hirðarinnar en ekki er vitað hve stórt hlutverk loforð Drottins við Davíð hafi spilað í 

trúarlífi almúgans.117    

Kjarni 7. kafla Síðari Samúelsbókar varðveitir hefð sem nær aftur til árdaga 

konungshirðarinnar í Jerúsalem. Þessi guðfræðilega hefð fullyrti  að Jahve hefði gefið 

Davíð skilyrðislaust loforð sem tryggði að stöðugleiki samfélagsins myndi ekki raskast við 

fráfall konungsins. Þessi skoðun á hinum eilífa sáttmála Jahve við Davíð kemur einnig 

fram í broti úr kaflanum Síðustu orð Davíðs: ,,Já, er ekki hús mitt svo fyrir Guði? Því hann 

hefir gjört við mig eilífan sáttmála, ákveðinn í öllum greinum og áreiðanlegan“ (2S 23.5). 

Af stíl og innihaldi brotsins má ætla að það sé skrifað af Davíð sjálfum eða af einhverjum 

úr hirð hans að mati Andersons.118 Bandaríski gamlatestamentisfræðingurinn Brevard S. 

Childs bendir á að með þessum orðum fullyrði Davíð að hans hús samræmist hinum 

réttláta stjórnanda sem hann hafði dregið upp mynd af í þakkarljóði sínu í 22. kafla Síðari 

Samúelsbókar. Stjórnandinn var þó aðeins réttlátur vegna Jahve.119  

Sænski gamlatestamentisfræðingurinn Tryggve Mettinger vill meina að smurningin til 

konungs hafi upprunalega verið framkvæmd í sambandi við samning þar sem þjóðin 

skuldbatt sig gagnvart hinum tilvonandi konungi. Hann segir jafnframt að það hafi verið 

fyrst á valdatíma Salómons sem  smurningin tók á sig mynd helgiathafnar en fyrir það hafi 

hinn tilvonandi konungur fengið rétt sinn til konungdómsins samþykktan á 

fjöldasamkomu. Heilagleikinn á síðan að hafa verið færð aftur í tímann yfir á smurningu 
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Davíðs og Sáls. Mettingar telur einnig að Davíðssáttmálinn sé afrakstur frekari þróunar á 

inntaki smurningarinnar. Jafnframt telur hann að Davíðssáttmálinn hafi ekki fengið 

nákvæma útleggingu fyrr en eftir hið endanlega fall erfðaraðar Davíðs og för Ísraels í 

útlegð.120    

Davíðssáttmálinn var undir áhrifum frá hugmyndum innfæddra í fyrirheitna landinu 

Kanaan og nágrannaþjóðum um  konungdóm og musteri. Til forna var litið á konunginn 

sem heilagan útsendara Guðs. Náð var síðan útdeilt til samfélagsins gegnum konunginn. 

Menn trúðu því að musterið væri reist á miðju alheimsins þar sem himinn og jörð mætast. 

Konungurinn byggði musterið sem var helgistaður þar sem hann sjálfur framkvæmdi 

helgiathafnir.121 Túlkanir á Davíðsáttmálanum tóku upp hluta af heimsmynd nágrannaþjóða 

þar sem konungurinn og musterið voru táknræn fyrir stöðugleika alheimsins. Samfélagið 

fylgdi skipulagi alheimsins og áframhaldandi röð konunga sem viðhélt stöðugleika var 

samkvæm því.122  

Konungar nágrannþjóðanna gerðu líka mikið úr persónulegu sambandi sínu við guðina 

og ekki er ástæða til að áætla að konungar Ísraels hafi ekki fylgt því fordæmi eins og sést 

meðal annars af 18. sálmi Gamla testamentisins en hann gerir mikið úr einkasambandi 

konungsins og Jahve.123 Vert er að geta þess að í 89. sálmi kallar veraldlegi konungurinn 

Drottin föður sinn, konung sinn og Guð sinn. Jafnframt kallar Drottinn hinn veraldlega 

konung, sinn útvalda og sinn smurða.124 Vert er líka að geta þess að í versum 10 til 12 í 

sálmi 2 leggur Drottinn ákveðnar kröfur á konunginn og eru þetta sömu kröfur og 

Assýríumenn höfðu að vana að leggja á lénsríki sín.125  

Þrátt fyrir að konungdómurinn í Ísrael hafi verið undir áhrifum nágrannalanda sinna er 

mikilvægt að leggja áherslu á það að í Ísrael var konungurinn ekki skilinn sem bókstaflegur 

sonur Guðs, eins og í Egyptalandi, þrátt fyrir að Drottinn kallaði konunginn son sinn. 

Heldur táknaði titillinn sonur Guðs sérstakt samband milli Guðs og konungsins.126  Annað 

sem einnig var öðruvísi varðandi sjálfan Davíðsáttmálann var það að á ákveðinni stund í 

sögunni var konungurinn af húsi Davíðs valinn til að vera hinn smurði og musterið í Síon 

til að vera hinn heilagi samkomustaður. Konungsríkið hófst með Sál og Davíð. Musterið í 
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Síon varð síðan dvalarstaður Jahve þegar Salómon hafði reist það yfir örkina.  

Schmidt talar um að hugmyndir um konunga, í Austurlöndum nær til forna, hafi verið 

miklu goðsagnalegri heldur en þær voru í Ísrael. Í Ísrael var konungurinn miklu frekar 

söguleg persóna sem var þó eignað ákveðin goðsagnaleg sérkenni.127  

Sálmur 78  lýsir því yfir að Jahve hafi hafnað gamla skipulaginu eftir að 

Norðurættbálkarnir höfðu brugðist sáttmálanum sem gerður var við Sínaífjall. Hann gerði 

því nýtt upphaf með því að velja fjallið Síon sem miðlægan helgistað sinn og upphóf þjón 

sinn Davíð til að leiða Ísraelsmenn.128 Bright segir að meining sálmsins sé að Drottinn hafi 

orsakað ósigur þjóðar sinnar og fært óvinum hennar sáttmálsörkina. En Drottinn lét ekki 

kyrrt liggja og ákvað þá að miskunna Ísrael.129 Valið á Síon sem helgistað og valið á Davíð 

sem fjárhirði þjóðarinnar koma þar inn og eru megin stoðir Síonískrar guðfræði.130 

Levenson áréttar að Síon, ólíkt Sínaí með sína óþekktu staðsetningu og eins konar 

handanheims brag, sem jafnframt var innan landamæra hins ísraelska samfélags hafi orðið 

hinn nýji dvalarstaður Jahve. Þar með varð Jahve nálægri sem leiðandi afl í samfélaginu. 

Frá síonísku hefðinni kemur  beinn stuðningur við mannlega konungsætt sem er í mótsögn 

við Sínaíhefðina sem var fjandsamleg gagnvart mannlegu valdi.131 Rétt eins og musterið 

var dvalarstaður Drottins á jörðu, var konungurinn útdeilandi réttlætis og blessunar 

Drottins.132 Í áðurnefndum sálmi 2, fær maður þá mynd af konungdóminum að hann sé 

eftirmynd af hinu himneska skipulagi. Jahve, í sínu himneska konungsæti, hefur sett 

embættismann sinn, hinn veraldlega konung, á hásæti hins heilaga fjalls Síon.133 

Konungdómurinn var tekinn í sátt af Ísraelsmönnum með því að aðlaga hugmyndina um 

konungdóminn að hollustunni við Jahve konung alheimsins. Ólíkt nágrannaþjóðunum sem 

oft á tíðum höfðu alvalda og guðlega konunga, trúðu Ísraelsmenn að konungurinn væri 

valinn fulltrúi Drottins. Þar með voru völd hans háð almættinu á sama tíma og hann var 

undir náð þess og dómi.134 Þannig samlöguðu guðfræðingar Davíðs konungdóm ættar hans 

og musterið að trú Ísraels. Konungurinn og musterið tengdu Drottin við þjóð sína og 
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heiminn.135 Þeir áréttuðu að það hefði verið á sögulegum tíma sem Drottinn stofnsetti 

konungdóminn og musterið. Jafnframt var það á ákveðnum sögulegum tíma sem Drottinn 

valdi Síon til að vera helgistað sinn meðal þjóðar sinnar. Táknræn merking konungdómsins 

og musterisins var síðan samofin Davíðsáttmálanum.136 

Eichrodt segir að áður en Davíð og Salómon höfðu tryggt konungsríkið hafi Ísrael verið 

ættbálkasamfélag sem einkenndist af einhug. Stofnsetning konungsríkisins breytti því. 

Erfðafrásögnin í Síðari Samúelsbók og sögulegu frásagnirnar sem eru tengdar henni 

fjarlægjast hinn heilaga skilning á lífinu sem einkenndi ættbálkasamfélagið frá fyrstu 

tímum Ísraels. Í staðinn var komið frjálslegt mat á aðstæðum sem kölluðu á beitingu 

konunglegs valds þar sem maðurinn var miðlægur og á sama tíma var hann metinn að 

eiginn verðleikum. Þar með var starfsemi Jahve færð frá íhlutun í formi kraftaverka, yfir í 

óbeina handleiðslu sögunnar. Yfirburðir drottnunar Jahve voru þó en til staðar þar sem 

frelsunaráætlun hans var framfylgt með notkun, í ákveðnum tilgangi, á sjálfstæðum 

ákvörðunum manna. Maðurinn var þó ekki færður undan ábyrgð vegna áætlunar Jahve. 

Samhugurinn varðandi hinn heilaga sáttmála Jahve við Ísrael hafði ennþá ítök þrátt fyrir 

ákveðna andlega þróun varðandi manninn. Davíð sjálfur, gleymdi þessu í valdalosta sínum. 

Þróunin hafði þó í för með sér ákveðna vakningu og styrkingu einstaklingsins.137  

Íhaldsmenn óttuðust, eins og áður segir, að þjóð Drottins myndi spillast við það að taka 

yfir sig konung og verða eins og aðrar þjóðir. Jafnvel þar sem Natan gaf fyrirheitið um 

ævarandi konungdóm Davíðs kemur þessi skoðun fram. Heildarmynd kaflans er þó fyrst 

og fremst upptekin af áframhaldi konungdóms erfðaraðar Davíðs. Með því að flytja stoðir 

ættbálkasamfélagsins til Jerúsalem, það er örkina, samfundatjaldið og prestdóminn, breytti 

Davíð forsendum samhugar í Ísrael. Ísrael var ekki lengur skuldbundin vegna hollustu 

sáttmálans við Jahve heldur hafði Ísrael nú pólitíska skuldbindingu gagnvart konungi 

sínum vegna samnings milli fólksins og konungsins. Fólkið skuldaði konunginum hollustu 

sína og þurfti að gangast undir vald hans. Fyrir vikið var í gegnum gjörvalla sögu 

konungsríkisins undirliggjandi ágreiningur milli hinna tveggja hugmynda um stöðu Ísraels 

gagnvart Guði. Talsmenn ættbálkasamfélagsins sáu Ísrael missa meira og meira af 

menningarlegum einkennum sínum og gagnrýndu konungsveldið og guðfræði þess stöðugt. 
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Þeir sáu einnig fram á það að Ísrael yrði ógnað af valdatafli þjóðanna.138  

Eichrodt leggur áherslu á að konungur Ísraels hafi samt sem áður verið miklu meira en 

aðeins pólitískur leiðtogi. Vert er að geta þess að danski guðfræðingurinn J. Pedersen og 

Mowinckel voru fyrstir meðal fræðimanna síðustu ára til að meta konungdóminn sem 

trúarlega stofnun nátengda innri reynslu Ísraels.139 Kröfur á konungdóminn í Ísrael voru 

því gífurlegar eins og Eihcrodt bendir einnig á. Fyrir vikið, í ljósi hins endanlega falls 

konungdómsins, liggur í augum uppi að konungdóminum mistókst í hlutverki sínu. Ekki 

aðeins voru það einstaklingarnir, það er konungarnir, sem brugðust trúarlegum skyldum 

sínum heldur einnig stofnunin sjálf.140 Bæði hvað varðar útdeilingu réttlætis Jahve og 

einnig að halda trú við Jahve sjálfan. Jafnframt tók að slitna upp úr tengslunum við 

spámennina eftir tíma Davíðs. Fleiri en einn af konungum Ísraels freistuðust til hollustu við 

aðra guði. Jafnvel sonur Davíðs, Salómon, skildi ekki mikilvægi hins trúarlega stofns 

konungdómsins í Ísrael. Hann fjarlægðist fólkið og hóf sjálfan sig upp líkt og konungarnir í 

Egyptalandi. Árhif spámannanna eru lítið áberandi í textunum um hann141 og gæti það 

verið merki um að þeir hafi haft lítil áhrif í hans valdatíð. Eftir valdatíma Salómons 

klofnaði konungsríkið Ísrael. Norðurættbálkarnir slitu sig frá ætt Davíðs og mynduðu 

Norðurríkið Ísrael. Þar varð hin guðlega náð aftur ráðandi um það hver skyldi stjórna. Í 

suðri hélt þó ætt Davíðs völdum í Suðurríkinu Júda.142   

Davíðssáttmálinn, innihald og meining:  

Eftir fráfall Samúels og Sáls voru dagar ættbálkafyrirkomulagsins taldir. Með Davíð 

hófst nýr kafli í sögu Ísraels þar sem guðleg náðargáfa leiðtoga vék fyrir miðstýringu 

konunglegs valds.143 Síðar, með því að færa sáttmálsörkina til Jerúsalem, þar sem hásæti 

hans var, markaði Davíð upphaf áðurnefndar konunglegrar guðfræði, Síonískri guðfræði, 

sem stóð á móti íhaldsemi leiðtoga eins og Samúels sem talað höfðu gegn stofnun 

konungsveldis.144 Eins og áður sagði hugðist Davíð reisa konunglegt musteri yfir örkina 

eftir fordæmi annarra þjóða en Natan, sem í þetta skiptið talaði fyrir íhaldsmenn 

ættbálkafyrirkomulagsins, fékk hann ofan af því af því að Jahve hafði óbeint neitað ósk 
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Davíðs. Þess í stað lofaði Jahve, gegnum fyrirheit Natans, að gera Davíð konungsætt sem 

hann myndi tryggja að eilífu145: 

Og Drottinn boðar þér, að hann muni reisa þér hús. Þegar ævi þín er öll og þú leggst hjá 

feðrum þínum, mun ég hefja son þinn eftir þig, þann er frá þér kemur, og staðfesta 

konungdóm hans. Hann skal reisa hús mínu nafni, og ég mun staðfesta konungstól hans að 

eilífu (2S 7.11b-13.).  

Þessi vers innihalda megin efni Davíðssáttmálans. Það er, loforðið um ævarandi 

konungdóm erfðaraðar Davíðs og tilkynninguna um musterið sem dvalarstað Drottins 

meðal fólksins.146 Fyrirheit Natans batt tilveru musterisins og erfðaraðar Davíðs saman þar 

sem hún boðaði að Drottinn myndi byggja Davíð hús en fyrsti erfingi Davíðs myndi byggja 

Drottni hús.147 Þar með var hið sérstaka samband milli Jahve og Davíðs fært yfir á niðja 

Davíðs. Hver einasti konungur af ættinni myndi fá stöðu sem sonur Guðs og jafnvel þó 

Drottinn myndi refsa konunginum fyrir að bregðast konunglegum skyldum sínum, yrði 

tryggð Drottins við Davíðssáttmálann aldrei dregin frá húsi Davíðs: 

Ég vil vera honum faðir, og hann skal vera mér sonur, svo þótt honum yfirstjáist, þá mun ég 

hirta hann með manna vendi og manns barna höggum, en miskunn mína mun ég ekki frá 

honum taka, eins og ég tók hana frá fyrirrennara þínum. Hús þitt og ríki skal stöðugt standa 

fyrir mér að eilífu. Hásæti þitt skal vera óbifanlegt að eilífu (2S 7.14a-16.).  

Vert er að geta þess að þýski guðfræðingurinn L. Rost taldi að vers 11b og 16 væru hinn 

upprunalegi kjarni fyrirheitsins og sagði, þó með nokkrum fyrirvara, að það mætti 

tímasetja þau á valdatíð Davíðs.148 Þó hafa fræðimenn á síðustu árum viljað færa loforðið 

til efðaraðarinnar, það er vers 11 og 16, aftar í tímann. Loforðið til Salómons, vers 12 til 

15, er þá talið eldra.149   

Ólíkt Sínaísáttmálanum, sem Jahve gerði við alla þjóðina Ísrael, var Davíðssáttmálinn, 

sem Jahve gerði við Davíð og niðja hans, skilyrðislaus hvað varðar áframhaldandi gildi 

hans. Textinn leggur ekki neinar reglur eða lögmál á Davíð og niðja hans til að viðhalda 

sáttmálanum. Heldur lofaði Jahve Davíð eilífri náð. Innihald Davíðssáttmálans fylgir varla 

á neinn hátt forminu sem Sínaísáttmálinn byggir á. Jahve er ekki í hlutverki lénsherrans 

                                                            
145  Anderson 1988 bls. 226-227. 
146  Anderson 1999 bls. 205. 
147  Levenson 1985 bls. 98. 
148  Gordon 1987 bls. 71. 
149  Albertz 1994 bls. 117. 



38 

 

sem leggur ákveðnar skyldur á lénsmanninn og Davíð er ekki í hlutverki lénsmannsins sem 

á að gangast undir skyldur lénsherrans. Aðeins er að finna loforð Jahve og ef litið er á sálm 

89 fyrirfinnst vitni, en engin formáli, söguleg frásögn, niðursetning texta, skilmálar, 

blessun eða refsingar. Skyldurnar falla alfarið á upphafsaðila sáttmálans, Jahve, sem 

jafnframt lofar að viðhalda sáttmálasambandinu. Þó er hvergi tekið fram að Davíð eða 

erfingjar hans séu undanskildir skyldum Sínaísáttmálans. Vers 31 til 33 í 89. sálmi lýsa því 

yfir að konungunum verði refsað ef þeir brjóta lögmál Guðs. Hvergi í Biblíunni er það 

heldur sagt að Davíðssáttmálinn hafi komið í staðinn fyrir Sínaísáttmálann.150 Exum bendir 

á hvernig dómurinn vegna svika Davíðs hélt áfram að hrella ætt hans löngu eftir að hann 

var fallinn frá.  Hluti dómsins sem Natan kvað upp yfir Davíð í 12. kafla Síðari 

Samúelsbókar gefur til kynna að syndir Davíðs muni bitna á erfingjum hans:  

Úría Hetíta hefir þú fellt með sverði. Konu hans hefir þú tekið þér fyrir konu, en sjálfan hann 

hefir þú myrt með sverði Ammóníta. Fyrir því skal sverðið aldrei víkja burt frá húsi þínu(2S 

12.9b-10a.). 

Börn hans áttu síðan eftir að endurtaka glæpi hans og eyðast fyrir vikið.151 Exum telur líka 

að svikin, prettirnir og morðin sem opnuðu veg Salómons til konungómsins vitni um það 

að sverðinu hafi ekki verið vikið úr húsi Davíðs.152 

Levenson talar um að sagan og siðferði ættu ekki lengur við í sambandi við 

Davíðssáttmálann því allar kröfur sem Jahve gæti lagt á hina konunglegu röð Davíðs hafi 

þegar verið uppfylltar af stofnanda hennar. Það er að segja, vegna afreka Davíðs og 

hollustu hans við Jahve var áherslan lögð á stöðugleika og tryggð Guðs frekar en 

breiskleika mannsins. Erfðaröðin og musterið, sem voru eins og áður segir tengd hvort 

öðru, þjónuðu hlutverki í framgangi sögunnar en áttu þó rætur í hinu himneska 

skipulagi.153  

Eichrodt fullyrðir að velmegunin, sem konungsveldi Davíðs hafi fært allri þjóðinni, 

staðfesti fyrir spámönnunum að konungdómurinn, sem varanleg stofnun, gæti verið Jahve 

vel þóknandi. Þess vegna var Davíð lofað ævarandi konungdómi ættar sinnar.154 Eichrodt 

bendir líka á það að tilgangur refsingar Guðs gegn óhlýðni við lögmál sitt væri ekki til 
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eyðileggingar sem myndi þar með fella sáttmálann úr gildi heldur til þess að hreinsa út 

óæskilega þætti svo að sambandið gæti einmitt lifað og dafnað. Davíðssáttmálinn er því 

dæmi um ákveðna þróun sem lýsir sér þannig að ógilding sáttmálans var hindruð vegna 

áætlunar Guðs í sögunni, óháð breiskleika mannsins. Velgengni Ísraels undir Davíð varð 

þar með sönnun fyrir velvild Drottins og studdi þar af leiðandi hugmyndina um 

Davíðssáttmálann.155  

Loforð Jahve um eilífa náð, eins og það birtist í kaflanum í heild sinni leysir ekki spillta 

konungstjórn undan refsingu, eins og áður segir, en hins vegar tryggir það áframhaldandi 

konungdóm ættar Davíðs.156 Í miðjuhluta sálms 89 er þetta áréttað og í raun má segja að 

hér fái Davíðssáttmálinn sína ítarlegustu útleggingu.157 Mergur málsins er að þrátt fyrir að 

konungarnir brjóti lögmál Drottins muni hann ávallt standa við sáttmála sinn. Meðal 

ákveðinna hópa var litið svo á að Davíðssáttmálinn væri endurnýjun eða útvíkkun sáttmála 

Drottins við Abraham og vitað er að Abrahamshefðin þekktist innan safnaðarins í musteri 

Jerúsalems.158 Davíðsáttmálinn fól í sér loforð af hálfu Jahve sem hann myndi standa við 

skilyrðislaust, rétt eins og sáttmáli Jahve við Abraham. Í raun má vera að Davíð hafi kynnst 

þessu suðlæga formi sáttmálaguðfræðinnar í Hebron. Davíðsáttmálinn byggir aðeins á náð 

Guðs og gerir engar kröfur um mannlega breytni.159 Náð Drottins var orðin skilyrðilaus og 

kröfur Sínaísáttmálans hunsaðar þar sem Davíð var gerður að handhafa náðar Drottins í 

Ísrael. Davíðssáttmálinn markaði einnig upphaf messíanskra hugmynda þar sem 

konungurinn af ætt Davíðs var gerður ómissandi hvað varðaði áætlun Jahve með Ísrael. 

Þetta er margítrekað í fyrsta hluta 89. sálms.160 

Í sálminum er einnig talað um hinn konunglega erfingja Davíðs sem son Drottins sem 

hafði einstakt samband við almættið og var útsendari konungsvalds þess yfir öllum 

þjóðum.161 Jafnframt áréttar sálmurinn að loforðið um áframhald erfðaraðar Davíðs myndi 

standa en þó er gert ráð fyrir refsingum Drottins yrði lögmálið brotið.162 Þessar 

staðhæfingar sálmanna voru hluti af litúrgískum lofsöng sem staðfestu Davíð og niðja hans 

sem berendur hinnar skilyrðislausu tryggðar Jahve í Ísrael. Tilkallið er áréttað í mörgum 
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öðrum konunglegum sálmum meðal annars sálmi 210. Brueggemann telur að pólitískir 

hagsmunir hafi legið að baki þessari túlkun á konungdóminum sem staðhæfði að með 

Davíðssáttmálanum hafi  Jahve gert skuldbindingu  um að verja Ísraelsþjóð og veita henni 

hagsæld. Hann telur einnig að veraldlegir hagsmunir hafi legið að baki kröfu ættar Davíðs. 

Hugmyndafræði kröfunnar setti farsæld og óhindrað vald konungs sem forsendu friðar og 

hagsældar fyrir Ísrael. Þar með var skilningurinn á tengslum Jahve við  Ísrael gjörbreyttur. 

163  

Hugmyndin um heilagleika konungsins kemur heldur ekki fyllilega fram nema í 

sambandi við liturgísku hefðina, það er í sálmunum.164 Loforð Jahve við Davíð og valið á 

Síon sem dvalarstað Drottins eru líka áréttuð í hinum konunglegu sálmum ásamt því að 

vera megin stef konunglegu guðfræðinnar.165 Konunglegu sálmarnir árétta margsinnis 

guðdómlega hjálp og vernd gagnvart konunginum af ætt Davíðs.166 Jafnframt segja hinir 

konunglegu sálmar að Drottinn hafi endurnýjað náð sína við hvern hinna ríkjandi konunga 

af ætt Davíðs og gefið þeim hið upprunalega loforð.167 Hver einasti konungur Davíðsættar 

varð konungur í Júda vegna náðar Drottins. Ekki aðeins vegna sáttmála Drottins við Davíð 

heldur vegna þess að það var val Drottins hver yrði konungur. Smurning hvers konungs fól 

sem sagt í sér endurnýjun á Davíðssáttmálanum.168 Innihald Davíðssáttmálans bendir til 

þess að niðjar Davíðs ættu eftir að ríkja yfir Ísrael um ókomna tíð og var það samkvæmt 

vilja Drottins. 

Devteronomíska hefðin, hömlur og viðhald Davíðssáttmálans: 

Í 9. kafla Hóseabókar, versum 15 til 17, segir spámaðurinn að synd konungdómsins væri 

sú að pólitískir valdhafar teldu sig sjálfstæða og óháða Guði og þar með í mótsögn við hinn 

almáttuga Guð.169 Konungur Ísraels var ekki uppspretta laga heldur undirgefinn lögmálinu 

og þurfti eins og aðrir að taka út sína refsingu ef lögmálið var brotið.170 Íhaldsöflin töldu, 

eins og áður segir, að Sínaísáttmálinn væri megin uppspretta friðar og hagsældar en einnig 

að konungdómurinn myndi standa í vegi fyrir hlýðni við Sínaísáttmálann. Devteronomíska 
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hefðin171, sem var upprunnin í Norðurríkinu, reyndi að setja konunglegu hefðinni mörk 

þannig að hún myndi svara til Mósehefðarinnar. Konungurinn, eins og allt annað í Ísrael, 

yrði að lúta lögmálum Jahve.172 Kaflinn Um konunga, sem geymir 14. til 20. vers 

lögbókarinnar  í Devteronomium, leggur, að minnsta kosti fræðilega, ákveðin takmörk á 

völd konungsins.173 Devteronomíska hefðin setti sáttmálasamband Jahve við Ísrael yfir á 

erfðaröð Davíðs. Hún gerði Davíðssáttmálann að lið í Sínaísáttmálanum og þar af leiðandi 

var loforð Davíðssáttmálans sett undir skilmála Sínaísáttmálans.174 Samkvæmt 

devteronomísku hefðinni var Davíðssáttmálinn undirgefinn Sínaísáttmálanum.175 Hún leit 

svo á að umsjá yfir, og jafnframt stuðningur við, helgisiði Sínaísáttmálans væru megin 

hlutverk konungsins. Jafnvel þótt að devteronomísku hreyfingunni hafi mistekist að bjarga 

konungsríkinu frá falli, útlagði hún að nokkru fyrirkomulag ríkisins sem varð eftir fall 

konungdómsins.176 Devteronomísku sagnaritararnir, sem ritstýrðu þeim frásögnum sem við 

höfum af stjórnartíð Salómons, aðhylltust þá skoðun að tilbeiðsla á Jahve yrði að vera 

miðstýrð í musterinu í Jerúsalem. Þeir tóku frá konunglegum annálum það sem þjónaði 

þeirra tilgangi og bættu við túlkunarköflum til að leggja áherslu á guðfræðilega kenningu 

þeirra. Sannfæring þeirra var líka sú að konungleg ætt Davíðs væri sú eina réttmæta, vegna 

loforðs Jahve um ævarandi konungdóm. Þannig að sonur Davíðs, Salómon sem byggði 

musterið, fékk mjög jákvæða umfjöllun.177 Anderson talar um að í hinni devteronomísku 

sögu, sem fyrirfinnst í Fyrri og Síðari konungabókum, séu tvö guðfræðileg stef samþætt til 

að skilja ófarir Ísraels í fyrirheitna landinu og einnig til að efla von bundna við konung af 

ætt Davíðs. Hið fyrra krefur Ísrael um hollustu gagnvart Sínaísáttmálanum. Hið síðara 

hefur að gera með náðarloforð Jahve til Davíðs í Davíðssáttmálanum sem tryggir ætt hans 

konungdóminn um ókomna tíð óháð breiskleika eða gjörðum manna.178 

Í kaflanum þar sem Salómon biður um visku til að geta stjórnað vel, kemur fram krafan 

um að halda lögmál Jahve (1Kon 3.9-14.). Þar með er konungdómurinn orðinn undirgefinn 

lögmálinu. Krafan um hlýðni kemur fram í mörgum konunglegum textum fyrir tilstilli 
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devteronomísku hefðarinnar.179 Konungnum var skylt að breyta eftir lögmálum Drottins 

ella yrði honum refsað. Ekkert takmark var jafnframt sett á þessa refsingu nema þá að hún 

myndi ekki eyða konungdómi ættar Davíðs.180 Devteronomíska hreyfingin boðaði fyrst og 

fremst eilífan sáttmála Jahve við Ísrael, það er Sínaísáttmálann. Samkvæmt Eichrodt var 

trúin á fúsleika Jahve til að fyrirgefa, helsta réttlætingin á þeirri sannfæringu að sáttmáli 

væri eilífur. Iðrun, refsing og yfirbót voru þó forsenda náðunar. Devteronomíska 

söguhefðin talar jafnframt um fyrirgefningu Drottins, kynslóð eftir kynslóð, vegna 

Davíðs.181   

Hinir norðlægu ættbálkar Ísraels brutust undan konungsveldi Davíðs. Anderson fullyrðir 

að kúgun Salómons hafi orðið til þess að ríkið sundraðist í konungsveldið Júda sem var 

áfram undir konungi af ætt Davíðs og konungsveldið Ísrael sem tók sér konung af nýrri ætt 

árið 922 f.Kr. Ríkið sundraðist þó ekki fyrr en Salómon var fallinn frá.182 Ætt Davíðs hélt 

konungdóminum í Júda í 4 aldir vegna sannfæringarinnar um Davíðssáttmálann.183 Margir 

telja að það megi rekja rætur devteronomísku hefðarinnar í Júda til tíma Jósía konungs. 

Hefðin sér Jósía sem Davíð endurborinn og jafnframt að loforð Jahve við Davíð og ætt  

hans sé efnt í Jósía.184  

Lítið virðist hafa verið um átök um konungsætið í Júda, ólíkt því sem viðgekkst í 

Norðurríkinu Ísrael, því að almenn sátt var um það að aðeins konungur af ætt Davíðs gæti 

verið réttmætur konungur í Júdaríki.185 Þó voru vissulega undantekningar. Í ellefta kafla 

Síðari Konungabókar eftir fall Ahasía konungs,  myrti Atalía, móðir konungsins, nær alla 

ætt Davíðs og náði hún næstum því að eyða erfðaröðinni. Jóasi var þó komið undan og 

þegar hann var orðinn nógu gamall til að vera tekinn til konungs, lét Jójada prestur til 

skarar skríða gegn Atalíu. Hún var myrt og Jóas smurður til konungs. Konungdómurinn 

virtist þó hafa spillst vegna Atalíu og þarfnaðist helgunar. Jójada gerði þá nýjan sáttmála 

milli Jahveh, hins nýja konungs og fólksins. Þar með var konungurinn kominn á milli 

aðkomenda Sínaísáttmálans, það er Jahve og fólksins. Í þessu tilviki virðist svo vera að 

Davíðssáttmálinn hafi verið túlkaður sem sérstök útfærsla á Sínaísáttmálanum. Þetta vitnar 

um þróaða sáttmálaguðfræði sem devteronomíska hefðin túlkaði í tengslum við hina 
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áframhaldandi hollustu Jahve við erfðaröð Davíðs.186 

Devteronomísku sagnaritararnir túlkuðu sögu konungsveldisins út frá guðfræðilegri 

sannfæringu Mósehefðarinnar. Það er, að hlýðni við lögmál Sínaísáttmálanns leiddi af sér 

velferð og frið. Óhlýðni, leiddi af sér guðdómlega refsingu. Konungarnir voru harðlega 

gagnrýndir fyrir að hverfa frá hollustu við Jahve en jafnframt var hin konunglega guðfræði 

áréttuð með áherslu á hinn ævarandi sáttmála sem Jahve gerði við Davíð og einnig valið á 

Síon sem hinum miðlæga helgistað.187 Í síðari frásögnum konungabókanna staðhæfa hinir 

devteronomísku sagnaritarar að Jahve hafi verið konungum ættarinnar náðugur vegna 

Davíðs.188 En jafnvel Davíð sjálfur þurfti að beygja sig undir lögmálið. Brot hans á Úría 

markaði vendipunkt á stjórnartíð hans og hnignun fyldi í kjölfarið.189   

Sumir hinna konunglegu sálma krefjast þess að konungurinn stjórni eftir lögmáli og 

stefnu Drottins.190 Davíðssáttmálinn sem fullyrti að náðin væri að eilífu skilyrðislaust 

bundin konungsættinni vegna loforðs Jahve var í guðfræðilegri mótsögn við 

Sínaísáttmálann sem áréttaði að Ísrael hafi sjálfviljug bundið sig við Jahve vegna góðverka 

hans.191 Mikil spenna var á milli lögmálsins og valdakrafna konunglegu guðfræðinnar. 

Jahve veitti mannlegum konungi, af ætt Davíðs, vald til að framkvæma áætlun sína. 

Konungurinn hafði hins vegar sínar eigin kenndir og réttlætti sjálfan sig út frá upphefjandi 

hugmyndafræði konunglegu hefðarinnar. Þannig átti áætlun Jahve á hættu að mengast. En á 

sama tíma og Ísrael varð við kröfum konungdómsins viðurkenndi hún annmarka hans sem 

útdeilanda náðar Jahve. Konungdómurinn gerði áætlun Jahve sjáanlega og þrátt fyrir 

tvíræðni og málamiðlanir myndi Ísrael uppfylla örlög sín vegna konungsins. Megin skylda 

konungdómsins, gagnvart Jahve og samfélagi Ísraels, var þá að koma á og útdeila réttlæti 

sem samræmdistst grundvallarsýn Sínaísáttmálans. 

Skyldan er greinilega útlögð í sálmi 72 og hann tengir útdeilingu réttlætis við frjósemi 

þannig að konungurinn var í senn gerður ábyrgur fyrir réttum gangi sköpunarinnar.192 Hinir 

konunglegu sálmar fullyrða að Jahve hafi verið virkur sem konungur alheimsins og 

konungurinn þjónaði í Ísrael innan valdasviðs almættisins.193 Nálægð Jahve, gegnum 
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konunginn, kom einnig fram þegar yfirvaldið breytti í þágu alls samfélagsins.194 Þar með 

varð Davíðsáttmálinn grunnur fyrir félagslegan stöðugleika sem rak rætur sínar til valds 

Jahve yfir alheiminum, ekki konungsvalds hins veraldlega konungs.195 Zimmerli segir það 

koma skýrast fram, hvernig vald Jahve opinberast í hinum veraldlega konungi, í 

frásagnarhlutum Kroníkubókar. Frásagnirnar lýsa eðli konungdóms erfðaraðar Davíðs út 

frá loforði Drottins til Davíðs.196  

Í sálmi 132 er komið skilyrði í sambandi við áframhald Davíðssáttmálans sem ekki 

fannst í spádom Natans eða í sálmi 89: 197 

Drottinn hefur svarið Davíð óbrigðulan eið, er hann eigi mun rjúfa:,, Af ávexti kviðar þíns 

mun ég setja mann í hásæti þitt. Ef synir þínir varðveita sáttmála minn og reglur mínar, þær 

er ég kenni þeim, þá skulu þeir og þeirra synir um aldur og ævi sitja í hásæti þínu”(Sl 

132.11-12.). 

Hér er áframhald konungsríkis niðja Davíðs orðið háð því að  fyrirmælum lögmála 

Drottins sé hlýtt. 13. og 14. vers sálmsins leggja síðan áherslu á seinni þátt sáttmálans sem 

er valið á Síon sem dvalarstað Drottins.198 Megin áhersla sálmsins er samt sem áður á 

áframhald konungdóms erfðaraðar Davíðs.199 Lokaorð Davíðs, sem þá var við dauðans dyr, 

til sonar síns Salómons segja einnig til um ákveðna breytingu á forsendum 

Davíðssáttmálans: 

Gættu skyldunnar við Drottin, Guð þinn. Gakktu á hans vegum og varðveittu boð hans, 

fyrirmæli, skipanir og lög sem skráð eru í lögmáli Móse. Þá mun þér vel farnast og lánast 

allt sem þú tekur þér fyrir hendur. Þá mun Drottinn efna þetta heit sem hann vann mér: Ef 

synir þínir gæta lífernis síns og lifa fyrir augliti mínu í trúfesti, heils hugar og af öllum 

mætti, verður afkomendum þínum ekki hrundið úr hásæti Ísraels.(1Kon 2.3-4.)  

Með þessum orðum virðist sem Davíð sjálfur hafi afturkallað skilyrðisleysi 

Davíðssáttmálans.200 Áherslan er aukin á hlýðni við lögmálin sem forsendu konungdóms 

niðja Davíðs. 
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Hamfarir og von: Jesaja, Jeremía og Davíðssáttmálinn: 

Þrátt fyrir að konungdómur ættar Davíðs hafi að lokum brugðist, viðhélst 

hugmyndafræðilegt vald hans. Mowinckel segir að Ísrael hafi haldið í vonina um tryggð 

Jahve við Davíðsáttmálann í helgisiðum sínum. Loforði Jahve var snúið til framtíðarinnar í 

von eftir messíasi af húsi Davíðs.201  Allt bendir til þess að 8. aldar spámaðurinn Jesaja hafi 

verið úr hópi þeirra sem lögðu áherslu á samband Jahve og erfðaraðar Davíðs.202 Jesaja 

lagði hins vegar  mjög mikla áherslu á lögmál Drottins og fyrir honum var viðhald réttlætis 

það sem best sýndi afstöðu mannsins til Guðs.203 Hann gagnrýndi gjörðir tengdar 

konungdóminum og musterinu en þó var gagnrýni hans aldrei beinlínis gegn þeim.204 Von 

Rad vill meina að aðgangur hans að konunginum og ráðamönnum hans gefi til kynna að 

hann hafi tilheyrt yfirstéttinni.205 Hann var jafnframt helsti boðberi vonarinnar um komu 

messíasar.206 Hugtakið messías þýðir hinn smurði. Anderson talar um það að þegar 

einstaklingur var smurður til konungs fylgdi embættinu sérstakt samband við Guð. Í Gamla 

testamentinu á hugtakið aðalega við hinn ríkjandi konung, fulltrúa valds Drottins á jörðu. 

Seinna tók hugtakið aðra merkingu. Hugtakið messías var þá notað um hinn komandi 

konung sem myndi stofnsetja Guðsríki á jörðu. Erfiðleikarnir sem komu yfir Ísrael eftir 

fráfall Davíðs, meðal annars klofningur ríkisins, urðu til þess að Ísraelsmenn fóru að vænta 

messíasar af ætt Davíðs sem myndi sameina ættbálkana á ný og færa landið aftur til dýrðar 

meðal þjóðanna eins og á tímum Davíðs. Á hörmungartímum var beðið til Drottins til að 

minnast Davíðsáttmálans. Eins og í síðari hluta sálms 89:,,Hvar eru þín fyrri náðarverk, ó 

Drottinn þau er þú í trúfesti þinni sórst Davíð?“ (Sálm. 89:50).  

Litið var aftur til dýrðardaga Ísraels. Konungsveldið undir Davíð varð þá fyrirmynd að 

skipulagi hins væntanlega ríki Guðs. Í raun var hugmyndin um Guðsríkið undir miklum 

áhrifum þeirra guðfræðilegu hugmynda sem urðu til í kringum konungdóm Davíðs. Þar af 

leiðandi var enn meira gert úr guðfræðilegri merkingu konungsríkisins, Jerúsalems, 

Davíðsáttmálans og erfðaraðar Davíðs.207 Eftir tíma Davíðs voru konungar Ísraels ekki 

gæddir heilögu náðarvaldi heldur féll það til spámannanna. Hinn messíanski konungur sem 
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myndi stofnsetja ríki Guðs átti hins vegar að vera gæddur anda Drottins (Jes 11.1-2.).208  

Jesaja vildi meina að hlutverk hins smurða yrði að stofnsetja heilagt réttlæti á jörðu. 

Jesaja hvarf frá hefðbundinni hugmyndafræði konungshirðarinnar með því að leggja ekki 

áherslu á hinn ríkjandi konung heldur boða komu Davíðlegs konungs af stofni Ísaí í hinni 

nánu framtíð. Von Rad telur að þar sem minnst er á föður Davíðs í textanum hafi einskonar 

endurkomu Davíðs verið vænst sem myndi fyrir tilstilli Drottins færa ríkið aftur til dýrðar 

meðal þjóðanna.209 Hinn væntanlegi konungur framtíðarinnar yrði þá megin efni áætlunar 

Drottins frekar en hinn ríkjandi konungur sem virtist ekki lengur útdeila náð Guðs til 

þjóðarinnar.210 Einnig er vert að geta þess að Eichrodt telur að Jesaja annar, sem talinn er 

höfundur 40. til 66. kafla Jesajabókar, hafi þekkt hið heilaga orð Guðs sem leiddi framgang 

sögunnar í loforði sínu um eilífan konungdóm fyrir Davíð og erfðaröð hans.211  

Niðjar Davíðs héldu völdum alveg til falls Suðurríkisins Júda. Ólíkt Norðurríkinu Ísrael 

hafði aðlögun Júda frá því að vera ættbálkasamfélag og í það að verða konungsveldi 

gengið nokkuð greiðlega. Fyrir vikið viðhélst þar mikið félagslegt jafnvægi undir 

konungum ættar Davíðs. Hið pólitíska jafnvægi var stutt af sannfæringunni um að Jahve 

hefði lofað Davíð og niðjum hans ævarandi konungdómi.212 Gordon fullyrðir að það hafi 

verið vegna loforðs Jahve að erfðaröð Davíðs stóð sem hornsteinn vonar fyrir þjóðina, 

jafnvel eftir gríðarleg áföll.213 Það þýðir þó ekki að vald konunganna af húsi Davíðs hafi 

aldrei verið ógnað á valdatímabili erfðaraðarinnar eins og áður segir.  

Jesaja kom fram á sjónarsviðið þegar halla fór undir fæti hjá Suðurríkinu Júda og 

konungi þess, en fram að því höfðu beinar ógnir gegn tilveru þess verið fáar.214 Vert er þó 

að vekja athygli á því að nokkrir af hinum konunglegu sálmum geyma beiðnir til Drottins 

um að sína almætti sitt yfir heiminum og þar með bjarga konunginum frá hættu.215 Jesaja 

var staðfastur á því að Drottinn myndi standa við loforð sitt. Hann hughreysti Akas 

Júdakonung vegna samkomulags Norðurríkisins og Sýrlands um að víkja honum frá og 

setja í hans stað handbendi á valdastólinn. Handan atburðarásarinnar sá Jesaja vald 

almættisins sem myndi láta ráðabrugg bandalagsins misheppnast vegna loforðs síns við 
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Davíð og niðja hans.216 Von Rad áréttar það að textar Jesajabókar gefa til kynna að hann 

hafi trúað því staðfast að Drottinn sjálfur myndi persónulega eyða óvinunum.217 Jesaja var 

sannfærður um að Jerúsalem, þar sem musteri Salómons og þar með sáttmálaörkin voru 

staðsett, gæti ekki fallið. Í musterinu hafði Jesaja fengið sýn af Jahve konungi alheimsins 

og náðaráætlun Jahve var bundin við Jerúsalem borg Davíðs. Erfðaröð hans var merki um 

hið samfélagslega jafnvægi sem Jahve hafði veitt. Rætur þessarar sannfæringar lágu í hinni 

konunglegu guðfræði hirðarinnar í Jerúsalem sem byggði á vitrun Natans um skilyrðislaust 

loforð Jahve. Von Jesaja um framtíðina byggði einungis á hollustu Jahve við 

Davíðsáttmálann.218 Áhersluefni þess sem Jesaja boðaði var  konungurinn af ætt Davíðs og 

musterið í Síon. En á sama tíma var ákveðin köllun á eins konar endurnýjun á 

konungdóminum.219 

Jesaja ráðlagði konunginum að treysta Guði en Akas lét ekki segjast. Samt fullyrti 

Jesaja að Drottinn ætlaði að senda tákn sem myndi  staðfesta loforð Jahve til Davíðs um 

ævarandi náð og þar með gera út um bandalag Ísraelsmanna og Sýrlendinga. Hið lofaða 

tákn var fæðing barns sem myndi heita Immanúel (Jes 7.14). Sem táknar; ,,Guð er með 

oss“, á hebresku. Jesaja gaf í skyn að barnið yrði frá ákveðinni fjölskyldu. Má vera að 

barnið hafi verið sonur Akasar, Hesekía. Ljóðið í 9. kafla Jesajabókar segir að barnið 

myndi sitja á hásæti Davíðs og ólíkt föður sínum myndi það stjórna af trúfestu (Jes 9.6-7.). 

Seinna þegar Assýringar sátu um Jerúsalem sagði Jahve: ,,Ég vil vernda þessa borg og 

frelsa hana, mín vegna og vegna Davíðs þjóns míns“ (Jes 37.35.). Jesaja spáði því að 

miklar hörmungar ættu eftir fylgja árásum Assýríumanna en návist barnsins myndi 

fullvissa þá sem gætu séð, að Drottinn væri með heilögum dómi að leiða þjóðina gegnum 

eldraun til nýs upphafs. Eftir að búið var að leysa þjóðina undan ánauð Assýríu myndi 

barnið verða konungur og fulltrúi valds Drottins.220 Jesaja sá konung Assýringa sem 

verkfæri Guðs til að refsa Ísrael.221 Þó áréttaði Jesaja að áætlun Jahve væri ekki að eyða 

heldur að gera nýja Jerúsalem á grunni hinna trúföstu.222 Hinn væntanlegi Konungur 

Ísraels myndi ríkja og gera vald Guðs á jörðu sýnilegt.223 Jafnframt myndu þjóðir heimsins 
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leita til borgar Guðs til að finna frið og hagsæld undir leiðsögn Ísraels (Jes 2.2-4.).224 En 

ritstýring eða spádómleg tvíræðni gátu stjórnað því hvernig spádómar voru skildir.225 Vonin 

sem Jesaja boðaði var alla vega skilin sem von um endurnýjun eftir eyðingu þar sem Akas 

konungur gekk ekki að boðum Jesaja. Jafnvel eftir babýlónísku herleiðinguna var vonin 

enn til staðar og vísað var til fullyrðingar Jesaja um hinn væntanlega kvist af stofni Ísaí 

(Jes 11.)226 Skoski biblíufræðingurinn Robert P. Carroll fullyrðir að eftir fall erfðaraðar 

Davíðs og í ljósi fallsins megi endurtúlka vonina um endurkomu konungs af ætt Davíðs 

sem trú á alheimskonungdóm Jahve.227 

 Jeremía, sem predikaði fyrir forræði Sínaísáttmálans, mótmælti forsendum guðfræði 

Davíðsáttmálans þegar hann hafnaði nærveru Drottins í musterinu og sagði Suðurríkið 

Júda dæmt til útlegðar eins og Norðurríkið Ísrael.228 Spámaðurinn Hananja tók upp 

hanskann fyrir guðfræði Davíðsáttmálans og sagði að Drottinn myndi brjóta á bak aftur 

vald Babýlons en Suðurríkið Júda féll þó samt árið 587 f.Kr. Þar með brást hin konunglega 

ætt Davíðs endanlega. Jeremíahefðin setti fallið á hendur konunganna af ætt Davíðs vegna 

vanrækslu þeirra á réttlæti. Konungarnir voru sagðir hafa dreift lýðnum (Jer 23.1-2.).  

Jeremía áréttaði  að konungurinn myndi halda völdum og konungsríkið myndi lifa svo 

lengi sem valdinu væri beitt í samræmi við kröfur réttlætis í þágu heildarinnar. 

Konungdæmið var hins vegar fallið og loforð Davíðsáttmálans þar með, eins og tjáð er í 

síðari hluta 89. sálms.229 Jafnvel þótt góðir og trúræknir konungar eins og Hesekía, Jósía 

og Jójakín hefðu komið fram á sjónarsviðið, fannst spámönnunum að konungdómurinn 

sjálfur, eins og hann hafði þróast, stæði í öndvegi við konungdóm Jahve.230 En Jeremía tók 

þó einnig upp þráðinn hjá Jesaja: 

Sjá, þeir daga munu koma, segir Drottinn, að ég mun uppvekja fyrir Davíð réttan kvist, er 

ríkja skal sem konungur og breyta viturlega og iðka rétt og réttlæti í landinu(Jer 23.6). 

Esekíel spámaður, sem hafði afskrifað konungdóminn (Esk 34.1-16.), væntir líka leiðtoga 

af ætt Davíðs en minnist ekkert á konung: 
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Og ég mun skipa yfir þá einkahirði, hann mun halda þeim til haga, þjón minn Davíð. Hann 

mun halda þeim til haga og hann mun vera þeim hirðir. Og ég Drottinn, mun vera Guð 

þeirra, og þjónn minn Davíð mun vera höfðingi meðal þeirra. Ég, Drottinn, hefi talað( Esk 

34.23-24.).231  

Samkvæmt Brueggemann koma fram ákveðnir þættir sem vonin, um það að 

konungdómurinn gæti áfram verið milligönguleið náðar Jahve til Ísraels, byggir á. Vonin 

um messías byggði á því að Jahve yrði trúr loforði sínu. Messías yrði jafnframt mannlegur 

maður af ætt Davíðs sem myndi láta áætlun Jahve verða að veraldlegum raunveruleika. Það 

er, að messías myndi breyta og endurbæta í nafni réttlætis.232  

Childs vekur athygli á því að 45. sálmur tileinkar konunginum nokkra guðlega 

eiginleika. Hann vísar í Eichrodt og von Rad sem vilja meina að þar sem stjórnartíð Davíðs 

varð seinna túlkuð sem eins konar mynd af stjórn Drottins mætti tala um hinn ríkjandi 

konung á goðsagnakenndan hátt. Childs bendir einnig á það að margt við staðsetningu 

hinna konunglegu sálma gefi til kynna að þeir gætu hafa verið sungnir eftir babýlónsku 

herleiðinguna sem messíanskir lofsöngvar.233 

Eins og áður segir missti erfðaröð Davíðs konungdóminn. Í fyrsta versi 45. kafla 

Jesajabókar, sem er meðal fræðimanna jafnan kennt við Jesaja annan , er Kýrus konungur 

Persíu kallaður hinn smurði. Þar með má líta svo á að Davíðssáttmálinn hafi verið færður 

yfir á Kýrus.234 En von Rad vill meina að Jesaja annar hafi skilið loforð Jahveh um 

konungdóm ættar Davíðs á þann hátt að loforðið hafi  ekki verið gert við Davíð heldur 

þjóðina Ísrael og örlög hennar um að leiða hinar þjóðir heimsins.235 Þýski 

gamlatestamentisfræðingurinn Otto Eissfeldt, og margir aðrir, taka undir þá skoðun og 

benda á kaflann Davíðssáttmálinn endurnýjaður í Jesajabók: 

Hneigið eyru yðar og komið til mín, heyrið, svo að sálir yðar megi lifna við! Ég vil gjöra við 

yður eilífan sáttmála, Davíðs órjúfanlegan náðarsáttmála (Jes 55.3).  

Samkvæmt því var Davíðsáttmálinn ekki lengur aðeins sáttmáli við erfðaröð Davíðs heldur 

allan Ísraelslýð.236 
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Exum er á því að örlög konungdóms ættar Davíðs hafi verið óumflýjanleg. Dómurinn 

yfir Davíð varð sem bölvun yfir ætt hans og jafnvel hinn réttláti Jósía gat ekki komið í veg 

fyrir hið endanlega fall erfðaraðarinnar.237 Það er óumdeilanlegt að  í bókstaflegum 

skilningi, án endurtúlkunar, þá brást Davíðssáttmálinn. Erfðaröð Davíðs leið undir lok en 

vonin eftir messíasi lifði löngu eftir fall suðurríkisins Júda.238 

Samantekt um Davíðssáttmálann: 

Hættan sem stafaði af Filistum varð til þess að Ísrael neyddist til þess að gangast undir 

konunglega miðstjórn. Greina má tvær hefðir innan Biblíunnar varðandi afstöðu til 

konungdómsins. Sú fyrri, ættbálkahefðin, sem talaði fyrir guðveldi ættbálkasamfélagsins sá 

konungdóminn sem ógnun við konungdóm Jahve. Hún lagði áherslu á algjöra hlýðni við 

lögmál Jahve og jafnframt áttu leiðtogar Ísraels að vera valdir af Guði og gæddir heilögum 

anda. Sú seinni, konunglega hefðin, talaði fyrir hinu nýja skipulagi sem fylgdi 

konungsdæmi Davíðs. Konungdómurinn var treglega tekinn í sátt og má greina langa 

togstreitu milli hefðanna í sögu Ísraels.  

Sínaísáttmálinn var friðaður gagnvart konungdóminum í ljósi loforðs Jahve í 

Davíðssáttmálanum. Þar með var konungdómurinn túlkaður innan heilagrar áætlunar 

Jahve. Davíðssáttmálinn réttlætti völd erfðaraðar Davíðs. Stöðugleiki var tryggður við 

fráfall hvers konungs þar sem leiðtogahlutverkið gekk nú í erfðir og áréttað var að Guð 

hefði valið Davíð og ætt hans. 

 Form Davíðssáttmálans var undir áhrifum hugmynda nágrannaþjóðanna um konung og 

musteri. Konungurinn og musterið voru táknræn fyrir stöðugleika alheimsins. Innan 

konunglegu hefðarinnar mótaðist Síonísk guðfræði. Hún boðaði nýtt upphaf, eftir að Ísrael 

hafði brugðist Sínaísáttmálanum, þar sem konungurinn af ætt Davíðs var upphafinn sem 

útdeilandi náðar Jahve og musterið í Síon varð dvalarstaður Jahve. Með því að flytja stoðir 

ættbálkasamfélagsins til Jerúsalem skuldbatt Davíð Ísrael við sig og konungdóminn. 

Konunglega hefðin var líka sannfærð um það að Jahve hefði stofnað konungdæmið og 

musterið á sögulegum tíma. Með stofnun konungdæmisins breyttist hlutverk Jahve. Í stað 

inngripa, í formi kraftaverka, kom handleiðsla sem mótaði framvindu sögunnar. Ábyrgð 

mannsins á eigin gjörðum var þó enn til staðar.  

Í Davíðssáttmálanum lofaði Drottinn húsi Davíðs ævarandi konungdómi og áréttaði að 

                                                            
237  Exum 1992 bls.  
238  Carroll 1979 bls. 143. 
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musterið væri dvalarstaður Jahve meðal fólksins. Með sáttmálanum var náið samband 

Jahve við Davíð einnig fært yfir á niðja Davíðs. Konunginum yrði refsað fyrir að brjóta 

lögmál Drottins en aldrei svo harkalega að það myndi gera út um konungdóm ættarinnar. 

Áframhald Davíðssáttmálans var þar af leiðandi skilyrðislaust og algjörlega óháð 

mannlegri breytni þar sem engar skyldur voru lagðar á Davíð eða niðja hans. Á Jahve 

hvíldu allar skyldur Davíðssáttmálans því allar forsendur hans höfðu þegar verið uppfylltar 

af Davíð. Hvergi var þó sagt að konungurinn hafi verið undanskilinn skyldum 

Sínaísáttmálans. Þar sem erfðaröð Davíðs og musterið þjónuðu tilgangi hinnar heilögu 

áætlunar má segja að Davíðssáttmálinn hafi frekar lagt áherslu á tryggð Jahve heldur en 

breiskleika mannsins. Ógilding sáttmálans var útilokuð þar sem erfðaröðin var ómissandi í 

áætlun Jahve. Loforð Jahve var endurnýjað við hvern konung. Jafnframt var 

Davíðssáttmálinn útvíkkun eða uppfylling á Abrahamssáttmálanum.  

Devteronomíska hefðin lagði áherslu á það að konungdómurinn væri undirgefinn 

lögmálinu. Þar af leiðandi var Davíðssáttmálinn undigefinn Sínaísáttmálanum. 

Devterenomíska hefðin setti konungdóminum mörk. Samkvæmt henni svaraði konunglega 

hefðin til Mósehefðarinnar. Hún krafðist þess að tilbeiðsla væri miðstýrð frá musterinu í 

Jerúsalem og að eitt verka konungsins væri umsjá með tilbeiðslu. Hún áréttaði líka að 

erfðaröð Davíðs væri sú eina réttmæta vegna loforðs Jahve. Á sama tíma samþætti hún 

Sínaísáttmálann og Davíðssáttmálann til þess að útskýra ófarir Ísraels og einnig til að efla 

von um réttlátan konung. Devteronomíska hefðin fullyrti líka að Sínaísáttmálinn væri 

eilífur vegna fyrirgefningar Jahve. Hverri kynslóð var fyrirgefið vegna Davíðs en loforð 

Jahve var síðan efnt í Jósía konungi. 

Devteronomíska hefðin var samkvæm Mósehefðinni að því leyti að hún boðaði hlýðni við 

Sínaísáttmálann sem myndi leiða af sér velferð og frið. Konungarnir voru gagnrýndir fyrir að 

hverfa frá hollustu við Jahve en gildi sáttmálans var áréttað. Davíðssáttmálinn sem fullyrti að 

náð Guðs væri að eilífu og skilyrðislaust bundin konungdóminum var þó í guðfræðilegri 

mótsögn við Sínaísáttmálann. Þar af leiðandi var óhjákvæmileg spenna milli lögmálsins og 

valdakrafna konunglegu guðfræðinnar. Konungurinn þáði vald sitt frá Guði til þess að 

framkvæma hina heilögu áætlun en konungurinn hafði jafnframt sínar eigin kenndir. 

Höfuðskylda konungsins var að útdeila og viðhalda réttlæti samkvæmt grundvallarsýn 

Sínaísáttmálans. Það er að konungurinn átti vera útdeilandi náðar Jahve. Skilyrði var sett á 

Davíðssáttmálann í sálmi 132. Konungdómurinn var til kominn vegna náðar og vilja Drottins 

og þar af leiðandi fylgdi konungdóminum ábyrgð um að vera handbendi vilja Guðs.   
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Í ljósi falls konungsríkisins var loforði Jahve snúið til framtíðarinnar í von eftir 

messíasi. Í Gamla testamentinu er hugtakið messías aðalega notað um hinn ríkjandi konung 

Ísraels. Eftir fall konungsríkisins var farið að nota hugtakið um væntanlegan konung af ætt 

Davíðs sem myndi stofnsetja Guðsríki á jörðu. Vonin eftir konungi af ætt Davíðs var í senn 

von eftir því að Guð myndi minnast loforðs síns við Davíð. Messíanskar hugmyndir byggja 

jafnan á Davíðssáttmálanum. Ríki Davíðs varð fyrirmynd að skipulagi ríkis Guðs og 

messías, hinn væntanlegi konungur, átti að vera gæddur anda Drottins eins og Davíð var. 

Vegna Davíðssáttmálans var von Júda bundinn við niðja Davíðs.  

Jesaja, sem var upprunninn innan konunglegu hefðarinnar, færði áhersluna frá hinum 

ríkjandi konungi yfir á hinn væntanlega konung. Jesaja kom fram á sjónarsviðið þegar 

konungsríkið Júda var í hættu. Hann var helsti boðberi messíasar. Hann var sannfærður um 

það að náðaráætlun Jahve væri bundin við Jerúsalem og jafnframt að Jahve myndi standa 

við loforð sitt við erfðaröð Davíðs. Jesaja boðaði fæðingu Immanúels en fæðing barnsins 

átti að staðfesta loforð Jahve. Með barninu yrði konungdómurinn endurnýjaður og það átti 

að verða fulltrúi valds Drottins á jörðu. Undir leiðsögn þess myndi Ísrael útdeila friði og 

velmegun til þjóða heimsins. 

Jeremía predikaði forræði Sínaísáttmálans og mótmælti annarri forsendu 

Davíðssáttmálans með því að hafna nærveru Drottins í musterinu. Ríkið Júda féll svo árið 

587 f. Kr. og Jeremía kenndi konungunum um fallið vegna vanrækslu þeirra á réttlæti. 

Hann sagði hinn veraldlega konungdóm standa í andstöðu við konungdóm Jahve. Hann 

boðaði þó einnig von um réttlátan leiðtoga af ætt Davíðs. 

Þegar allt kemur til alls brugðust konungarnir og konungdæmið sjálft skyldum sínum, 

trúarlegum jafnt sem veraldlegum. Má vera að konungdómurinn hafi verið dæmdur til falls 

eftir brot Davíðs á Úría?  Jesaja annar ritar þó að Davíðssáttmálinn hafi verið færður yfir 

alla þjóðina Ísrael sem átti svo að vísa þjóðum heimsins til vega. Erfðaröð Davíðs féll en 

vonin um messías lifði. 
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Davíðssáttmálinn og Nýja testamentið 

Spádómurinn í 6. versi 9. kafla Jesajabókar geymdist innan spámannahefðarinnar og 

fékk síðan nýja útleggingu í guðspjöllum Nýja testamentisins.239 Á tíma Nýja testametisins 

trúðu margir því að spádómurinn um Immanúel í Jesajabók væri uppfylltur í Jesú Kristi. 

Ákveðnir hópar vitnuðu jafnvel í textann til að styðja við meyfæðingu Jesú:240,,,,Sjá, 

mærin mun þunguð verða og son ala. Nafn hans mun vera Immanúel,“ það þýðir: Guð er 

með oss“ (Mt 1.23.). Samkvæmt kristinni hefð kom Jesús með hinn nýja sáttmála sem varð 

aðgengilegur gegnum sakramentið. Brueggemann bendir á að í 26. kafla 

Matteusarguðspjalls, versum 26 til 29, hafi Jesú talað um mikilvægi sitt varðandi þennan 

nýja sáttmála.241 Í seinni ritum Ísraels var hugtakið messías notað um hinn mikla konung 

sem ætti eftir að koma og stofnsetja ríki Guðs á jörðu. Orðið Kristur hefur sömu merkingu 

í Nýja testamentinu.242 Þrátt fyrir að hugtökin Kristur og messías séu ekki notuð um 

erfingja Davíðs er hugmyndin um messías af ætt Davíðs til staðar í textum Gamla 

testamentsins. Drottnunartími hans átti eftir að koma en hann myndi veita heiminum frið 

því að stjórn hans yrði réttlát.243 Á samkomum boðaði Páll postuli endurkomu Jesú og 

talaði um hann sem messías.244 

Ef Guð er faðirinn, er messías framar öllu sonur hans. Orðið messías átti upprunalega 

við konunga eins og Davíð. Fyrri hluti 14. vers 7. kafla Síðari Samúelsbókar, sem er eitt af 

versum Davíðssáttmálans, fullyrðir að Guð vilji vera Davíð sem faðir og að Davíð skyldi 

vera honum sonur.  

Eftir fall konungdæmisins vænti Ísrael konungs sem yrði frelsari. Á dögum Jesú boðuðu 

farísearnir að messías af ætt Davíðs, boðaður af endurkomu Elía spámanns, myndi 

framkvæma undur og uppfylla hið messíanska áætlunarvek á sínum líftíma. Í Nýja 

testamentinu fullnægði Jesús þeim skilyrðum sem hinn væntanlegi messías þurfti að 

uppfylla. Oftar en einu sinni er lögð áhersla á að hann sé af ætterni Davíðs þó hann hafi 

neitað því sjálfur í versum 35 til 37 í  12. kafla Markúsarguðspjalls. Hann framkvæmdi 

undur en neitaði þó sjálfur gildi þeirra í versum 11 til 13 í 8. kafla Markúsarguðspjalls. 

Textinn í 14. versi 11. kafla Matteusarguðspjalls segir Jóhannes skýrara vera Elía spámann 

                                                            
239  Anderson 1988 bls. 334. 
240  Anderson 1988 bls. 333. 
241  Brueggemann 2002 bls. 39. 
242  Anderson 1988 bls. 233. 
243  Rowley 1965 bls. 63. 
244  Bigger 1989 bls. 37. 
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endurkominn en textinn í 1. versi 21. kafla Jóhannesarguðspjalls neitar því. 

Hið messíanska áætlunarverk var ekki uppfyllt á líftíma Jesú en þess í stað var hin 

messíanska öld innleidd. Henni var síðan haldið áfram af kirkjunni sem viðhélt trúnni á 

eilífa nærveru messíasar. Frumkirkjan trúði því að Jesús væri messías, sonur Guðs. 

Guðspjöllin sýna líka að Jesús vissi að hann þyrfti að sigra með því að þjást eins og hinn 

líðandi þjónn sem Jesaja boðar. 22. sálmur sem tjáir þjáningu mjög myndrænt hefst líka 

svo: ,,Guð minn, Guð minn, hví hefir þú yfirgefið mig?“ (Sl 22.2a.). Jesús sjálfur fór með 

þessi sömu orð á krossinum.245 Brueggemann bendir þó á það að hugmyndin um 

konunginn sem líðandi þjón spili svo sem ekkert hlutverk í Gamla testamentinu. Jesús 

kynnti einnig sjálfan sig sem mannssoninn sem kristnir tengja við sýnina af mannssyni í 

13. versi 7. kafla Daníelsbókar og svo til hugmyndarinnar um messías. Tilvísunin í 

mannssoninn, eins mikilvæg og hún er í kristinni hefð, spilar þó lítið sem ekkert hlutverk í 

Gamla testamentinu þar sem ekki er unnt að greina áhrif hennar á guðfræði þess. 

Hugmyndin um hinn væntanlega messías, sem myndi vinna réttlætisverk Jahve eins og 

hafði verið lofað, fékk þó óneitanlega nýjan hljómgrunn. Ísrael beið eftir messíasi en vissi 

ekki hvers var að vænta. Fyrsta öldin e.Kr., það er tími Jesú, var tími gríðarlegs skorts og í 

senn tími væntinga meðal Gyðinga Ísraels. Brueggemann vill því meina að það hafi verið 

óhjákvæmilegt að tenging væri gerð milli þessara væntinga og brautryðjandi persónu Jesú. 

Þar af leiðandi er Nýja testamentið gegnsýrt af viljanum til að sýna Jesú sem uppfyllinguna 

á hinu messíanska loforði. Nýja testamentið sýnir Jesú setja lög hins væntanlega messíasar 

þó  erfitt sé að skera úr um það, hvar í textanum hann er lagaður að fordæminu, það er 

messíasi. Brueggemann talar einnig um það að notkunin á hugtakinu sonur Guðs í 

yfirnáttúrulegum skilningi, það er segja sem eitthvað annað en konunglegur og pólitískur 

titill, samræmist ekki noktun Gamla testamentisins. Hin kristna hugmynd um son Guðs, í 

bókstaflegum skilningi, stafar af túlkunarþróun sem samræmist þó þeirri stefnu sem hún er 

upprunnin í.  Textar Gamla testamentisins bjóða upp á slíka þróun.246 

Samantekt um Davíðssáttmálann og Nýja testamentið: 

Spádómur Jesaja um Immanúel fékk nýja útleggingu í guðspjöllum Nýja testamentisins. 

Margir trúðu því að spádómurinn um messías hefði verið uppfylltur í persónu Jesú Krists. 

Jesús boðaði jafnframt nýjan sáttmála. Hugtakið Kristur í Nýja testamentinu samsvaraði 

                                                            
245  Bigger 1989 bls. 39-40. 
246  Brueggemann 2005 bls. 619-621. 
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hinum væntanlega messíasi sem átti eftir að stofnsetja Guðsríki á jörðu. Persóna Jesú 

Krists virtist uppfylla allar messíanskar kröfur faríseanna. Jesús uppfyllti ekki hið 

messíanska hlutverk heldur innleiddi hann hina messíönsku öld. Frumkirkjan trúði því að 

Jesús væri messías. Ísrael beið eftir messíasi en vissi þó ekki hvers var að vænta. Í ljósi 

hinnar miklu örvæntingar í Ísrael á 1. öld var óhjákvæmilegt að væntingin yrði tengd við 

Jesú. Nýja testamentið sýnir Jesú sem uppfyllingu hins messíanska loforðs. 
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Niðurstöður   

Davíðssáttmálinn fól í sér loforð Guðs um ævarandi konungdóm ættar Davíðs. 

Jafnframt áréttaði hann að musterið við Síon skyldi vera dvalarstaður Drottins. 

Davíðssáttmálinn lagði engar skyldur á konunginn. Hvort Davíðssáttmálinn lifði eða ekki 

var algjörlega óháð mannlegri breytni. Ef konungurinn myndi brjóta lögmál Drottins yrði 

honum refsað en náðinni yrði þó aldrei vikið frá húsi Davíðs og niðjar Davíðs yrðu áfram 

konungar. Hvergi í Davíðssáttmálanum var þó sagt að konungurinn væri undanskilinn 

skyldum Sínaísáttmálans. Loforð sáttmálans áréttaði hlutverk erfðaraðar Daviðs innan 

áætlunar Jahve. Davíðssáttmálinn réttlætti þannig einkarétt erfðaraðar Davíðs á 

konungdóminum. Ákveðnir hópar litu svo á að Davíðssáttmálinn væri uppfylling á 

Abrahamssáttmálanum. Þess ber þó að geta að sálmur 132 setur skilyrði á 

Davíðssáttmálann, þar með skilyrði á ævarandi konungdóm ættar Davíðs. 

Devterenomíska hefðin reyndi að bjarga konungdóminum og þar með 

Davíðssáttmálanum með því að setja honum mörk. Hún lagði þó áherslu á það að 

Davíðssáttmálinn væri undirgefinn Sínaísáttmálanum en áréttaði líka að erfðaröð Davíðs 

væri sú eina sem gæti setið á konungsæti Ísraels. Ófarir Ísraels voru svo réttlættar út frá því 

að konungurinn og þjóðin hefðu brugðist skyldum sínum sem voru útlagðar í 

Sínaísáttmálanum en þó var áfram lögð áhersla á gildi Davíðssáttmálans. Skilyrðislaust 

loforð Davíðssáttmálans var í guðfræðilegri mótsögn við Sínaísáttmálann. Konungurinn 

þáði valdi sitt frá Guði og með því átti hann að útdeila og viðhalda réttlæti samkvæmt 

grundvallarsýn Sínaísáttmálans. Konungurinn hafði þó sínar eigin kenndir. 

Syndareikningur konunganna og Ísraels var orðinn svo hár að Guð sá sig tilneyddan til að 

grípa í taumana og binda endi á konungsríkið. Eftir fallið leitaði Ísrael annarra leiða til að 

staðfesta samband sitt við Jahve. Ísrael vonaðist eftir og treysti á fyrirgefningu Guðs. 

Jafnframt vonaði Ísrael að Guð myndi minnast loforðs síns við Davíð. Loforði 

Davíðssáttmálans var breytt þannig að áherslan fór frá hinum ríkjandi konungi yfir á 

væntanlegan konung, það er messías. Jesaja, sem var helsti boðberi 

messíasarhugmyndarinnar, var sannfærður um að Jahve myndi standa við loforð sitt við 

Davíð. Jesaja boðaði jafnframt að með fæðingu barnsins Immanúels yrði konungdómurinn 

endurnýjaður. Þar með yrði loforð Jahve staðfest. Jeremía predikaði forræði 

Sínaísáttmálans og hafnaði nærveru Drottins í musterinu. Hann kenndi líka konungunum 

um fallið vegna vanrækslu þeirra á réttlæti.  
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Sínaísáttmálinn var grundvöllur sambands Jahve og Ísraels. Hlýðni var forsenda lífs og 

velmegunar. Konungarnir og konungdómurinn brugðust skyldum sínum. Konungarnir 

útdeildu ekki réttlæti Drottins og margir þeirra héldu ekki einu sinni tryggð við Guð. Þess 

vegna var Davíðssáttmálanum rift. Davíð sjálfur braut gegn lögmáli Drottins. Hann átti 

erfitt með að samþætta kröfur Sínaísáttmálans við veraldlegar skyldur konungdómsins. 

Vert er að hugsa til þess að þar sem Jahve gat rift Sínaísáttmálanum að eigin vild myndi þá 

ekki Daviðssáttmálinn, sem var honum undirgefinn, falla með honum? Sínaísáttmálanum 

var rift vegna þess að lögmál hans voru brotin og féll þá ekki Davíðssáttmálinn líka? 

Jesaja annar færir Davíðssáttmálann yfir á allan lýð Ísraels. Nýja testamentið álítur hins 

vegar svo að Jesús hafi verið messías og hafi innleitt hina messíönsku öld. Þar af leiðandi 

má segja að loforð Guðs hafi verið uppfyllt, að minnsta kosti að hluta til, í persónu Jesú 

með hliðsjón af skilningi Jesaja á Davíðssáttmálanum.  

Davíðssáttmálinn felur í sér loforð Drottins um ævarandi konungdóm ættar Davíðs og 

áréttar nærveru Guðs í musterinu við Síon. Hann réttlætti tilkall erfðaraðar Davíðs til 

konungdómsins. Konungarnir héldu þó ekki lögmál Drottins og útdeildu ekki náð hans. 

Fyrir vikið var konungdómurinn tekinn frá þeim. Devteronomíska hefðin reyndi að bjarga 

konungdóminum með því að setja honum mörk og færa hann undir Sínaísáttmálann en allt 

kom fyrir ekki og konungdæmið og musterið féllu. Jesaja bjargaði svo Davíðssáttmálanum 

með því að færa áherslu sáttmálans frá hinum ríkjandi konungi og yfir á væntanlegan 

messías. 
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Lokaorð 

Davíðssáttmálinn hefur alla mína háskólanámstíð verið mér nokkuð umhugsunarefni. Er 

loforð Guðs innantómt? Er ekki hægt að réttlæta öll áföll og brostna spádóma með 

endalausri endurtúlkun? Við gerð þessarar ritgerðar velti ég þessum spurningum mikið 

fyrir mér. Ég fékk engin tæmandi svör en það var svo sem aldrei markmiðið. Trú Ísraels á 

Jahve og von hennar eru grunnurinn sem kallaði á endurtúlkun. Það sem eftir stendur hjá 

mér er dýpri skilningur á inntaki Davíðssáttmálans og konungdómi Ísraels.   
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