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Á seinni helmingi 20. aldar hafa deilur um skil á þjóðminjum orðið sífellt meira áberandi 

en slíkar deilur eru þekktar um heim allan og snerta fjölmargar þjóðir. Á alþjóðlegum 

vettvangi er Elgin-deila Grikkja og Breta einna þekktust en Íslendingar tengja vafalaust 

deilur um þjóðminjar við handritadeilu Íslands og Danmerkur. Í ritgerðinni eru deilurnar 

tvær bornar saman, handritadeilan og Elgin-deilan, með það að markmiði að varpa ljósi á 

hlutverk sjálfsmynda í þess konar deilum. Sjálfsmyndir eru í forgrunni umræðunnar en 

slíkar deilur eru oftar en ekki vettvangur fyrir mótun og styrkingu sjálfsmynda 

hlutaðeigandi þjóða. Það sem helst greinir deilurnar að og skiptir máli í þessari umfjöllun er 

það að á meðan handritadeilan leystist fremur snemma og farsællega miðað við almenna 

þróun slíkra mála, þá er Elgin-deilan enn óleyst og ekki sér fyrir endann á henni. 

Samanburðurinn miðar að því að kanna hvort hægt sé að útskýra ólíkar lausnir deilnanna á 

einhvern hátt með ólíkri þróun sjálfsmynda þjóðanna ásamt því að taka hvora deiluna fyrir 

sig úr sínu hefðbundna samhengi. Sjálfsmyndir þjóðanna eru skoðaðar út frá samskiptum 

þeirra við deiluaðilana, og athygli beint sérstaklega að þeirri orðræðu sem uppi var í 

deilunum. Fjallað er um menningarlega- og landfræðilega afmörkun sjálfsmyndanna út frá 

tengslum þjóðanna við landsvæði sitt og togstreituna við önnur og stærri menningarsvæði 

sem einnig gerðu tilkall til minjanna. Loks eru deilurnar settar í samhengi við alþjóðalega 

þróun mála um skil á þjóðminjum og horft til mögulegra eftirmála þeirra. 

 Hlutverk þjóðminja og þýðing þeirra fyrir þjóðir, samfélög og menningu er 

viðfangsefni sem hefur orðið sífellt meira áberandi á undanförnum áratugum og helst að 

miklu leyti í hendur við þá þróun og þær breytingar sem hafa orðið á löndum heimsins sem 

og fjölgun þjóða og sjálfstæði þeirra í kjölfar upplausnar stórvelda og uppstokkunar á 

alþjóðlegu valdakerfi. Vandamálin sem þessu hafa fylgt eru margvísleg og er mótun 

sjálfsmyndar eitt mikilvægasta viðfangsefnið sem nýfrjálsar þjóðir glíma við. Deilur um 

þjóðminjar og skil þeirra verða oft kjarninn í uppgjöri við fyrri valdamiðstöðvar og um leið 

er „þjóðarkjarninn“ festur í sessi. Það má segja að handritadeilan og Elgin-deilan 

endurspegli tvo gagnstæða póla í deilumálum um skil á þjóðminjum og geti því hvor um 

sig varpað skýrara ljósi á eðli og grundvallargildi þessa málaflokks. 
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1.  Inngangur 

Sumarið 2008 voru Þjóðminjasafni Íslands afhentir allmargir hlutir frá Svíþjóð sem 

tengdust íslenskri þjóðmenningu. Þar kenndi ýmissa grasa, á meðal alþýðlegra muna á 

borð við söðla og handverkfæri sást glitta í glæsilega búninga skreyttum dýrindis nælum 

og fagurlega útskornar fjalir, heilaga kirkjugripi og morknaðar bækur. Forsvarsmönnum 

minjaverndar þótti fengur þessi afar góður og tímabær enda höfðu samningaviðræður 

við Svía staðið yfir í langan tíma.
1
 Hér verður ekki farið í aðdraganda þess að gripunum 

var skilað en athygli fremur beint að þeirri staðreynd hve lítið fór fyrir þessum merka 

atburði í þjóðlífinu. Það var helst að málið væri rætt meðal fræðimanna á sviði 

þjóðfræði, safnafólks og á tengdum sviðum en fjölmiðlaumfjöllun og opinber umræða, 

fyrir eða eftir, var nánast engin. 

 Fróðlegt er að bera þennan atburð saman við það sem kallað hefur verið 

„heimkoma íslensku handritanna“ árið 1971, tæpum fjórum áratugum fyrr. Flestir 

kannast við fárið sem skapaðist í kringum komu þeirra og þær áköfu deilur sem áttu sér 

stað áratugina á undan milli Íslendinga og Dana. Þá var annað uppá teningnum. Engu 

var líkara en sjálfsmynd þjóðarinnar væri í húfi og í raun framtíð hennar öll. Þótt svo 

virðist sem eftir á að hyggja hafi þessi umræða á stundum gengið of langt og 

þjóðernisrembingur verið fullmikill þá má samt sem áður segja að þær 

grundvallarskoðanir sem þar komu fram séu enn við lýði. Handritin eru kannski ekki 

lengur deilumál á milli Norðurlandanna en mikilvægi þeirra fyrir íslensku þjóðina hefur 

aldrei verið dregið í efa. Ennþá er því haldið fram að nálgast megi íslenskan þjóðaranda 

með lestri handritanna en jafnframt er kjarni handritamenningarinnar talinn búa í 

hverjum Íslendingi. Hvers vegna voru (og eru) handritin okkur svona mikilvæg á meðan 

aðrir íslenskir dýrgripir, sem leynast í fjarlægum söfnum, vekja lítinn sem engan áhuga 

hjá öðrum en þeim sem tilheyra þröngum hópi fræðimanna og safnafólks?  

 Það sem flestir Íslendingar þekkja einungis sem hetjulega baráttu þjóðarinnar fyrir 

heimkomu gripa sem að flestra mati voru réttmæt íslensk eign tengist í víðara samhengi 

sögunnar fjölda annarra sambærilegra mála um skil á svokölluðum þjóðminjum eða 

menningarminjum og hugmyndum þar um. Slík mál eru þekkt frá öllum heimshornum 

og snerta flestallar þjóðir. Það sem á yfirborðinu virðist kannski aðeins vera rifrildi 

þjóða á milli um gamla muni á sér oftar en ekki margþættari skýringar og að baki þeim 

                                                           
1
 Yfir hafið og heim.  
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búa oft á tíðum flóknari tilfinningar en greina má í fljótu bragði. Þetta reynast oft verða 

mál þar sem tengsl og valdatafl á milli þjóða eru krufin til mergjar og fram koma 

hugmyndir sem oftar en ekki ganga gegn „venjubundnum“ hefðum um samskipti þjóða. 

Í grunninn eru þetta mál sem rista hvað dýpst í þjóðarvitund fólks og vekja upp 

tilfinningar sem annars sjaldan láta á sér kræla.  

 Það sem er sérstakt við þau mál sem fjalla um eignarhald á þjóðminjum er að þau 

vilja oftast fjarlægjast upprunann, þ.e. upprunalegu deiluna um eignarhald á ákveðnum 

munum, en eignast þess í stað sjálfstætt líf í hugum fólks þar sem deilan fer að snúast 

um grundvallareiginleika þjóðernis og stöðu þjóðarinnar meðal annarra þjóða. Með sigri 

í þess konar deilu hlýtur þjóð þá staðfestingu sem hún virðist þurfa fyrir tilvist sinni og 

þótt minjarnar gleymist kannski á nokkrum áratugum hefur þjóðarvitundin styrkst í 

hugum manna. Í raun má segja að mál af þessu tagi breyti áþreifanlegum minjum í 

óáþreifanleg fyrirbæri, þ.e. minjarnar sjálfar hafa þegar upp er staðið öðlast alveg nýtt 

inntak sem er mun víðfeðmara en hið upphaflega.   

 Eins og áður var nefnt hefur fjöldi mála, sem snúast um skil á þjóðminjum, komið 

upp á síðustu áratugum, enda hefur verið mikil vakning í þessum efnum á alþjóðlegum 

vettvangi þar sem fjöldi deilumála hefur verið tekinn upp og leystur. Í flestum tilfellum 

er um að ræða kröfur fyrrverandi nýlendna á hendur herraþjóðum en einnig eru mörg 

dæmi um að minjar hafi flust á milli landa án þess að slík valdatengsl hafi endilega 

verið fyrir hendi. Eitt þekktasta málið í þessum flokki um skil á þjóðminjum er hið 

svokallaða „Elgin-Marbles-mál“ sem má rekja allt aftur til upphafs 19. aldar þegar 

breskur aðalsmaður fjarlægði nokkrar útskornar marmaratöflur úr Meyjarhofinu í 

Aþenu. Hann flutti þær svo til Bretlands þar sem þær hafa verið síðan en Grikkir hafa 

lengi óskað eftir að endurheimta töflurnar. Segja má að handritadeilan og deilan um 

Elgin-marmaratöflurnar hafi að mörgu leyti sérstöðu í alþjóðlegu samhengi deilna um 

skil á þjóðminjum. Þessi tvö mál eiga ýmislegt sameiginlegt en jafnframt er eitt og 

annað sem greinir þau að. Meginmunurinn, og það sem skiptir mestu máli hér, er sú 

staðreynd að á meðan handritadeilan leystist fremur farsællega og tiltölulega snemma 

miðað við önnur sambærileg mál þá er deila Grikkja og Breta um Elgin-

marmaratöflurnar enn óleyst og ekki sér fyrir endann á henni. Þetta er sérstaklega 

áhugavert þegar litið er til þess að á undanförnum tveimur áratugum eða svo hefur sú 

skoðun orðið nokkuð viðtekin á hinum alþjóðlega vettvangi að minjar sem með 

óyggjandi hætti er unnt að tengja ákveðinni þjóð skuli skilað aftur til hennar, hvort sem 
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þeirra hefur verið aflað á lögmætan eða ólögmætan hátt. Þrátt fyrir þessa 

viðhorfsbreytingu virðist þó sem margar þjóðir líti á þau mál sem einmitt snúa að þeim 

sjálfum sem einhvers konar undantekningu frá hinni almennu reglu. Flestir eru sammála 

um meginlínurnar í skilamálum en ekki virðast allir vilja fylgja þeim eftir, þ.e. ef það er 

þeim sjálfum að einhverju leyti í óhag. 

 Það leikur enginn efi á því að sjálfsmyndir skipta gríðarlega miklu máli í 

umræðunni um þjóðminjar. Í raun má segja að sjálfsmyndir liggi til grundvallar þessum 

deilum og séu upphaf þeirra og endir. Þar af leiðir er áhugavert að athuga hvernig og að 

hve miklu leyti sjálfsmyndir þjóðanna í fyrrgreindu dæmunum tveimur höfðu áhrif á 

þróun deilnanna og ólíka útkomu þeirra. Samanburðurinn er gagnlegur að því leyti að 

hvor deilan um sig getur hjálpað til við að varpa skýrara ljósi á hina. Á þann hátt er unnt 

að taka deilurnar úr sínu hefðbundna samhengi og setja þær í víðara og alþjóðlegra 

samhengi. Hlutverk þjóðminja og þýðing þeirra fyrir þjóðir, samfélög og menningu er 

viðfangsefni sem hefur orðið sífellt meira áberandi á undanförnum áratugum og helst að 

miklu leyti í hendur við þá þróun og þær breytingar sem hafa orðið á löndum heimsins 

sem og fjölgun þjóða og sjálfstæði þeirra í kjölfar upplausnar stórvelda og uppstokkunar 

á alþjóðlegu valdakerfi. Vandamálin sem þessu hafa fylgt eru margvísleg og er mótun 

sjálfsmyndar eitt mikilvægasta viðfangsefnið sem nýfrjálsar þjóðir glíma við. Uppgjör 

við fyrri valdamiðstöðvar er um leið afar mikilvægt til að leggja grunn að nýju upphafi 

þjóðar. Deilur um þjóðminjar og skil þeirra verða oft kjarninn í þessu uppgjöri, þ.e. 

þörfin fyrir að slíta öll bönd við fyrri herraþjóð um leið og „þjóðarkjarninn“ er festur í 

sessi og þjóðin tekur sæti meðal annarra þjóða á jafnréttisgrundvelli. Sú umfjöllun sem 

hér fer á eftir er tilraun til þess að varpa skýrara ljósi á tengsl sjálfsmynda og þjóðararfs 

í síbreytilegu samfélagi þjóða. Hér verður ekki farið ítarlega í deilumálin sjálf, þ.e.a.s. 

hvernig þau þróuðust skref fyrir skref, heldur frekar skoðaður hugmyndafræðilegur 

grundvöllur orðræðunnar og hvernig hún endurspeglar almennar hugmyndir sem 

tengjast málefninu. 
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2. Orðræða deilnanna 

Í deilum um þjóðminjar vill orðræðan oft taka á sig aðra mynd en í hefðbundinni 

orðræðu. Orð fá nýja og upphafna merkingu, dauðir hlutir vilja lifna við og fá mannlega 

eiginleika og stórum hópum fólks eru eignaðar tilteknar skoðanir og tilfinningar. Til að 

skýra umfjöllunina er rétt að fjalla fyrst lítillega um skilgreiningar einstakra hugtaka. 

 

2.1  Þjóðminjar  

Við lestur efnis sem snertir þjóðminjar kemur fljótlega í ljós að ekki virðist vera fullt 

samræmi í hugtakanotkun. Í umfjöllun á ensku má ýmist sjá orðin national heritage, 

national treasure, national property, cultural heritage eða cultural treasure. Svo virðist 

sem öll þessi hugtök útskýri sömu hugmyndina hvort sem rætt er um arf, minjar eða 

eign. Erfitt er að sjá hvaða greinarmun fræðimenn gera á hugtökunum þjóðararfur og 

menningararfur, því að þau virðast notuð sitt á hvað. Menningararfur er augljóslega ekki 

bundinn við þau mörk sem þjóðinni eru sett en þó virðist samhengið nánast alltaf gera 

ráð fyrir beinum tengslum milli menningar og þjóðar, sem fæðir af sér þjóðmenningu 

sem aftur er svo grundvöllur þjóðar- eða menningararfs. Framvegis verður notast við 

hugtakið þjóðminjar eins og titillinn ber með sér þar sem það virðist hafa hvað minnsta 

hugmyndafræðilega skírskotun.  

 Skilgreiningar á þjóðminjum eru ólíkar eftir því hvaðan þær koma. Sú nefnd á 

vegum Sameinuðu þjóðanna sem hefur það hlutverk að fjalla um þau mál er snúa að 

skilum á þjóðminjum
2
 hefur á seinni tímum skilgreint þjóðminjar (e. cultural property) 

sem muni er séu sérlega lýsandi fyrir menningarlega sjálfsmynd tiltekinnar þjóðar.
3
 

Þarna er hugmyndin um sjálfsmynd þjóða sett fram sem eðlilegt fyrirbæri og hlutverk 

þjóðminja í henni sjálfgefið. Samt sem áður er þetta afar víðfeðm skilgreining og mætti 

fella nánast hvað sem er undir hana. Öllu nákvæmari skilgreining hefur fengist frá 

                                                           
2
 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin 

or its Restitution in case of Illicit Appropriation 
3
 Greenfield, The Return of Cultural Heritage, bls. 365.  

Í einum mikilvægasta sáttmála Sameinuðu þjóðanna um skil á þjóðminjum frá 1970 (sjá vef. unesco.org - 

Convention on the Means of Prohibiting (1. grein)) er miðað við að hvert ríki skilgreini sínar þjóðminjar 

en í kjölfar stofnunar fyrrnefndar nefndar sem fjallar um skilamál á alþjóðvettvangi (Intergovernmental 

Committee) hefur skilgreiningin breyst og farið er að tala um þjóðir. Taka skal þó fram að hér eru skilin 

ekki alltaf skýr. 
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fyrrverandi stjórnanda safnafræðideildar Leicester-háskóla, Geoffrey Lewis, en hann 

hefur skrifað að menningarminjar feli í sér áþreifanlegar vísbendingar um uppruna 

mannsins og þróun, hefðir hans, listræn- og vísindaleg afrek og almennt það umhverfi 

sem hann er hluti af. Hann telur ennfremur að vegna þess að þessir hlutir geti miðlað, 

annaðhvort beint eða óbeint, ákveðinni hlið af raunveruleika sem er ofar tíma og rúmi, 

öðlist þeir mikilvægi og þess vegna sé ákjósanlegt að safna þessum hlutum saman og 

varðveita þá.
4
 Hér er ekki minnst á hlutverk minjanna í sjálfsmynd manna. Þvert á móti 

eru þær sagðar geta miðlað til fólks ákveðnum raunveruleika um fortíðina sem erfitt 

væri að nálgast á annan hátt. Þær eru því tákn um áþreifanlegt umhverfi manna, fremur 

en óáþreifanlegar hugmyndir um sjálfið og þjóðir. 

 Þessar ólíku hugmyndir eru til vitnis um mismunandi skoðanir í málum sem fjalla 

um þjóðminjar. Skoðun safnafræðingsins ber merki um það viðhorf safnafólks víða um 

heim til þjóðminja (menningarminja að þeirra mati) að þær þjóni fyrst og fremst 

nútímarannsóknum og markmiðum fremur en fortíðarþrá ákveðinna hópa fólks. 

Hlutverk minjanna sé að sýna þróun mannsins með vísun í efnislega og andlega 

menningu mannkynsins alls í tímans rás. Lögð er áhersla á tengsl fólks og þá eiginleika 

sem bindur það saman, þannig þjóni söfnin öllum en tilheyri í raun engum. Skilgreining 

nefndar Sameinuðu þjóðanna ber hins vegar merki um breyttan hugsunarhátt 

alþjóðasamfélagsins gagnvart þjóðminjum, um aukið mikilvægi þeirra og sérstakt 

hlutverk, fyrst og fremst þegar kemur að hugmyndum þjóða um þær sjálfar og stöðu 

þeirra í alþjóðasamfélaginu. Minjarnar þjóna hér þeim tilgangi að undirstrika 

menningarlegan mun milli hópa fólks, hvort sem það eru þjóðir eða aðrir menningarlega 

afmarkaðir hópar, en auka um leið samsvörun innan hvers hóps. Hér verður gengið út 

frá þeirri skilgreiningu að þjóðminjar séu áþreifanlegir hlutir sem varðveist hafa úr 

fortíðinni og hafa ákveðið gildi í hugum fólks sem tengist sjálfsmynd þeirra sjálfra sem 

hluti af stærri hóp. Þetta er augljóslega afar opin skilgreining en er við hæfi í umfjöllun 

um sjálfsmyndir þar sem túlkun fólks á hlutunum er í forgrunni fremur en hlutirnir 

sjálfir. 

 Þær þjóðminjar sem hér verður rætt um eru íslensku handritin og Elgin-töflurnar. 

Þegar rætt er um handritin er verið að skírskota til þeirra fjölmörgu skinnhandrita sem 

skrifuð voru af Íslendingum á miðöldum og hafa að geyma afar fjölbreytt efni, allt frá 

                                                           
4
 Greenfield, The Return of Cultural Heritage, bls. 364. 
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ævintýralegum Íslendingasögum til kveðskapar Eddukvæðanna. Reyndar má segja að 

handritin vísi í almennri umræðu frekar til ákveðins hugtaks eða hugmyndar um þau
5
 

fremur en þeirra þúsunda íslenskra handrita sem varðveist hafa fram á okkar dag, ýmist 

í upprunalegu formi eða í afriti. Elgin-marmaratöflurnar voru hluti af Parþenon-hofinu 

eða Meyjarhofinu, byggt til heiðurs stríðsgyðjunni Aþenu, sem stendur efst á 

Akrópólishæð í Aþenuborg. Hofið var byggt á 5. öld f.Kr. í valdatíð Períklesar, á tímum 

þegar velgengni og hróður Aþenu var hvað mestur og borgin var ein helsta mennta- og 

listamiðstöð við Miðjarðarhafið.
6
 Hofið ásamt töflunum sem skreyttu það utan mátti 

þola ágang fólks og eyðileggingu í stríðum en þó stóð töluvert eftir af því árið 1799 

þegar Thomas Bruce, sjöundi jarl af Elgin, var skipaður sendiherra Breta við stjórn 

Ottómana sem þá höfðu haft yfirráð í Grikklandi síðan 1458. Eitt af markmiðum Elgins, 

eins og hann er oftast kallaður, í Grikklandi var að afla sér teikninga af grískri 

byggingarlist og skreytingum sem hann gæti nýtt sér við húsbyggingu sína í 

heimalandinu. Hann reyndist vera í afar góðri aðstöðu þar sem Tyrkjum var í mun að 

halda Bretum góðum vegna pólitískrar stöðu þeirra og fékk Elgin því nánast 

ótakmarkaðan aðgang að fornminjunum sem annars var erfitt að nálgast. Útkoman varð 

sú að Elgin og aðstoðarmenn hans sneru heim til Bretlands með 52 töflur úr veggmynd 

hofsins ásamt 15 rismyndum (e. metopes). Árið 1816 seldi Elgin svo bresku 

ríkisstjórninni fenginn sem í kjölfarið afhenti hann British Museum til varðveislu.
7
 

Veggmyndirnar, sem seinna voru nefndar eftir Elgin, voru verk myndhöggvarans 

Fídíasar sem var ábyrgur fyrir hönnun alls hofsins sem og flestra hofa sem byggð voru á 

svipuðum tíma á Akrópólishæð. Myndaröðin er óvenjulega löng, eða um 160 metrar, og 

sýnir fylkingu manna og dýra á hátíðardegi Aþenu.
8
 Þær verða hér nefndar Elgin-

töflurnar þar sem þær eru helst þekktar undir því nafni en Grikkir kenna þær aftur á móti 

við Parþenon-hofið. 

 Ef við berum þessa muni saman, þ.e. handritin og töflurnar, þá virðast þeir í fljótu 

bragði vera býsna ólíkir. Líklega myndu flestir Íslendingar staðhæfa að handritin væru 

einn dýrmætasti þjóðararfur landsins og jafnvel þótt víðar væri leitað. Þegar erlendir 

þjóðhöfðingjar og annað fyrirfólk sækir landið heim þá eru þeir iðulega teymdir inn í 

Þjóðmenningarhúsið eða Árnastofnun þar sem handritin eru dregin fram, morkin og 

                                                           
5
 Vésteinn Ólason, „„Handritin“ – bók og sýning“, bls. III. 

6
 Hitchens, The Elgin marbles, bls. 2-3. 

7
 Sama heimild, bls. 2-11. 

8
 Greenfield, The Return of Cultural Heritage, bls. 48-51. 
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lúin, og þess beðið að viðkomandi gestur taki andköf af hrifningu. Myndir af þáverandi 

fosetafrú Bandaríkjanna, Hillary Clinton, og Elísabetu Englandsdrottningu að þukla á 

handritunum segja kannski ekki margt um það hversu mikið þeim þótti til sýningarinnar 

koma en ekki er hægt að efast um að íslensku ráðamennirnir sem voru með í för hafi 

verið stoltir.
9
 Þarna höfðu þau fyrir framan sig kjarna íslenskrar þjóðar og menningar. 

Ef við lítum hins vegar á grísku Elgin-töflurnar (og gerum það vissulega með framandi 

augum ólíkt handritunum) þá virðist kannski í fyrstu sem erfitt sé að bera þær saman við 

handritin. Grísk fornmenning skildi eftir sig kynstrin öll af byggingum, höggmyndum 

og öðrum munum sem mörg hafa verið talin meðal mestu afreka á sviði lista í 

heimssögunni og haft áhrif á fjölmarga listamenn í gegnum aldirnar. Parþenon-hofið 

þykir vissulega með því merkasta í grískri menningu
10

 en Elgin-töflurnar eru þó aðeins 

lítill hluti hofsins sem mestallt stendur enn á Akrópólishæð í Grikklandi þótt vissulega 

hafi það látið á sjá. Þrátt fyrir það virðast töflurnar eiga sér jafn tryggan stað í 

sjálfsmynd Grikkja og handritin hjá Íslendingum. Hart var barist fyrir heimkomu 

handritanna í áratugi en barátta Grikkja hefur staðið öllu lengur án þess að hún hafi 

borið erindi sem erfiði. Erfitt, og jafnvel ómögulegt, er að meta og bera saman efnislegt 

mikilvægi þessara hluta. Mikilvægi þeirra birtist öðru fremur í harðri baráttunni fyrir 

þeim, baráttunni fyrir að hlutirnir snúi „heim“. Í þessari baráttu öðlast þeir mikilvægi og 

sess hjá þjóðinni, þar verður hugmyndin um þá sterkari og í henni endurspeglast 

sjálfsmynd þjóðarinnar.
11

 

 

2.2  Sjálfsmyndir 

Eitt af lykilatriðum þessarar umfjöllunar eru sjálfsmyndir. Í hugmynda- og 

hugarfarssögu er mikilvægt að átta sig á því hvernig fólk skilgreinir sig sjálft og 

heiminn í kringum sig og þar koma sjálfsmyndir iðulega við sögu. Sjálfsmynd er 

hugmynd fólks um það sjálft eða kannski fremur sú hugmynd sem fólk vill hafa um 

sjálft sig, einhvers konar upphafning á raunveruleikanum. Þessi hugmynd er þó oft 

upprunnin í endurspeglun hugmynda annarra um okkur sjálf, þ.e. viðbrögð okkar við 

hugmyndum annarra og vilji til að stjórna sjálf ímynd okkar, hvort sem það er sú ímynd 

sem snýr innávið að okkur sjálfum eða útávið að öðrum. Sjálfsmyndir eru fyrirbæri sem 

                                                           
9
 Sjá t.d. myndir í: Pétur Gunnarsson, „Okkar hlutur“, bls. 189. 

10
 Hitchens, The Elgin marbles, bls. 6. 

11
 Sama heimild, bls. 6. 
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við sjáum heiminn í gegnum og er tilvera þeirra því háð okkar eigin skilningi á 

veröldinni, lífssýn okkar, félagstengslum og fortíð.
12

 En jafnframt því að vera flókið 

hugtak og torskilið er sjálfsmyndin einnig oft margklofin. Það má gera ráð fyrir því að 

nær allir einstaklingar samsami sig mörgum ólíkum hópum, hvort sem það er fjölskylda, 

atvinnustétt, trúfélag eða stjórnmálaflokkur. Sverrir Jakobsson er einn þeirra sem bent 

hefur á að hægt sé að líta á þjóðina sem eina birtingarmynd sjálfsmyndar okkar eða 

jafnvel sem eina heildstæða sjálfsmynd á meðal annarra.
13

 Því sjaldan koma hugmyndir 

um sjálfsmyndir sterkar fram en í þjóðlegu samhengi.  

 Eitt af því sem talið hefur verið helsti hvatinn við styrkingu sjálfsmyndar hverrar 

þjóðar er minni. Félagsfræðingurinn Maurice Halbwachs fjallaði fyrstur um 

sameiginlegt minni, sem oft hefur verið tengt við hugmyndir um sjálfsmyndir þjóða þótt 

kenning Halbwachs hafi átt við ímyndarsköpun ýmiss konar hópa.
14

 Pierre Nora tengdi 

enn fremur þessa ímyndarsköpun við sérstakt þjóðarminni og hélt því fram að 

sjálfsmyndum væri viðhaldið með því að leita aftur í tímann, til sögunnar þar sem 

minningar um uppruna, styrjaldir, byltingar og hörmungar meðal annarra atburða, 

mynduðu grunninn að þjóðarhugmyndinni. Með því að „muna“ staðfestu þjóðir tilvist 

sína.
15

 Halbwachs hefur verið gagnrýndur fyrir að persónugera þjóðina í kenningum 

sínum og gera ráð fyrir því að sá fjölbreytti hópur fólks sem myndar hverja þjóð geti 

„munað“ sem ein heild, líkt og einstaklingur gerir. Sjálfsmynd sem yfirfærð er á heila 

þjóð er þó oftast sett fram sem einhliða ímynd og henni eru eignuð persónueinkenni sem 

gætu allt eins lýst einstaklingi. Því má segja að samkvæmt þeirri hugmyndafræði sem 

kemur fram í þjóðernislegri orðræðu þjóða og endurspeglar hugmyndir um sjálf 

þjóðarinnar, sé kenning Halbwachs viðeigandi. Sameiginlegt minni hópa er að miklu 

leyti tilbúningur, eða einhvers konar túlkun á raunveruleikanum, þar sem reynt er að 

skapa heildrænar myndir af fortíðinni og tengja þær beint fram til dagsins í dag, í 

jákvæðri línulegri þróun.
16

 Hlutverk þjóðminja í sjálfsmyndum þjóða er oftar en ekki að 

styrkja þessa tengingu og því öðlast þær mikilvægan sess í hugum fólks. Minnisvarðar 

þjóna oft þeim tilgangi að minna þjóðina á mikilvæga atburði eða persónur sögunnar 

sem þá eiga hlutdeild í hinni sameiginlegu sögu en orðið minnisvarði er einkar lýsandi 

                                                           
12

 Gillis, „Memory and identity“, bls. 5. 
13

 Sverrir Jakobsson, „Sjálfsmyndir miðalda og uppruni Íslendinga“, bls. 17-22. 
14

 Halbwachs, On Collective Memory. 
15

 Nora, Realms of Memory, bls. 1-14. 
16

 Sjá t.d. Morley og Robins, „Euroculture”, bls. 72. 
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fyrir þá merkingu sem oft er lögð í hlutverk minnisins í varðveislu fortíðarinnar. Á sama 

hátt er Parþenon-hofið ásamt öðrum fornum hofum Aþenuborgar oft kallað minnisvarði 

um glæsta sögu Forn-Grikkja sem nútíma Grikkir „muna“ til að styrkja eigin sjálfsmynd 

þó að vitanlega geti enginn lifandi Grikki munað þá tíð er hinar frægu byggingar 

Akrópólishæðar voru byggðar. 

 Sú háfleyga og oft á tíðum sjálfhverfa orðræða sem vill verða áberandi í baráttunni 

fyrir þjóðminjum er ekki komin til af engu. Flestallar þjóðir hafa glímt við smíði eigin 

sjálfsmyndar frá því fyrstu hugmyndir þjóðernishyggjunnar komu fram í Evrópu í 

byrjun 19. aldar. Hugmyndir um þjóðina sem náttúrulegt og einstakt fyrirbæri urðu hvati 

að þrotlausri leit að kjarna hennar og eðli. Í baráttu þjóða fyrir sjálfstæði urðu oft til 

svokallaðar „pólitískar goðsagnir“ þar sem saga þjóðarinnar var nýtt til að sníða nothæfa 

og nútímalega sjálfsmynd sem þjóna myndi pólitískum markmiðum.
17

 Þessar sérsniðnu 

sjálfsmyndir eru stundum túlkaðar sem „misnotkun“ á sögunni og sjálfsmyndinni, þ.e. 

að ákveðnum minningum sé þröngvað uppá einstaklinga og þær samhæfðar 

einstaklingsminningum. Sömuleiðis felist í þessu krafa um að gleyma ákveðnum 

atburðum, að hygla sameiginlega minninu fram yfir það persónulega. Í sjálfsmyndinni 

felist alltaf réttlæting og því sé hún ætíð þvinguð. Þó má segja að sjálfsmyndin aðlagist 

sífellt að samtímanum og því geti hún ekki verið „röng“ eða „misnotuð“. Þess í stað er 

hún ætíð í stöðugri þróun og háð mörgum samverkandi þáttum. Hún er aldrei stöðug 

heldur stefnir sífellt í nýjar áttir. 

 Það er þó eitt sem einkennir nánast allar sjálfsmyndir og þá sérstaklega sjálfsmyndir 

þjóða. Aðgreining á „okkur“ og „hinum“ skiptir miklu máli þegar sjálfsmyndir eru 

skilgreindar og afmarkaðar. Í deilum um þjóðararf eru oftast sömu þjóðlegu forsendur 

lagðar til grundvallar hjá báðum deiluaðilum enda fela þær í sér sömu grundvallargildi. 

Samt sem áður mætast þjóðir með sjálfsmyndir sínar að vopni og þá er algjörlega litið 

framhjá öllum mögulegum líkindum en mismunur verður útgangspunkturinn.
18

 Í málum 

sem þessum má segja að krafan ein og sér þjóni ætluðum tilgangi, þ.e. að halda 

sjálfsmyndinni á lífi og þar er mótspyrna stór þáttur. Til að línan á milli „okkar“ og 

„hinna“ dofni ekki verður að halda upp ákveðinni mótspyrnu því eins og áður sagði eru 

sjálfsmyndir ekki stöðugar heldur síbreytilegar og háðar tíma og rúmi. Mótspyrnan felur 

                                                           
17

 Sigríður Matthíasdóttir, „Þjóðerni og karlmennska á Íslandi”, bls. 124. 
18

 Lowenthal, „Identity, Heritage and History“, bls. 41. 
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hvoru tveggja í sér breytingar á sjálfsmyndinni sem og viðhald á henni.
19

 Lítum nú betur 

á hvernig þessi mótspyrna kristallaðist í handritadeilunni og deilunni um Elgin-töflurnar 

með því að athuga samskipti hlutaðeigandi þjóða. 

 

  

                                                           
19

 Gupta og Ferguson, „Culture, Power, Place“, bls. 19. 
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3.  Samskipti þjóða 

Í deilum þjóða líkt og þeim sem hér eru til umræðu opinberast oft sýn þeirra á sjálfar sig 

sem og á aðrar þjóðir. Almenn háttvísi í samskiptum þjóða er þá oft lögð til hliðar og 

tilfinningar fá meira vægi. Þegar vegið er að sjálfsmynd þjóða virðist sem nánast allt sé 

réttlætanlegt og þarf ekki að líta langt til að sjá þess merki í hinum ýmsu stríðum og 

pólitísku deilum sem eiga sér stað víða um heim og virðast eingöngu snúast um verndun 

þeirrar ímyndar sem þjóðir hafa skapað um sjálfar sig. Deilur sem snúa að þjóðminjum 

hafa yfir sér ögn yfirvegaðra yfirbragð þar sem stríðið er mestmegnis háð á blaðsíðum 

dagblaða og í orðræðu ráðamanna. Þessi „rólegri“ leið til verndunar sjálfsmyndarinnar 

gefur þjóðum jafnframt tækifæri til að líta á sjálfar sig í nýju ljósi, að spegla sig í 

„augum“ annarra þjóða og endurmeta þá þjóðarímynd sem orðið hefur til í tímans rás.  

 Rétt er að slá ákveðinn varnagla við titli kaflans, Samskipti þjóða, því að þótt 

vissulega sé ætíð talað í nafni þjóða þegar kemur að þjóðminjum þá má segja að 

milliríkjasamskipti séu í eðli sínu fremur ónáttúruleg. Hvernig fer samtal milli þjóða 

fram? Getur þjóð talað við þjóð? Þetta er vandasamt, sérstaklega þegar verið er að ræða 

hugtök á borð við þjóðararf og þjóðarsjálfsmynd sem bera það með sér að í þeim felast 

hugmyndir allrar þjóðarinnar. Rannsóknir á pólitískum og menningarlegum samskiptum 

milli þjóða hafa á síðastliðnum árum þróast og breyst þar sem nú er meiri áhersla lögð á 

með hvaða hætti hugmyndum er miðlað milli þjóða. Þetta felur fyrst og fremst í sér 

textagreiningu, en einnig er litið til tjáningar- og miðlunarhátta, staðalímynda og 

fordóma.
20

 Þó er einnig átt við þau áhrif sem þjóðir hafa á sjálfsmyndir hverrar annarrar 

með orðum sínum og gjörðum. Þetta fer einmitt vel með athugun á viðhorfum til 

sjálfsmynda og þjóðararfs þar sem þau má helst greina í þeim textum sem fólk lætur frá 

sér. Hér eru um að ræða pólitískar skoðanir um menninguna, en í málum sem þessum 

renna þessir tveir flokkar saman og útkoman verður svokölluð menningarpólitík sem 

snýst einna helst um að styrkja pólitíska stöðu viðkomandi þjóðar þótt menningin sé þar 

í forgrunni. Það er áhugavert að kanna hversu ólíkar hugmyndir þjóða um sama hlutinn 

geta verið og hvernig þær birtast í málum eins og þeim sem snúa að þjóðminjum. 

Auðvitað er aldrei hægt að fullyrða að hjá sömu þjóð sé aðeins uppi ein hugmynd um 

tiltekið málefni en þó má oft greina mjög ákveðna tilhneigingu meðal þjóða í málum er 

varða þjóðarímyndina til að sameinast í skoðunum. 

                                                           
20

 Images of the north, bls. 2. 
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3.1  Samband Íslands og Danmerkur  

Hugmyndin um samheldni og sérstöðu Norðurlandanna hefur verið til staðar lengi og 

þykja þættir á borð við velmegun, stöðugleika og sterkt velferðarkerfi einkenna þessi 

lönd.
21

 Vissulega má segja að mýtan sé sterkari en raunveruleikinn enda hafa 

Norðurlöndin í gegnum tíðina eytt meiri tíma í baráttu sín á milli en samvinnu. Danski 

sagnfræðingurinn Uffe Østergård hefur sett fram þá kenningu að ekki hafi verið 

grundvöllur fyrir samvinnu Norðurlandanna fyrr en eftir að þau höfðu öll öðlast 

sjálfstæði, þ.e. eftir 1918 (hann miðar við fullveldi Íslands). Ekki hafi verið hægt að 

samræma sjálfsmyndir landanna við hugmyndir um samvinnu Norðurlanda á meðan 

sum þeirra hafi verið að berjast fyrir sjálfstæði og koma sér upp sínum eigin 

sjálfsmyndum.
22

 Áherslan á „okkur“ gegn „hinum“ var sterk á Norðurlöndunum en 

félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu hefur einmitt haldið því fram að í þess konar 

ímyndarsköpun verði „hinir“ oftast þeir sem næstir standa
23

 og fellur það vel að 

kenningu Østergårds. Flókin saga landanna sem tvinnaðist saman á ýmsa vegu ásamt 

landfræðilegri nálægð þeirra gerði samstarf nánast ómögulegt fyrr en hvert land hafði 

upp á eigin spýtur fundið sitt „sjálf“. Hvert land hafi þannig farið sína eigin leið í 

ímyndarsköpun með það að markmiði að skapa sem mesta ímyndaða fjarlægð milli sín 

og hinna Norðurlandanna. Ímyndarsköpunin var því meðvitað, pólitískt val, tilraun til að 

draga úr áhrifum þeirrar menningarblöndunar sem hafði átt sér stað milli landanna í 

gegnum söguna og um leið að móta nýja og „þjóðlega“ fortíðarsýn.
24

 Ef tekið er mið af 

þessari kenningu Østergårds þá má vel sjá þverstæðuna í hugmyndinni um 

Norðurlöndin sem einhvers konar afmarkað hugmyndafræðilegt svæði sé litið til sögu 

og þróunar landanna. 

 Hvað Ísland varðar byrjaði ímyndarsköpunin fremur seint miðað við hin löndin og 

var þá sterklega mótuð í afstöðu gegn Danmörku vegna þeirra yfirráða sem það hafði 

haft yfir landinu, í allt of langan tíma að mati flestra landsmanna. Handritamálið var 

kjörin leið fyrir Íslendinga að festa þessa ímynd í sessi með blaðaskrifum og annarri 

fjölmiðlaumfjöllun og gera um leið upp sambandssögu landanna tveggja. Ýmis rök voru 

                                                           
21

 Sjá t.d. Derry, A History of Scandinavia, bls. 399-402. 
22

 Østergård, „The Geopolitics of Nordic Identity”.  
23

 Burke, History and Social Theory, bls. 59. 
24

 Sjá t.d. Nordic Paths to National Identity. 
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borin á borð meðan á deilunni stóð og voru þau mishaldbær. Þær fullyrðingar sem einna 

helst virðist hafa verið tekið mark á gengu m.a. út á það að Árni Magnússon hafi 

eingöngu ánafnað Hafnarháskóla handritin vegna skorts á sambærilegri stofnun á Íslandi 

og að þau hafi verið íslensk að uppruna og tilheyrðu því íslenskri þjóðmenningu, en 

nánar verður fjallað um það í næsta kafla. Þau rök Íslendinga sem snertu Dani hvað 

mest og heyrðust reglulega framan af voru á þá leið að með fullnustu málsins gæfist 

Dönum kjörið tækifæri til reikningsskila gagnvart Íslandi, til að bæta fyrir gamlar syndir 

og hefja nýtt samstarf á grundvelli sambands milli tveggja sjálfstæðra þjóða.
25

 

Handritamálið þótti vera „en uadskillelig del af afviklingen af de to landes forbund“ 

eins og Íslendingar tilkynntu Dönum.
26

 Ennfremur var mikilvægt fyrir Íslendinga að 

málið væri nú afgreitt á jafningjagrundvelli og að réttur þeirra sem sjálfstæðrar þjóðar 

væri álitinn jafngildur rétti Dana. Fyrir þeim síðarnefndu virðist málið fremur hafa 

snúist um að halda í ákveðna reisn, þá reisn sem Danmörku hafði fylgt á 

stórveldistímum þess. Síðan þá höfðu völd og áhrif „Danaveldis“ farið stöðugt 

minnkandi og má segja að botninum hafi verið náð er Íslendingar slitu einhliða 

sambandinu við Dani þegar Danmörk var hersetin og Danir fengu ekki rönd við reist.   

 Handritadeilan varð ekki að raunverulegu milliríkjamáli fyrr en árið 1945 þegar 

formlegar kröfur voru bornar fram af hálfu íslensku ríkisstjórnarinnar á þeim forsendum 

að þetta mál yrði að leysa þar sem löndin höfðu slitið öllu sambandi sín á milli. Þá var 

vísað til þess að kröfur til handritanna hefðu verið lagðar fram allt frá árinu 1907 í 

kjölfar þess að Íslendingar fengu heimastjórn. Næstu áratugina eftir endanleg 

sambandsslit landanna tveggja fóru fram ákafar deilur þeirra á milli en þær áttu sér líka 

stað innan Danmerkur og milli danskra stofnana sem þróuðust yfir í málaferli og voru 

að lokum útkljáðar í hæstarétti Danmerkur. Árið 1961 samþykkti danska þingið 

frumvarp um skil á handritunum sem var svo loks staðfest 1965.
27

 Stjórnarskrárlegt 

lögmæti frumvarpsins var aftur á móti dregið í efa, sem leiddi til þess að farið var með 

málið fyrir rétt en að lokum voru skilin á handritunum staðfest árið 1971.
28

  

 Eftir lýðveldisstofnunina 1944 var það eitt mikilvægasta hlutverk ráðamanna á 

Íslandi að treysta þá mynd sem mótuð hafði verið í sjálfstæðisbaráttunni af Íslendingum 
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 Sjá t.d. Sigurður Nordal, „Sjálfstæðisbarátta Íslendinga“, bls. 298. 
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sem sérstök þjóð með eigin sögu og menningu. Á næstu þremur áratugum varð 

handritamálið sá vettvangur þar sem reynt var að draga skýr mörk á milli Íslands og 

Danmerkur. Handritamálið varð þannig að eins konar framlengingu 

sjálfstæðisbaráttunnar og mátti skilja sem svo að fullu „sjálfstæði“ (því menningarlegt 

sjálfstæði þótti allt eins mikilvægt og hið pólitíska) yrði ekki náð fyrr en með heimkomu 

handritanna. Í raun varð menningin svo samofin pólitíkinni í sjálfstæðisbaráttunni að til 

varð ein heilsteypt hugmyndafræði. Í deilunni framan af kom oft fram ákveðið 

ósamræmi í afstöðu landanna tveggja til fyrra sambands þeirra. Þrátt fyrir háfleygt tal 

um norræna samstöðu var stundum eins og þjóðirnar væru ekki tilbúnar að gera upp 

fortíðina, báðar höfðu ákveðnar hugmyndir um framhaldið sem ekki virtust fara saman. 

Segja má að sú stefna sem Íslendingar tóku í deilunni hafi einkum miðað að því að 

höfða til tilfinninga Dana fremur en að beita praktískum rökum. Þessi svokölluðu 

„tilfinningarök“ áttu að stuðla að lausn málsins út frá „rimelighed“ og „forståelse“
29

 en 

það lá ljóst fyrir hjá báðum aðilum að Íslendingar gátu ekki fært sannfærandi lagaleg 

rök fyrir máli sínu.
30

 Iðulega kvörtuðu Íslendingar undan þeirri illu meðferð sem þeir 

höfðu mátt þola undir stjórn Dana og þeirri niðurlægingu sem henni fylgdi. Jafnframt 

því var mikið lagt upp úr því að gera Dönum ljóst hve mikilvæg íslenska þjóðin væri 

sem menningarþjóð í alþjóðlegu samhengi. Þrátt fyrir að meginatriðið fyrir Íslendinga 

hafi verið að endurheimta það sem þeir töldu vera sína réttmætu eign, þá fólst líka í 

deilunni ósk um að þjóðin öll fengi uppreisn æru. Í þessu augnamiði var því oft reynt að 

höfða til sektar- og réttlætiskenndar Dana.  

 Framan af tók orðræða Íslendinga mið af þeirri meginreglu í söguskoðun 

sjálfstæðisbaráttunnar að Danir hefðu að miklu leyti verið valdir að þeim hörmungum 

sem Íslendingar urðu að þola þegar þeir réðu yfir landinu. Sú fátækt sem olli því að 

Íslendingar höfðu neyðst til að senda sín dýrmætustu menningarverðmæti, handritin, úr 

landi hefði að miklu leyti verið illri stjórn Dana að kenna, og því mátti nánast segja að 

Danir hafi pínt handritin út úr Íslendingum. Í fjölmiðlaskrifum gætti þessa viðhorfs víða, 

handritin voru m.a. sögð vera „arður þrældóms íslenzku þjóðarinnar“
31

 og tími erlendra 

yfirráða var talinn vera tími „niðurlægingar og erlendrar kúgunar“.
32

 Erlendis var einnig 
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 Møller, De islandske håndskrifter i dokumentarisk belysning, bls. 80. 
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tekið undir þetta viðhorf en í Aftenposten í Stokkhólmi skrifaði dr. Åke Ohlmarks, 

fyrrum sendikennari á Íslandi, grein um handritamálið þar sem hann lýsti yfir þeirri 

skoðun sinni að Danir stæðu í blóðskuld við Íslendinga eftir margra alda kúgun og 

harðræði.
33

 Þannig þótti framferði Dana oft vera óréttlátt og lítið hafa breyst frá því fyrir 

sjálfstæðið. Nú var kominn tími til að breyta um hugsunarhátt. Í augum greinarhöfundar 

Alþýðublaðsins frá því í febrúar 1953 var saga handritanna og deilunnar í kringum þau 

sögð vera „sagan um baráttu og togstreitu bræðra á milli, agg og öfund, um hrokagort 

þess, er máttugri var, á kostnað hins, sem kraftana hafði minni...“.
34

 Þá 

drengskaparreglu að ekki megi níðast á minni máttar þurfti að hafa í heiðri. Þótt Danir 

hafi varla tekið undir ásakanir um kúgun þá gerðu margir sér grein fyrir því að löndin 

tvö stóðu að mörgu leyti hvort öðru nær en oftast var reyndin í svipuðum deilum um 

þjóðminjar milli nýlendna og herraþjóða. Enda var það svo að Danir höfðu aldrei litið á 

Ísland sem nýlendu heldur sem hluta ríkisins og einmitt vegna þessa „sérstaka“ 

sambands var tilefni til þess að skila handritunum. Aðrir voru þessu þó ekki sammála og 

á þeim tíma sem deilan stóð yfir minntu Danir iðulega á hversu illa Íslendingar höfðu 

leikið þá er þeir slitu einhliða sambandinu við landið þegar það var undir járnhæl 

Þjóðverja og gat lítið sem ekkert aðhafst. Oft var minnst á sambandsslitin með 

hneykslun og þóttu Íslendingar hafa staðið afar ódrengilega að þeim.
35

 Sú staðreynd að 

þessi aðgerð varð síðan grundvöllur frekari krafna á hendur Dönum var svo ekki til að 

ýta undir velvilja margra. Vegna þessa mætti líta svo á að metin hefðu verið jöfnuð með 

einhliða sambandsslitum Íslendinga og þeir ættu því engan rétt á að krefjast 

handritanna, eða með orðum rithöfundarins Palle Lauring: „Folk der med kække ord 

forlader et selskab og smækker med døren til afsked, kan ikke vente at blie taget helt 

alvorligt, når de kommer tilbage for at fortælle, at de glemte noget.“
36

  

 Það voru þó ekki eingöngu kvartanir um erfiða fortíð sem heyrðust hjá Íslendingum 

í skrifum þeirra og samskiptum við Dani. Önnur algeng rök sem oft heyrðust nefnd fyrir 

skilum á handritunum voru einfaldlega þau að í ljósi afreka sinna á menningarsviðinu, 

sem í raun bæru af því sem gert hefði verið í Danmörku, þá væri eðlilegt að þeim væri 

búinn staður á Íslandi. Eftir margra alda illt umtal erlendra manna um landið í norðri var 

hér komið gott tækifæri til að leiðrétta ímynd Íslendinga í eitt skipti fyrir öll. Þessi 
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leiðrétting á eðli Íslendinga hafði raunar verið til umræðu allt frá því að Arngrímur lærði 

skrifaði Crymogæu sína sem varnarrit gegn lýsingum erlendra manna á landi og þjóð er 

töldust afar villandi. Því þurfti að koma á framfæri að Íslendingar væru menningarþjóð 

og hefðu verið það frá alda öðli eins og handritin báru vitni um, en í augum Dana „voru 

menn eins og Björn á Skarðsá, Jón lærði, Hallgrímur Pétursson og Jón Steingrímsson 

ekkert annað en sauðsvartur almúgi.“
37

 Ísland var enn fremur „ekkert kotríki, eins og 

lágkúrulegir stjórnarherrar eða blaðamenn eru farnir að bera sér svo títt í munn, heldur 

er það í ljósi andlegra afreka sinna ... eitt af stórveldum heimsins, þar sem hér eru 

heimsbókmenntir sem ekki verður gengið fram hjá og vinna sér jafnvel með hverjum 

áratug aukna viðurkenningu.“
38

 Þó svo að Danir viðurkenndu flestir hverjir afrek 

Íslendinga á miðöldum þá báru þeir ekki alltaf jafn mikla virðingu fyrir Íslendingum 

nútímans, eða viðurkenndu þau órjúfanlegu tengsl sen forvígsmenn Íslendinga töldu að 

væri á milli þeirra sem skrifuðu handritin og fólksins sem byggði landið nú. Þetta kom 

einnig víða fram í umfjöllunum erlendra manna um íslensku þjóðina á 20. öldinni og 

þótti halla á Íslendinga nútímans í samanburði við þá þjóð sem birtist í handritunum.
39

 

Sumum þótti líka að Íslendingar gengju of langt í monti sínu. Fyrrnefndum Palle 

Lauring þótti til að mynda nóg um dýrkun þeirra á fortíð sinni og taldi að það síðasta 

sem þeir þyrftu væru fleiri handrit: „De har sagaer på hjernen, det er ikke til at holde ud, 

man kan ikke tale med selv de bedst begavede, uden at de kører ud i sagaer ... Man skal 

lede efter et folk, der er så dybt miljøskadet af isolation og af at tygge på fjern fortid og 

egenart.“
40

 Af þessu sést vel hversu illa rök Íslendinga fóru í suma Dani, þótt ekkert 

bendi til þess að meirihluti þeirra hafi deilt þessari skoðun með Lauring. 

 Það var vilji bæði Íslendinga og Dana, sem og annarra Norðurlandaþjóða, að vekja 

upp áhuga á miðaldahandritunum og beina athyglinni að þeim. Íslendingar þóttu þó 

ganga of langt í þá átt að tengja þau svo mjög við sinn sérlegan þjóðaranda. Sumir 

danskir ráða- og menntamenn virðast nefnilega hafa séð íslensku þjóðina frá öðru 

sjónarhorni. Í dönsku nefndaráliti frá 1951 koma m.a. fram efasemdir þeirra um tilvist 

íslenskrar þjóðarvitundar á tímum Árna Magnússonar þegar handritin voru flutt úr landi. 

Þeir töldu að dönsk þjóðarvitund hafi fyrst og fremst komið til vegna sameiginlegs 

konungs og voru þannig að gera því skóna að Íslendingar hafi fremur fundið samhljóm 
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með kónginum en löndum sínum, eða gerðu a.m.k. lítið úr þeim sérstöku eiginleikum 

sem Íslendingar vildu tengja við þjóð sína og uppruna handritanna.
41

 Þessa hugmynd að 

líta á Ísland sem ósjálfstæða einingu innan ríkisins án nokkurrar innri samsvörunar, má 

tengja við aðra hlið á þeirri sjálfsmynd sem Danir hafa þurft að glíma við á seinni 

tímum. Dönsk sjálfsmynd hefur að miklu leyti verið klofin í tvennt. Annars vegar er það 

hugmyndin um Danmörku nútímans sem lítið, hógvært og friðsælt land en hins vegar er 

önnur sem lýtur að heimsvaldatíma Danmerkur og stöðu þess sem mikils og stolts veldis 

á heimsmælikvarða.
42

 Því hefur verið haldið fram að tregða þeirra Dana sem mótfallnir 

voru skilum á handritunum hafi m.a. helgast af því hve þeir töldu skil á handritunum 

tákna mikla uppgjöf fyrrverandi stórveldis sem hefði smám saman, í kjölfar ótal ósigra, 

orðið að sætta sig við að vera aðeins brot af því sem áður var. Þeir hinir sömu hafi viljað 

setja land sitt á stall með stórveldum Evrópu sem voru í svipaðri stöðu, s.s. Bretlandi og 

Frakklandi og fylgja fordæmi þeirra með því að ganga gegn kröfum þeirra svæða sem 

áður tilheyrðu Danmörku svo að landið sæti ekki eftir menningarlega berstrípað.
43

 Þetta 

virðast Íslendingar hafa verið meðvitaðir um og hafi því viljað ýta undir frekari 

samsvörun við Norðurlöndin og samvinnu þeirra á milli. Rithöfundurinn Bjarni M. 

Gíslason sagði m.a. í erindi sem hann hélt í danska útvarpinu og var undir sterkum 

áhrifum frá dönsku lýðháskólahreyfingunni, sem tók undir kröfuna um skil á 

handritunum, að skilin yrðu að byggjast á „ligeret for alle nordiske nationer“ en 

ennfremur að „[d]en gamle imperialistiske Kalmarmagt Danmark måtte opgive enhver 

overordnet rolle i Norden og som udtryk for den folkelige ligestilling mellem Danmark 

og Island række islændingene håndskrifterne som gave“.
44

 Íslendingar vildu eyða 

hugmyndinni um Dani sem yfirboðara en þess í stað mæta þeim á jafningjagrundvelli. 

Eflaust hafa flestir Danir verið sammála þessu og verið farnir að líta á Ísland sem 

fullmótað þjóðríki á borð við sitt eigið, en fyrir Íslendinga var mikilvægt að fá þessa 

viðurkenningu Dana inn í umræðuna til að hægt væri að krefjast handritanna á einmitt 

sömu forsendum.  

 Þegar leið á handritadeiluna fór þó sífellt minna fyrir þessum heitu 

tilfinningarökum sem gjarnan heyrðust í upphafi. Íslenskir ráðamenn og aðrir 
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áhrifamenn hafa eflaust gert sér grein fyrir því að litlu yrði áorkað með þessu móti. Eftir 

því sem fleiri danskir ráðamenn snerust á sveif með málstað Íslendinga og málið komst í 

betri farveg hefur mönnum þótt minni þörf fyrir mótspyrnu en fremur þótt vænlegra að 

fjalla um málin í sem mestu bróðerni. Eins og minnst var á í upphafi kaflans hefur Uffe 

Østergård haldið því fram að Norðurlöndin hafi ekki getað unnið saman fyrr en eftir að 

þau höfðu hvert og eitt öðlast sjálfstæði. Út frá sambandi Íslands og Danmerkur má sjá 

að vissulega var víða vilji til að leysa málin í sameiningu og út frá samnorrænum 

hugmyndum. Á Íslandi var þó óleystur hinn menningarlegi angi sjálfstæðisbaráttunnar 

og því var ekki hægt að tala um nýtt upphaf í samvinnu landanna fyrr en handritadeilan 

var leyst. Mikilvægt var fyrir Íslendinga að fortíð landanna yrði gerð upp og að deilan 

yrði eins og áður sagði leyst á jafningjagrundvelli. Ekki var hægt að leysa deiluna um 

handritin nema út frá þessum skilyrðum en að sama skapi virtist heldur ekki vera hægt 

að gera upp sambandið við Dani án þess að fá handritin heim. Handritin voru þannig 

ákveðinn lokapunktur þessa uppgjörs, hvort tveggja forsenda sjálfstæðisins sem og 

óhjákvæmilegt framhald þess. Í orðum Sigurðar Nordal endurspeglast ósk Íslendinga 

um að af sjálfstæðinu spretti ný og betri sjálfsmynd:
45

  

 Upp úr sjálfstæðinu voru verður smám saman að vaxa ný ættjarðarást, sem hreinsuð 

 er af sora ótta og andúðar en fyrst og fremst ný þekking þjóðarinnar á sjálfri sér, 

 hvað hún er og hvað hún er ekki, hvað hún getur og hvað hún getur ekki, hver 

 takmörk henni eru sett og hverju hún getur áorkað innan þeirra takmarka. 

Handritin voru eitthvað áþreifanlegt sem átti að nýta til þess að þróa áfram hugmyndina 

um Ísland og Íslendinga.  

 

3.2  Samband Grikkja við aðrar þjóðir 

Erlent eignarhald á Elgin-töflunum var alls ekki nýtt af nálinni þegar Elgin jarl fjarlægði 

þær úr Parþenon-hofinu og seldi þær breska ríkinu. Hofið hafði í gegnum tíðina þjónað 

ýmsum hlutverkum við ólíkar kringumstæður allt frá heiðnu hofi Forn-Grikkja og 

kristinnar kirkju Rómverja til múslímskrar mosku og var loks notað sem vopnabúr 

Tyrkja.
46

 Þessi sífelldu erlendu yfirráð yfir fólki og minjum Grikklands og þær 

samfélagsbreytingar sem þar áttu sér stað í tímans rás settu svip sinn á umræður um 

Elgin-málið sem og almennar hugmyndir Grikkja um sjálfa sig sem þjóð. Sjálfsmynd 
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Grikkja virðist allt frá stofnun hins gríska ríkis á fjórða áratug 19. aldar hafa fyrst og 

fremst mótast út frá hugmyndum um grísku þjóðina sem undirmálsþjóð gagnvart öðrum 

þjóðum. Tilfinningin var sú að troðið hefði verið á Grikkjum með ýmsu móti og þeir 

ekki fengið að njóta sanngirnis og þakklætis fyrir þær gjafir sem þeir töldu sig hafa fært 

heiminum í formi fornmenningarinnar og alls þess sem henni fylgdi. Þrátt fyrir að 

Grikkland sem ríki hafi ekki orðið til fyrr en á 19. öld voru hugmyndir Grikkja almennt 

á þá leið að íbúar hins nýja gríska ríkis væru beinir arftakar Forn-Grikkja og því um leið 

þeirrar menningar sem frá þeim var sprottin.  

 Fljótlega eftir að Elgin-töflurnar bárust til Bretlands og umræður um þær höfðu 

hafist í þinginu kom fram sú afstaða Breta sem þeir áttu eftir að halda sig við lengi og 

raunar allt fram til dagsins í dag. Í skýrslu um töflurnar sem sett var fram af sérskipaðri 

nefnd árið 1816 kom m.a. fram eftirfarandi:
47

  

 No country can be better adapted than our own to afford an honourable asylum to 

 these monuments of the school of Phidias, and of the administration of Pericles; 

 where, secure from further injury and degradation, they may receive that admiration 

 and homage to which they are entitled, and serve, in return, as models and 

 examples to those, who by knowing how to revere and appreciate them, may learn 

 first to imitate, and ultimately to rival them. 

Í þessum orðum má greina hroka breskra embættismanna þar sem gefið er í skyn að 

Bretar væru öðrum þjóðum færari um að veita minjunum þá athygli og umönnun sem 

þeim beri. Þessi ímynd Breta af sjálfum sér sem verndurum fornrar menningar, andstætt 

þeim þjóðum sem þeir töldu að bæru ekkert skynbragð á þessi verðmæti, er lýsandi fyrir 

viðhorf heimsveldisins til stöðu sinnar gagnvart öðrum þjóðum og heimsveldum. Hér er 

einnig gert ráð fyrir því að Bretar geti með hjálp minjanna lært af þeim, en Elgin hafði 

sjálfur sagt að hann hefði sótt töflurnar fyrst og fremst til að hjálpa viðreisn lista í sínu 

eigin landi.
48

 Verndun forngripanna var því ekki eina markmiðið heldur áttu þeir að 

nýtast Bretum til að upphefja sínar eigin listir. Fullyrðingar á borð við þessar, að þeir 

séu öðrum þjóðum fremri í verndun minjanna, hafa heyrst frá Bretum alla tíð síðan og á 

seinni tímum er þeim sérstaklega beint að Grikkjum eftir að þeir fóru að krefjast 

endurkomu taflanna. Ýmist hafa Bretar bent á hið slæma ástand sem fornminjar 

Aþenuborgar hafi verið í vegna lélegrar umhirðu þegar Elgin sótti feng sinn, gífurlega 

mengun borgarinnar á síðari tímu, sem er talin vera mununum skaðleg í núverandi 
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ástandi, eða skort á þekkingu Grikkja og aðstöðu fyrir töflurnar.
49

 Þessar skoðanir Breta 

í Elgin-málinu eru vissulega að mörgu leyti réttmætar, því að lengi vel voru aðstæður 

mun betri í Bretlandi fyrir varðveislu gripanna en í Grikklandi. En um leið snertir þetta 

afar viðkvæman streng í grískri sjálfsmynd þegar fullyrt er að Grikkir hafi ekki áður fyrr 

og séu ekki enn hæfir til að gæta sjálfir sinna eigin minja, þeirra minja sem þjóðarsjálf 

þeirra hverfist um. Samkvæmt grískri þjóðarvitund var það þó erlendum yfirráðum um 

að kenna að töflurnar voru fjarlægðar, „Grikkir“ hefðu aldrei látið það gerast (þrátt fyrir 

að gríska þjóðin hafi ekki verið til á þeim tíma). Þetta sambland af vanmati annarra 

þjóða á Grikkjum sem og vanmáttur þeirra gagnvart erlendum yfirráðum hefur eflaust 

átt þátt í því hvernig Grikkir gerðu kröfuna um heimkomu taflanna að pólitískri kröfu 

gegn yfirráðum og afskiptum annarra valdaþjóða.
50

  

 Saga Grikklands, eða þess landsvæðis sem nú kallast Grikkland, hefur verið 

þyrnum stráð og því ekki einkennilegt að skoðanir á borð við þessar hafi mótast meðal 

grísku þjóðarinnar. Þær „minningar“ sem þjóðin hefur úr sögunni (ef við gerum ráð fyrir 

kenningum Halbwachs um að þjóð „muni“) tengjast yfirráðum annarra þjóða við þá 

framkomu sem erlendar þjóðir hafa sýnt Grikkjum í Elgin-málinu, jafnvel eftir að þeir 

öðluðust sjálfstæði. 5. öldin f.Kr. var gullaldartími Aþenu. Eftir harða baráttu við Persa, 

sem hertóku borgina um skeið, voru musteri og byggingar Aþenubúa í rúst og var því 

hafist handa við mikla uppbyggingu í borginni undir stjórn Períklesar sem átti að hefja 

Aþenu til vegs og virðingar í pólitísku og menningarlegu tilliti, jafnt innan Grikklands 

sem utan. Fyrsta byggingin sem reist var samkvæmt þessari áætlun var Parþenon-hofið 

(byggt á árunum 447 til 432 f.Kr.) sem auk þess að verða heilagur staður varð 

holdgervingur þeirrar ráðandi stöðu sem Aþena hafði náð í Grikklandi.
51

 Upp frá þessu 

varð Parþenon-hofið ásamt öðrum byggingum á Akrópólishæð snar þáttur í valdatafli og 

pólitískum klækjum þeirra valdhafa sem réðu í borginni. Alexander mikli færði t.d. 

hofinu fórnir í formi vopna og herfangs, mögulega til að minna á vald sitt á þessum 

heilaga stað sem jafnframt var tákn fyrir styrk Aþenuborgar. Aðrir höfðingjar gerðust 

sérstakir verndarar hofsins til að styrkja stöðu sína og Rómverjar létu byggja hof til 

heiðurs Rómarborg og Ágústusi aðeins örskammt frá Parþenon, að því er virðist til að 

minna á vald sitt. Þeir sem síðar réðu ríkjum breyttu hofinu eftir sínu höfði, ýmist í 

kirkjur eða moskur, en lengi vel hélt hofið mikilvægi sínu þrátt fyrir breyttar aðstæður. 

                                                           
49

 Sjá t.d. Mercouri, „The case for sending the Marbles back home“. 
50

 Yalouri, The Acropolis, bls. 83. 
51

 Sama heimild, bls. 28-30. 



25 
 

Sögur ferðamanna á 17. öld vitna um að þá hafi hofið (sem þá var orðin moska) enn 

verið eitt það mikilfenglegasta sem þeir höfðu séð.
52

 Eins og áður sagði hafði stöðu 

Parþenon-hofsins þó hnignað verulega í lok valdatíma Ottómana og var það orðið 

geymslustaður fyrir byssupúður sem við árás frá her Feneyinga 1687 olli alvarlegum 

skemmdum á hofinu.
53

  

 Þegar Grikkir klufu sig loks frá ríki Ottómana árið 1832 varð það eitt fyrsta verk 

þeirra að hefja endurbyggingu á Akrópólishæð. Parþenon-hofið sem fram að þeim tíma 

hafði verið eins konar miðpunktur Aþenuborgar, minning um forna frægð en þó einnig 

yfirgang annarra þjóða á kostnað Grikkja, varð fljótlega að þjóðartákni.
54

 Í kjölfarið var 

sett fram krafan um að endurheimta Elgin-töflurnar sem hefur verið endurtekin alla tíð 

síðan þótt að formleg krafa grísku ríkisstjórnarinnar hafi ekki borist Bretum fyrr en 

1983.
55

 Síðustu tvo áratugi 20. aldarinnar heyrðist krafan æ oftar en það má tengja við 

Sósíalíska þjóðernisflokkinn ΠAΣOK (PASOK/Panellinio Sosialistikó Kínima) sem sat 

nánast allan þann tíma í ríkisstjórn. Flokkurinn sem var mótfallinn vestrænum áhrifum 

lagði áherslu á slagorðið „Grikkland fyrir Grikki“ og varð Elgin-málið eitt helsta 

baráttumál menningarmálaráðherrans Melinu Merkouri sem hún taldi vera „mál er 

varðaði þjóðarhagsmuni“.
56

 Má eflaust þakka henni þá miklu umfjöllun sem málið hefur 

hlotið, bæði á almennum sem og á fræðilegum vettvangi undanfarin ár. 

 Við mótun sjálfsmyndar sinnar hafa Grikkir nútímans reynt að gera sem minnst úr 

þeim erlendu áhrifum sem hafa verið stöðug í Grikklandi frá tímum Forn-Grikkja, en 

þess í stað lagt áherslu á hlutverk sitt sem arftaka hinnar fornu menningar og verndara 

hennar. Sem dæmi mætti nefna baráttu Grikkja fyrir því að landið sé nefnt Hellas á 

alþjóðlegum vettvangi fremur en Grikkland, sem er orð af tyrkneskum uppruna, til að 

undirstrika þessa tengingu.
57

 Á sama tíma hefur verið bent á það hve áhugalausir 

Grikkir hafi verið um miðaldasögu sína og hvernig kirkjur, klaustur og aðrar 

byggingarminjar frá þeim tímum séu látnar grotna niður á meðan miklu púðri sé eytt í 

forngrísku minjarnar.
58

 Þó gætir ákveðinnar togstreitu innan grísku sjálfsmyndarinnar. 

Hún snýr að þeim grundvallarmun er greinir að svæðið sem kallað er Grikkland í dag 
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eftir stofnun hins gríska ríkis og svo hið víðáttumikla svæði sem Grikkir byggja auk 

annarra þjóða og ekki var innlimað í gríska ríkið. Einn myrkasti atburður grískrar sögu 

tengist einmitt hugmyndum um að endurvekja Býsansríkið og sameina alla Grikki í eitt 

stórt ríki. Þessi atburður sem átti sér stað á árunum 1919-22 hefur verið kallaður 

„hörmungarnar í Litlu-Asíu“ og gerðist í kjölfar þess að Grikkir sendu heri sína inní 

Litlu-Asíu þar sem þeim hafði verið lofað landsvæði af bandamönnum í fyrri 

heimsstyrjöldinni. Þar mættu þeir herjum Tyrkja undir merkjum tyrknesku 

þjóðarhreyfingarinnar en afleiðingarnar urðu hörmulegar og ollu því að milljónir 

„Grikkja“ og „Tyrkja“ þurftu að flýja heimili sín.
59

 Aðgerðir yfirvalda í nafni þjóðernis 

á borð við þessar hafa neytt fólk sem bjó á svæðum þar sem þjóðerni var innihaldslítið 

hugtak vegna mikillar blöndunar þjóðarbrota, til þess að endurhugsa uppruna sinn og 

sjálfsmynd. Þrátt fyrir að oft sé tilgangur slíkra aðgerða sá að styrkja tiltekna sjálfsmynd 

þá er eins líklegt að jafnframt séu aðrar eyðilagðar. 

 Því hefur verið haldið fram af grískum fræðimönnum að fram að stofnun gríska 

ríkisins hafi sjálfsmynd Grikkja einkum beinst innávið, þ.e. að því að skilgreina þjóðina 

innan frá og ná jafnvægi og samhljómi meðal hennar. Hörmungarnar í Litlu-Asíu hafi 

svo orðið til þess að sjálfsmyndarsköpun Grikkja breyttist. Upp frá því hafi hún beinst 

meira útávið og miðað að því að greina sig frá öðrum þjóðum og þá helst út frá 

menningunni.
60

 Þessi skilgreining hefur verið afar mikilvæg enda hefur saga Grikklands 

á 20. öldinni einkennst af miklum afskiptum stærri ríkja á borð við Bretland, Bandaríkin 

og Sovétríkin, þ.á m. út af ýmsum landamæradeilum við nágrannalönd.
61

 Vegna þeirrar 

veiku pólitísku stöðu sem Grikkland hefur haft á alþjóðavettvangi hafa fornminjarnar 

því verið stór þáttur í baráttu Grikklands gegn afskiptum annarra ríkja sem Grikkir hafa 

notað til þess að minna þjóðir heims á „skuld“ þeirra við Grikkland. Þar sem þeir hafa 

augljóslega ekki náð yfirhöndinni í þessari baráttu liggur mikilvægi þess fyrir að styrkja 

tenginguna við fornþjóðina og styðja um leið réttlætinguna á heimkomu Elgin-taflanna. 
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4.  Menningarsvæði 

Oft var rætt um tilvist sérstakra menningarsvæða í deilunum um handritin og Elgin-

töflurnar. Í handritamálinu var vitneskjan um hina sameiginlegu norrænu sögu og 

menningu grunnur að hugmyndinni um norrænt menningarsvæði nútímans og norrænt 

samstarf innan þess. Í deilum Grikkja og Breta voru aftur á móti uppi vangaveltur um 

samevrópskt menningarsvæði, að Evrópa hefði í gegnum tíðina orðið að eins konar 

suðupotti menningar sem hefði haft sterkari áhrif á íbúa álfunnar og væri mikilvægari en 

menning einstakra þjóða. Þessi hugmynd gerði ráð fyrir því að sjálfsmynd fólks, eða 

hópa fólks, gæti teygt sig yfir afar víðfemt svæði og fundið samhljóm með sjálfsmynd 

fjölda annarra einstaklinga af ólíkum þjóðernum. Á hinn bóginn var sú hugmynd einnig 

fyrirferðarmikil að þjóðin væri grunneining menningarinnar og hefði rétt til eignarhalds 

menningarminja.   

 Hugmyndir um stærri og víðfeðmari menningarsvæði en þau sem takmarkast af 

landfræðilegum mörkum þjóðríkisins virtust oft einungis hafa verið innantóm 

röksemdafærsla fyrir áframhaldandi varðveislu á mununum. Þar sem talsmenn 

Danmerkur og Bretlands hafa gert sér grein fyrir að erfitt yrði að líta framhjá tengslum 

minjanna við upprunalöndin, bentu þeir á að þær ættu hlutdeild í miklu stærra 

menningarsvæði en því sem takmarkaðist við upprunaþjóðina. Þessi rök virðast þó hafa 

haft töluverð áhrif því jafnframt því sem baráttan fyrir þjóðminjunum átti að styrkja 

sjálfsmynd þjóðarinnar þá beindist hún líka að því að fá viðurkenningu í stærra 

samfélagi þjóða. Þar var markmiðið að þeirra eigin þjóðmenning fengi hlutdeild í 

alþjóðlegri og heildrænni sýn á menningu. Það virðist því ætíð hafa verið tilhneiging 

kröfuhafanna að höfða til beggja hugmyndanna, þó út frá sínum forsendum. 

 

4.1  Þjóðin sem viðmið 

Nútíma þjóðríki hefur verið skilgreint sem skýrt afmarkað landfræðilegt, menningarlegt 

og stjórnarfarslegt rými, en því hefur einnig verið lýst sem hjónabandi ríkis og 

menningar.
62

 Gert er ráð fyrir því að hver þjóð hafi sérstök menningareinkenni um leið 

og hún á sér afmarkað landfræðilegt svæði, sem myndar eins konar menningarsvæði. 

Mannfræðingarnir Akhil Gupta og James Ferguson hafa rannsakað hugtakið 
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menningarsvæði og ólíkar túlkanir á því. Forsendur mannfræðirannsókna eru þær að á 

afmörkuðum svæðum sé til staðar ákveðin menning, svipað og þjóðríkisskilgreiningin 

gerir ráð fyrir, sem hægt sé að rannsaka nánar og vinna með. Vandamálið virðist hins 

vegar vera að grunnhugmyndin um menningarsvæði, sem fellur nákvæmlega að 

þjóðarmörkum, gengur ekki upp. Heimskortinu er skipt upp eftir skýrum og greinilegum 

línum þar sem þjóðir (eða þjóðríki) eru afmarkaðar og greindar frá hverri annarri en 

þegar kemur að menningarsvæðum sést greinilega að menning getur verið yfirþjóðleg, 

þ.e. gengið þvert á þjóðarmörk, en einnig að afmarkaðar þjóðir einkennast gjarnan af 

ólíkum greinum menningar.
63

 Það liggur ljóst fyrir að þetta fellur ekki að 

þjóðernislegum hugmyndum þar sem þjóðminjar eru skilgreindar sem mikilvæg dæmi 

um þá menningu sem þróast hefur meðal þjóðar á afmörkuðu svæði. Þjóðin þykir svo 

sjálfsagður fasti að tilvist hennar eða takmörk eru sjaldan dregin í efa. Það er þó svo að 

þjóðin er eingöngu til í orðræðu fólks. Velta mætti fyrir sér hvort hugmyndin um 

þjóðina væri til ef ekki væri hægt að grípa til neins konar samskiptakerfis. Hvort fólk 

myndi „finna“ fyrir þjóðinni? 

 Almennar hugmyndir fræðimanna um þjóðina skiptast gróflega í tvo hópa og er 

afstaðan til uppruna hennar er æði misjöfn. Fyrri hópurinn, oft kenndur við módernisma, 

heldur því fram að fyrirbærið „þjóð“  í nútímaskilningi sé tiltölulega nýlegt og hafi í 

raun orðið til á 19. öld. Þjóðarhugmyndin hafi komið fram sem félagslegt 

sameiningarafl í kjölfar margvíslegra þjóðfélagsbreytinga sem leystu upp fyrri 

samfélagskerfi. Ýmist telja módernistar að þjóðernishyggjan hafi verið einhvers konar 

valdatæki yfirstéttarinnar til að ná pólitískum tökum á alþýðunni eða að hún hafi 

einfaldlega verið upprunnin í hugum fólks. Þá leggja ýmsir í hópi þeirra áherslu á tengsl 

þjóðernishyggju við framþróun kapítalisma, iðnvæðingu, þéttbýlisþróun og 

einstaklingshyggju.
64

 Þær hugmyndir sem tengjast seinni hópnum og stundum eru 

kenndar við eðlishyggju eru öllu áhugaverðari fyrir viðfangsefni þessarar umfjöllunar. 

Þar er gert ráð fyrir að þjóðerni sé eins konar náttúrulegt afl sem búi í hugum fólks. Gert 

er ráð fyrir því að þjóðir nútímans hafi þróast beint frá fornum menningar- og 

tungumálasamfélögum og að þjóðernisalda 19. aldar, þegar fólk fór að tala í nafni 
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þjóðar og berjast fyrir sjálfstæði hennar, hafi einfaldlega verið hápunktur þessarar 

þróunar.
65

 Oft er talað um að þá hafi þjóðin einfaldlega „vaknað“ upp af værum blundi. 

Tengslin við náttúruna eru mjög sterk í þessum seinni hópi hugmynda um þjóðina og 

athyglisverð þegar litið er á sambandið milli þjóðminja, þjóða, fósturlands og 

sjálfsmynda. Þjóðin er skilgreind sem lífrænt fyrirbæri. Menning þjóðarinnar á, 

samkvæmt þessu, rætur sínar í fósturjörðinni og úr þessari menningu verða til 

þjóðminjar sem treysta rætur hennar enn frekar. Fósturjörð › þjóð › menning › minjar. 

Þegar talað er um að rætur þjóðarinnar liggi á ákveðnum stað þá er í raun verið að binda 

hugmyndafræðilegt hugtak við náttúrulegt svæði og þannig tengjast saman efni og 

hugur í sjálfsmynd hverrar þjóðar. Þjóðarhugtakið verður ekki lengur bara orðið tómt 

heldur hluti af hinum efnislega veruleika og því áþreifanlegra. Kjarna þjóðarsjálfsins er 

svo að finna í menningunni og fósturjörðinni.
66

 Grunnhugmyndin er sú að allt sem er 

náttúrulegt eða hægt er að náttúrugera sé sjálfsagt og eðlilegt, á svipaðan hátt og fólk 

styður mál sitt með því að bæta inní orðinu „náttúrulega“ til leggja áherslu á hversu 

sjálfsagt umrætt málefni sé. Náttúrulíkingunni er þvingað upp á það ónáttúrulega 

fyrirbæri sem þjóðin er og hún þannig réttlætt.  

 Þetta samband milli lands og þjóðar er mikilvægt og tengist baráttunni um 

þjóðminjar. Grundvallarhugsun slíkrar baráttu er sú að þjóðararfur tengi fólk saman í 

gegnum aldir. Rökin eru þau að fólkið sem var uppi fyrr á tíð og bjó til þau fyrirbæri 

sem nú teljast til þjóðararfs, sé í eðli sínu sama fólkið og það sem byggir landið nú. Þess 

vegna geti nútímaþjóðin gert kröfu til hlutanna því í þeim er þjóðareðlið talið 

varðveitast óbreytt í gegnum söguna og þeir hafa því jafn mikið gildi nú sem áður fyrr. 

Eina beina tengingin sem er áþreifanleg og örugg, auk hlutanna, er landið sjálft. Í grein 

um íslenskt þjóðerni líkti Kristinn E. Andrésson t.d. velferð og meðferð handritanna við 

garðrækt. Íslensk menning væri garðurinn þar sem íslenskt þjóðerni blómstraði en 

aðeins ef hlúð væri að rótum þess, þ.e. handritunum.
67

 Þjóðminjarnar eru þannig gerðar 

að forsendu þess að þjóðernið varðveitist og þar með að þjóðinni vegni vel. Ef hún hefur 

ekki minjarnar þá getur plantan visnað og garðræktin lagst af. Einar Ólafur Sveinsson 

gerði ennfremur tengsl nútíðar við fortíðina að grunneinkenni handritanna er hann sagði 

                                                           
65

 Bayly, The Birth of the Modern World, bls. 202. 
66

 Malkki, „National Geographic”, bls. 71. 
67

 Kristinn E. Andrésson, „Íslenzk þjóðernismál“, bls. 103. 



30 
 

að þau væru „rótin sem dregur safann úr mold fortíðarinnar“ og ennfremur að þessi rót 

yrði að „lifandi, gróandi, grænum greinum menningar dagsins í dag“.
68

  

 Sú tilhneiging að líkja saman þjóðerninu og náttúru tengist hugmyndum um 

náttúrulega þróun þjóðarinnar frá fjarlægri fortíð fram til dagsins í dag. Í deilunum 

tveimur sem hér eru til athugunar var iðulega reynt að draga í efa að tengsl 

nútímaþjóðanna við þær þjóðir sem skópu minjarnar, handritin og töflurnar, væru jafn 

sterk og sumir vildu vera láta. Fram komu efasemdir um þá trú að sögunni vindi fram í 

línulegri þróun og myndi eina samfellda heild þar sem hver liður tengist þeim sem á 

undan kom. Í máli Grikkja hafa andstæðingar þeirra haldið því fram að þau tengsl við 

Forn-Grikki eða Aþenubúa sem þeir hafa viljað halda á lofti og þar með rétturinn til 

Elgin-taflanna séu ekki til staðar, slavneskt ætterni dragi úr þeirri beinu tengingu.
69

 Því 

hefur einnig verið haldið fram að Grikkir hafi í raun ekki verið til á þeim tíma sem Elgin 

fjarlægði töflurnar úr Parþenon-hofinu. Grískt ríki var ekki til og þ.a.l. heldur ekki 

gríska þjóðin.
70

 Skoðanir á borð við þessar eru auðvitað rangar, séð með augum 

þjóðernissinna og reyndar að mati margra annarra, en eru þó dæmi um þá 

röksemdarfærslu sem notuð var gegn flutningi taflanna. Árið 1983 var gefin út skýrsla 

sem bar með sér að enn voru uppi hugmyndir sem ekki gerðu ráð fyrir tengslum þjóða í 

gegnum söguna. Skýrslan sem var gefin út af Evrópuráðsþinginu (Parliamentary 

Assembly of the Council of Europe) fjallaði um skil á listmunum og átti að samræma 

hugmyndir og reglur um menningararf.
71

 Í skýrslunni var lögð rík áhersla á 

sameiginlegan evrópskan arf, og þar sagði m.a.:
72

  

 It is difficult to see any realistic connection between the people who built the 

 Pyramids and the modern Egyptians as it is between those who built Stonehenge 

 and the citizens of the United Kingdom. The same applies for the civilization of the 

 Incas and Ancient Greece. These claims are all the more difficult to substantiate 

 when one considers for example the extent of ancient Greek contact between Iona 

 (Asia minor) and Magna Graecia (Sicily and Southern Italy). 
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Þessi framsetning varð ekki til þess að styðja kröfur Grikkja. Hér var í raun verið að 

slíta allt samhengi á milli nútímans og fólks og atburða sögunnar. Grískir 

þjóðernissinnar hafa ætíð reynt að berjast gegn þessari framsetningu sögunnar og 

samkvæmt því héldu forystumenn þeirra á 19. öld því fram að verið væri að frelsa 

arftaka hinnar klassísku grísku menningar undan yfirráðum Ottómana. Grískir 

fræðimenn skrifuðu bækur þar sem sýnt var fram á tengsl hins klassíska heims við 

nútímann og hið skrifaða tungumál var mótað eftir klassískri grísku þrátt fyrir að hún 

væri afar ólík talmálinu.
73

 Tengsl þjóðarinnar við land sitt í nútímanum réttlætti söguleg 

tengsl við fólk fortíðarinnar og þannig einnig kröfuna til Elgin-taflanna.  

 Í íslensku handritadeilunni varð þetta að einu aðalatriði hennar, þ.e. spurningin 

hvenær þjóð verður að þjóð, hvenær Íslendingar hafi orðið Íslendingar og hætt að vera 

Norðmenn eða bara einfaldlega norrænir menn. Í rauninni er nánast ógerlegt að svara 

þessari spurningu, sérstaklega vegna þess að sá skilningur sem við leggjum í hugtakið 

„þjóð“ nú á dögum samræmist varla þeim skilningi sem var uppi fyrir mörgum öldum. 

Reynt hefur verið að sýna fram á uppruna íslenskrar þjóðar, oft stutt með dæmum úr 

Íslendingasögunum þar sem talað er um „útlenda menn“ að því er virðist til að greina 

íslensku þjóðina frá öðrum þjóðum, s.s. Dönum eða norrænum mönnum sem þó töluðu 

„vora tungu“. Þau heiti sem notuð voru til að greina Íslendinga frá öðru fólki hafa þótt 

styðja tilvist íslenskrar þjóðar hvort sem um var að ræða háðsglósur þeirra sem töluðu 

um mörlanda eða skáldskap Eyvindar Finnssonar skáldaspillis sem er talinn hafa ort um 

„álhimins lendinga“
74

 í fyrsta sinn.
75

 Þetta gefur okkur kannski hugmynd um að 

einhvers konar samkennd hafi ríkt meðal fólks á Íslandi sem var að sumu leyti 

frábrugðið fólki í nágrannalöndunum, þó ekki sé hægt að tala um þjóð í nútímaskilningi. 

Norskir fræðimenn voru sérstaklega viðkvæmir fyrir fullyrðingum sem þessum. Sumir 

þeirra lögðu áherslu á að þeir einstaklingar sem settust að á Íslandi hafi verið Norðmenn 

og menning þeirra því norsk. Koma þeirra til landsins hafi breytt litlu um þjóðerni 

þeirra, a.m.k. fyrstu aldirnar. Það voru því Norðmenn sem byggðu landið og það voru 

einnig Norðmenn sem skrifuðu megnið af miðaldahandritunum sem ennfremur voru 

byggð á norskum sagnaarfi.
76

Á Íslandi tóku menn vissulega undir þá staðreynd að flestir 
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landnámsmennirnir hafi upphaflega verið norskir. En samkvæmt íslenskum 

fræðimönnum hafði sambandið og sambýlið við hið nýja og harðbýla land strax mótandi 

áhrif og gerði þá að Íslendingum. Þarna er náttúrutengingin aftur orðin áberandi. Jörðin 

mótaði fólkið, karakter þess og einstakt stjórnskipulag og gerði það að sérstakri þjóð.
77

 

En hér er einnig mikilvægi landsvæðisins komið fram, þ.e. þessa einangraða landsvæðis 

sem afmarkaði menningu og þjóð. Ef hægt var að draga uppruna íslenskrar menningar í 

efa, þ.e. hvort hún hafi verið norsk að uppruna eða alíslensk, þá var aftur á móti ekki 

eins auðvelt að gera lítið úr þeirri staðreynd að handritin voru upprunnin í íslensku 

umhverfi sem var rækilega aðskilið frá öðrum löndum. Einangrun landsins kom sér vel 

fyrir málstað Íslendinga sem gátu tengt land við þjóð sem gat af sér sérstaka menningu 

og af henni urðu svo þjóðminjarnar til. Í orðræðu þeirra mátti greina ákveðna sátt við 

landið sem hafði gert þeim lífsbaráttuna erfiða en um leið skapað það umhverfi sem 

handritin urðu til í og þar með linað afleiðingar þess harðbýlis sem þeir þurftu að lifa 

með. Þannig gerði landið upp sinn reikning við þjóðina og því þurfti að fá handritin 

heim. 

 Í deilunum tveimur fór mikið fyrir því sem hefur verið kallað rómantísk og 

náttúruleg sýn á upprunafólk þar sem áhersla var lögð á helg tengsl á milli fólks, 

menningar og jarðar (eða fósturlands).
78

 Hugmyndin um Íslendinga sem frumbyggja 

eyjarinnar gerði þá einstaka og tengslin við jörðina, frumjörðina sem fáir höfðu áður 

stigið fæti á, réttlætti kröfu þeirra til handritanna. Grikkir áttu hins vegar erfiðara með 

að sýna fram á tengsl milli sín og fornþjóðarinnar vegna óskýrs uppruna og 

þjóðblöndunar fyrri tíma. Þrátt fyrir að þjóðarhugtakið hafi öðlast aukið vægi í 

nútímasamfélagi þá virðast afar ólíkar skoðanir jafnframt vera uppi um merkingu þess 

og um það hvaðan þjóðarkjarninn sé talinn koma, frá jörðinni eða fólkinu. Tengsl þjóðar 

við land sitt og söguna eru mikilvæg til að sýna fram á „hreinleika“ hennar en þar hefur 

það komið Íslendingum vel að vera fremur ný og einangruð þjóð. Grikkir hafa aftur á 

móti verið ásakaðir um að „villa á sér heimildir“ og gera lítið úr erlendum áhrifum á 

þjóðina og hafa því átt erfiðara með að sannfæra aðrar þjóðir um uppruna sinn. 

 Þjóðin er ímyndað samfélag sem hefur sterk ítök í fólki. Af hverju skyldi fólk taka 

þjóðina fram yfir annars konar hugmyndafræðileg samfélög? Áðurnefndur Akhil Gupta 

hefur haldið því fram að aðeins eigi að skoða þau sterku áhrif sem þjóðarhugmyndin 
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hefur á fólk, og hvernig sjálfsmynd og staðbundin svæði tengjast saman í gegnum hana, 

með því að bera hana saman við önnur ímynduð samfélög, s.s. þau sem ganga þvert á 

þjóðarmörk.
79

  

 

4.2  Stærri menningarsvæði 

Kenningu Benedicts Anderson um ímynduð samfélög er iðulega varpað fram þegar rætt 

er um sjálfsmyndir hópa fólks af ýmsum gerðum. Kenningin gerir ráð fyrir því að 

hugmyndir um þessi samfélög hafi orðið til meðal fólks vegna víxláhrifa ýmiss konar 

hugmyndakerfa á borð við prentmiðla og þjóðtungur sem í gegnum söguna fylltu upp í 

þau tómarúm sem höfðu myndast í samfélögum manna.
80

 Þannig urðu þessi ímynduðu 

samfélög til, og með tímanum mynduðu þau þá grunneiningu sem fólk samsamaði sig 

hvað mest við. Þessar kenningar Andersons hafa verið notaðar í margs konar samhengi, 

ekki síst á síðustu áratugum til að greina og skýra þá þróun sem alþjóðavæðingin hefur 

komið af stað í heiminum, þ.á m. þær breytingar sem orðið hafa á sjálfsmyndum fólks 

þegar það verður í auknu mæli berskjaldað fyrir áhrifum stærri (menningar)svæða en 

áður. Raunin er þó sú að Anderson var fyrst og fremst að hugsa um þjóðina þegar hann 

skilgreindi hið ímyndaða samfélag. Hann gerði ráð fyrir þjóðarmörkum, pólitískri 

sameiningu og menningarlegri einsleitni. Spurningin er sú hvort grundvöllur sé fyrir því 

að yfirfæra hið ímyndaða samfélag á stærra svæði en þjóðina, en samkvæmt Anderson 

eru öll samfélög sem eru stærri en svo að fólk innan þeirra geti þekkst persónulega, 

ímynduð. Ennfremur, þar sem sjálfsmynd er í eðli sínu sett fram sem „við“ í andstöðu 

við „hina“, hvort hægt sé að samræma margar sjálfsmyndir þar sem önnur felur í sér 

hina? 

 Áður hefur verið minnst á skýrslu Evrópuráðsþingsins sem hafði það markmið að 

sameina hugmyndir og reglur um sameiginlegan menningararf Evrópu. Í skýrslunni sem 

kom út árið 1983 og fjallaði um skil á listmunum, þ.á m. Elgin-töflunum, komu fram 

nýstárlegar hugmyndir sem raunar gengu þvert á þær hugmyndir sem ýmsar alþjóðlegar 

stofnanir höfðu komið sér upp um þess konar mál. Áhersla var lögð á hugmyndina um 

sameiginlegan evrópskan menningararf sem væri sérstakur og því giltu um hann aðrar 

reglur en um minjar annars staðar úr heiminum. Ekki var talin ástæða til að skila 
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minjum milli Evrópulanda enda tilheyrðu þær öllum Evrópubúum og væri hverju landi 

skylt að gera þær sem aðgengilegastar.
81

 Þessar hugmyndir virðast ganga út á það að má 

sem mest út þau þjóðarmörk sem myndast hafa innan Evrópu. Ímyndin af Evrópu sem 

þarna kemur fram er af einsleitu menningarsvæði og því þykir það sjálfsagt að hver þjóð 

afsali sér í raun þeim minjum sem finnast eða hafa fundist í landinu á altari 

samevrópskrar menningar. Með þessu er reynt að sneiða framhjá þeirri sögulegu þróun 

sem orðið hefur í Evrópu og litið framhjá þeirri ímyndarsköpun sem sérhver þjóð hefur 

gengið í gegnum. Þjóðir sem hafa „söguna í liði með sér“ svo að segja, s.s. Bretland, 

eiga vafalaust auðveldara með að aðlagast þess konar hugmyndafræði en þær sem ekki 

hafa haft jafn langan og óslitinn tíma til þess að finna sér stað og hlutverk meðal þjóða. 

Það liggur þó í augum uppi að hugmyndin um Evrópu sem einsleitt og sameinað 

menningarsvæði er óraunsæ ef henni er beint gegn þjóðernishugmyndinni, a.m.k. meðan 

enn byggja Evrópu svo margar nýjar þjóðir sem virðast flestar hverjar hafa takmarkaðan 

áhuga á yfirþjóðlegu ríkisvaldi enn sem komið er. Enda setti Evrópuráðsþingið fram þau 

fjögur hugtök sem að mati þess þyrftu að vera í jafnvægi þegar rætt væri um skil á 

menningarminjum innan Evrópu. Ásamt því að taka tillit til listamannsins sem 

einstaklings þurfti að huga jafnt að þjóðarsjálfinu, evrópsku menningarsjálfi og 

heimsminjaarfinum.
82

  

 Í fljótu bragði virðist sem að nánast óhugsandi sé að leysa mál sem snerta skil á 

þjóðminjum út frá þeim fjórum skilyrðum sem Evrópuráðsþingið lagði fram. Þó virðist 

sem ákveðin meðvitund sé um þessi skilyrði meðal Grikkja þegar kemur að fornminjum 

þeirra, þ.e. að þær þurfi að þjóna hvort tveggja þjóðarímyndinni sem og að eiga 

hlutdeild í einhvers konar samevrópskri- eða heimsmenningu. Deilur sem komið hafa 

upp í sambandi við sýningar á grískum fornminjum á erlendri grund sýna glöggt hvaða 

augum Grikkir líta hlutverk sitt sem verndara menningar sinnar. Ýmist sjá þeir sig sem 

fórnarlömb útþenslustefnu og yfirráða vestrænna og annarra erlendra ríkja sem hafa í 

gegnum tíðina notfært sér gríska menningu til að hygla sinni eigin. Þessi ríki sjái ekki 

gríska menningu í réttu ljósi að þeirra mati, þ.e. sem staðfestingu á margvíslegum 

yfirburðum Grikkja, heldur sem söluvöru eða hluti sem dragi að sér æskilega athygli. 

Þess vegna eigi grískar þjóðminjar aðeins heima á grískri jörð þar sem þær þjóna sínu 

mikilvægasta hlutverki, þ.e. að stuðla að aukinni sjálfsþekkingu Grikkja. Á hinn bóginn 
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eru þeir Grikkir sem halda því fram að sýningar á grískum fornminjum erlendis séu af 

hinu góða. Með því staðfesti Grikkland menningarlega yfirburði sína á alþjóðavettvangi 

og stimpli sig inn sem þjóð meðal vestrænna þjóða.
83

  

 Þó svo þessar hugmyndir sýnist mótsagnakenndar þá styrkja þær í raun hvor um sig 

gríska sjálfsmynd, önnur snýr að ímynd Grikkja gagnvart þeim sjálfum og setur 

minjarnar í þjóðlegt samhengi, en hin snýr að ímynd þeirra í alþjóðasamfélaginu og 

leggur áherslu á alþjóðlegt samhengi minjanna. Sú neikvæða mynd sem Grikkir hafa 

dregið upp af meðhöndlun vestrænna ríkja á grískri menningu er einnig þáttur í annars 

konar tvöfaldri sjálfsmynd Grikkja sem mannfræðingurinn Michael Herzfeld hefur 

fjallað um. Önnur hlið þeirrar sjálfsmyndar endurspeglar í raun hugmyndir hins 

vestræna heims um mikilvægi Forn-Grikkja fyrir vestræna menningu, en Grikkir gerðu 

þær ekki að sínum fyrr en eftir stofnun ríkisins árið 1832. Hina hliðina telur Herzfeld 

Grikkjum eðlislægari en hún tengist sögu þeirra sem hluta af Býsansveldinu og ríki 

Ottómana. Þessar tvær hliðar gríska þjóðarsjálfsins endurspegla mismunandi hugmyndir 

um landfræðilega stöðu gríska ríkisins, annars vegar sem hluti af hinni vestrænu Evrópu 

og sem vagga evrópskar menningar en hins vegar sem hluti af austrinu, við jaðar 

Evrópu.
84

 Samkvæmt þessu virðast kröfur Grikkja um að endurheimta Elgin-töflurnar 

miða að því að styrkja stöðu landsins meðal evrópskra þjóða en hafna um leið þeirri 

túlkun að Evrópa geti talist einsleitt menningarsvæði með því að tryggja sér sínar eigin 

menningarminjar og undirstrika þannig mikilvægi þjóðarinnar sem einstakrar og 

sérstakrar þjóðar. Heimkoma Elgin-taflanna myndi í augum Grikkja fela í sér hvoru 

tveggja þær skyldur að varðveita fornminjarnar fyrir heimsbyggðina alla og að vernda 

og upphefja þær sem flaggskip grískrar sögu og menningar. 

 „It may also have had something to do with a more integrated notion of 

„Scandinavian“ culture“, skrifar Jeanette Greenfield í umfjöllun sinni um handritamálið 

sem mögulega ástæðu þess að það leystist svo farsællega, og vísar þar til 

hugmyndarinnar um Skandinavíu sem ákveðið menningarsvæði á borð við það sem 

Evrópuráðsþingið taldi Evrópu vera.
85

 Slíkar fullyrðingar koma oft fram þegar fjallað er 

um Norðurlöndin og eru notaðar til að skýra ýmiss konar fyrirbæri sem þykja sérstök á 

þessu svæði og gera ráð fyrir sameiginlegum menningarlegum bakgrunni sem hafi 
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stuðlað að sérstöku hugarfari íbúanna og svipaðri ímynd meðal landanna. Þessi 

hugmynd  um skandinavíska menningu er þó óskýr eins og gæsalappir Greenfield gefa 

til kynna. 

 Hugtakið skandinavismi kom fyrst fram um miðja 19. öld og átti rætur sínar að 

rekja til stúdenta, aðallega í Danmörku og Svíþjóð, sem vildu stuðla að sameiningu 

Skandinavíu í eitt ríki. Í þeim tilgangi að efla menningarlega sameiningu var m.a. lagt til 

að allir háskólar svæðisins yrðu sameinaðir í einn miðstýrðan háskóla þar sem unnið 

yrði að ræktun menningararfsins. Ennfremur voru skáld fengin til að vekja upp áhuga á 

norrænni sögu sem lagði áherslu á sameiginlegar rætur Skandinava. Á einu 

skandinavísku vísindaþingi var t.a.m. rætt um hvernig hægt væri að afmá þjóðarmörk til 

styrktar skandinavísku heildinni. Hver þjóð fyrir sig skyldi leggja þjóðlegt stolt til hliðar 

og fylkja liði svo að erlendar þjóðir skyldu ekki þurfa að efast um mikilfengleg afrek 

Skandinava.
86

 Þrátt fyrir að hið endanlega pólitíska markmið hafi beðið skipbrot þá náði 

sá þáttur hugmyndafræðinnar sem miðaði að menningarlegri sameiningu, fótfestu í 

samfélögum landanna þar sem áhersla var lögð á sameiginlega skandinavíska arfleið og 

fortíð.
87

 Raunin var þó sú að ein helsta myndbirting þessarar sameiginlegu arfleiðar, eða 

a.m.k. ein mikilvægustu „sönnunargögnin“ um skandinavísku söguna, voru handritin og 

það sem þau höfðu að geyma. Þau höfðu orðið til á útjaðri svæðisins og í raun alls ekki 

á því landfræðilega svæði sem Skandinavíuskaginn er. Þar sem flestum handritunum 

hafði verið safnað saman á 17. og 18. öld og flutt frá Íslandi til nærliggjandi landa höfðu 

þau orðið eins konar norræn sameign. Á grunni handritanna fór fram mikið fræðastarf 

þar sem lögð var áhersla á sögu víkinganna, norrænu goðafræðina og menninguna. Þrátt 

fyrir að þessi saga hafi verið sett fram sem heildstæð saga Skandinavíu var ekki hægt að 

tala um pólitískt samfélag íbúa svæðisins á víkingatímabilinu heldur marga ólíka hópa 

fólks sem söfnuðust saman undir vald héraðshöfðingja.
88

 Þetta fólk hefur verið 

fjölbreytilegt, búið á ólíkum svæðum og við misgóð lífskjör en þeim var þó öllum troðið 

inn í hina þröngu skilgreiningu um víkingana sem allir þekkja í dag og hefur lengi verið 

haldin í heiðri. Þrekvirki víkinganna, ferðir þeirra og verslun, menning og listir urðu að 

goðsögn sem myndaði grunninn að þeim hugmyndaheimi sem Skandinavar töldu sig 

tilheyra.  
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 Í handritadeilunni lifðu þessar hugmyndir um menningarlega einsleitni svæðisins 

áfram, þó í nokkuð breyttri mynd þar sem hin pólitíska hugsjón skandinavismans hafði 

vikið fyrir áherslu á samnorræna menningu í kjölfar sjálfstæðis Norðurlandanna fimm. 

Víkingagoðsögnin skaut oft upp kollinum í handritadeilunni, bæði hjá fylgjendum þess 

að handritunum yrði skilað sem og hjá þeim sem vildu halda þeim í Kaupmannahöfn. 

Þessi skandinavíska túlkun á sögunni bjó til eins konar þjóð úr íbúum Skandinavíu á 

víkingaöldinni sem var m.a. stutt með því að vitna til sameiginlegrar „danskrar tungu“ 

sem fólkið talaði. Sameiginlegt tungumál hefur einmitt oft verið talinn grundvöllur 

hverrar þjóðar, samkvæmt Johann G. Herder sá miðill sem inniheldur „andlegt 

genamengi“ hverrar þjóðar, og þeir sem tali sömu tungu myndi „náttúrulega og 

ódeilanlega heild“.
89

 Handritamálið var oft lagt þannig upp af Íslendingum að ef 

handritunum yrði skilað myndi það styrkja hin norrænu bönd og verða tákn um 

„norrænt menningar-frjálslyndi“ og „norrænt bróðurþel“.
90

 Hins vegar var gefið í skyn 

að ef þeim yrði ekki skilað væri hætta á að Íslendingar myndu sækja sér menningarlegar 

fyrirmyndir í auknum mæli vestur um haf til Bandaríkjanna eða Bretlands, tengsl 

Íslands við Norðurlöndin myndu rofna og um leið sú menningareining sem byggði á 

grunni fornhandritanna.
91

 Íslenskir ráðamenn hafa sennilega áttað sig á því trompi sem 

þeir höfðu á hendi. Saga Norðurlanda var löng og hugmyndin um norræna menningu 

sterk. Þar sem Íslendingar höfðu átt einna stærstan þátt í því að varðveita þessar 

goðsagnir þá gátu þeir tekið sér stöðu í miðju þeirrar menningarlegu einingar sem 

Skandinavía var talin vera en um leið bent á landfræðilega jaðarstöðu sína sem ætti 

auðvelt með að líta til annarra menningarheilda. Ekki gátu danskir ráðamenn talað gegn 

þessum hugmyndum en reyndu þó frekar að leggja áherslu á þátt hinna 

Norðurlandaþjóðanna í þeirri menningu sem varðveittist í handritunum. Í skýrslu sem 

dönsk nefnd sendi frá sér árið 1951 um kröfur Íslendinga til handritanna sagði m.a.:
92

  

 ...mange danske utvivlsomt føler, at vi i disse håndskrifter har en national ejendom, 

 der har en bred nordisk betydning, og som gennem århundreder har været en 

 inspiration til beskæftigelse med den gamle nordiske kultur, som også vi føler som 

 en del af vor fortid. Den fællesnordiske betydning er særlig fremtrædende for de 

 håndskrifter, hvis stof ikke er specifikt islandsk, men vedrører Danmark, Norge, 

 Sverige eller Norden i det hele taget; mange af dem repræsenterer levn af en 
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 fællesnordisk kulturkreds´ frembringelser, i visse tilfælde endda af fællesgermansk 

 religion og sagnhistorie.  

Í dagblaðinu Degi var danska nefndin seinna sökuð um glámskyggni á hið 

„þjóðkennilega-íslenzka efni ... sem aðeins á stöku stað getur talizt sam-norrænt eða til 

Norðurlanda ... “
93

 Þrátt fyrir viðurkenningu allra hlutaðeigenda á hinni sameiginlegu 

skandinavísku fortíð og menningu þá virðist sem að hann hafi alltaf verið settur fram í 

skugga þjóðernishyggju. Á Íslandi var skopast að þessum „veizluskandinavisma“,
94

 þ.e. 

þeirri tilhneigingu að vitna aðeins til hins samnorræna bræðralags á tyllidögum en gera 

þess á milli lítið út á hann. Í Danmörku virðist aftur á móti sem svo að danskir 

ráðamenn hafi ekki getað teflt þessu „norræna bræðralagi“ gegn þjóðernislegum rökum, 

sjálfsmynd þjóðarinnar hafi verið fastmótuð útfrá síðarnefndu rökunum en lítil sem 

enginn samsvörun verið meðal þjóðarinnar við hina norrænu heild.
95

  

 Áður hefur verið minnst á þær aðferðir, sem m.a. eru vinsælar í mannfræði, að 

nálgast menningu og sjálfsmyndir út frá afmörkuðum landfræðilegum svæðum, 

samhliða þjóðar/ríkismörkum. Þeim hefur verið mótmælt, m.a. vegna þess að þessi 

nálgun gerir mismun að útgangspunkti fremur en líkindi og tengsl.
96

 Hugmyndir um stór 

menningarsvæði s.s. Skandinavíu/Norðurlönd og Evrópu ganga út frá því að draga fram 

líkindi og tengja saman margar ólíkar einingar í eitt stórt svæði. Evrópuráðsþingið 

hafnaði því að unnt væri að rekja nútímaþjóð Grikkja langt aftur í söguna í tilraun til að 

búa til nýtt samfélag Evrópubúa þar sem menningararfur hverrar þjóðar væri samnýttur. 

Jafnt danskir sem íslenskir fræði- og ráðamenn vitnuðu til samnorræns 

menningarsvæðis, þó í ólíkum tilgangi; hinir fyrri til að leggja áherslu á sameiginlegan 

menningararf en hinir síðari til að minna á norræna samvinnu og bræðralag sem 

byggðist á vináttu sem nýta átti þeim í hag. Forsvarsmönnum skandinavismans tókst 

ekki að sannfæra fólk um styrk og bræðralag hinnar norrænu heildar og svipaðar 

hugmyndir virtust heldur ekki hafa haft mikil áhrif í handritadeilunni. Í orðræðu 

deilnanna var reynt að sneiða hjá þeim mismun sem augljóslega var fyrir hendi en þess í 

stað nálgast málin út frá sameiginlegum forsendum. Hugmyndirnar voru til staðar en þó 

ekki svo djúpstæðar í hugum fólks að þær gætu skákað þjóðernislegri hugsun. Því þrátt 

fyrir að verið væri að gera ráð fyrir stóru menningarsvæði sem byggði sjálfsmynd sína á 
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sameiginlegum menningarminjum þá voru þessar minjar augljóslega ekki upprunnar á 

öllu svæðinu og enn síður gat eignarhaldið verið „almennt“ eða alþjóðlegt. Það má því 

leiða að því líkum að þessi röksemdarfærsla hafi byggst á þjóðernislegum hugmyndum í 

alþjóðlegum búningi.
97

  

 Út frá þessu má draga þá ályktun að grundvöllur hins ímyndaða samfélags sé í 

hugum flestra, þjóðin, eins og Anderson miðaði við. Vissulega eru uppi hugmyndir um 

annars konar ímynduð samfélög en þær virðast þó ekki hafa náð sömu rótfestu og 

þjóðarsamfélagið. Ef litið er til sögunnar er varla hægt að sjá að mörg hugmyndakerfi 

sem byggðust ekki á svæðislegum grunni hafi náð jafn sterkum tökum á fólki og þjóðin, 

þó að slík hugmyndakerfi hafi oft getað átt sér tilveru til hliðar við þjóðernisstefnur. Ef 

við tökum mið af hugmyndum módernista um tilurð þjóðarinnar þá má ætla að 

ráðamenn á þeim svæðum (eða stofnunum) sem ekki hafa þjóðina að grundvelli eigi 

margt óunnið í því að ná tökum á hugum fólks. 
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5.  Skil á þjóðminjum 

Það sást einungis móta fyrir hluta af mannsfæti á litlu marmaratöflunni sem Háskólinn í 

Heidelberg í Þýskalandi lét af hendi í september 2006. Þetta var brot af Elgin-töflunum 

og var það fyrsta sem sneri aftur til heimalandsins
98

 eftir u.þ.b. 200 ára fjarveru.
99

 Í 

tilkynningu sem háskólinn sendi frá sér kom fram að tilgangurinn væri að stuðla að 

sameiningu Parþenon-hofsins á sviði einstakra heimsminja. Á sama tíma talaði gríski 

menningarmálaráðherrann Georgios Voulgarakis um „sögulegan dag“ og taldi þetta 

vera áður óþekkt skref í átt að sameiningu listræns þjóðararfs Grikklands.
100

 Það virðast 

því hafa legið ólíkar túlkanir að baki þessa gjörnings Heidelberg-háskólans. Á meðan 

forsvarsmenn háskólans töldu sig vera að leggja lóð á vogarskálar sameiginlegs 

heimsmenningararfs töldu Grikkir þetta vera lítinn sigur fyrir Grikkland í baráttu þeirra 

fyrir því að safna saman sínum eigin réttmætu þjóðarminjum.  

 Grikkir uppskáru loksins ávöxt erfiðis síns, a.m.k. að hluta til, eftir að hafa barist 

fyrir endurkomu minjanna um nær tveggja alda skeið. Þetta sýnir hve baráttan fyrir 

skilum á þjóðminjum á sumstaðar langt í land þrátt fyrir ákveðna þróun síðustu áratugi í 

átt að auknum skilum, en ennfremur sýnir dæmið skýrt hve hugmyndir um skil á 

þjóðminjum eru misjafnar eftir því hver á í hlut og að unnið er að ólíkum niðurstöðum. 

Þegar málin eru skoðuð í víðara samhengi eru handritadeilan og deilan um Elgin-

töflurnar aðeins tvö dæmi af fjöldamörgum öðrum álíka málum víða um heim. Eftir því 

sem krafa fólks um sjálfstæði verður sterkari um heim allan verða til sífellt fleiri nýjar 

þjóðir og í kjölfarið verður heimskortið sífellt flóknara og margbreytilegra. Til að flækja 

hlutina enn frekar hafa dreifst um allan heim ýmiss konar munir sem hafa verið 

fjarlægðir frá upprunalandi sínu. Mjög þjóðernisleg skoðun væri á þá leið að sérhvern 

hlut ætti að flytja aftur til upprunalandsins. Þannig mætti líta á allan þann fjölda 

þjóðminja sem til er í heiminum sem eitt risastórt púsluspil þar sem margt vantar upp á 

til að úr verði heilsteypt mynd. Aðrir myndu segja að úr þessu óreglulega púsli 

þjóðminja um allan heim verði til fjölbreytilegt mósaík sem bregði upp nýrri, fræðandi 

og áhugaverðri heildarmynd. Á þessa leið mætti lýsa þeim ólíku hugmyndum sem eru 

uppi um skil á þjóðminjum og hugmyndafræðinni að baki þeim. Það er áhugavert að líta 
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á deilurnar tvær sem hér hafa verið ræddar í stærra samhengi og fella þær inní þau 

mynstur sem skapast hafa í kringum þessi mál á alþjóðavettvangi. 

 

5.1  Þjóðernisleg viðhorf og hugmyndir safnafólks 

Deilum um skil á þjóðminjum má gróflega skipta í tvo flokka. Í öðrum er fjallað um þá 

hluti sem fjarlægðir hafa verið frá upprunalandi sínu vegna sögulegra aðstæðna, á borð 

við erlend yfirráð eða styrjaldir. Í hinum flokknum eru þeir hlutir sem hafa verið teknir 

ólöglega og seldir í öðru landi en þessi mál tengjast síauknu svartamarkaðsbraski í lista- 

og menningarheiminum. Mál í síðarnefnda flokknum er oftast auðveldara að leysa enda 

liggur lagalegt ólögmæti þeirra oftast fyrir þar sem eignarréttur einstaklinga er oftast 

mun skýrari en réttur stærri hópa fólks. Það eru aftur á móti mál í fyrri flokknum, á borð 

við þau sem hér eru til umræðu, sem vilja vefjast fyrir fólki og oft reynist erfitt að ná 

sáttum í þeim málum.
101

 Ástæðurnar fyrir því eru sennilega hve sterk rök báðir aðilar 

geta fært fram, ýmist fyrir áframhaldandi eignarhaldi eða skilum. Erfitt hefur reynst að 

brúa bilið á milli deiluaðila enda bjóða deilurnar í eðli sínu sjaldan upp á málamiðlanir, 

þótt vissulega hafi það verið niðurstaða handritamálsins. Þeir sem koma að deilum um 

skil á þjóðminjum eru fjöldamargir og ólíkir hópar sem flestir hafa eigin hagsmuna að 

gæta og viðmiðin eru mörg; listræn, fræðileg, menningarleg, trúarleg og hagfræðileg 

svo eitthvað sé nefnt.
102

 Spurningar vakna upp um hvaða afstöðu sé hægt að taka til 

fortíðarinnar, hvort hægt sé að ákvarða eignarhald á henni, hverjir skuli hafa aðgang að 

henni og hvernig eigi að nýta hana. Í þessum málum blandast svo víða saman 

hugmyndir um fortíð, nútíð og framtíð, þ.e. í hvaða skilningi þjóðminjarnar nýtast; sem 

minnisvarðar um fortíðina, sem menntunartæki nútímans eða sem leiðarstef í 

menningarlegri þróun þjóða framtíðarinnar. Því hefur verið haldið fram að frá sögulegu 

sjónarmiði geti enginn verið öruggur með eignir sínar ef tíminn sjálfur getur ekki 

staðfest þetta eignarhald.
103

 Á svipuðum nótum eru hugmyndir safnafólks um skil á 

þjóðminjum. 

 „Bóka- og handritasöfn og önnur söfn þjóðminja, listaverka o.s.frv. eru rúmar 

stofnanir inngangs, en þröngar brottfara, eins og kveðið var fyrrum að orði um 
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konungsgarða.“
104

 Þessi fullyrðing á vel við þegar kemur að afstöðu safna og safnafólks 

til skila á þjóðminjum en þau eru iðulega andsnúin hvers konar skilum sem fela það í sér 

að höggvið sé skarð í safnkostinn. Starfsgrundvöllur safna gengur út á það að safna 

saman hlutum frá ólíkum eða ákveðnum stöðum og mynda úr þeim eina heild sem getur 

miðlað ákveðnum skilaboðum til gesta. Söfn þurfa auk þess að þjóna fræðslu-, 

rannsókna- og varðveisluhlutverki. Safnafólk og söfn hafa iðulega lent í hringiðu deilna 

um skil á þjóðminjum. Þar virðast oftast mætast tveir afar ólíkir hugmyndaheimar, þ.e. 

þjóðlegar hugmyndir um að skila eigi hlutum aftur til sinnar upprunaþjóðar og svo þær 

sem leggja áherslu á mikilvægi safna til að miðla menningarminjum alls heimsins. Það 

er reyndar svo að síðarnefndu hugmyndirnar vilja oftar en ekki verða mjög 

þjóðernislega miðaðar. Því það má segja um velflest söfn, a.m.k. þau sem eru í 

ríkiseigu, að þau þjóni einhvers konar þjóðræknislegu hlutverki, þ.e. að styrkja 

hugmyndir þjóðarinnar um þjóðararfinn en þau geta verið afar mótandi þar um. Í 

mörgum tilfellum má segja að þeir munir sem lenda í söfnum er telja sig vera 

þjóðarsöfn (ekki endilega þjóðminjasöfn) verði smám saman að þjóðminjum 

viðkomandi þjóðar, hvaðan sem minjarnar komu. Því söfn eru í eðli sínu þjóðlegar 

stofnanir og þar eru gjarnan sýndir munir sem þykja merkilegir eða lýsandi fyrir þjóðina 

sjálfa, hvort sem þeir eru innlendir eða erlendir að uppruna. Þau lönd er búa að 

yfirgripsmiklum safnkosti hafa að mörgu leyti gert hann að sínum, því er ekki einungis 

verið að vernda „alþjóðlegar menningarminjar“ heldur einnig stolt og sögu þjóðarinnar. 

British Museum hefur í flestu fylgt ítrustu þjóðernislegu línum í málafærslum sínum við 

grísk stjórnvöld um Elgin-töflurnar. Þar hefur hverri kröfunni á fætur annarri verið 

neitað, oftast með þeim rökum að töflurnar séu „hluti af sameiginlegum menningararfi 

og gangi þvert á menningarleg landamæri“.
105

 Nánast allar umleitanir breskra 

þingmanna sem og annarra um möguleg skil á töflunum hafa verið kæfðar niður af 

ráðamönnum safnsins en einn forstjóri þess lét hafa eftir sér að baráttan fyrir skilum á 

töflunum væru aðeins ein birtingarmynd „menningarlegs fasisma“ og líkti henni við 

bókabrennur.
106

  

 Í augum þjóðernissinna eru söfnin oft táknræn fangelsi. Litið er á minjarnar sem 

lifandi verur sem fangelsaðar séu í ókunnugu landi þar sem þær þjóni aðeins hlutverki 

sýningargripa. Grískir ferðamenn sem farið hafa pílagrímsferð í British Museum til að 
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berja Elgin-töflurnar augum hafa lýst upplifun sinni þannig að skilja mætti sem svo að 

þeir hefðu verið að heimsækja lifandi meðlimi grísku þjóðarinnar í útlegð.
107

 Í augum 

Íslendinga voru handritin nátengd lífi fólks fyrr á tímum. Þau bárust á milli bæja og 

voru lesin upp til agna sem vissulega mátti á þeim sjá. Vegna þessa áttu þau enn heima 

meðal fólks á Íslandi sem áfram gæti notið þeirra á sama hátt og forfeðurnir. Vitneskjan 

um handritin í dönskum söfnum varð til þess að minna Íslendinga enn frekar á það 

niðurlægingarskeið sem þeir höfðu gengið í gegnum í stjórnmálum og 

efnahagsmálum.
108

 Nú höfðu Íslendingar losnað undan stjórn Dana en handritin voru 

enn fangar þeirra. Þessi persónugerving á minjunum skýrir einnig hvers vegna ekki 

hefur verið sæst á það að eftirmyndir séu gerðar og færðar til heimalandsins. Oft hefur 

verið stungið uppá því að gerðar verði eftirmyndir af Elgin-töflunum og þeim komið 

fyrir á Akrópólishæð eða í nærliggjandi safn
109

 og einnig var oft talað um það að með 

nútímatækni væri hægt að taka skýrar myndir af handritunum og þá væri allt eins gott 

að lesa þau og rannsaka. Í hvorugu tilfelli hefur þetta þó verið tekið í mál. Mikilvægt er 

að upprunahlutirnir komi „heim“, því það er hluturinn sjálfur og það sem hann stendur 

fyrir sem skiptir máli en ekki ytri gerð hans. 

 Því er stundum haldið fram að þjóðar- eða menningarminjar séu mikilvægastar fyrir 

þá hópa fólks sem tengja sjálfsmynd sína og sögu hvað sterkast við minjarnar.
110

 Það 

má þó oft ekki á milli sjá hvaða hópar þetta eru. Söfn þjóna oft hlutverki sem „bústaðir 

minninganna“, þau vekja upp tilfinningu um óljósa fortíð. Út frá þeirri heimsmynd sem 

sett er fram á söfnum mótar fólk hugmyndir sínar um þjóðina, því fræðimennskan sem 

liggur að baki úrvinnslu safnanna felur í sér staðfestingu og traust. Þetta traust sem 

borið er til safna og vinnu þeirra getur haft þau áhrif að í meðferð þeirra vill eðli 

safnmuna breytast úr aðfluttum hlutum í þjóðartákn og til verður nýr skilningur um 

þessa hluti sem getur greypt sig inní þjóðarvitund fólks. Vera handritanna í dönskum 

stofnunum og Elgin-taflanna í breskum hefur tengst sögu viðkomandi landa og þannig 

orðið þáttur í sjálfsmyndum þjóðanna. Hugmyndin um þjóðina sem verndara 

alþjóðlegrar menningar ásamt minningum um hlutverk þjóðarinnar í sögu annarra ríkja 

getur verið uppistaðan í sjálfsmyndinni og því gert eignarhald minjanna réttlætanlegt. 

Hitt er svo að vera hlutanna í safni upprunalandsins getur einnig haft veruleg áhrif. Fyrir 
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nýjar þjóðir þá getur saga sem sögð er í gegnum sýningar safna þjónað sem pólitískur 

boðskapur og tengt einstaklinga þjóðarinnar við þá óljósu hugmynd sem það hefur um 

þjóð sína og þar með sjálft sig. Það má segja að í báðum tilfellum verði minjarnar 

nokkurs konar framlenging á þjóðinni, á viðmiðum hennar og gildum.
111

  

 

5.2 Þróun skilamála á alþjóðavettvangi 

Svo virðist sem vestrænar hugmyndir sem tengjast sjálfsmyndum og þjóðminjum hafi 

smám saman verið að taka fram úr öðrum menningarlegum viðmiðum í kjölfar aukinna 

áhrifa evrópskar þjóðernishyggju víða um heim.
112

 Þar sem mál er snerta þjóðararf hafa 

orðið sífellt meira áberandi síðustu ár og áratugi er þjóðararfur meðal annars farinn að 

þjóna því hlutverki að vekja athygli og samúð annarra þjóða á stöðu viðkomandi þjóðar 

sem fyrir honum berst og verða því sífellt pólitískari. Deilumálin eru ekki bundin við 

afmörkuð svæði jarðar heldur má finna þau hvort sem er í hinum þróuðu eða minna 

þróuðu löndum en vegna þessa alþjóðlega eðlis sem skil á þjóðminjum hafa tekið á sig 

hefur hlutverk alþjóðlegra stofnanna aukist verulega í þessum málum. Mennta-, 

menningar- og vísindamálastofnun Sameinuðu þjóðanna, UNESCO, hefur innan sinna 

vébanda deild sem fjallar sérstaklega um skilamál milli ríkja, Intergovernmental 

Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or 

its Restitution in case of Illicit Appropriation, og hefur hún verið starfrækt síðan 

1978.
113

 Hugmyndir um skil á þjóðminjum hafa þó verið við lýði í lengri tíma. Í 

Versalasamningunum voru í fyrsta sinn lagðar fram hugmyndir um skil á 

menningarminjum og var m.a. fjallað um virðingu fyrir þeim böndum er tengdu 

ákveðnar minjar við ákveðin svæði.
114

 Það var þó ekki fyrr en um miðja 20. öld sem 

deilur um þjóðminjar fóru fyrst verulega að skjóta upp kollinum. Á seinni helmingi 

aldarinnar fór fjöldi krafna um skil sívaxandi og hélst hann í hendur við uppsveiflu í 

umsvifum á sviði fornleifafræði, nýjar fornleifauppgötvanir og breytt verðmætamat á 

fornminjum en auk þess átti upplausn stórra nýlenduvelda mikinn þátt í þessari 

fjölgun.
115

 Aukin áhersla á varðveislu minja úr fortíðinni hefur þó einnig haft ýmis 

vandkvæði í för með sér og kallað eftir nákvæmari skilgreiningum á fornminjum í 
                                                           

111
 Crooke, Museums and Community, bls. 13-14. 

112
 Lowenthal, „Identity, Heritage and History“, bls. 45. 

113
 Vef. unesco.org – Convention on the Means of Prohibiting 

114
 Greenfield, The Return of Cultural Heritage, bls. 391. 

115
 Sama heimild, bls. 222. 



45 
 

tengslum við það hvar draga eigi línurnar þegar kemur að varðveislu; hvað þyki 

verðmætt og skipti máli fyrir samtíðina (og framtíðin) og hvað ekki.
116

   

 UNESCO hefur reynt að móta heildstæða hugmyndafræði um þessi mál með fjölda 

samþykkta og sáttmála. Einn mikilvægasti sáttmálinn er fjallar hvað skýrast um skil á 

menningarminjum var gerður árið 1970 (The Convention on the Means of Prohibiting 

and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural 

Property). Þar var þó skilgreiningin á menningarminjum fremur víðtæk en hún beindist 

að minjum sem væru sérlega mikilvægar fyrir „fornleifafræði, forsögulegan tíma, sögu, 

bókmenntir, listir eða vísindi“ ákveðins ríkis.
117

 Í sáttmálanum var fjallað um mikilvægi 

menningarminja fyrir allan heiminn, til að auka skilning á heimsmenningunni og vekja 

upp gagnkvæman skilning og virðingu milli fólks. Sérstaklega er tekið fram að hvert 

ríki hafi siðferðislegar skyldur gagnvart eigin menningararfi en jafnframt skuli bera 

virðingu fyrir sameiginlegum menningararfi allra þjóða.
118

 Þó svo hér virðist sem rætt 

sé um tvo ólíka hluti þá er í raun átt við það sama, því í langflestum tilfellum felur 

heimsarfurinn í sér arf einhverrar þjóðar skv. skilgreiningu UNESCO, og því er þjóðum 

nokkur vandi á höndum þegar þeim er falið að vera hvoru tveggja vörður þjóðarminja 

en einnig heimsminja. Þannig gætu þær þjóðir sem varðveittu muni sem upprunalega 

komu annars staðar frá borið því fyrir sig að þær væru að sinna skyldum sínum um 

verndun heimsminja í sínum söfnum og því fullkomlega í rétti. Þrátt fyrir að ætlunin 

hafi verið að samræma reglur þjóða um skil á þjóðminjum þá skrifuðu harla fáar þjóðir 

undir sáttmálann í upphafi, aðeins níu þjóðir höfðu skrifað undir tveimur árum seinna 

þegar samningurinn tók gildi árið 1972. Það hefur svo tekið talsvert langan tíma fyrir 

margar þjóðir að staðfesta sáttmálann en Danmörk og Bretland eru meðal þeirra síðustu 

sem skrifað hafa undir í dag, Bretland árið 2002 og Danmörk 2003.
119

 Enn virðist þó 

vera langt í land að sáttmálinn verði samþykktur alls staðar. 

 Sú þróun sem átt hefur sér stað hjá UNESCO síðustu áratugina hefur verið í þá átt 

að stuðla að auknum samskiptum þjóða á milli og er talið að umræður um þjóðminjar sé 

góður vettvangur til að miðla hugmyndum og menningarlegri fjölbreytni. Ennfremur eru 
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sjálfsmyndir þjóða sífellt meira til umfjöllunar og lagt er meira uppúr þætti þjóðminja í 

þeim.
120

 Um leið virðast þjóðir verða meðvitaðri um baráttu annarra þjóða og því til 

stuðnings má nefna að nefndir sem styðja endurkomu Elgin-taflnanna til Grikklands 

hafa sprottið upp víða um heim og má m.a. finna þær í Bandaríkjunum, Belgíu, Brasilíu, 

Bretlandi, Chile, Finnlandi, Frakklandi, Ítalíu, Kanada, Rússlandi, Serbíu, Spáni, Sviss, 

Svíþjóð og Þýskalandi.
121

 Deilum sem þessum hefur sífellt fjölgað frá því um miðja 20. 

öldina, hvoru tveggja þeim sem snúast um ólögmætan brottflutning milli landa sem og 

þar sem um er að ræða flutning minja vegna sögulegra aðstæðna. Eftir 1990 hefur orðið 

sprenging í skilamálum og má gera ráð fyrir því að aðkoma UNESCO að þessum 

málum og sú umræða sem samtökin hafa komið af stað eigi sinn þátt í því.  

 

5.3  Fordæmisgildi skila og eftirmálar 

Að öllu samanlögðu má athuga og velta því fyrir sér hvaða áhrif skil á þjóðminjum hafa 

haft eða geti haft í framhaldinu. Að hvaða takmarki er stefnt? Marka skilin skil? 

Ósjaldan hefur sú röksemdarfærsla komið fram í skilamálum að eftirgjöf yrði 

fordæmisgefandi og því ekki æskileg vegna endalausra krafna sem koma myndu í 

kjölfarið. Um leið og þjóðir gæfu eftir sitt erlenda safnagóss myndi fara af stað 

flóðbylgja af kröfum sem gæti ekki endað öðruvísi en að ríkissöfn yrðu rúin inn að 

skinni af öllum erlendum munum. Þessu hefur iðulega verið haldið fram af talsmönnum 

British Museum sem og öðrum þeim sem hafa verið mótfallnir því að Elgin-töflunum  

væri skilað en Danir voru einnig duglegir að minnast á þetta í handritamálinu enda 

geyma þeir í söfnum sínum fjöldann allan af minjum frá öllum heimshornum. Þessu 

reyndu kröfuhafarnir, Grikkir og Íslendingar, að bregðast við með því að fallast á það að 

í samningi um skil myndi verða ákvæði um að ekki væri hægt að krefjast fleiri muna frá 

viðkomandi löndum og í samningnum milli Íslands og Danmerkur var þetta gert. Þar var 

tekið skýrt fram að aðrir munir en þeir sem hér um ræddi og tengdust íslenskum 

þjóðararfi, yrðu ekki færðir til Íslands úr dönskum skjalasöfnum eða öðrum söfnum, 

hvort sem þau væru opinber eða í einkaeign.
122

 Þetta hefur væntanlega verið gert til að 

undirstrika að hér væri um afmarkað tilvik að ræða sem ekki ætti að vera 

fordæmisgefandi.  
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 Þrátt fyrir það má segja að samningurinn um skil á minjum milli Danmerkur og 

Íslands hafi verið fordæmisgefandi, a.m.k. fyrir Dani. Í kjölfar þess að Grænland fékk 

heimastjórn árið 1979 hófst sameiginlegt verkefni Dana og Grænlendinga, að 

frumkvæði hinna síðarnefndu, um flutning á munum úr danska Þjóðminjasafninu er 

tengdust Grænlandi og grænlenskri sögu. Verkefnið sem kallaðist Utimut náði til um 

35.000 fornleifa og annarra varðveittra minja daglegs lífs og stóð það til ársins 2001.
123

 

Þarna má segja að Danir hafi að fullu tekið undir fyrri kröfur Íslendinga með því að 

viðurkenna rétt sjálfstæðrar þjóðar (þó takmarkað sjálfstæði í tilfelli Grænlands) til 

eignarhalds á þeim munum er þaðan voru komnir. Jafnframt því telja Danir að Utimut 

samstarfsverkefnið, sem þeir segja hafa byggst á gagnkvæmu „trausti og virðingu“ 

fremur en einhliða kröfum, geta þjónað sem fordæmi fyrir aðrar þjóðir sem misst hafi 

þjóðminjar sínar á nýlendutímum.
124

 Það fordæmi sem þeir voru hræddir við að gefa 

með því að skila handritunum hefur því orðið að fordæmi sem Danir vilja nú stæra sig 

af og auglýsa á alþjóðlegum vettvangi sem „siðferðilega“ leið í skilamálum. 

 Hræðslan við fordæmisgildið er þó enn áberandi hjá þeim þjóðum heims er geyma 

hvað flesta erlenda muni í söfnum sínum. Því hefur verið haldið fram að einmitt þessi 

hræðsla sé ein helsta ástæða þess að svo fáar þjóðir hafi í upphafi samþykkt sáttmála 

UNESCO frá 1970 um skil á þjóðminjum og ennfremur hve langan tíma það hefur tekið 

að fá helstu þjóðirnar til liðs.
125

 Það má þó vel vera að starf UNESCO í þágu þjóðminja 

sé ekki alltaf af hinu góða. Sú mikla umfjöllun sem samtökin hafa komið af stað um 

Elgin-deiluna hefur varpað sterkara kastljósi á málið en áður og um leið verið tákngert 

af mörgum sem ein helsta hindrunin í átt að almennari skilum um víðan heim. Þetta eru 

Bretar meðvitaðir um og hafa því verið tregir til að taka þátt í starfi UNESCO á þessu 

sviði. Þetta er þó kannski eina hlutverkið sem UNESCO virðist fyllilega geta framfylgt, 

þ.e. að koma af stað umræðu. Sáttmálinn frá 1970, sem er nánast sá eini er fjallar skýrt 

um skilamál og er því sá mikilvægasti að þessu leyti, hefur verið gagnrýndur fyrir að 

vera alltof ónákvæmur og láti hverri þjóð eftir að túlka innihald hans að vild. Ennfremur 

sé sáttmálinn ekki afturvirkur og því hafi hann engin áhrif í mörgum af stærstu 

deilumálunum. Lögfræðingurinn Jeanette Greenfield veltir upp þeirri hugmynd í bók 

sinni um skil á þjóðminjum að skilamálum verði vísað til Alþjóðadómstólsins í Haag 

eða annars konar alþjóðadómstóls þar sem til staðar væri sterkur lagarammi og myndi 
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fjalla hvoru tveggja um mál sem væru skilgreind undir sáttmálanum frá 1970 sem og um 

þau sem ekki væru það. Hún sér samt vankanta á því, lagalegar flækjur séu margar og 

eðli málanna ekki alltaf hentug fyrir dómstóla.
126

 Þar sem ekki hefur enn tekist að búa til 

alþjóðlegar reglur um skil á þjóðminjum er það ennþá í höndum einstakra þjóða að leysa 

úr þeim. Eftir því sem meiri vakning verður um þjóðminjar og rétt hverrar þjóðar til 

ákveðinna minja, þá fjölgar þeim málum sem enda með skilum en þar liggja oft að baki 

margra ára samningaviðræður. Enn er svo fjöldinn allur af deilumálum óleystur.  

 Það má þó ekki líta á skil þjóðminja til upprunalands sem endapunkt. Mikilvægt er 

að huga að því hvað gerist í framhaldi skila, hvaða verkefni taki þá við. Lok 

handritamálsins þóttu marka skil í sögu íslensku þjóðarinnar, en þau hafa þó líklega 

einnig markað skil að öðru leyti. Þegar baráttu orðanna var lokið stóð þjóðin frammi 

fyrir hinum raunverulegu handritum. Þá var ekki lengur nóg að fara með háfleyg orð í 

takt við hina rómantísku sýn Íslendinga á handritin. Þau voru komin heim og baráttunni 

var lokið. Þessar nýju aðstæður höfðu skyldur í för með sér því í skilunum fólst sú 

ábyrgð að halda gildi handritanna á lofti. Efla þurfti fræðin í kringum þau og rækta 

áfram hugmyndina um handritin sjálf. En hefur ekki hugmyndin um þau breyst eftir 

lausn deilunnar? Vissulega eru handritin enn „heilög“ í hugum margra en meðvitundin 

um þau meðal þjóðarinnar er varla jafn sterk og á tímum deilunnar. Hefur ekki 

þjóðarsjálfið þróast alllangt í burtu frá handritunum og í átt að nýjum deilumálum? Sem 

dæmi mætti nefna hvernig íslensk náttúra og náttúruvernd hefur náð sterkari tökum á 

hugum Íslendinga, ekki síst eftir að eyðilegging/nýting á íslenskri náttúru varð 

umdeildari í kjölfar aukinna stórframkvæmda. Er ekki sjálfsmyndin í stöðugri þróun og 

í leit að nýjum baráttumálum? Erfitt er að segja til um hvernig hin gríska sjálfsmynd 

myndi þróast ef Elgin-töflunum yrði skilað til Grikklands. Mögulegt er að Grikkir finni 

sér eitthvað nýtt til að berjast fyrir, eitthvað nýtt sem væri „kjarni grískrar 

sjálfsvitundar“.  

 Fyrr á þessu ári setti UNESCO handritasafn Árna Magnússonar á varðveislulista
127

 

sem er ætlaður til að vekja athygli á mikilvægi þess að varðveita andlegan menningararf 

veraldar og miðla mikilvægum skjala- og bókasöfnum um allan heim.
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sumu leyti líta á sem ákveðinn lokapunkt í handritamálinu. Alþjóðasamfélagið hefur 

viðurkennt mikilvægi handritanna, mikilvægi sem Íslendingar börðust fyrir að geta 

eignað sér. Handritin eru þó hvoru tveggja skráð á Ísland og Danmörku sem hefur 

trúlega ekki verið að skapi róttækustu baráttumanna Íslands þegar deilan stóð sem hæst. 

En sátt náðist í deilunni og um leið má segja að hugmyndin um handritin hafi líka verið 

tekin í sátt. Hún veldur litlu fjaðrafoki nú á dögum, deilunni er lokið og allir virðast una 

glaðir við sitt, sáttir við sinn hlut handritanna hvort sem átt er við efnislegu gerðina eða 

þá huglægu. 22 ár eru liðin síðan minjarnar á Akrópólishæð, þ.á m. Parþenon-hofið, 

voru settar á heimsminjaskrá UNESCO en Elgin-töflurnar njóta ekki þess heiðurs að 

vera á þeim lista vegna fjarveru þeirra. Enn hafa Grikkir ekki náð sátt um þær og munu 

að öllum líkindum ekki leggja niður kröfur sínar fyrr en hún næst. 
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6. Niðurstöður 

Hér að framan hefur verið gerð tilraun til að skoða sambandið milli sjálfsmynda þjóða 

og þeirra minja sem kallaðar eru þjóðminjar, með samanburði á handritadeilunni og 

Elgin-deilunni og þeirri orðræðu sem spannst í kringum þær. Samanburðurinn var 

notaður til að draga fram líkindi deilnanna sem og mismun þeirra en jafnframt til að 

setja þær í annað og víðara samhengi en oft er gert. Hugmyndin með umfjölluninni var 

að brjóta deilurnar tvær til mergjar og skoða þær frá ólíkum sjónarhornum, 

skilgreiningum, viðhorfum og samskiptum við aðrar þjóðir. Einnig var fjallað um 

svæðislega nálgun sjálfsmyndar í tengslum við deilurnar og svo loks horft til stöðu 

þeirra í alþjóðlegri þróun mála um þjóðminjar. Þetta hefur varpað ljósi á 

margbreytileika sjálfsmynda og hvernig þær hafa mótast af þróun málanna, atburðum 

sögunnar og ríkjandi skoðunum. Sjálfsmyndir eru ekki einföld fyrirbæri, þær eru flóknar 

og síbreytilegar og innan þeirra gætir sífelldrar togstreitu eins og komið hefur fram í 

þessari umfjöllun. Þeim má líkja við kamelljón; þær breyta um lit eftir aðstæðum og 

reyna að aðlagast umhverfinu. Ennfremur má segja að sjálfsmyndir séu hvort tveggja í 

senn meðvitaðar og ómeðvitaðar, þ.e. þær mótast af meðvituðum ákvörðunum eða vilja 

en einnig ómeðvitað af ríkjandi aðstæðum og atburðum og eru því að mörgu leyti 

ófyrirsjáanlegar. 

 Það var margt sem gerði Íslendingum erfitt fyrir að skilgreina þjóðerni sitt og 

ímynd í þeim deilum sem upp komu í sambandi við eignarhald á handritunum. 

Samræma þurfti alla þá mörgu og þversagnarkenndu þætti sem snertu landfræðilega og 

menningarlega stöðu landsins sem og hugmyndafræðileg tengsl Íslendinga við 

handritin. Þessir þættir snerust m.a. um muninn á hinni afmörkuðu eyju Íslandi og svo 

hlutverki landsins sem aðeins lítils hluta stórs nýlenduveldis en einnig um ólíkar 

hugmyndir útlendinga um íslensku miðaldaþjóðina og svo Íslendinga nútímans. Loks 

má nefna að sú menning sem Íslendingar töldu vera sína, sú menning sem bjó í 

handritunum, var einnig menning sem hinar Norðurlandaþjóðirnar, þó helst Noregur og 

Danmörk, töldu hluta af sínum menningararfi. Þrátt fyrir allt þetta misræmi virtist ríkja 

almenn sátt um það að Norðurlönd nútímans væru lík innbyrðis. Iðulega var rætt um 

norrænt bræðralag, og sem íbúar á lítilli eyju var ekki óeðlilegt að Íslendingar vildu 

tilheyra stærra menningarsvæði og gera því einhverjar málamiðlanir í afmörkun 

sjálfsmyndarinnar. Takmarkið var þó að marka menningarlegt sérstæði þjóðarinnar. 
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 Sú sjálfsmynd sem af þessu spratt var því eðlilega margklofin og ótraust. 

Handritamálið skapaði vettvang fyrir uppgjör við alla þessa andstæðu þætti 

sjálfsmyndarinnar en einnig tækifæri til að móta framtíðarstefnu landsins sem 

sjálfstæðrar þjóðar inn í nýtt og breytt samfélag. Þetta uppgjör við sjálfsmyndina og 

stefnumótun fyrir framtíðina hefur vafalaust ekki verið meðvitað í upphafi en þó að 

vissu leyti eðlislægt nýfrjálsri þjóð. Í deilunum gerðu Íslendingar að mörgu leyti upp 

tengsl sín við land sitt, fyrrverandi herraþjóð og fortíðina. Handritin fengu margvíslega 

merkingu og voru notuð sem útgangspunktur í flestu því sem einkenna þótti þjóðina. 

Fyrst og fremst litu Íslendingar svo á að þau afmörkuðu íslensku þjóðina frá öðrum 

þjóðum og því voru þau grundvöllur fyrir sjálfstæði landsins. Handritin undirstrikuðu 

sérstöðu Íslands meðal menningarlega svipaðra landa á því landsvæði sem stundum 

taldist til einnar og sömu menningarheildarinnar. Handritin þóttu séríslensk þrátt fyrir að 

hin samnorræna saga væri viðurkennd sem grundvöllur þeirra. Tengslin við landið voru 

ennfremur mikilvæg í hugum Íslendinga. Þar var óvéfengjanleg tenging við þá 

einstaklinga sem skrifuðu handritin og þá menningu sem mótaðist í landinu. Sú 

menningarlega sérstaða sem landfræðileg afmörkun eyjarinnar bar með sér var rofin 

undir stjórn Dana. Ekki var þó talið að þjóðarkjarninn hefði breyst, hann var sá hinn 

sami þegar krafan var gerð um heimkomu handritanna og þegar þau voru upphaflega 

skrifuð. Í orðræðu Íslendinga í deilunni mátti greina hvernig þeir sóttust eftir 

viðurkenningu á hugmyndum sínum um sig sjálfa. Því fyrst þegar aðrir höfðu staðfest 

sjálfsmyndina var hún orðin traust. Sigur orðræðunnar sem var forsenda heimkomu 

handritanna var þessi staðfesting. 

 Grikkir hafa einnig staðið í miklu basli við ímyndarsköpun sína. Segja má að vegna 

flókinnar sögu þjóðarinnar, sem einkennst hefur af sífelldum erlendum yfirráðum, hafi 

þjóðin aldrei náð að „blómstra“ síðan á dögum Forn-Grikkja. Þrátt fyrir vafasama 

tengingu fornþjóðarinnar við íbúa Grikklands í dag virðist nánast öll 

sjálfsmyndarsköpunin taka mið af hinni fornu menningu. Það er forvitnilegt að einmitt 

þessi dýrkun þeirra á menningu Forn-Grikkja er fyrst og fremst til komin vegna áhrifa 

evrópskra menningarstefna, sem gerðu klassísku menningunni hátt undir höfði, og 

fluttust frá listamiðstöðvum Evrópu til Grikklands. Í tilraunum Grikkja til að nálgast 

þessa fjarlægu fortíð og endurvekja hana hefur verið reynt að samræma landsvæði 

Grikklands fyrri sögulegum landsvæðum og safna þannig „grísku þjóðinni“ saman, en 

án árangurs. Tilraunir á borð við þær sem leiddu af sér hörmungarnar í Litlu-Asíu hafa 
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sýnt það og sannað að eina færa leiðin til að nálgast þessa fortíð er í gegnum minjarnar 

og með því að halda lífi í orðræðunni sem býr til einu mögulegu tenginguna við 

nútímaþjóðina. Það má því líta á baráttu Grikkja fyrir Elgin-töflunum sem hreint og 

klárt val þeirra á því með hvaða hætti þeir vilja móta sjálfsmynd sína. Þó má segja að 

með staðfestingu hins vestræna heims á menningarlegum yfirburðum grískrar 

fornmenningar hafi val Grikkja verið sjálfgefið. Elgin-töflurnar urðu að tákngervingi 

þessarar sömu fornmenningar og erlent eignarhald á þeim varð táknrænt fyrir öll þau 

afskipti sem Grikkland hafði mátt þola af hendi annarra og valdameiri ríkja í tímans rás.  

 Hvað hefur þessi samanburður á deilunum sýnt? Er hægt að tengja mismunandi 

sjálfsmyndir landanna fjögurra, deiluaðilanna,við útkomur þeirra? Miðað við það sem 

hér hefur á undan komið verða lagðar fram þrjár ástæður fyrir ólíkri lausn deilnanna. Í 

fyrsta lagi má nefna misgóða möguleika kröfuhafanna, Íslands og Grikklands, til að 

færa sannfærandi rök fyrir máli sínu sem réttmætir eigendur minjanna og hvernig þær 

tengdust nútímaþjóðinni. Ísland naut góðs af landfræðilegri afmörkun sinni og óslitinni 

búsetu þjóðarinnar í landinu allt frá landnámi. Því var tiltölulega auðvelt að sýna fram á 

tengsl milli handritanna og Íslendinga 20. aldar þótt deila mætti um hvenær íbúar 

eyjarinnar hafi fyrst orðið meðvitaðir um sjálfa sig sem hluta af sérstakri þjóð. Í þessu 

var tungumálið ein mikilvægasta tengingin við höfunda handritanna. Grikkir áttu aftur á 

móti mun erfiðara með að sýna fram á beina tengingu við fornþjóðina, hvort sem var í 

gegnum landsvæðið, fólkið eða tungumálið. Svo virðist sem þessi tenging hafi sífellt 

verið þvinguð fram eða hreinlega búin til, og hefur þessi leit Grikkja að uppruna sínum 

valdið þeim ýmsum erfiðleikum. Þrátt fyrir þennan mismun er ekki hægt að gera ráð 

fyrir öðru en að tengingin í hugum fólks, Íslendinga jafnt sem Grikkja, hafi verið jafn 

sterk. Því sjálfsmyndin gerir ekki endilega ráð fyrir beinhörðum staðreyndum heldur 

frekar hugmyndum og tilfinningum. Þessar tilfinningar er aftur á móti erfitt að festa í 

orð og byggja á kröfur og því eru mál sem snerta sjálfsmyndir þjóða ætíð vandmeðfarin.  

 Í öðru lagi hafa þau „menningarsvæði“ sem munirnir hafa verið tengdir við haft 

ólíka skírskotun. Miklar kröfur eru gerðar til fornminja Grikkja sem alheimsminja og 

því er krafan um að fá þær viðurkenndar sem þjóðminjar fremur erfið. Auk þess hefur 

Grikkland haft ákveðna jaðarstöðu á því menningarsvæði sem helst gerir tilkall til 

taflanna, þ.e. Evrópu. Það þykir því mörgum eflaust nokkuð róttækt að flytja þær frá 

þeirri menningarmiðju Evrópu, sem Bretar vilja oft telja sig til, til svæðis sem í gegnum 

tíðina hefur tengst austrinu mun meira en vestrinu. Sú tilfinning að verið sé að flytja 
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munina í burtu sé því mun sterkari en verið hafi í deilu Íslendinga og Dana. Í 

handritamálinu gátu Íslendingar notfært sér þá staðreynd að landið hafði í gegnum tíðina 

haft mikil tengsl við það menningarsvæði sem margir töldu handritin tilheyra og því 

hafi kannski ekki þótt tiltökumál að færa handritin til innan þessa svæðis. Hugmyndin 

um þetta norræna samfélag hefur vafalaust haft sitt að segja um framvindu málsins þó 

að hún hafi varla haft úrslitaáhrif í handritadeilunni. 

 Loks hafa viðhorf og sjálfsmyndir þjóðanna tveggja, Danmerkur og Bretlands, sem 

höfðu haft eignarhald á mununum í lengri tíma skipt miklu máli þegar kom að því að 

semja um mögulega lausn. Þrátt fyrir ýmis „tilfinningarök“ sem lögð voru fram í 

deilunum og byggðust oftast á siðferðislegum spurningum og álitamálum þá var og er 

ljóst að lagalegt réttmæti krafna Grikkja í deilunum lá ekki ljóst fyrir og í máli 

Íslendinga var það í besta falli umdeilt. Það var því að mestu leyti í höndum Dana og 

Breta að ráða úrslitum deilnanna. Hjá Bretum hefur fordæmisgildið iðulega verið talið 

helsta ástæða þess að kröfum Grikkja er hafnað. Þó má gera ráð fyrir því að fastheldni 

Breta tengist einnig sjálfsmynd þeirra sjálfra og tilhneigingu þeirra til að líta á sig sem 

yfirboðara annarra „veikari“ ríkja. Eftirgjöf í Elgin-deilunni sem og öðrum deilum af 

svipuðum toga myndi veikja þá ímynd sem liggur til grundvallar sjálfsmynd þeirra. 

Danir áttu aftur á móti fremur auðvelt með að hverfa frá þessari ímynd til annarrar 

sjálfsmyndar, þeirrar sem hafði um langt árabil verið að mótast og þróast og skilgreindi 

Dani sem litla, réttláta og vinalega þjóð. Því hafi þetta „vinarbragð“ Dana, að skila hluta 

handritanna til Íslendinga, fremur verið gert til að styrkja eigin ímynd en nokkurs annars 

þótt jafnframt hafi það verið vilji þeirra að bæta samskiptin við Ísland. Vilji Íslendinga 

til að sættast á þá málamiðlun sem varð lausn handritadeilunnar varð svo einnig stór 

þáttur í að farsæl lausn á henni fékkst. 

 Lítið hefur verið fjallað um hlutina sjálfa sem deilurnar tvær stóðu um, enda hefur 

athyglinni fremur verið beint að hugmyndum um þá fremur en efnislegum eiginleikum 

þeirra. Eins og fram hefur komið snerust deilurnar þó eingöngu um að fá þessa efnislegu 

hluti heim fremur en að hagnast á umræðunni um þá. Sú mótun sjálfmyndarinnar sem 

átti sér stað á sama tíma var þó órjúfanlegur fylgifiskur deilnanna. Vegna þessa hafa 

Íslendingar fyrir löngu snúið sér að öðrum baráttumálum sem snerta þjóð þeirra, á borð 

við náttúruvernd og hlutdeild í stærri ríkjasamböndum, enda hvíla þau handrit sem 

Íslendingum voru afhent vel varin í sérútbúnum herbergjum Árnastofnunar í Reykjavík. 

Í Aþenuborg er aftur á móti búið að koma upp nýtísku safni kenndu við Akrópólishæð 
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en þar stendur auð hilla sem búið er að eyrnamerkja Elgin-töflunum. Ef svo skyldi fara 

að töflurnar muni einhvern daginn skila sér á safnið verða þær að öllum líkindum 

formlega nefndar Parþenon-töflurnar. Þá munu Grikkir loks geta notið þess að kenna 

þær við sína eigin menningu líkt og handritin hafa, eftir lok handritadeilunnar, hjá 

flestum fengið viðurnefnið íslensku handritin. 
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