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I.  INNGANGUR: 

 Í þessari ritgerð mun ég kynna til sögunnar tvær  merkilegar 

persónur úr Gamla testamenti Biblíunnar. Þær eru ekki alveg jafn vel 

þekktar, þ.e. önnur þeirra er mun þekktari en hin, allavega í okkar 

trúarheimi, en þessi persóna sem við þekkjum öll svo vel er Eva, eiginkona 

Adams. Færri vita  að Eva var seinni kona Adams. Hin aðalpersóna þessarar 

ritgerðar er fyrri kona Adams, Lilit, sem flúði Eden og hvarf sjónum en vék 

að sama skapi fyrir móður alls mannkyns.  

Tilgangur þessarar ritgerðar er því að skoða sögur þessara tveggja kvenna 

og reyna kannski að varpa einhverju ljósi á það hvers vegna þær voru tvær 

og af hverju sú fyrri var látin víkja, skoða almennan mun á þessum tveim 

konum og svo hyggst ég líta á framhaldslíf þeirra, ef eitthvert er.  

 Fyrst hyggst ég þó skoða aðeins heimildirnar að baki Fimmbókarritinu, en 

eins og kunnugt er þá er sagt frá sköpuninni í fyrstu bók þess rits. 

Tilgangurinn með því er tilraun til þess að komast að því hvers vegna 

sköpunarsögurnar eru tvær og hvaðan og frá hvaða tíma þær koma. Þá 

verður  reynt að komast að því af hverju þær eru svona mismunandi. Þegar  

þessu hafa verið gerð skil, þá munu þessar sköpunarsagnir verða skoðaðar 

hvor í sínu lagi og munurinn á þeim gerður greinilegur. Þegar sköpuninni 

hafa verið gerð skil verða konurnar tvær, Eva og Lilit, skoðaðar  hvor í sínu 

lagi.  Kafli er eignaður hvorri konu fyrir sig. Þegar báðar konurnar hafa 

fengið sína umfjöllun frá sjónarmiði hefðarinnar, þá verður tekist á við 

framhaldslíf þeirra og skoðað, hvernig heimurinn tók við þeim og hvernig 

þær birtust í vel flestum listformum og jafnvel hugsanlega hvernig þær 

birtust áfram í trúarbrögðunum.  

En rannsóknarspurningin sem ég vonast til þess að hafa svar við í 

lokaorðunum er því hvers vegna var báðum sköpunarsögunum haldið, hver 

er boðskapurinn sem mátti ekki glatast?  Þá verður  einnig dregið saman, 

hvert framhaldlíf þeirra Evu og Lilitar hefur verið. Eiga þær enn einhverja 



 

3 
 

samleið með okkur í dag? Skiljum við þessar konur og gjörðir þeirra? Á 

önnur þeirra eitthvað betur við en hin? Kaflarnir sem fara hér á eftir munu 

líklegast sjálfir útskýra eitthvert þessara atriða en lokaorðin þjóna svo sínum 

eiginlega tilgangi og draga niðurstöðurnar saman í lokin og þá finnast 

vonandi svör við öllum mínum spurningum.  

Ég held af stað út í þessa rannsókn með fyrirframgefnar hugmyndir sem 

munu ef til vill falla um sjálfa sig, hver veit. En þessar hugmyndir sem ég 

hef gert mér  eru til dæmis, að feðraveldið hafi losað sig við Lilit vegna þess 

að hún var ekki nógu gott fordæmi fyrir hina undirgefnu konu, sem voru 

þær konur sem feðraveldið vildi hafa sér við hlið. Þess vegna losuðu þeir sig 

við hina viljasterku Lilit og notuðust heldur við hina þægu og undirgefnu 

Evu. Þetta er mín skoðun nú þegar ég hefst handa við verkefnið, en mun 

þessi hugmynd standast? Önnur fyrirframgefin hugmynd sem ég held fast í 

er sú, að þetta sé að miklu leyti allt Adam að kenna, hans þáttur í þessu öllu 

saman hefur verið gerður minni  samanborið við  sök kvennanna og ég tel 

að hann sé sekari en hefðin kennir. Þessi ritgerð fjallar þó ekki um Adam en 

hann er þó að sjálfsögðu mannveran sem tengir konurnar tvær saman, og 

kemur hann því lítillega við sögu. Syndafallinu verða heldur ekki gerð nein 

skil að ráði, þó það verði hugsanlega eitthvað minnst á það og þá 

hugmyndina um synd.   

Síðasta fyrirframgefna hugmyndin sem ég tek með mér hér er sú, að 

konurnar tvær séu í raun áhrifameiri í menningu okkar en menn gera sér 

grein fyrir, ég held kannski að þær séu hugsanlega ómeðvitað fyrirmyndir 

kvenna og karla enn þann dag í dag. Vonandi mun ég fá svör við þessum 

hugmyndum mínum með frekari rannsóknum á efninu. Það er þannig  

ýmislegt sem ég stend  frammi fyrir í þessu verkefni. Bæði mun ég reyna að 

svara rannsóknarspurningunni og einnig mun ég reyna að annaðhvort að 

staðfesta eða hrekja fyrirframgefnu hugmyndirnar mínar. Er þá eftir nokkru 

að bíða. 
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II. HEIMILDIRNAR AÐ BAKI SKÖPUNARSÖGUNUM: 

Sumum kann að þykja það einkennilegt að það séu tvær 

sköpunarsögur í Biblíunni.  Hvers vegna skyldu vera tvær sköpunarsögur í 

sömu bókinni? Þessum spurningum er í raun auðsvarað. Sköpunarsögurnar 

eru tvær vegna þess að heimildirnar eru fleiri en ein. Biblían var ekki rituð 

af einni manneskju upp úr einni heimild. Það hafa eflaust fjölmargir komið 

að þessu verki og því verður óhjákvæmilega ósamræmi í frásögninni. Gamla 

testamentið var skrifað á mjög löngum tíma. Margt af því hófst sem 

munnmæli, sem voru að lokum rituð niður eftir að hafa verið varðveitt í 

margar aldir eingöngu  sem munnmælahefð. Það sem við í dag köllum 

Fimmbókarritið var ritstýrt í núverandi form sem samhangandi frásögn af   

J,E,D,P HEIMILDAKENNINGIN: 

Fjögurra heimildakenning Mósebóka var sett saman af Juliusi Wellhausen 

(1844-1918) og fleirum, og virðist hún hafa verið almennt viðurkennd 

meðal fræðimanna
1
. Fjögurra heimildakenningin gengur út á það, að 

Mósebækurnar séu upprunar úr fjórum mismunandi heimildum, sem urðu til 

á nokkurra alda tímabili. Þessar fjórar heimildir voru felldar saman í flóknu 

ferli og úr varð að lokum eitt rit, sem við síðan höfum aðgang að í dag. Þrátt 

fyrir að heimildirnar séu allar blandaðar saman í dag, þá hafa fræðimenn oft 

talið sig geta greint úr hvaða heimild viðkomandi texti er, til dæmis með því 

að skoða hvernig Guð kemur fyrir í textanum og hvernig honum er lýst, og 

með því að sjá hvernig viss atriði eða mál eru kynnt.  Hér fyrir neðan verður 

farið í hverja heimild fyrir sig. 

Javistinn(J):  

Þetta er elsta greinanlega hefðin í Fimmbókarritinu, í sínu ritaða formi frá 

því u.þ.b. 1000-950 f.Kr. (á þeim tíma er konungdæmið var enn sameinað 

undir stjórn Davíðs og Salómons). Það er upprunalega munnmælahefð frá 

                                                           
1
  Bruggemann, Walter, An Introduction to the Old Testament, bls. 18 
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Júda, suðurríkinu. Það fjallar aðallega um tíma ættfeðranna, u.þ.b.1900-

1650 f.Kr. Þessi heimild lýsir breiðu tímabili í sögunni með tilliti til þess 

hvað það fjallar um sérstaka áætlun Guðs fyrir sína útvöldu þjóð. Í þessari J 

heimild er Guð innilegri í samskiptum sínum við mannfólkið, hin „guðlegu 

samskipti.“  

Guð er „anþrópómorfískari,
2
 minna óhlutbundinn, „gengur“ og „talar“ við 

menn, o.s.frv. Lögð er áhersla á  „yngri sonar“ þemað (Ísak yfir Ísmael, 

Jakob yfir Esaú, Júda yfir eldri bræðrum sínum, osfv.)  skilyrðislausi 

sáttmálinn við Abraham.  

Þessi heimild notar „fjögurra stafa nafnið“ (tetragrammaton) YHWH sem 

hliðstæðu persónulegs nafns hins guðlega í skrifuðu máli. Skrifuð hebreska 

hefur enga sérhljóða, og „punktar“ eru notaðir í stað sérhljóðanna þegar 

orðin eru borin fram. „Punktarnir“ eru lítil merki undir eða yfir stöfunum 

(samhljóðunum) og eru þeir mismunandi í laginu eftir því hvaða sérhljóð  

þeir standa fyrir. Þetta geta verið punktar, einn eða fleiri, strik, tákn sem 

líkist T, og standa þeir hver og einn fyrir mismundi hljóð. 

 

Elóhista heimildin(E): 

Þetta er „systurheimild“ (J) heimildarinnar en ekki alveg jafn gömul þó. 

Skrifaða útgáfa hennar er oftast talin vera frá því um 800-908 f.Kr.  Hún er 

að uppruna munnmælahefð frá norðurríkinu Ísrael. 

Elohím er annað persónulegt nafn hinnar guðlegu veru. Elohím er fleirtölu 

orð að formi til. Þó merkir það ekki eiginlega fleirtölu. En þó getur það  og 

er stundum þýtt sem guðaþing eða guðahirð. Stíllinn er því mun minna 

anþrópómorfískur en stíll (J). 

                                                           
2
  Þetta orð merkir það að Guði er lýst á mjög mannlegan hátt, hann er til dæmis á 

kvöldgöngu í Eden í kvöldsvalanum í Gen.3:8, mjög anþrópómorfísk lýsing á Guði. 
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(E) heimildin er mun minni en (J) að vöxtum. (E) heimildin hefur enga 

frumsögu; Hún byrjar á Abraham. Guð er eins og áður sagði mun minna 

anþrópómorfískur í (E). Guð er fjarrænni en í (J) og hann talar ekki við 

nokkurn mann nema í draumi, úr skýjunum, eða mitt innan úr eldhafi; og 

síður í gegnum engla. 

Stíllinn er hógværari og látlausari; hert er á kröfunni um siðfræðilega 

stöðlun  og mun nákvæmari, sem endurspeglar samband við heiðnar hefðir 

úr norðrinu sem höfðu verið bannaðar. Í (E), þá er sáttmálinn sýndur meira 

líkt og milliríkjasamningur milli lénsherra og lénsmanns; það er 

ákjósanlegra  fyrir eyðimerkurlíf, sem er ekki jafn gott og það lítur út fyrir 

að vera. 

(J) og (E) heimildirnar voru settar saman í eina heimild „JE“ í Júda, 

einhvern tíma eftir 721 f.Kr. (eftir fall Samaríu, höfuðborgar norðurríkisins 

Ísrael), þar sem (J) heimildin var sterkari. Þetta kann að hafa átt sér stað í 

valdatíð Hiskía (u.þ.b. 716-687 f.Kr.). Hinum hefðunum var bætt við síðar. 

 

D heimildin(D): 

Efni (D) heimildarinnar er að mestu leyti einskorðað við Deuteronomium 

eða Fimmtu Mósebók. Heimildin er mun meira hvetjandi í stíl sínum, 

greinilega eitthvað skylt því að hún var samin á tímum mikillar trúarkrísu 

eða kreppu. (D) heimildin kallaði á endurkomu (J) sáttmálans og sannrar 

tilbeiðslu í musterinu í Jerúsalem, á hátt sem má túlka sem  mikill ákafi. 

Hjá (D), er sáttmálinn séður sem elskuleg útvalning Guðs á Ísrael, og lögin 

eru drottinhollt svar Ísraels. 

.  Frásögn af því þegar Jósía finnur eintak af lögbók í musterinu 621 f.Kr 

hefur oft verið talin eiga við þessa heimild. Hinsvegar, hin mikla forsaga 
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þessarar heimildar og kjarni laga hennar gefur til kynna að eigi uppruna sinn 

í norðurríkinu. 

Hún hefur líklegast runnið saman í skrifaða heimild u.þ.b. 700-650 f.Kr.  og 

var henni síðan skeytt saman við JE heimildina einhvern tíma eftir að 

valdatíð Jósía (u.þ.b. 640-609 f.Kr.) lauk, í einskonar „JED“ heimild. 

Prestlega heimildin(P): 

Prestlega heimildin einbeitir sér meira að litúrgíu og lögum, ásamt nokkrum 

ummæla greinum. Heimildin er kennd við presta vegna þess, að helgisiðir 

og önnur áhugamál presta eru þar fyrirferðamikil . Stíllin er mun meira eins 

og yfirlit, margendurtekið. Það er meiri áhersla á ættfræði, tímatalslega 

nákvæmni og nákvæma lýsing á undirstöðuatriðum helgisiða. Þessi heimild 

hefur hreinlega verið kölluð helgisiðafræði í sögubúningi. Hún forðast 

anþrópómorfískar lýsingar á Guði. 

Prestlega heimildin á sér langa forsögu, en í rituðu formi varð hún ekki til 

fyrr en einhvern tíman eftir fall Jerúsalem og eyðileggingu fyrsta 

musterisins (u.þ.b. 587-586 f.Kr.) Þetta var upphaf útlegðarinnar (u.þ.b.586 

f.Kr.). Gnægtaríki Davíðs (u.þ.b.1010-970 f.Kr.) og  Salómons (u.þ.b.970-

931 f.Kr.) höfðu fyrir löngu runnið sitt skeið.  Sáttmálsörkin hafði verið 

tekin af óvinunum (sumir segja falin) og týnst. Hið allra helgasta var tómt 

herbergi, þar sem eingöngu andi Guðs átti búsetu. 

Áherslan var á því að Ísrael héldist hrein og helg og ómenguð af manngerðu 

siðferði, þar af leiðandi var áherslan á því að helgisiðirnir og lögin héldust 

hrein. 

(P) heimildin er sú yngsta. Henni hefur væntanlega ekki verið skeytt saman 

við „JED“ heimildina fyrr en eftir útlegðina (u.þ.b. 538 f.Kr.), úr þessu varð 

því til „JEDP“ heimild, sem var stuttu síðar ritskýrð í sitt endanlega form, 

Tóruna. 
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Tóran sem að Esra kom með aftur frá Babylon (u.þ.b. 400-420 f.Kr.) er 

líklegast með sama form og er á Tórunni (lögmálinu) sem er notuð í dag, 

einangruð frá sögubókunum (Jós-Kon). Þannig að lokaútgáfa 

Fimmbókarritsins varð til svona seint, og samsetning hennar kann að hafa 

tekið allt að sex hundruð ár, og þar af leiðandi  skrifað af mörgum aðilum.  

Þessum fjórum heimildum var síðan blandað saman í Fimmbókarritið  og 

ritskýrt og endurskoðað í gegnum aldirnar, þó í sumum tilvikum sé enn hægt 

að greina einstaka heimild sem er þá  ráðandi í einhverum hluta ritsins. Í 

mörgum tilfellum eru hlutar eða setningar eða heilu þættirnir með áberandi 

öðru tungutaki. Þetta var gert viljandi, þegar að texta var bætt inn í. 

Ritskýrendur/ritstjórar veigruðu sér við því að fjarlægja eða breyta eldri 

texta, jafnvel þótt hann væri mjög líkur þeim sem þeir voru að bæta inn í, af 

hræðslu við að eitthvað mikilvægt myndi óvart týnast. 

Stundum getum við ályktað „hvaða Guð“ (J,E,D,P heimild) er verið að nota 

í textum Tórunnar með því að skoða hvernig Guði er lýst, hvernig hann 

kemur fyrir. T.d. ef við rekumst á persónulegan Guð sem gengur um og talar 

við menn og sýnir mannleg einkenni ( eins og sjá má í garðinum Eden), þá 

er heimildin líklegast (J). Ef að Guð er fjarlægari, óhlutbundnari ( eins og 

hann er í brennandi runnanum), þá er (E) líklegast heimildin þar að baki.
3
 

Eftir kenningu Juliusar Wellhausen(1844-1918) að dæma, þá virðist það alls 

ekkert skrítið, að það finnist ósamræmi í texta, sem varð til á einhverjum sex 

hundruð árum úr að minnsta kosti fjórum heimildum. Sköpunarsögurnar eru 

vissulega tvær og líkt og kom fram að framan, þá voru menn ekki mikið 

fyrir það að fjarlægja eldri texta, þó þeir væru að bæta inn einhverju nýju, 

sem væri mjög líkt einhverjum eldri texta sem fyrir var. Það kann að vera 

ástæðan fyrir því að sköpunarsögurnar eru tvær og að þær hafi báðar verið 

settar inn í Genesis því þær hafi báðar þótt  skipta máli. En lítum þá á hvora 

frásögn fyrir sig. 

                                                           
3 Bruggemann, Walter, An Introduction to the Old Testament, bls. 18-19 
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 III. SKÖPUN KONUNNAR: 

Þegar  minnst er á sköpunina, þá hljóta allir kristnir menn að 

sannmælast um það, að sköpunarsöguna finnum við í Genesis, eða Fyrstu 

Mósebók Biblíunnar. Þar er vissulega minnst á sköpun heims og mannkyns. 

En þar sem  Biblían er ekki rituð upp úr einni heimild þá er óhjákvæmilega 

ósamræmi í frásögnum. Í raun er um tvær ólíkar sköpunarsögur að ræða og 

þær greina á afar ólíkan hátt frá sköpun konunnar. Leiddi þetta snemma til 

þeirrar skoðunar, að þarna væri verið að tala um sköpun tveggja kvenna. 

En  Adam var jú vissulega skapaður og sagt er frá því í Gen 1:27. En þar 

segir: Og Guð skapaði manninn eftir sinni mynd. Hann skapaði hann eftir 

Guðs mynd. Hann skapaði þau karl og konu. Maðurinn, karl og kona, hlýtur 

það heiðursnafn í sköpunarsögunni að vera ímynd sjálfs guðdómsins. Hvað 

merkir það?  Hugmyndin heyrir hinum prestlegu spekifræðum, er ræddar 

voru í kaflanum hér á undan. Rætur hennar er e.t.v. að finna í egypskri speki 

um konunginn og hlutverk hans. En í hinum prestlegu spekifræðum á þetta 

heiti við manninn, hvern og einn sem hvíldardagsboðið segir að tigna skuli 

Guð í hvíld sjöunda hvern dag. Heiti þetta táknar með öðrum orðum 

embætti mannsins, hlutverk hans í lífríkinu
4
, (eða hugsanlega frekar 

hlutverk þeirra). Þetta er ekki sköpunarfrásögnin sem flestir þekkja og oftast 

er vitnað til, hér er konan ekki sköpuð úr neinu rifi, hér eru maður og kona 

sköpuð jöfn. Guð skapar  ´adam
5
 sem karl og konu, ´adam virðist vera hér 

tvíkynja, ein vera, tvö kyn. Þessi frásögn er almennt álitin tilheyra P-ritinu, 

Prestaritinu. En þessi heimild fær nafn sitt frá prestslegum áhuga, 

sérstaklega á lagaákvæðum og ættfræði í Genesis. P hefur heimfært skipulag 

sitt og kerfi upp á allt Genesis ritið og það form sem við þekkjum á Genesis 

í dag á allt sitt P ritinu að þakka. Prestlegu áherslurnar koma frá 

útlegðartímanum og tímanum eftir hana eða frá árunum 587-400 f.Kr. 

Prestsaritið gerir ekki mun á  karli og konu að þessu leyti, þau eru jöfn.  

                                                           
4  Þórir Kr. Þórðarson, Sköpunarsagan í Fyrstu Mósebók, bls. 14 
5  Öll hebreskan er umrituð í samræmi við kennslubók J. Weingreen, 1959 
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Konan er hér hvorki sköpuð úr manninum né heldur sköpuð fyrir hann 

sérstaklega, þau eru jöfn á allan hátt, sköpuð úr sama efni og á sama tíma. 

En hver er þessi kona þá, því við vitum að þetta er ekki Eva, hún var sköpuð 

úr rifi Adams, það vita allir. Hefðin hefur nefnt þessa konu Lilit og er hún 

þekkt úr gyðinglegu hefðinni. Þessi fyrsta kona Adams hverfur úr sögunni 

án nokkurra útskýringa, en það verður rætt um hana sérstaklega síðar. Fyrst  

verður sköpuninni gerð frekari skil. Ef við gefum okkur það að Lilit hafi 

verið sköpuð hér, þá var hún ekki sköpuð sem meðhjálp karlmannsins eða 

fyrir hann eða háð honum að nokkru leyti. Líkt og karlmaðurinn þá á konan 

líf sitt eingöngu Guði að þakka.  Þessi sköpunarfrásögn er hápunktur P-

ritsins, ekki lágpunktur, í sköpun konunnar. Hún er ekki bakþanki 

sköpunarinnar heldur er hún hápunktur. Genesis 1 styður þessa túlkun, því 

maðurinn og konan voru vissulega sköpuð síðast og eru því sannarlega 

hápunktur sköpunarinnar.
6
 Það er þó ástæða til að geta þess hér, að ýmsir 

fræðimenn telja hvíld Guðs á hinum sjöunda degi vera raunverulegt 

markmið sögunnar. Segja mætti því með nokkru sanni, að sköpunarsagan í 

1. Mósebók fjalli ekki um sköpun heimsins fyrst og fremst, heldur fyrst og 

fremst um hvíldardaginn. En hvíldardagurinn fær þennan grundvöll: Sköpun 

heimsins.
7
 Tilgangur lífríkisins og „vistkerfisins“ er hvergi skráður skýrari 

stöfum en í þessum hvíldardagsorðum sem eru hápunktur 

sköpunarsögunnar. Í þeim hefur hún náð marki sínu, og merking 

frásögunnar kemur þar skírast fram. Hér er ekki náttúrufræði heldur 

trúboðun. Sköpunarsagan talar trú fyrir mönnum.
8
   

 En ef við víkjum nú aðeins frá því, hver hápunktur sköpunarinnar er 

og veltum fyrir okkur hvernig beri að skilja það, að þessi tvíkynja vera hafi 

verið sköpuð í mynd Guðs.  Í hebresku ritningunni er karlkyns fornafnið 

iðulega notað um Guð Ísraelsmanna. Þessa notkun ber að skilja í ljósi 

eftirfarandi:  (1) Hebreska hefur eingöngu tvö fornöfn fyrir þriðju persónu 

                                                           
6
  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H.,  Eve and Adam, bls. 432 

7  Þórir Kr. Þórðarson, Sköpunarsagan í Fyrstu Mósebók, bls. 12. 
8  Þórir Kr. Þórðarson, Sköpunarsagan í Fyrstu Mósebók, bls 57. 
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eintölu, karlkyns og kvenkyns. Þar af leiðandi þurfa fornafns tilvísanir í 

Guð, sem eru í eintölu að nota kynbundin fornöfn. (2) Persónulegar 

kynbundnar myndlíkingar fyrir Guð í hebresku ritningunni eru karlkyns. Þó 

eru til samlíkingar, þar sem Guði er lýst sem kvenveru (t.d. er Guði líkt við 

konu við barnsburð, líkt og gert er hjá Jesaja 42:14). (3) Ádeilur gegn 

gyðjutilbeiðslu er víða að finna í hebresku ritningunni. Því ber að gera ráð 

fyrir að rithöfundar hebresku ritningarinnar hafi lagt áherslu á að nota 

karlkyns fornöfn í eintölu, þegar að talað var um Jahveh, Guð Ísraelsmanna.  

Nútíma þýðingar á Biblíunni hafa átt það til að bjarga sér út úr þessu 

með þeim hætti, að þýða karlkyns fornöfn með  orðinu Guð eða Jahveh (t.d. 

„í Guðs mynd“ í stað „í hans mynd“) eða breyta á einhvern hátt röðun 

orðanna, þannig að karlkynsfornafnið gerist óþarft.
9
  En í þessari frásögn og  

af sköpun manns og konu sem einnar og sömu  veru, þá hlýtur það að teljast 

augljóst að þau eru sköpuð jöfn. Adam táknar þá bæði kynin í setningunni: 

„Og Guð skapaði manninn.“ Skiptingin í karl og konu gerist ekki fyrr en 

þau eru nefnd  ish (karl) og  ishshah (kona).  Það segir að Drottinn skapaði 

þau í sinni mynd, í Guðs mynd skapaði hann þau karl og konu, en 

hugmyndin þarna að baki er ekki sú, að manneskjan sé sköpuð í mynd hins 

eina sanna Guðs, Jahve, því bein þýðing á þessum texta segir þessa setningu 

í fleirtölu, sköpuð í okkar mynd og þá er átt við í mynd elóhím-veru. 

Manneskjan er „hinn litli guð heimsins.“ P heimildin gæti hafa leyft þessari 

fleirtölu að standa, til dæmis til þess að afstýra því nánast guðlasti, að verur 

væru komnar fram á sjónarsviðið, sem væru á einhvern hátt líkar Jahve
10

. 

Þessi hugmynd kemur víðar fyrir í Biblíunni, þ.e. að það sé hér eitthvert 

guðaþing að verki en ekki Jahve einn, t.d. í sálmi 8 í Saltaranum og hjá 

Jesaja spámanni, í Jes 40:1, (besta dæmið er þó í 1Kon 22:19-21 og þetta er 

                                                           
9  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 25 
10  Þetta var til dæmis skoðun hins kunna ritskýranda H. Gunkel (1862-1932) 



 

12 
 

einnig að finna  í Job 1:6). Því er hægt að álíta sem svo, að þessi karl og 

þessi kona hafi verið sköpuð jöfn í mynd hinnar guðlegu hirðar.
11

      

En víkjum þá að seinni, og þekktari sköpuninni, en hana er að finna í Gen. 

2. 22 „En Guð myndaði konu úr rifinu sem hann hafði tekið úr manninum og 

leiddi hana til mannsins.“ Í þessari frásögn er konan búin til eftir sköpun 

mannsins og er jafnframt gerð úr beini mannsins og á þá tilveru sína 

manninum að þakka, ólíkt fyrri konunni sem að sköpuð hafði verið. Þessi 

seinni kona sem  heitir Eva og  var hún sköpuð til þess að vera manninum 

meðhjálp, því ekkert af dýrunum sem sköpuð höfðu verið voru samboðin 

manninum. Í Gamla testamentinu  hefur orðið meðhjálp, ´ezer, marga 

notkunarmöguleika. Það getur átt við um Guð og um karlmann, en í þessari 

frásögn á það við um dýr og um konuna. Í sumum köflum er það notað um 

guðdóminn. Guð sem meðhjálp Ísraels. Sem meðhjálp þá skapar Jahveh og 

bjargar. ´Ezer er sambands orð,  það lýsir gagnvirku sambandi, og það á 

jafnt við um Guð, menn og dýr. Í sjálfu sér lýsir það ekki stöðu innan 

sambands, né heldur, þá gefur það ekki til kynna að meðhjálpin sé á 

einhvern hátt óæðri. Hvernig ber okkur þá að skilja, hvernig samband þessi 

´ezer  á við aðra í þessari frásögn? Svarið við því er í tveimur hlutum;          

1) Orðið neged sem stendur með ´ezer í þessu samhengi gefur til kynna 

jafnrétti: meðhjálp sem er hliðstæða, jöfn að rétti. 2) Dýrin eru meðhjálp, en 

þau eru ekki samboðin ´adam. Það er líkamleg og jafnvel sálræn samkennd 

milli ´adam og dýranna, því Jahveh skapaði (yasar) þau öll úr sama efni, 

jörðinni (´adamah). Samt sem áður eiga þau ekki saman. ´Adam  nefnir þau 

öll og sýnir þar með vald sitt yfir þeim. Engin meðhjálp samboðin 

manninum er meðal þeirra, maðurinn hafnar öllum verum sem eru skapaðar 

úr jörðinni líkt og hann sjálfur; því skapar Guð veru úr hans eigin líkama; 

gáfuleg hugmynd
12

, og því heldur frásögnin áfram og hefur sköpun 

konunnar. Konan er sköpuð því að Guð sér að maðurinn er ekki heill. Líf 

                                                           
11  Ítarlegt yfirlit yfir túlkunarsögu textans um sköpun manneskjunnar í mynd Guðs 
er að finna í bók Gunnlaugs A. Jónssonar, 1988: The Image of God. Ggenesis 1:26-28. 
12  Gunkel, Hermann, Genesis, bls.12 
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hans er of erfitt og hann vinnur of mikið, hann vantar félagsskap og hjálp, 

„hann vantar máttarstólpa til þess að halla sér á“ (Sir 36:29). Hebreska orðið 

sem er notað hér merkir bókstaflega „hliðstæða.“ Því er konan sköpuð 

manninum hliðstæð sem meðhjálp hans.
13

 

Túlkun  fræðikonunnar og guðfræðingsins Phyllis Trible er eftirfarandi: Guð 

er meðhjálp æðri manninum, dýrin eru meðhjálp óæðri manninum og konan 

er meðhjálp jöfn manninum.
14

 En þetta er þó langt frá því að vera skoðun 

allra líkt og vikið verður að í kaflanum um Evu hér á eftir. Hér er 

augljóslega önnur heimild á ferðinni, þó svo að Phyllis Trible sé á því að 

þessi saga skapi konuna einnig jafna manninum, þá hefur hefðin yfirleitt 

ekki verið á því  máli, en hvað sem því líður þá er þessi sköpunarsaga álitin 

tilheyra J-ritinu eða Jahvistanum, en sú heimild er álitin vera frá 1000-950 

f.Kr. á tímum Davíðs og Salómons.
15

 J-ritið fær hefðir frá Babýlónískum 

goðsögum og snýr þeim upp á Jahvisma.
16

(á síðari árum hefur þetta þó orðið 

frekar umdeild kenning. Margir telja að J-heimildin sé talsvert yngri, en 

hvað sem því líður, þá hef ég kosið að styðjast við og treysta á kenningar 

Wellhausens.) Þannig að ef Wellhausen er fylgt, þá má sjá  út frá þessu  að 

fyrri sköpunarsagan er mun yngri en sú síðari, og jafnframt er þessi frásögn 

mjög aðgreinanleg frá P frásögninni hvað varðar afstöðu og viðhorf, 

sérstaklega hvað varðar gamaldags viðhorf (anþrópómorfismi), þ.e. þegar  

Guði er lýst á mjög mannlegan hátt líkt og í Genesis 3:8 þegar Guð er á 

göngu í kvöldsvalanum í aldingarðinum. Einnig eru frávik milli heimildanna 

tveggja hvað varðar orðaval.
17

  

Í þessari síðari sköpunarsögu bregður fyrir mjög skemmtilegu hebresku 

stílbragði, sem kemur oft fyrir í ljóðmáli hebresku biblíunnar. En það kallast 

                                                           
13  Gunkel, Hermann, Genesis, bls. 11 
14  Koehler,L., Baumgartner, W.  Lexicon in Veteris Testamenti Libros , bls 591. Kvam, 
Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls.432 
15   Á síðustu árum og áratugum hafa í vaxandi mæli verið settar fram kenningar sem 
telja J-heimildina talsvert yngri en áður var talið.      
16  http://www.fwepiscopal.org/teaching/Genesis/introgenesis.html, sótt 08.06.09 
17  Gunkel, Hermann, Genesis, bls. 4 

http://www.fwepiscopal.org/teaching/Genesis/introgenesis.html
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inclusio og virkar þannig, að visst megin þema er kynnt í upphafi og kallast 

það á við eitthvert sambærilegt atriði í lok frásagnarinnar. Þessi tvö megin 

þemu ramma semsagt frásögnina inn.
18

 Til þess að útskýra örlítið betur 

hvernig þetta inclusio stílbragð virkar ætla ég að taka dæmi úr sálmasafni 

Biblíunnar. Inclusio stílbragðið kemur oft fyrir í sálmunum og ætla ég máli 

mínu til stuðnings að vitna í sálm 8. Sálmur 8 er skólabókardæmi um 

inclusio., Hann hefst á orðunum „Drottinn Guð vor, hversu dýrlegt er nafn 

þitt um alla jörðina.“ Svo er lokavers hans orðað nákvæmlega eins. Þannig 

semsagt virkar þetta, upphaf og endir  eins og ramma inn frásögnina. Þó þarf 

orðalagið ekki alltaf að vera nákvæmlega það sama, það er nóg að 

hugmyndin eða þemað í upphafi kafla og  enda hans séu af sama toga.  

Sumir, samanber Phyllis Trible, vilja sjá þetta inclusio í sköpunarfrásögn 

Genesis 2.18:25. Maðurinn er skapaður fyrst, síðan náttúran og svo loks er 

það sköpun konunnar sem lokar hringnum. Sköpun manns og konu kallst á 

sem sambærilegir atburðir. Til þess að staðfesta þá merkingu  þurfa 

uppbygging og innihald frásögunnar að tengjast, og þær gera það. Í báðum 

þáttum,  er það Jahve einn sem skapar. Þó svo  frásagan byrji ekki og endi á 

nákvæmlega sömu orðunum líkt og í sálmi 8, þá er samlíkingin skýr. Það er 

í báðum tilfellum verið að skapa, sköpunin rammar frásögnina inn. Í þessu 

síðasta sköpunarverki  lætur Guð djúpan svefn (tardemah) falla á manninn. 

Sú staðreynd að maðurinn falli í djúpan svefn er ákaflega falleg og skýr 

mynd: sköpun Guðs og verk eru og verða ávallt leyndardómur. Veran á ekki 

að sjá vinnu Guðs, heldur taka við því sem hann hefur skapað. Þessi svefn er 

miklu meira en venjulegur svefn, hann er sérstaklega djúpur, dásamlegur 

svefn, guðlegur svefn. Minnið um galdrasvefn er þekkt úr þjóðsögum og 

ævintýrum. Hugurinn ber mann til dæmis til Þyrnirósar og Mjallhvítar.
19

 

Maðurinn tekur engan þátt í sköpun konunnar. Hann er alveg út úr 

heiminum  meðan á  sköpun hennar stendur. Hann hefur ekki neina stjórn 

                                                           
18  Muilenberg, James, Form Criticism and Beynd, Journal of Biblical Literature, bls 5. 
Og Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls 432.  
19 Hermann Gunkel, Genesis, bls. 12 
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yfir tilveru hennar. Hann er hvorki þátttakandi né áhorfandi né ráðgefandi 

að fæðingu hennar. Líkt og maðurinn  á konan Guði einum tilveru sína að 

þakka. Fyrir þeim báðum, karli og konu, er upphaf  lífs guðlegur 

leyndardómur. Annar sambærileiki jafnréttis er sköpunin úr hráefni: 

Maðurinn úr moldu jarðar og konan úr rifi hans. Jahve velur þessi 

viðkvæmu efni og í báðum tilvikum þá vinnur hann efniviðinn áður en 

manneskjan er sköpuð. Líkt og Jahve mótar leirinn og blæs anda í hann til 

þess að skapa mann, þá tekur hann rifið úr manninum til þess að móta úr því 

konu.  

Að kalla konu „rif Adams“  er mislestur á texta, sem boðar að rifið 

þarfnaðist guðlegrar vinnu og mótun áður en að það varð að konu.  Konan 

sem „rif Adams“ er frásögn, sem notuð hefur verið til þess að upphefja 

sjálfsálit karlmannsins. Ennfremur að halda því fram að rifið sé merki um 

undirgefni og vanmátt er það sama og að eigna manninum einhverja 

eiginleika fram yfir konuna, sem  frásögnin segir ekkert um. Yfirburðir, 

styrkur, ákveðni, yfirráð og vald eru ekki persónueinkenni karlmanns í 

Genesis 2. Þvert á móti, þá er hann skapaður úr moldu jarðar, líf hans hangir 

í andardrætti, sem hann sjálfur stjórnar ekki, og  sjálfur er hann þögull og 

óvirkur á meðan Guðdómurinn skipuleggur og túlkar tilveru hans.
20

 

Rifið táknar samstöðu og jafnrétti. ´Adam  kemur auga á þessa merkingu í 

ljóði: 

Loks er hér bein af mínum beinum 

og hold af mínu holdi 

Hún skal kvenmaður (´ishah) kallast 

af því að hún er af karlmanni (´ish) tekin (2:23). 

Orðaleikurinn er falinn bæði í því sem karl og kona eiga sameiginlegt og 

einnig í því sem greinir þau gerir þau hvort frá öðru. Í þessari frásögn notaði 

Jahvistinn eingöngu hið almenna orð  ´adam. Ekkert orð var hér komið fram 

                                                           
20  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 433. 
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sem átti eingöngu við um karlmann. Eingöngu með sköpun aðgreindrar 

konu (´ishah) varð til karlmaður (´ish). Maður sem karlmaður er ekkert 

fremri kvenmanni sem konu, þau urðu í raun til hlið við hlið. Því má segja 

að fyrsti hluti sköpunarinnar, sköpun mannsins í Gen 2:7 sé sköpun tvíkynja 

veru og loka hlutinn í 2:23 skapi kynferði. Karlmaður klæðist konu og kona 

klæðist karlmanni.
21

 Kynferði á sem sagt uppruna sinn að sækja í 

sameiningu ´adams. Úr þessari tvíkynja veru koma tvö kyn, karlkyn og 

kvenkyn. Þau tvö snúa til baka til uppruna sameiningu sem ish og ishah og 

verða að einu holdi í 2:24, en þetta er annað dæmi um hringrás, inclusio 

stílbragð.
22

 

 

Þá hafa verið skoðaðar tvær frásagnir af sköpun konunnar í Gamla 

testamentinu. En hvernig ber okkur að skilja þær, hver er munurinn, út frá 

sjónarhóli konunnar. Er J ritið að segja okkur að konan sé lægri manninum 

og þá P ritið að reyna að árétta stöðu konunnar í stærra samhengi? Það eru 

vissulega skiptar skoðanir meðal fræðimanna um það, hvernig beri að skilja 

muninn á þessum frásögum. Anne Gardner er til dæmis á þeirri skoðun, að 

síðari sköpunarsagan sé með hæsta móti „karlrembuleg“ frásögn og  að fyrri 

sköpunarsagan sé leiðréttandi mótvægi þeirrar síðari. Með því að nota 

sköpunarfrásagnir  frá Austurlöndum nær, heldur hún því fram að sögur 

líkar frásögninni í Genesis 2-3 innihaldi karlkyns sökudólga, ekki kvenkyns. 

En með því að gera konuna að þorparanum, þá hafi Jahvistinn verulega 

breytt frásagnarmunstrinu sem þekktist í nærliggjandi menningum. Þetta var 

gert, heldur Gardner áfram,  til þess að snúa sögunni yfir í ritdeilu gegn 

gyðjudýrkun. Þar sem að P-heimildin leit ekki á gyðju dýrkun sem ógnun, 

þá hóf P-ritið deilu við Genesis 2:4b-3 með því að leggja áherslu á samtíða 

sköpun karls og konu (Gen. 1:27). Þar af leiðandi gat P-ritið staðhæft það að 

sköpun mannkyns hafi verið „harla góð“ (Gen. 1:31) og eins og Gardner 

leggur áherslu á, þá innihélt það sköpun konunnar. Þar sem Gardner álítur P 

                                                           
21  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 433. 
22  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 434. 
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ritið vera leiðréttandi fyrir J-ritið, þá hafa aðrir fræðimenn haldið því fram 

að J sé leiðréttandi fyrir P.  Phyllis Bird er til dæmis á þeirri skoðun að P 

ímynd konunnar í Genesis 1 sé ekki jafn jafnréttissinnuð og fræðimenn líkt 

og Gardner haldi fram. Hún segir að P sé ekki, líkt og sumir voni, 

„jafnréttisguðfræðingur.“  Þrátt fyrir að P frásögnin taki á kynferði í sinni 

líffræðilegu mynd, þá er það J frásögnin, sem  leggur áherslu á 

sálfræðihliðina á kynferðislegu sambandi.  Í huga Bird  inniheldur Genesis 2 

hina fullkomnu mynd af samskiptum kynjanna, mynd sem er afmynduð í 

Genesis 3. Genesis 1 er  hins vegar, hvorki með eða á móti jafnrétti 

kvenna.
23

 

 Þó eru ekki allir fræðimenn á því að munurinn á Genesis 1 og 2 standi fyrir 

einhverjum tilraunum til að árétta stöðu konunnar. Bókmennta-

gagnrýnandinn Robert Alter er til að mynda á þeirri skoðun, að þessar tvær 

frásagnir séu í grundvallar atriðum mótsagnakenndar ( þar sem sú fyrri er 

jafnréttissinnuð og sú síðari stigveldissinnaðri), en það er að hans mati 

vegna þess, að frásagnarefnið sjálft er mótsagnarkennt og í senn, í eðli sínu, 

ónæmt fyrir nákvæmri skipulegri framsetningu. Spennan milli frásagnanna 

er ekki óheppileg samsetning, heldur útkoma áætlaðrar listrænnar smíði. 

Þessi bókmenntafræðilega spenna endurkastar „yfirþyrmandi heildar 

veruleika“ mannlegra samskipta.
24

 Þessi goðsögn um uppruna konunnar 

útskýrir ýmislegt að mati fræðimanna, (1) í fyrsta lagi útskýrir það 

hversvegna menn laðast svona að konum: þau tvö, upprunalega eitt, eru að 

reyna að verða ein fullkomin vera á ný. (2) Hún ýtir undir orðatiltækið: 

„Hold af mínu holdi og bein af mínum beinum“ (þ.e. upprunalega 

skyldmenni) og „að verða eitt hold“ (þ.e. að sameinast líkamlega) og að 

skilja þetta í sínum augljóslegasta skilningi. (3) Á sama tíma útskýrir það 

nafnið ishah, eins og sagt hefur verið frá. Þessi goðsögn er oft misskilin. 

                                                           
23  Phyllis Bird, Images of Women in the Old Testament, 41-88. Og Kvam, Kristen E., 
Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 17 
24  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 17-18 
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Hún minnist ekkert á „hjónaband.“ 
25

  Af þessu má sjá að P segir söguna 

frekar ólíkt J. Samkvæmt P þá var manneskjan sköpuð frá upphafi sem par í 

einni veru.
26

 Miklar deilur  hafa skapast um næstum því hvert smáatriði í 

þessum tveim frásögnum. Mikilvægar umræður hafa beint athyglinni að 

atriðum líkt og: Merkir sköpun beggja kynja samtímis að þau deili jafnri 

samfélagsstöðu? Merkir sköpun karlmannsins á undan, í seinni sögunni, að 

karlmaðurinn sé æðri konunni, eða er merkingin sú að konan hafi verið 

sköpuð síðast vegna þess að Guð hafi verið að geyma það besta þangað til 

síðast?
27

 Báðar konurnar verða skoðaðar í næstu köflum, auk hefða sem 

tengdar eru þessum tveimur sögum. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25  Gunkel, Hermann, Genesis, bls. 13 
26  Gunkel, Hermann, Genesis, bls. 14 
27  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 6 



 

19 
 

IV. LILIT 

 

Það er  afskaplega lítið vitað um Lilit þessa fyrstu konu Adams. Hún 

hverfur þarna eftir sköpun sína og það er eiginlega hvergi minnst á hana 

aftur og raunar er nauðsynlegt að undirstrika að nafn hennar er akdrei nefnt í 

sköpunarsögu P-heimildarinnar í Gen. 1, einungis er talað um konu sem var 

sköpuð í mynd Guðs, jafnfætis karlmanninum. Ritningin okkar útskýrir 

hvergi hvarf þessarar konu eða minnist á nokkurn hátt á samskipti hennar og 

Adams, en til er rit sem er áætlað að sé einhvern tíman frá tímabilinu 700 til 

1000 eftir Krist og heitir The Alphabet of ben Sira (Alphabetum Siracidis, 

Othijoth ben Sira), en þetta er nafnlaus miðaldatexti sem er eignaður ben 

Sira.  Samskiptum Lilitar og Adams er lýst í þessu riti, The Alphabet of ben 

Sira, sem hálfgerðri valdabaráttu en þessi valdabarátta þekkist hvergi úr 

Aggadískum bókmenntum, þ.e. frásagnarbókmenntum gyðinga en ben Sira 

lýsir þessu á mjög skýran hátt.  Ben Sira Midrashið talar um Lilit sem „hina 

fyrstu Evu“ en það er aldrei talað um Evu sem „aðra  Lilit.“ En strax í 

upphafi er miklum átökum lýst milli þessara tveggja manneskja, Adams og 

Lilitar.  

En um hvað snérust þessi átök? Þau munu hafa hafist á rifrildi um 

stöðu þeirra í kynlífinu. Lilit neitaði að vera undirgefin og liggja undir (því 

hún var jöfn Adam og átti ekkert frekar að taka undirgefnu stöðuna) en 

Adam semsagt heimtar að fá að vera ofan á. Rökstyður hann þá kröfu með 

því að vitna í Biblíuna og segir: þú skalt hafa löngun til manns þíns en hann 

skal drottna yfir þér.
28

  Sem mótrök við þessu vitnar Lilit til þess texta sem 

segir, að þau hafi bæði verið sköpuð úr jörðinni í mynd Guðs og það á sama 

tíma (Gen 1:27).  Samkvæmt þessu, þá telur hún sig hafa sama rétt og 

maður sinn til þess að hegða sér sjálfstætt og óháð eiginmanni sínum, sem  

er ástæðan fyrir því, að hún neitar að liggja undir honum. En á meðan Adam 

veit nákvæmlega hvað hann vill og getur einnig réttlætt kröfur sínar, þá á 

                                                           
28  Gen. 3:16 
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það sama ekki við um Lilit. Hún útskýrir ekki hvað það er sem hún vill. Það 

sem hún í raun óskar eftir kemur ekki fram í textanum.
29

  

Í algjörri andstöðu við þetta, þá birtist Eva, seinni kona Adams (það 

verður talað um hana í næsta kafla), sem fullkomlega undirgefin vera sem 

greinilega gerir allt sem Adam segir henni að gera án þess að hika. Hún á 

ekki í neinum vandræðum með að leika það hlutverk sem henni er ætlað. 

Það er hugsanlega engin tilviljun að hinn sögulega eldri Jahvisti
30

 

endurspegli mjög svo feðraveldislegt sjónarhorn á meðan  P frásögnin, 

Prestaheimildin,
31

 sem var skrifuð einhverjum fimmhundruð árum síðar, 

tekur upp mun kynjajafnréttislegra sjónarmið.
32

  

Síðari Haggadísk hefð virðist vera hliðhollari Jahvista útgáfunni, að 

því leyti sem hún reynir að breyta jafnrétti kynjanna. Sem dæmi má nefna, 

Yalqut Re´ubeni, sem er umsögn um Fimmtu Mósebók frá sautjándu öld, en 

þar er því haldið fram, að það séu í raun Adam og Eva sem eru sköpuð jöfn 

úr jörðinni. En þar sem Guð notaði ferskan jarðveg til þess að skapa Adam, 

þá notaði hann eingöngu ryk og drullu til þess að skapa Lilit. Valdabaráttan 

á milli Adams og Lilitar er endurspeglun af aldargamalli baráttu milli 

kynjanna, milli ráðríkrar feðraveldisafstöðu eiginmannsins og kröfu 

eiginkonunnar um sjálfstæði og jafnrétti í sambandi þeirra.  

Alheimshreyfing kvenréttindabaráttunnar á upptök sín hér í þessu 

„midrashi.“ Þetta vandamál, sem átti sér ekkert hlutverk,  hvorki í klassíska 

tímabilinu né heldur á miðöldunum, hefur orðið að aðal brennipunktinum á 

síðastliðnum hundrað árum.  

Hin sjálfstæða nútímakona reynir, svo framarlega sem hún er ekki 

föst í feðraveldishefðinni og viðurkennir ekki karlaveldið sem viðurkennda 

                                                           
29  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 179 
30  Það kom fram í kaflanum á undan að sköpun Evu tilheyrir heimild sem nefnd 
hefur verið Jahvistinn. 
31  Sköpun Lilitar tilheyrir P heimildinni líkt og fram hefur komið, þó svo nafn hennar 
komi aldrei þar fram. 
32 Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls 179 



 

21 
 

leið til lífs, að losa sig meir og meir undan stjórn eiginmanns síns til þess að 

verða sjálfstæð, jafnréttisvera.
33

 Þegar ben Sira textinn er lesinn og hin 

nútímavædda sálfræðilega flókna manneskja leitast við að skilja rifrildið 

milli þessara tveggja aðila frá nútíma sjónarhóli sálfræðinnar og leitar bæði 

meðvitaðra og umfram allt  ómeðvitraðra ástæðna fyrir rifrildum parsins þá 

er vandamálið ekki mjög augljóst. Í fyrstu kann það að vera óraunhæf krafa 

að setja persónur líkt og Adam og Lilit í sálfræðimeðferð í líkingu við 

hjónabandsráðgjöf. Ef hins vegar þessar persónur eru skoðaðar sem 

goðsagnakenndar persónur, þá endurspegla þær alþjóðlegt og tímalaust 

hegðunarmynstur og ýta þar af leiðandi við frumgerðar vandamálinu, sem 

snertir einnig nútíma manninn. Jafnframt er mögulegt að réttlæta það að 

horft sé á Adam og Lilit sem gift par í nútímanum, þar sem hjónabandserjur 

þeirra eru settar í sálfræði skoðun. Ef staðan væri þannig þá stæðum við 

frammi fyrir spurningu líkt og: Hafa aðilarnir tveir hegðað sér rétt frá 

sjónarhóli sálfræðinnar í rifrildum sínum, eða, allavega, var önnur lausn 

möguleg fyrir þetta par sem hefði hugsanlega átt betur við í stöðunni? Var 

þessi fyrsti hjónaskilnaður sögunnar nauðsynlegur. Þrír sálfræðingar hafa 

verið fengnir til þess að reyna að svara þessum spurningum, hver á sinn hátt.  

Lewandowski var fyrst til þess skoða og túlka  rifrildið milli Lilitar 

og Adams. Hún gerði það á þann hátt, að hún tók upp það íhaldssama 

sjónarhorn að Adam hafi hagað sér rétt, þegar hann krafðist efri stöðunnar í 

kynlífi þeirra hjóna. En hins vegar leit hún svo á, að Lilit hafi hegðað sér illa 

vegna þess að hún neitaði að láta undan kröfum Adams; hún hegðaði sér líkt 

og kona drifin áfram af frekju þ.e. alltof skapstór og dramatísk. Það á að 

vera í hennar verkahring að skilja vandamálið betur frá sálfræðilegu 

sjónarmiði, fyrst  það var mögulegt fyrir hana að skilja efri stöðuna sem 

„himnaríki“ og þá neðri sem „jörðina,“ þ.e. að skilja stöðuna táknrænt. Það 

að hún yfirgefi Adam sýnir líka dæmigerða „frekju hegðun.“ Hún notar köld 

                                                           
33  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 180 
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rök ósnert af umhyggju fyrir tilfinningum annarra.
34

 Lewandowski  klikkir út  

með því að eigna Lilit eingöngu sökina og það hafi verið  hennar að breyta 

um viðhorf. Það að henni skuli ekki hafa tekist að gera það er algjörlega 

hennar eigin sök. Sálfræðingurinn tekur hér upp málstað eiginmannsins og 

eignar eiginkonunni með öllu sökina á vandamálum sambandsins.                                                                  

 Sálfræðingur tvö í greiningarferlinu heitir  Vogelsang og hún sér málið frá 

allt öðrum sjónarhóli, og fylgir eiginlega alfarið femínísku línunni. Þó svo 

að þessi túlkun opni hugsanlega fyrir umhyggju nútíma 

kvenréttindahreyfinga, býr hegðun hennar  vissulega yfir vissum fordómum 

gagnvart spurningunni um sekt. Hún heldur því fram að sökin sé alfarið 

Adams á  þeim rifrildunum sem þau tvö áttu í, vegna þess, samkvæmt 

Vogelsang, „alveg frá byrjun þá reyndi hann (Adam) að sýnast yfirburðar og 

reyndi að stjórna henni, valdhafaleikur leikinn af karlkyninu.“ Jafnframt 

leggur Vogelsang áherslu á að „ það þarf að athuga það hér að hún (Lilit) 

var ekki að reyna að undiroka hann. Hún var eingöngu að leita réttar síns.“ 

Vegna þess að Lilit tókst ekki að fá fram sínar  réttmætu kröfur,  þá lagði 

hún nafn Guðs sér í munn og flúði Adam á „galdra- flugi.
35

“ Lilit var því í 

augum þessa annars sálfræðings í fullum rétti, er hún yfirgaf eiginmann 

sinn. 

 

Þriðji sálfræðingurinn heitir Lenherr-Baumgartner og hún sér  Lilit og Evu, 

fyrst og fremst sem tvær mjög ólíkar konur, sem takast á  hvor við aðra.
36

 

Hún telur að krafa Adams um að vera ofan á í kynlífinu sé þróunarlega 

skiljanleg þar sem að sumir karlmenn hræðast jafnrétti kvenna við þá. Líkt 

og forveri hennar, þá túlkar hún líka brottför Lilitar sem þetta „galdra- flug.“ 

Að auki, þá túlkar hún rifrildi Adams og Lilitar  sem stórslys, í hverju 

karlmenn og konur munu að eilífu vera aðskilin hér eftir. Á þessum 

                                                           
34  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 181 
35  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 182 
36  Í predikun byggðri á fræðslu sinni á þessum tveim konum, talaði amerísk kona 
sem er jafnframt rabbí um tvær týpur af konum, Evu týpur og Lilithar týpur.  
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tímapunkti er ekki fráleitt að minnast á það, að Midrash ben Sira var ritað af 

óþekktum karlmanni fyrir karlmenn. En það kann að vera ástæðan fyrir því, 

að vandamálið snerti í grunninn sál karlmannsins og komi konunni bara við 

á takmarkaðan hátt. Jafnframt er ekki unnt að skilja biblíutextann án þess að 

hafa í huga úr hvers kyns samfélagi og frá hvaða tímabili textinn kemur. 

Hann var skrifaður á þeim tíma, er feðraveldishugsunin réð ríkjum í 

samfélaginu.  

Ben Sira textinn var skrifaður næstum þúsund árum fyrr og var hugsanlega 

byggður á eldri munnmæla hefðum. Þar af leiðandi hlýtur það að vera ljóst 

að ef við gerum ráð fyrir því að Adam og Lilit hafi gert kröfur sem að eru 

skiljanlegar á tuttugustu öldinni, þá værum við að ætlast til alltof mikils af 

parinu. Það er einnig annað vandamál. Krafa eiginkonunnar um jafnrétti og 

sjálfsforræði hlýtur að hafa verið frekar ógnandi í augum karlmannsins sem 

er steyptur í mót andlegs feðraveldis þess tíma. Karlmenn þess tíma voru 

líklegast ekki tilbúnir fyrir slíkar kröfur. Uppeldi þeirra kenndi þeim allt 

annað.  

Lenherr-Baumgartner bendir réttilega á þegar  hún segir: „Ef maður 

ímyndar sér tilkomu meðvitundar, sem þróast hægfara úr meðvitund sem, í 

fyrstu, er í stöðugri hættu um að vera étin upp, aftur, þá getur maður loks 

farið að skilja þróunarbakgrunninn sem liggur að baki hegðunar Adams 

(hræðsla karlmanns við jafnrétti kvenna). 
37

 Vel á minnst, þetta andlega 

feðraveldis skapalón hefur ekki eingöngu áhrif á meðvitund karlmanna 

gyðingdóms, heldur  passar það fullkomlega á karlmenn vestrænnar 

menningar á klassíska tímabilinu, á miðöldum, og að vissu leyti líka í 

nútímanum. Það passar jafnvel fyrir kristni, gyðingdóm og islam. Næg 

dæmi um þetta er að finna í bókmenntum kirkjufeðranna, til dæmis hjá St. 

Jerome og John Chrysostom, Klementi frá Alexandríu, Ágústínusi og 

Tómasi Aquinas. Allir þessir menn héldu því fram, að hið kvenlega ætti alla 

sök á hinu illa. En þrátt fyrir þessa greinilegu feðraveldis hugsun, þá er 

                                                           
37 Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 182-183 
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hvergi að finna slíka andstöðu við hið kvenlega í gyðingdómi né í islam.
38

   

 

En ef við víkjum hér aðeins frá feðraveldishugsun fyrri tíma og lítum aftur 

til ben Sira textans, þá segir hann ýmislegt um Lilit, sem vert er að skoða 

betur. Fyrst skal hér skoðað hið svo kallaða „galdra-flug“ sem hún flúði í. 

Fyrst ber að spyrja sig að því: Átti þetta „galdra-flug“ sér virkilega stað, og 

þá jafnframt, átti  flug sér almennt stað? Ef  ben Sira textinn sjálfur er lesinn 

nákvæmlega, þá kemur í ljós að þar er hvergi minnst á „galdra-flug.“ En 

einhvern veginn festist það við frásögnina. Einn hæfasti og 

óvéfengjanlegasti ritskýrandi og túlkandi á ævintýrum, Marie- Louise von 

Franz,(1915-1998) hefur túlkað á mjög upplýsandi hátt serbneska ævintýrið 

„Stúlkan og illi andinn,“ í hverju hún útskýrir alla vinklana á hugtakinu 

„galdra-flug.“ Frumskilyrði þess er ávallt löng einvera og einmanaleiki 

fórnarlambsins, eins og hún orðar það. Jafnframt er annað einkenni það, að 

fórnarlambið sleppir fjölda hluta á leið sinni á fluginu. Hlutverk þessara 

hluta er annaðhvort að friða þann sem eltir, eða til þess að fanga athygli 

hans og þar af leiðandi tefja eftirförina. Á sama tíma standa þessir hlutir 

fyrir einskonar fórnargjöf. Því þessir hlutir, sem fórnað hefur verið, breytast 

oft í hindranir fyrir þann sem eltir.  

Í ævintýrinu sem um ræðir hendir stúlkan niður hárgreiðu og rauðum 

vasaklút sem  umbreytast í tréskóg og bál. Nákvæmlega ekkert af þessu á 

við um „galdra-flug“ Lilitar. Þar af leiðandi þurfum við hugsanlega að 

spyrja okkur sjálf, hvort  hefðbundið flug hafi átt sér stað, þ.e. ekki eiginlegt 

„galdra-flug.“ Þó ber að minna á það að ben Sira midrashið minnist hvergi á 

flug Lilitar. Að ég best veit,  þá gera aðrar útgáfur af textanum það ekki 

heldur og þar sem engin útgáfa frásagnarinnar inniheldur sögnina „að flýja“. 

Hebreska orðið sem er notað er alltaf p-r-ch, sem  þýðir ekki að flýja heldur 

alltaf að fljúga. Ef að handritahöfundar ritsins hafa breytt „að flýja“ í „að 

fljúga.“ Þá er túlkun þeirra röng.  Ef að höfundur ben Sira ritsins hefði viljað 

                                                           
38  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 184 
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segja „flýja,“ þá hefði samsvarandi hebresk sögn verið honum mjög 

aðgengileg.
39

   Það að flug sé alls ekkert aðalatriði hér er augljóst af þeirri 

staðreynd, að flug er alltaf undanfari einhverrar hættu á því að hinn 

fljúgandi sé eltur. Hinsvegar  minnist textinn hvergi á það, að Adam elti 

Lilit. Þrátt fyrir það, þá er skiljanlegt að Lenherr-Baumgartner skuli tala um 

eftirför. Í þessu sambandi þá byggir hún niðurstöðu sína á bók eftir Robert 

von Ranke Graves og Raphael Patai sem segir: „Vegna þess að Adam 

reyndi að innræta Lilit undirgefni  með valdi, þá varð  Lilit ævareið og sagði 

leyninafn Guðs og yfirgaf hann.“ En rétt er  að nefna að höfundar ritsins 

minnast aldrei á neinn flótta.
40

 Né er sagt að Adam hafi elt. Þetta flug 

frúarinnar er því fremur illskiljanlegt. Mín eigin kenning myndi gefa seinni 

tíma ritskýringum eða þýðendum heiðurinn að þessu meinta flugi. 

 

En víkjum nú að þessu leyninafni Guðs. Hvaða merkingu skyldi það hafa að 

segja þetta leyninafn Guðs upphátt. Það eru til fjölmörg ævintýri, þar sem  

guðdómur eða púki eða hjálpsamur andi eru kallaðir af nafni sínu og með 

því næst eitthvað vald yfir honum (nærtækasta dæmið er að öllum líkindum 

hún Gilitrutt okkar).  Þekktasta skýringin á þessu gefur í skyn að ef 

leyninöfn eru nefnd jafnast það á við einhverskonar helgisiðaathöfn, þar sem  

hægt er að kalla fram nærveru hins ákallaða með ónáttúrulegu valdi. Sú trú 

að þú getir kallað fram anda með því að þekkja nafn hans  segir líka að með 

þeirri þekkingu hafir þú einnig vald yfir honum (Rumpelstiltskin 

minni/mótíf) er líka skylt þessari hugmynd.   

Vogelsang hefur greinilega líka auga með þessum ævintýra mótífum, vegna 

þess að hún kemur með þessa athugasemd um ben Sira textann: „Það er 

augljóst, að þegar að Lilit sagði þetta leyninafn Guðs, þá gaf það henni kraft 

til að flýja frá Adam. Þetta var töfraverknaður, einhvers konar atburðarás 

sem gaf henni vald eða kraft til þess að gera eitthvað sem þjónar hennar 

eigin tilgangi.“ Hún segir jafnframt máli sínu til stuðnings, að áður en að 

                                                           
39  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 185. 
40 Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 186. 
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börn Ísraels gengu gegnum Rauðahafið þá hafi Móse kallað þetta sama 

ósegjanlega nafn Guðs til þess að tvístra hafinu. 

 Lenherr-Baumgartner er á sömu skoðun: „En Lilit notar nafnið til þess að 

ná fram sínum persónulega ávinningi, sem að bendir til þess að verið sé að 

nota það rangt. Það er í raun ómögulegt  bæði að styðja eða hrekja þessar 

kenningar þeirra. Því hvernig sem á það er litið, þá er líka hægt að túlka það 

að nefna nafn Guðs á annan hátt. Þegar  æðstipresturinn kom inn í það 

helgasta af öllu helgu í musterinu á Friðþægingardaginn og nefndi nafn 

Guðs, „shem ha´mephorash,“ frammi fyrir söfnuðinum, þá var það fjarri því 

vera eitthvað galdralegt. Galdra ákall og  galdra iðkun var mjög fordæmt 

athæfi á þessum öldum. Hvenær sem galdraiðkun spratt upp meðal 

almennings, sem að gerðist annars lagið, þá var  refsað grimmilega fyrir 

slíkt athæfi.
41

  

 Sigemund Hurwitz, höfundur bókarinnar Lilith, the First Eve segir þar á 

einum stað, að sér finnist líklegra að sá gjörningur að nefna nafn Jahves vera 

sennilega til þess að vera einhverskonar „gefa tákn“ atburður, ekki ósvipað 

því þegar að æðstiprestur hafði hlustað á syndir safnaðarmeðlima sinna þá 

tók við sú athöfn að hann sættist við Guð til þess að syndirnar yrðu afmáðar, 

og til þess að það myndi gerast þá óskaði hann eftir því að fá „að gera tákn“ 

til þess að fullkomna sáttmálann, sem leystu bæði hann og söfnuðinn undan 

oki syndanna. Því sýnist Hurwitz ekki vera neitt galdralegt eða táknrænt við 

það sem Lilit gerði. Hins vegar er það „að gefa tákn“ alþjóðlega viðurkennd 

uppákoma, sem  hefur frekari táknfræðilega skírskotun
42

.  

Því mætti segja að þegar að Lilit segir nafn Guðs fyrir brottför sína, að hún 

sé meðvitað að „gera tákn“ til þess að gera það augljóst að hún sé ekki 

tilbúin til þess að viðurkenna vald Adams yfir sér. Það kann að vera að hún 

yfirgefi hann því hún sjái engan tilgang í því að rífast frekar. Hugsanlega 

yfirgefur hún hann eftir skynsamlega sjálfsskoðun, hún bara sér ekki aðra 

                                                           
41  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 187-188 
42  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 189 
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lausn á vandanum. Þessi kona Lilit á sér greinilega mikla sögu utan okkar 

hefðar, sem verður skoðuð nánar í áhrifasögu kaflanum hér á eftir. Eins og 

sýnt hefur verið fram á með dæmum, þá er í raun erfitt að segja hvor var í 

rétti Lilit eða Adam eða hvort þessi skilnaður hafi í raun verið nauðsynlegur. 

En eins og málin standa þá er í raun ekki hægt að gera neitt nema túlka þá 

texta sem við höfum, ekki getum við kallað hin fráskildu í viðtal. Biblían 

okkar kveður Lilit án frekari útskýringa, en eins og fram hefur komið þá 

hefur gyðinglega hefðin reynt að varpa einhverju ljósi á vandann sem þau 

stóðu frammi fyrir. Þetta er víst ævagamalt vandamá,l sem er ljóslifandi enn 

þann dag í dag. En af því að Lilit yfirgaf Adam á eins dramatískan hátt og 

hún gerði  er þá ekki bara rétt að snúa sér að næstu konu í lífi Adams. Eva 

og Lilit eru eins og svart og hvítt. Lítum því á andstæðu Lilitar, hana Evu.  
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V. EVA: 

Eins og fram hefur komið þá er Eva, hin eiginlega þekkta Eva úr 

sambandinu „Eva og Adam,“  seinni kona Adams. Hvers vegna skyldu 

höfundar Ritningarinnar hafa fundið sig knúna til þess að yfirgefa fyrstu 

konu Adams, Lilit, sem fjallað var um í kaflanum á undan, til þess eingöngu 

að skapa nýja?  

Eins og fram hefur komið  eru til ýmsar kenningar um það af hverju 

Lilit var látin hverfa sjónum og ein þeirra er sú að Lilit var of sjálfstæð og 

laut ekki vilja Adams, enda voru þau sköpuð jöfn og hvorugt hafði því vald 

yfir hinu. Eva var hins vegar  undirgefin Adam í einu og öllu. Adam þurfti 

ekkert að rífast við hana. Hún var semsagt í augum „karlrembunnar“ hin 

fullkomna eiginkona og svo var hún einnig hinn fullkomni blóraböggull 

fyrir tilvist syndarinnar. Því eins og allir vita þá var það Eva, sem  beit í 

eplið af skilningstré góðs og ills og það var hún sem bauð Adam bita, og 

hinn grunlausi Adam tók að sjálfsögðu bita af því sem að kona hans færði 

honum og með því kom syndin inn í heiminn.  Eva hafði því þetta hlutverk 

að vera bæði hin fullkomna kona og einnig boðberi syndarinnar.  

En hvernig skyldi hefðin hafa farið með þessa aðra konu 

sköpunarinnar.  Eva er ekki eingöngu til í kristinni hefð, hana er að finna í 

þrem stærstu trúarbrögðunum mannkyns. Því bæði gyðinglegar, kristnar og 

islamskar hefðir nota allar söguna af fyrstu konunni og fyrsta manninum til 

þess að reyna að skilgreina kynja hlutverkin, en hvert þeirra notar sína eigin 

hefð til þess. Mismunur á ritningum, kenningum og túlkun áttu allar sinn 

hlut í því hver lokaniðurstaðan varð og hafði áhrif á það hvernig hver hefð 

las söguna og hver guðfræðilegur skilningur varð í hverri hefð fyrir sig. 

Einnig gátu verið mörg sjónarhorn á sömu frásögninni. Förum því hér 

aðeins í gegnum hefðirnar. Skoðaðar verða þessar þrjár stærstu trúarhefðir. 

 

Í gyðinglegu hefðinni eru til dæmis mörg sjónarhorn á merkingu Genesis 1-
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3, til að mynda, þegar að því kom  að ákveða úr hvaða líkamshluta Adams 

Guð skapaði Evu, þá voru menn hreint ekki á einu máli. Deila átti sér stað á 

meðal rabbína um það, hvort Eva hefði verið sköpuð úr rifi, rófu, andliti eða 

síðu Adams. Öll þessi sjónarmið hafa verið varðveitt og gefin jöfn staða 

innan talmudic og midrash bókmenntahefðanna
43

. En þessar tvær hefðir eru 

ævafornar gyðinglegar hefðir hvað varðar kenningu og lög.  

En úr hverju sem Eva var sköpuð, þá er hin gyðinglega Eva um margt 

frábrugðin þeirri kristnu og reyndar nokkuð ólík öllum öðrum Evu-hefðum. 

Hin gyðinglega Eva er til dæmis ótrúlega laus við „kennisetningar-

farangurinn,“ sem hin kristna Eva burðast með. Á meðan að kristin kenning 

þróar hugmyndina um syndina og fallið, þ.e. syndafallið, á óhlýðni Evu, þá 

var sambærileg rabbínsk hefð um „mengun“ Ísraels eftir Eden  aldrei á 

nokkurn hátt miðpunktur gyðinglegrar hugsunar.  Þar sem gyðingdómur var 

heldur ekki skipulagður í kringum rétttrúnaðar kenningar eða trúarjátningar, 

þá gat frásögnin af Evu ekki leikið grundvallar guðfræðilegt hlutverk í 

gyðingdómi líkt og hún gerði síðar fyrir kristna lesendur. Það sem frásögnin 

af Evu gat gert og jafnframt gerði hinsvegar var að hún varð rökstuðningur 

fyrir hinum ýmsu gyðinglegu hefðum og leiðbeiningum. Eva var fordæmi.   

 

Eins og Leila Bonner bendir á, þá varð frásögnin af Evu „trúfræðsla um boð 

og bönn fyrir konur gyðingdóms.“
44

 Gyðinglegar bókmenntir frá því um 200 

f.Kr. til 200 e.Kr. segja á áhugaverðan hátt frá Adam og Evu. Þær segja 

ýmislegt, sem að ekki er að finna í hebresku ritningunni. Þetta eru hefðir, 

sem teygja anga sína út fyrir ritninguna eins og við þekkjum hana.  Ýmis rit 

frá þessum tíma, þ.e. 200 fyrir og eftir Krist, eftir til dæmis ekki ómerkari 

menn en Philo (u.þ.b. 20 f.Kr.-50 e.Kr) og Josephus (u.þ.b.37-100 e.Kr)  

endursegja, útvíkka og koma með athugasemdir um sköpunartextana. Á 

                                                           
43 Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H.,  Eve and Adam, bls. 3 
44 Bronner,Leila Leah, From Eve to Esther: Rabbinic Reconstructions of Biblical 
Women, bls 22. og Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H.,  Eve and Adam, 
bls. 3 
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meðan  margir styðja feðraveldistúlkunina, þ.e. að Eva eigi að vera 

undirgefin Adam, þá koma aðrir fram með tvíræðnari eða að minnsta kosti 

jákvæðari mynd af hinni fyrstu konu, Evu.  Þó mætti hér minnast á þær 

frásagnir af Evu, sem teljast mest niðrandi fyrir hana og eiginlega konur 

almennt, en þessar niðrandi athugasemdir koma frá hinum virta Philo frá 

Alexandriu, en túlkun hans á Evu er mörkuð fordæmingar athugasemdum 

um konur. Til dæmis er haft eftir þessum merka heimspekingi: Konur eru 

upphaf alls vanda karlmannsins (Opificio Mundi (Op.151-52)
45

 og  Hin 

sanna synd mannsins er að hann gaf eftir sína réttmætu stöðu sem herra 

eingöngu til þess að gera sig undirgefin konu (Op. 165). Philo hafði að 

sjálfsögðu eins og sönnum fræðimanni sæmir skoðun á báðum 

sköpunarfrásögum Genesis. Hann telur að fyrri sköpunarsagan segi frá 

andlegri eða kannski huglægri sköpun, andleg vera er sköpuð í mynd Guðs 

(Op.69) og þá sé seinni sköpunarfrásögnin nákvæm lýsing á uppruna 

(karl)manns, hinnar andlegu veru (Heres 138-39).  

Þar af leiðandi hefur konan, sem  er komin frá manninum, annars flokks 

verufræðilega stöðu. Hún er tveimur stigum frá (verandi bæði andleg og 

kvenkyns) hinni ódauðlegu ímynd Guðs sem finnst í Genesis 1.
46

 Philo 

raðaði Adam og Evu í goggunarröð, þar sem Adam stóð fyrir gáfur og 

skynsemi og Eva stóð fyrir skilningarvit en rökleysu. Í þessari goggunarröð 

Philos, þá var Adam að sjálfsögðu æðri, þannig að Philo var ekki að koma 

með neinar nýjungar á sínum tíma.
47

  Hann var í raun bara að fylgja ríkjandi 

hefðum. 

 

Þó það hafi vissulega verið algengara að kenna Evu um allt illt og kalla hana 

óæðri mannveru, þá eru til gamlar rabbínskar heimildir sem gefa Evu mun 

hærri stöðu. En rabbínskur gyðingdómur er í raun það, sem við gætum 

kallað hinn algengasti gyðingdómur, þ.e. rabbínskur gyðingdómur er sá 

                                                           
45  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 41-42 
46  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 42 
47  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 42 
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gyðingdómur sem flestir gyðingar fylgja eða hafa fylgt eftir að niðurröðun 

lögbókar þeirra lauk og línurnar voru að fullu lagðar. En þessi aðal stefna 

gyðingdóms fer mun mildari höndum um Evu en aðrar hefðir, en eru þó alls 

ekki laus við alla fordóma. Samkvæmt Próf. Nehama Aschkenasy við 

háskólann í Connecticut í Bandaríkjunum, þá er Eva Biblíunnar tækið sem  

þjóðfélagið varð til í gegnum
48

. Hin „mídrashíska
49

“ Eva er, og ef vitnað er 

til orða Freuds, hindrandi frumefni, kraftur sem setur sig á móti 

uppbyggingu þjóðfélags. Þó svo að rabbínskt midrash geti verið 

samúðarfullt gagnvart konum, þá heldur Aschkenasy því fram, að það sé í 

meginatriðum gegnsýrt af feðraveldinu og hugsun þess. Í andstöðu hins 

vegar við síðari tíma túlkanir um Evu sem hina dæmigerðu illu konu, þá er 

Aschenasy á þeirri skoðun að hin rabbínska Eva sé hvorki hættuleg né ill. 

Frekar mætti kalla hana kjánalega og barnalega. Eva er „hversdagsleg 

húsmóðir, hégómleg og afbrýðissöm, sem að þarfnast leiðsagnar karlmanns 

og reynir oft á þolinmæði hans.“  

Til þess að rabbínarnir gætu  komist að þessari niðurstöðu um Evu, segir 

Aschkenasy, þá hafa þeir þurft að þagga niður í hlutum af Biblíu  

frásögninni, sem  áttu ekki samleið með  hugmyndum feðraveldisins, til 

dæmis, frásögn af Evu sem gáfaðri forvitinni manneskju, og setja   í staðinn 

inn hugmyndir um Evu sem átti samleið með gildum þeirra, svo sem hina 

húsmóðurlegu og undirgefnu mynd af Evu.  

Til að draga þetta  saman, þá er niðurstaða Aschkenasy sú, að almennar 

hugmyndir rabbína um Evu og reyndar um konur almenn, séut frekar þannig 

að hún/þær séu „yfirlætisfullar“ frekar en „sakfelldar.“
50

 Annar fræðimaður 

um rabbínska menningu, Daniel Boyarin, telur hina rabbínsku Evu vera 

samblöndu af góðu og illu, þar sem  hvorug er hinni yfirsterkari. Þó  það sé 

satt að sumir rabbínar hafi vissa tilhneigingu til þess að kenna Evu um 

                                                           
48  Aschkenasy, Nehama, Eve´s Journey, bls 45 
49  Þetta orð midrash er hebreskt orð sem á við um leið til þess að ritskýra 
biblíutexta, þetta er ein af fjórum ritskýringaraðferðum sem heita einu nafni Pardes. 
50  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 72-73 
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óþekkt mannkynsins, þá eru aðrir sem sjá hana í mun samúðarfyllra ljósi, sjá 

hana sem fórnarlamb frekar en þá sem átti upptökin. Ennfremur, til þess að 

varpa frekara ljósi á jákvæðu hliðar hinnar rabbínsku Evu, þá heldur 

Boyarin því fram, að maður verði að skilja úr hvaða samfélagslega 

samhengi hún spratt. Ólíkt Evu hins helleníska gyðingdóms eða feðraveldis 

kristninnar, þá er engin kynlífs neikvæðni hjá hinni rabbínsku Evu. 

Samkvæmt Boyarin  þýðir þetta það, að hin rabbínska Eva gefi mun 

jákvæðari mynd af líkömum kvenna. Þar sem  rabbínar „afneita ekki 

líkömum sínum og hinu efnislega, þá líta þeir ekki heldur á það illa sem hið 

kvenlega.“  Vissulega, samkvæmt Boyarin, þá er „opið kvenhatur“  mjög 

óalgengt í rabbínskum ritum, sérstaklega ef þú berð þau saman við Philo 

annars vegar og feðraveldishefðina hins vegar.
51

 Þá verður munurinn 

greinilegur.  

 

Samkvæmt fræðikonunni Leilu Leuh Bronner eru talmúdískar og 

mídrashískar hefðir „karlkyns umræða,  sem  lýsa Evu sem freistara Adams 

og sem einbeita sér að því að skapa leiðarvísa fyrir daglegt líf og hegðun 

kvenna, sem konur áttu að fara eftir til þess að bæta fyrir synd Evu og til 

þess að öðlast hógværðina, sem þær þyrftu til þess að uppfylla hlutverk sitt í 

hjónabandinu.“ Samt sem áður þá viðurkennir Bronner, að það sé viss 

margræðni í meðferð rabbínskra rita á Evu. Hún varar þar af leiðandi 

lesendur við því að steypa öllum gömlu rabbínunum í sama mót. Því með 

því að gera ráð fyrir því, að rabbínarnir hafi allir steypt öllum konum í sama 

mót, þá erum við aftur á móti að steypa þeim öllum í sama mót.  

Hún viðurkennir þó, að það séu eflaust einhverjir lesendur, sem muni finnast 

niðrandi útgáfa rabbínanna af Evu vera of almenna til þess að vera raunhæf. 

Þá séu örugglega aðrir, sem muni nýta sér margræðnina til þess að búa sér 

til „Evu“ sem að innihaldi hefðirnar sem nýta sér vald hennar og fegurð.
52

 

                                                           
51  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H.,  Eve and Adam, bls. 73 
52  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H.,  Eve and Adam, bls. 73 
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 Til er ævafornt hebreskt midrash, sem talar um þessa áhugaverðu hugmynd 

um að Adam og Eva hafi upphaflega verið sköpuð sem ein tvíkynja vera. En 

þar segir, að þó svo að Genesis 1:27 lýsi manneskjunum sem karli og konu 

þá voru nokkrir rabbínar sem skyldu þetta sem svo, að um væri að ræða tvo 

einstaklinga, karl og konu, þá voru aðrir sem voru harðir á því, að 

mannveran væri tvíkynja og því ein vera, sem væri bæði karl og kona (líkt 

og átti við um Adam og Lilit, sem sumar hefðir töldu vera tvíkynja veru).  

 

Þeir sem héldu því fram að Adam væri tvíkynja héldu því fram að þeir 

líkamshlutar, sem tilheyra hvoru kyni fyrir sig, væru fastir saman við bakið 

og til þess að aðskilja kynin þyrfti að fara líkt að og við aðskilnað 

síamstvíbura.
53

 Þessar fornu mídrash hefðir eru um margt ólíkar þeim 

kristnu hefðum, sem við eigum að þekkja og til að mynda er til ein forn 

hefð,  sem heldur því fram að Eva sé endurbætt útgáfa af Adam þ.e. að 

þegar  Guð skapaði Evu, þá endurbætti hann sköpun sína á mannverunni og 

gaf Evu meiri skilning en hann hafði gefið Adam. Þessa hugmynd, sem er 

líklegast frekar framandi hinum kristna manni og er heldur ólík þeim 

hefðum sem menn þekkja best er að finna í lögbókinni  Niddah 45b. Þessi 

forna lögbók fjallar að mestu um stöðu konunnar og þá að mestu um 

konuna, þegar hún hefur blæðingar, en kona sem hefur blæðingar var kölluð 

niddah en bókstaflega þá merkir þetta orð „niddah“ aðskilnaður. Samkvæmt 

orðanna hljóðan er Niddah þó aðal lagabálkur gyðinga í þeim málum sem 

lúta að kynlífi eða kynferðislegri hegðun.
54

 Hin gyðinglega Eva er því 

nokkuð ólík þeirri Evu, sem við þekkjum, eða hvað. Lítum yfir til 

kristninnar. 

Kristnin tók þessa frásögn hins vegar á annan hátt upp á sína arma. Kristnin 

er til dæmis með það á kristaltæru, að Guð skapaði konuna á eftir manninum 

til þess að undirstrika það að konan sé manninum undirgefin. Jafnframt því 

til sönnunar þá var konan fyrst til þess að óhlýðnast Guði og sýnir sú 
                                                           
53  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 77 
54  http://www.nonichaihealth.com/en/shalom-bayit-marital-harmony/taharat-
hamishpachah-laws-family-purity.html sótt 27.06.09 
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staðreynd það glögglega, að það skapar ekkert nema hættu að gefa konunni 

sjálfsstjórn yfir eigin lífi.
55

 Annar merkilegur þáttur kristinnar túlkunar hefur 

verið þróun kristinnar kenningar um „fallið.“ Fyrir kristna þá hafa 

upphafskaflar Genesis sýnt einstaklega góða sköpun, þar sem mannverur 

lifðu í sátt og samlyndi við Guð og hvert annað í einfaldleika og friði. En 

þegar  fyrsta parið át forboðna ávöxtinn, þá hafi það steypt mannkyninu út í 

synd og erfiðleika. Þessi frásögn af hinni góðu sköpun og svo hinu hrikalega 

falli, sem  var svo leyst á alheimslegan hátt af Kristi, hefur verið grundvöllur 

kristinnar trúar. Formgerðarflokkun var einnig þungamiðja kristinnar 

umræðu um Evu. Jesús var hinn annar Adam sem friðþægði fyrir syndir hins 

fyrsta manns. Hver gæti þá verið hin „önnur Eva,“ til að friðþægja fyrir 

syndir maka Adams?  Að jafnaði þá snéru kristnir sér að Maríu, móður Jesú, 

sem dæmi um hina fullkomnu konu. Þeir fundu í henni þá kosti sem  Evu 

vantaði. María var auðmjúk, meyjarleg og hlýðin. Vegna þess að María var 

Guði hlýðin þá var hún farvegurinn, þar sem frelsunin kom inn í heiminn, 

alveg eins og Eva í óhlýðni sinni var farvegur syndarinnar sem orsakaði 

fallið.  

Kristnin, með því að ganga út frá því að hin fyrsta kona sköpunarinnar hafi 

opnað leið siðspillingar allrar sköpunarinnar, gat ekki verið hlutlaus 

gagnvart Evu og dætrum hennar. Hlutverk Evu í hinu kristna 

sköpunardrama og síðar í fallinu var gagnrýnið: Og kristnir guðfræðingar 

höfðu áhyggjur af því að dætur Evu bæru með sér hroka hennar.
56

 En 

hugmyndin um að Eva (og þá eiginlega allar konur) væri ein sek um komu 

syndarinnar í heiminn og þá að björgun kvenna fælist í því, að þær ælu börn 

reyndist vera örlaga umræða á fyrstu öldum kristinnar kirkju.  

Á þessum fyrstu öldum okkar tímatals var til hópur, sem keppti við ríkjandi 

valdhafa kirkjunnar um völd. Þessi hópur hefur verið kallaður Gnóstar, 

komið af gríska orðinu gnosis sem merkir þekking, en þeir töldu sig búa yfir 

                                                           
55 Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 4 
56  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls 4-5. 
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einhverri leyndri þekkingu. En þeir voru einnig með kenningar um Evu.  Til 

dæmis í nokkrum gnostískum ritum, þá er Adam lýst sem þeim æðri af 

kynjunum tveim; en í öðrum textum eins og til dæmis  The Apogcryphon of 

John og í Hypostasis of the Archons,  þá er það Eva sem fer með völdin, því 

hún spratt upp frá Adam meðan hann svaf og hvatti hann til þess að taka á 

móti andlegu upplýsingunni, sem svaf innra með honum.
57

 Hið gnóstíska rit 

Guðspjall Filippusar er annað dæmi, en þar stendur  að þegar  Eva var enn 

sameinuð  Adam, þá var dauðinn ekki til. En þegar hún var skilin frá 

honum, þá varð dauðinn til. Hugmyndin er þá sú að ef maður og kona verða 

aftur eitt muni dauðinn ekki vera til lengur. Í Tómasar guðspjalli  segir 

Jesús lærisveinunum: „Þegar að þú gerir tvö að einu..... svo þú getir gert 

konu og mann að einni,“ þannig kemstu inn í Guðsríki. Þessi hugmynd Jesú 

er án efa byggð á sköpun Adams og Evu.
58

  

Ef við snúum okkur þá örlítið að hugmyndum rétttrúnaðarins og 

falsbókmenntanna, þá koma öllu kunnuglegri hugmyndir í ljós. 

Rétttrúnaðurinn er til dæmis með það á hreinu, að sú staðreynd að Guð 

skapaði konuna úr Adam, sem meðhjálp Adams,  það sanni það í eitt skipti 

fyrir öll að konan sé undirgefnari aðilinn.
59

 Þó kom það fyrir að 

kirkjufeðurnir endurvektu jafnréttishugmyndirnar. John Chrysostom (u.þ.b. 

347 í Antíokkíu) kom til dæmis fram með þá hugmynd, að sem bein af 

beinum Adams og sem hold af hans holdi, þá væri Eva í rauninni „jöfn 

Adam að heiðri.“ Hún ætti ekki að vera honum undirgefin, en Chrysostom 

bætir við:  „Þangað til hún misnotaði vald sitt og eyðilagði allt.“
60

  

Líklegast vegna þess hve kirkjufeðurnir héldu mikið upp á skírlífi, þá litu 

þeir  svo á að meinlætalífi væri vegurinn fyrir bæði konur og karla til þess 

að fanga fullkomnun hinnar upprunalegu sköpunar.  Kirkjufaðirinn 

Gregoríus frá Nyssa (u.þ.b.394), einn af hinum frægu Kappadókíufeðrum, 

                                                           
57  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 111 
58  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 111 
59  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 112 
60  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 113 
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hélt því fram að meðhjálpin sem  var sköpuð í Gen 2:23 hafi verið hreinleiki 

en ekki Eva.
61

 Þetta er allt mjög í takt við tíðarandann. Til er rit frá því 

u.þ.b. 150-250 eftir einn af kirkjufeðrunum,  mann að nafni Anastasius 

Sinaita, sem heitir Anagogicarum Contemplationum, en í einum kafla þessa 

rits er því haldið fram að Eva hafi sannað það, að hún sé „boethius“ (æðri 

hjálparinn). En þetta er rökstutt þannig í ritinu, að Eva hafi sýnt að hún er 

sterkari því hún neitaði snáknum í fyrstu, jú hún beit í ávöxtinn, en hún 

neitaði fyrst og streittist á móti. En Adam spurði engra spurninga heldur 

bara át það sem konan rétti honum án þess að þráast neitt við. Þetta álítur 

Sinaita að sé augljóst merki um veikleika Adams. Þar af leiðandi er hægt að 

afsaka konuna, hún barðist við djöful og tapaði . En Adam hefur enga slíka 

afsökun, hann barðist ekki við neinn, heldur bara át.
62

  

Allt annað  sjónarhorn kemur fram hjá Ágústínusi í „The Litteral Meaning 

of Genesis“ (u.þ.b.401), en í bindi 9, kafla 5 ræðir hann í hvaða tilgangi Eva 

var sköpuð sem meðhjálp Adams: „Ef að konan var ekki bara sköpuð til 

þess að vera meðhjálp karlmannsins í því að bera honum börn, við hvað átti 

hún þá að hjálpa honum? Hún var ekki gerð til þess að rækta með honum 

jörðina, því erfiðið var ekki orðið það mikið að hann þyrfti hjálp. En ef slík 

þörf hefði verið til staðar þá hefði sköpun annars karlmanns komið sér 

betur og það sama má segja um félagsskap því ef að Adam væri orðinn 

þreyttur á einverunni, hversu miklu þægilegra hefði það nú verið fyrir Adam 

að fá annan karlmann sem vin heldur en konu, þeir væru mun líklegri til 

þess að njóta samverunnar og samtalanna frekar en maður við konu.  Þar af 

leiðandi sé ég ekki tilgang konunnar annan en að ala karlmanninum 

börn.“
63

 Þetta útskýrir sig nú alveg sjálft. Ágústínus sér einn og bara einn 

tilgang með tilvist kvenna. Þeirra eina hlutverk er að ganga með og fæða 

börn. 
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Ef við lítum svo aðeins  á hefðir tengdar Evu í múslímskum kenningum, þá 

kemur þar ýmislegt á daginn. Þó að Kóraninn nefni Evu aldrei á nafn né 

heldur arabíska hliðstæðu hennar „Hwwa´,“ þá er minnst á Adam og maka 

hans
64

. Jafnframt er mikilvægt að hafa í huga varðandi kenningar múslima 

um fyrsta manninn og fyrstu konuna að ólíkt frásögn Biblíunnar í Genesis 1-

3, þá er ekki að finna eina heildstæða frásögn í Kóraninum af sköpun 

mannkyns og óhlýðni þess í kjölfarið. Heldur eru ýmsar tilvitnanir í  og 

staðreyndir úr þessari frumsögu dreift vítt og breitt um Kóraninn. Enn 

fremur eru  allar  þessar tilvitnanir ekki  í fullkomnu samræmi við hver aðra. 

Til dæmis má nefna, þá býður Kóraninn upp á nokkrar útgáfur af fyrstu 

óhlýðninni. Kóraninn, súra 7:19-24 sýnir til dæmis, að Adam og maki hans 

eiga  jafna sök á því að óhlýðnast Guði, á meðan að Kóraninn, súra 20:120-

21 dregur að mestu úr sekt Adams
65

. Enn fremur segir Kóraninn ekkert af 

frásögnum af Adam og Evu, sem eru mikilvægar fyrir gyðinglega og kristna 

túlkun. Til dæmis þá minnist Kóraninn ekkert á það, hvenær eða hvernig 

Eva var sköpuð.  Hann minnist aldrei á rifið né heldur talar hann um að Eva 

sé óæðri Adam
66

. Kóraninn minnist sem sagt hvergi á það, að fyrsta konan 

sé hvorki óæðri né undirgefin fyrsta manninum, líkt og vestrænni hefðir 

þróuðu með sér. Þar sem gyðingar, kristnir og múslímar nálgast frásögnina 

af hinni fyrstu konu, Evu, og hinum fyrsta manni Adam frá ólíkum 

ritningarstöðum, guðfræði og túlkun, þá er það ekki skrítið að sagan skuli 

hafa þróast í mjög ólíkar áttir. Vestrænir fræðimenn hafa lýst þessu svo, að 

Islam hafi fengið að láni ýmsar  frásagnir frá gyðingdómi og kristni, en þeir 

hafi hugsanlega misskilið einhver atriði, eða að minnsta kosti mikilvægi 

þeirra og því bara sleppt þeim. 

                                                           
64  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 2 
65  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 5 
66  Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 5 



 

38 
 

VI. ÁHRIFASAGA ÞESSARA KVENNA: 

Áhrifasaga þessara tveggja kvenna er gífurleg og hér í þessum kafla 

reynir á þann hæfileika að takmarka sig og draga fram ólík en áhugaverð 

dæmi um notkun Lilitar og Evu í gegnum aldirnar. Líklegast reynist það 

best að taka þær stöllur fyrir sitt í hvoru lagi til þess að einfalda málið. 

Áhrifasaga þeirra er bæði rík innan listageirans, þá í bókmenntum, myndlist 

og jafnvel í kvikmyndum og svo jafnframt er á þær minnst í trúarbrögðum 

annarra þjóða með ólíkan eða líkan bakgrunn við trúfræðslu og vitund 

okkar. 

VI. a LILIT: 

Ef við byrjum þá á áhrifasögu Lilitar. Það er fyrst minnst á Lilit, svo vitað 

sé,  í riti frá 2000 f.Kr sem heitir „Gilgamesh og Huluppu tré“, en þessi 

frásögn er oftast hluti af söguljóðinu Gilgamesh, sem er fornt 

Mesópótamískt ljóð frá því um 2400 f.Kr.  og jafnframt elsta ritheimildin, 

sem við vitum um. En í þessari frásögn er minnst á Lilit í fyrsta skiptið. Hún 

er beintengd við Eden og er lýst sem ógurlegri konu.
67

 Í þessari fyrstu 

ritheimild er Lilit lýst sem „sífellt hlæjandi“ og er hún hamingjusöm 

þjónustustúlka Inönnu, sem býr í tré með vitrum fuglum, en trjágreinar 

garðsins Edens eru fengnar frá þessari goðsögn. Gilgamesh verður Adam og  

rífur niður tréð og neyðir hana til þess að flýja út  í auðnina. Hins vegar er 

ég hér að blanda saman nokkrum goðsögnum; auðnin er í raun ekki 

umliggjandi eyðimörk,  auðnin er sköpuð af flóði sem varð þegar sverð 

Guðs (lítið smástirni) er sent til jarðar til þess að eyðileggja Eden og til að 

flæma Adam einnig út.
68

  

Næst ber hér að nefna tilvitnunina í Lilit innan ritningarinnar okkar, Jesaja 

34:14, sem er líklegast frá því um 900 f.Kr., en hann minnist á Lilit og er 

þetta mjög umdeildur texti. Orðið sem er í hebreska textanum sem „Lilit“ á 
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það þó líka til að vera þýtt sem „næturgrýla,“ „næturdjöfull,“ o.s.frv. En 

þessi texti setur augljóslega einhver samasemmerki milli Lilit-líkrar veru og 

eyðimerkurinnar, næturinnar, illsku og flugs.
69

 

Í Lögbók gyðinga (the Talmud) frá því um 400 e.Kr. er minnst fjórum 

sinnum tilviljanakennt á Lilit sem vængjaðan kvendjöful næturinnar.  Þó svo 

að textinn vísi óbeint til goðsagnarinnar um Lilit, þá er hér engin tenging 

gerð við Adam.
70

 

Það hefur verið minnst áður á Stafrófið hans bens Sira (The Alphabet of ben 

Sira), en sá texti er frá því um 800 eftir Krist og þessi texti, sem er í raun 

ekki eignaður neinum höfundi, er álitin vera „fyrsti textinn“ sem fjallar um 

Lilitar goðsögnina eins og við þekkjum hana í dag. Eins og fram hefur 

komið, þá lýsir þessi texti Lilit sem ódælli fyrstu eiginkonu Adams sem var 

sköpuð sem jafningi hans en flúði að lokum Eden.
71

 

 

Ljóðið Paradísarmissir eftir sautjándualdar ljóðskáldið John Milton(1608-

1674) kom út 1667 og í því er augljós óbein tilvitnun í Lilit í einfalda 

orðalaginu „snáka drottningin.“
72

 

 

Lilit bregður fyrir í Walpurgis Nótt atriðinu í Faust eftir Goethe frá árinu 

1808.  Henni er lýst sem fallegu tálkvendi með sítt flaksandi hár og 

Mephistopheles útskýrir fyrir Faust, að Lilit hafi verið fyrsta eiginkona 

Adams.
73

 

Til er málverk eftir Kenyon Cox (1856-1919) frá árinu 1892 sem ber nafnið 

Lilith
74

. Verkið sýnir Lilit vera að knúsa og kyssa snák. Í lægri þili verksins 

er Lilit sýnd sitjandi uppi í Viskutrénu með líkama snáks. Lilit er þar að 
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rétta Evu eplið, sem hún svo réttir Adam, og með því er ill kvenleg 

keðjuverkun sköpuð.
75

  

 

Málverkið Lamia
76

 eftir John William Waterhouse(1849-1917) er málað 

1905. Þar er Lamia  á hnjánum fyrir framan Lycius og er að fara úr 

snákahúð. Þetta er augljóslega málað eftir ljóðinu „Lamia“ eftir John 

Keats(1795-1821) og álitið er að Lamia sé byggð á Lilit. Er almennt talið að 

málverkið sýni Lilit sem hitt alþjóðlega tálkvendi (femme fatale)
77

 

Málverkið Lamia er mynd 2. í viðaukanum. 

 

Lilit á sér mjög merkilegt framhaldslíf, sérstaklega í gyðingdómi. Hún 

skipar sérstakan sess meðal djöfla gyðingdóms vegna þess að hún er 

langtum aðgreinanlegust af öllum þeim fjölmörgu djöflum, sem er að finna í 

þessum trúarbrögðum. Hún á sér  í raun tvö andlit. Ef hún stendur frammi 

fyrir karlmanni, þá sýnir hún andlit hinnar guðlegu hóru, sálfræðilega talað, 

þ.e. að tálkvendið verður yfirsterkara. Sem þetta tálkvendi þá reynir Lilit 

ekki eingöngu að reyna við Adam, fyrsta manninn, heldur við alla menn, 

jafnvel enn þann dag í dag vegna þess að samkvæmt einni gyðinglegri 

dulspeki þá er hún ódauðleg. Hún mun ekki deyja fyrr en á seinasta degi. 

Það er enn ríkjandi goðsögn í gyðingdómi í dag, að ef karlmaður fær „blauta 

drauma“ þ.e. kynferðislegan draum, þá hefur Lilit vitjað hans í draumi.  En 

standi hún frammi fyrir konu, þá  breytist hún í   einhverskonar illa móður, 

sem reynir að skaða ófrískar konur og stela nýfæddum börnum þeirra. Hún 

er ávallt reiðubúin til þess að drepa börnin svo hún geti drukkið blóð þeirra 

og sogið merginn úr beinum þeirra. Þessa mynd af Lilit er einnig að finna í 

                                                           
75 Hægt er að sjá málverkið á slóðinni: 
http://www.geocities.com/Wellesley/Garden/4240/apndx.html, sótt 12.07.09. Sjá einnig 
mynd 1.  í viðauka. 
76  Hægt er að sjá þetta fallega  málverk á slóðinni: 
http://www.jwwaterhouse.com/view.cfm?recordid=53, sótt 12.07.09 
77  http://www.geocities.com/Wellesley/Garden/4240/apndx.html, sótt 12.07.09 
 

http://www.geocities.com/Wellesley/Garden/4240/apndx.html
http://www.jwwaterhouse.com/view.cfm?recordid=53
http://www.geocities.com/Wellesley/Garden/4240/apndx.html
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eldri textum, en í þeim er hún kölluð „kyrkjarinn.“
78

  Þessar tvær hliðar 

Lilitar hafa þegar verið persónugerðar í babylóniskum bókmenntum, í 

gyðjunum tveim Lamashtû og Ishtar, úr hverjum persóna Lilitar varð 

upprunalega til. 

Í gyðinglegum bókmenntum  er Lilit ein af þeim fjölmörgu djöflum, sem 

minnst er á í Biblíunni, í Lögbókinni og í Rabbínsku hefðinni. En jafnvel 

fyrir utan þessar kanonísku bókmenntir, í apókrífubókmenntunum og í 

falsbókmenntunum, í Aremíska textanum Nippur, í Gnóstískum og 

Mandaeanískum bókmenntum ásamt seinna í gyðinglegri dulspeki og 

vinsælum gyðinglegum trúaratriðum, þar á Lilit sér nokkuð stórt pláss. Ég 

ætla hér ekki að minnast á alla þessa staði því þeir eru svo fjölmargir, læt 

mér nægja að minnast á að þeir þekki allir til Lilitar.
79

  

 

Það hlýtur að teljast merkilegt hvernig stakkaskiptum Lilit hefur tekið frá 

því að vera eiginkona Adams, sköpuð jöfn honum, yfir í það að vera 

einhvers konar kvendjöfull, sem drepur börn og ásækir nýgifta menn. 

Hvernig áttu þessi umskipti sér stað? Auðveldast væri að svara þessu með 

því að segja, að hún hafi blandast saman við aðra djöfla og því orðið í 

hugum fólks sami djöfullinn/púkinn og sá er hún blandaðist við. Til voru 

kvendjöflar  hjá öllum þjóðunum þarna í kring og e.t.v. blandaðist Lilit 

þeim, því Lilit er ekki eingöngu þekkt meðal gyðinga.  Henni bregður fyrir 

bæði hjá Semitískum þjóðum og þjóðum sem eiga engar Semitískar rætur, 

meðal Babylóníumanna, Assýringa, gyðinga og Araba, en allar þessar þjóðir 

þekktu til Lilitar. Hjá öllum þessum þjóðum virðist Lilit vera frekar ill kona. 

Sem er kannski  stimpill sem hún fær fyrir það að vera sjálfstæð kona
80

. 

 

Mig langar hér að víkja aðeins aftur að Lilit sem hinni illu móður.  

Kvendjöfullinn sem herjaði á konur í barnsnauð og á ungabörn þeirra, það 

var nefnilega hægt að sjá við henni þar. Hér er nauðsynlegt að líta aðeins til 
                                                           
78  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 31-32. 
79  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 33. 
80  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 33. 
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baka til upprunalegu frásagnar ben Sira textans. En í honum segir, að þegar  

Lilit flýr þá sendir Guð þrjá engla á eftir henni til þess að segja henni að 

snúa til baka og ef hún geri það þá er það fínt, en ef hún neitar þá munu 

hundrað af börnum hennar deyja á degi hverjum, en Lilit átti að hafa verið 

mjög dugleg við að geta af sér afkvæmi í formi púka og lítilla djöfla eftir að 

hún yfirgaf Adam. Englarnir  ná henni í miðju hafinu, þar sem  Egyptar 

munu  drukkna. Þeir segja henni hvað Guð skipar, en hún neitar að snúa til 

baka. Þá segjast englarnir ætla að drekkja henni í hafinu.   „Látið mig vera“ 

segir hún. „Ég var sköpuð eingöngu til þess að gera ungabörn veik. Ef 

ungabarnið er karlkyns þá hef ég vald yfir því í átta daga eftir fæðingu þess, 

en ef um er að ræðir stúlkubarn þá hef ég umráð þess í tuttugu daga.“ 

 

Þegar  englarnir heyrðu Lilit segja þetta, þá kröfðust þeir þess að hún snéri 

til baka með þeim. En hún sór við nafn hins lifandi og eilífa Guðs: „Hvenær 

sem ég sé ykkur eða nöfn ykkar á verndargrip nálægt barninu þá hef ég 

ekkert vald yfir því.“ Hún samþykkti líka að hundrað af börnum hennar 

myndu deyja á degi hverjum, þess vegna hverfa hundrað púkar daglega, (því 

þjóðsagan segir að Lilit beri fjölda púka og djöfla eftir að hún yfirgefur 

Adam) og af sömu ástæðu bera mörg börn verndarhálsmen með nöfnum 

engla á enn þann dag í dag, og þegar Lilit sér verndargripina minnist hún 

loforðs síns og barninu batnar.
81

 Nafngiftin og nafnið hafði sérstaka þýðingu 

með fornþjóðum við Miðjarðarhafsbotna. Persónan sjálf bjó í nafninu. Sá 

sem þekkti nafnið, hafði þann á valdi sínu, er nafnið bar (sbr. Kirkjusmiðinn 

á Rein um svipaðan skilning hér á landi fyrrum, og þann forna sið að láta 

ekki uppi nafn barn síns fyrr en á skírnarstund, til þess að ill öfl næðu ekki 

tökum á því óskýrðu).
82

 Þessi þjóðtrú um Lilit lifir enn góðu lífi í dag.  

  

Önnur þjóðtrú  segir þessa sögu aðeins öðruvísi. Í þeirri sögu er sagt að  

Lilit eigi mörg nöfn og ef hún sér eða heyrir nöfn sín nálægt barninu þá 

                                                           
81  http://jewishchristianlit.com/Topics/Lilith/alphabet.html, sótt 15. 07. 09 
82  Þórir Kr. Þórðarson, Sköpunarsagan í Fyrstu Mósebók, bls. 41. 

http://jewishchristianlit.com/Topics/Lilith/alphabet.html
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muni hún hlífa því. Hún hinsvegar heldur þessum nöfnum sínum leyndum, 

en samkvæmt Arameiískri þjóðtrú þá hitti hún eitt sinni Elía spámann og 

sagði honum þessi leyninöfn sín. Eitt þeirra er Abizo, annað Ailo, Gilu er 

annað nafn sem er tengt kristnum djöfli sem kallast Gyllo og stelur sá  

nýfæddum börnum og drepur þau.
83

 En semsagt þessi Arameíska þjóðtrú 

segir að þú getir líka skrifað þessi leyninöfn Lilitar á verndargrip hjá 

barninu til þess að vernda það. 

 

Lilit, eins og áður sagði, á sér fjölbreytt framhaldslíf. Samkvæmt einni 

sögunni  er það hún sem drepur syni Jobs, þó svo að Jobsbók segi sjálf, að 

þar hafi djöfullinn verið að verki. En þetta fjölbreytta framhaldslíf Lilitar 

stafar líklega helst af því, að í gegnum aldirnar hefur hún sameinast öðrum 

djöflum og ókindum frá hinum ýmsu trúarbrögðum og lifir þar áfram, enda 

hlýtur hún að vera ódauðleg þar sem hún flúði Eden löngu fyrir fallið. 

 

Einnig eru til nokkrar tilvitnanir í þessa merku fyrstu eiginkonu Adams í 

nútíma menningu. Í bók C.S. Lewis Ljónið, nornin og skápurinn er til 

dæmis sagt að hvíta nornin, sem er aðal skaðvaldur bókarinnar, sé 

afkomandi Lilitar. Ef til vill ekki bein tenging við Lilit sjálfa, en afkomandi 

hennar er hugsanlega ekkert svo ólík ættmóður sinni, Hvíta nornin er 

sjálfstæð, að vísu svolítið valdasjúk, lætur ekki segja sér fyrir verkum og 

ásækir íbúa Narníu. Látum þetta falla í flokkinn hugsanleg 

hugrenningartengsl.  

 

Næst er hér örlítið einkennileg tilvitnun í Lilitar mýtuna, en til er 

hlutverkaleikur (role playing game) sem heitir Vampire: The Masquerade, 

þar sem er sagt að Lilit hafi verið fyrsta kona Adams, en að henni hafi verið 

refsað af Guði fyrir óhlýðni sína og hafi upp úr því breyst í vampíru, sem  

síðar sagði hinum útrekna Kain sögu sína. Þessi saga fellur eflaust líka í 

hugsanleg hugrenningartengsl. Í öðru hlutverkaspili er einnig minnst á Lilit, 

                                                           
83  Hurwitz, Siegmund, Lilith, bls. 131-132. 
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en það spil heitir In Nomine. Þar er sagt að Lilit hafi verið fyrsta eiginkona 

Adams sem nýtti sér rétt sinn til frjáls vilja og yfirgaf Eden. Síðar hittir hún 

Lúsifer sem býður henni völd í skiptum við þann hæfileika hennar að búa til 

Lilim, hóp djöfla sem aðeins hún kann að gera. Hér koma fram tengsl 

hennar við djöfulinn, þrátt fyrir að þetta sé líklegast ævintýralegra en hin 

upprunalega goðsögn. 

 

Í hinni langlífu bókaseríu The Sandman eftir Neil Gaiman er minnst á Lilit 

sem fyrstu konu Adams. Eitt af afkvæmum hennar (Laliminn) „Mazikeen“ 

er förunautur Lúsifers morgunstjörnu (Sandman #23, bls.21). Lilit á sér 

nokkrar birtingarmyndir í Sandaman bókunum, eða þrjár ef satt skal segja. 

Henni er lýst, líkt og í gyðinglegu hefðinni, sem mær og sem móður en svo 

jafnframt sem gamalli norn (crone).  

 

Í sjónvarpsseríu Warner Brothers, Supernatural, er Lilit lýst sem einum af 

hinum æðstu og sterkustu djöflum sem á samning yfir seldum sálum.
84

 Þetta 

er allt mjög yfirnáttúrulegt og líklegast eru tengslin óbein eða nútíma 

listamenn tengja nafnið Lilit við djöfla, sem  er náttúrulega það sem hún 

varð eftir að hún yfirgaf Adam. 

Til þess að halda hér áfram með yfirferð mína yfir nútíma menningu,  þá gaf 

breska rokkhljómsveitin Genesis, með Peter nokkurn Gabriel í broddi 

fylkingar, út lagið „Lilywhite Lilith“ árið 1974 sem fjallar um tálkvendi sem 

afvegaleiðir menn
85

, allt á réttum nótum semsagt. 

 

Til er frásögn í ben Sira Midrashinu sem tengist Lilit og Evu eiginlega ekki 

en hún verður eiginlega að fá smá umfjöllun. Því ben Sira ritið gengur enn 

lengra en að segja eingöngu frá Lilit. Það segir einnig frá þriðju konu 

Adams, sem  á sér engar rætur í okkar Biblíu. Það var semsagt sköpuð kona 

eftir að Lilit yfirgaf Adam, en áður en Eva var sköpuð. Þessi ónefnda kona 
                                                           
84  http://www.monstropedia.org/index.php?title=Lilith#Lilith_in_popular_culture, 
sótt 22.07.09 
85  http://jewishchristianlit.com//Topics/Lilith/, sótt 22.07.09 

http://www.monstropedia.org/index.php?title=Lilith#Lilith_in_popular_culture
http://jewishchristianlit.com/Topics/Lilith/
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var sköpuð á sama hátt og Adam, úr ryki jarðarinnar, en það að verða vitni 

að sköpun þessarar konu reyndist Adam ofviða og hann neitaði að koma 

nálægt henni. Það kemur líka fram að hún hafi verið sköpuð úr alls engu, og 

Guð búið  til öll líffærin og sett þau inn í beinagrindina og sett svo húð utan 

um allt saman. Midrashið segir að Adam hafi orðið vitni að þessu öllu og 

fyllst viðbjóði við það að sjá líkamann á röngunni og sjá bara blóð og ógeð 

þegar hann horfði á hana. Ben Sira segir ekkert um örlög þessarar ónefndu 

konu. En því hefur verið haldið fram að hún hafi fengið að yfirgefa garðinn 

sem eilíf hrein mey, eða hafi verið drepin af Guði fyrir Evu, sem var að 

sjálfsögðu sköpuð á meðan að Adam svaf og vissi ekkert. Þá skal hér tekið 

fram að bæði Lilit og kona tvö eru undanskildar því sem fylgdi atvikinu með 

skilningstréð því þær voru löngu horfnar á braut er það átti sér stað.
86

 

Til þess að draga stuttlega saman áhrifasögu Lilitar, þá fór hún úr því að 

vera fyrsta eiginkona Adams yfir í það að vera kvendjöfull sem ber ábyrgð á 

ungbarnadauða. En einnig hefur hún verið innblástur ýmissa listamanna í 

gegnum aldirnar og er fjarri því að vera ein af gleymdu konum sögunnar. 

 

VI. b EVA: 

 

En hvernig skyldi sagan hafa farið með Evu?  Framhaldslíf Evu er öðruvísi 

farið en Lilitar, hún breyttist ekki í djöful. Þó hefur persóna hennar verið 

notuð sem fordæmi. Eva hefur verið notuð sem fordæmi um það, hvernig 

konur eiga að haga sér. Eva fyrsta konan var undirgefin Adam eiginmanni 

sínum. Þess vegna skalt þú, eiginkona mín, vera undirgefin mér. Þessi rök 

voru notuð í hundruð ára og eru eflaust enn einhvers staðar að finna. Á 

meðan að Lilit varð að djöfli þá varð Eva  að hinni fullkomnu konu. En samt 

hefur henni verið kennt um ýmislegt, t.d. eins og allir vita þá er Evu kennt 

um syndafallið, þó svo að það hafi ekki verið hennar hugmynd að borða af 

trénu, og reyndar kemur orðið synd hvergi fyrir í þessari frásögn. Það kemur 

                                                           
86

 http://groups.google.com/group/alt.slack/browse_thread/thread/05c241a8301a
b448/415b77b8d82c4fc3?lnk=raot&pli=1 , sótt 22.07.09 

http://groups.google.com/group/alt.slack/browse_thread/thread/05c241a8301ab448/415b77b8d82c4fc3?lnk=raot&pli=1
http://groups.google.com/group/alt.slack/browse_thread/thread/05c241a8301ab448/415b77b8d82c4fc3?lnk=raot&pli=1
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ekki fyrir fyrr en síðar í frásögninni af Kain og Abel og þá er syndin að 

sjálfsögðu bróðurmorð, en það er önnur saga. Eva er líklegast þekktasta 

kona hebresku Biblíunnar en hún kemur aldrei aftur fyrir í Biblíunni, eftir 

frásögnina í Genesis. Saga hennar er því meira lituð af ritskýringu en af því 

sem  í raun stendur í textanum. Hún er aldrei kölluð „syndari“ í textanum. 

Samt tengja elstu textar, þar sem hún kemur fyrir,  hana við synd, eins og 

Síraksbók, Nýja testamentið og aðrar fornar gyðinglegar og kristnar 

heimildir.
87

 

 

Eva hefur átt sér það framhaldslíf í bæði kristni og gyðingdómi að vera 

einhvers konar leiðarvísir fyrir konur, hvernig þær eiga að haga sér og hvað 

þær eiga ekki að gera. Þetta á þó líklegast meira við um gyðingakonur, því 

María Guðsmóðir tók að mestu við þessu hlutverki hjá kristnu konunum.  

Eva hefur verið listamönnum mikill innblástur í gegnum aldirnar. Ekki 

ómerkari menn en Michelangelo málaði Freistinguna og fallið á loft 

Péturskirkjunnar í Róm.
88

 En þetta er langt frá því að vera eina myndin af 

henni. Listamenn allt frá fyrstu öldum okkar tímatals og fram á daginn í dag 

hafa málað Evu.
89

 Frægi endurreisnarmálarinn Albert Dürer (1471-1528) 

málaði Evu, að sjálfsögðu með Adam. Rússneski málarinn Marc Chagall 

(1887-1985) gerði einstakt málverk af Evu einni í sínum einstaka súrrealíska 

expressjónista stíl.
90

 Átjándu aldar franski höggmyndarinn Gustave Dore 

(1832-1883) gerði svo einstaklega fallega tréristu af sköpun Evu.
91

 Sem má 

sjá á mynd 4. í viðaukanum.  Hollensku og flæmsku málararnir létu sitt ekki 

eftir liggja því margar myndir af Evu liggja eftir þá.  

 

                                                           
87  http://jwa.org/encyclopedia/article/eve-bible, sótt 16.06.09 
88  Þetta fallega málverk má sjá á slóðinni: 
http://jewishchristianlit.com//Topics/AdamNeve/michel06.html, en einnig er þetta 
undraverða málverk mynd 2. í viðaukanum 
89  Það væri efni í stóra málverkabók að fara að fjalla um þau öll hér. 
90  Þessa einstöku mynd má sjá á slóðinni: 
http://www.affordableart101.com/images/chagall%20eve.JPG, einnig hægt að sjá mynd 3. 
í viðaukanum 
91  Þá fallegu tréristu má sjá á slóðinni: www.all-art.org/dore/bible0002.jpg 

http://jwa.org/encyclopedia/article/eve-bible
http://jewishchristianlit.com/Topics/AdamNeve/michel06.html
http://www.affordableart101.com/images/chagall%20eve.JPG
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Eva kemur einnig fyrir í Sandman bókaseríunni eftir Neil Gaiman. Eva 

birtist fyrst árið 1972 í þessari seríu. Þar er tekið fram að karakterinn Eva í 

bókunum sé byggð á Evu úr Biblíunni, eiginkonu Adams og móður alls 

mannkyns. Hún hefur, líkt og Lilit, þrjár birtingarmyndir. Hún birtist sem 

móðirin, mærin og gamla nornin og útlit hennar breytist eftir því í hvaða 

mynd hún birtist. Þó er nú algengast að hún birtist sem móðurlega týpan, 

enda er persónan byggð á móður alls mannkyns. 

 

Kvikmyndagerðarmenn hafa alls ekki verið eftirbátar listbræðra sinna og til 

eru ótal kvikmyndir sem eru byggðar á Biblíunni. Frásögnin af Evu og 

Adam hefur ekkert síður verið vinsæl og fann ég á alheimsvefnum nokkrar 

kvikmyndir sem allar eru byggðar á frásögninni af  Evu og Adam. 

Sú elsta er Adam and Eve frá árinu 1912 en hún er svart-hvít þögul 

Bandarísk útgáfa af sögunni. Árið 1921 kom svo önnur þögul svart-hvít 

mynd frá Bandaríkjunum sem bar sama nafn.  

 

Árið 1945 kemur svo út í Mexíkó Adán, Eva y el diablo eða Adam, Eva og 

djöfullinn og er hún einnig svart-hvít en það er talað í þessari mynd og það á 

spænsku.  

 

Ekki löngu seinna eða árið 1951 fara svo Egyptar af stað og gera sína útgáfu 

af parinu í kvikmyndinni Adam wa Hawa og er hún einnig svart-hvít og hún 

er á arabísku. Þá fara nágrannar okkar Danir á stað og gera gamanmynd árið 

1953 á dönsku sem heitir Adam og Eva. Þessi mynd er ekki byggð á 

Biblíusögu heldur eru persónurnar tvær Adam og Eva bara notaðar.  

 

Kvikmyndagerðamenn í Mexíkó voru atorkusamir og gerðu aðra mynd um 

Adam og Evu, bara núna án djöfulsins. Því árið 1956 gerðu þeir Adán y Eva 

einnig á spænsku. Þeir halda ótrauðir áfram, því árið 1969 komu 

Mexíkóarnir með enn aðra El Pecado de Adán y Eva  eða Synd Adams og 

Evu einnig á spænsku.  



 

48 
 

Þá taka loks Ítalirnir við sér og gera árið 1983 myndina Adamo ed Eva, la 

prima storia d´amore eða eins og þeim einum er lagið, Adam og Eva fyrsta 

ástarsagan og hún er að sjálfsögðu á ítölsku. John Houston gerði árið 1966 

kvikmyndina The Bible, sem er mynd byggð á frásögn Genesis um Adam og 

Evu, Kain og Abel, Nóa og flóðið, Abraham og Ísak og loks Sódómu og 

Gómóru, semsagt öll helstu þemu Genesis tekin fyrir. Þetta þykir ein 

alversta kvikmynd Houstons, en hún fer þó vel með söguna og er þó nokkuð 

trú upprunalegu ritningartextunum. 

 

Árið 2005 gáfu Bandaríkjamenn svo út nýlegustu myndina byggða á Adam 

og Evu og það er rómantíska gamanmyndin Adam and Eve, en þetta er 

nútímavædd útgáfa á parinu fræga. Setningin sem á að lýsa myndinni 

hljómar svona: Hún hefur þetta allt en hann fær ekkert(she´s got it all but he 

aint getting any).
92

 Byggt á mínum rannsóknum, þá ætti þessi setning 

líklegast betur við um samband Adams og Lilitar, en það er önnur saga. 

En ef við höldum aðeins áfram með kvikmyndirnar, þá finnst mér 

skemmtilegast þegar að maður þarf að hugsa aðeins til þess að tengja 

persónurnar við persónur Biblíunnar.  

 

Eins og á við um The Truman Show frá árinu 1998 í leikstjórn Peter Weir, 

þar er samlíkingin hugsanlega augljós, hugsanlega ekki. Sú mynd segir frá 

Truman sem býr í tilbúinni veröld. Hann hefur allt sitt líf verið persóna í 

sjónvarpsþætti án þess að vita það. Veröldin sem hann býr í er búin til fyrir 

hann, líkt og Adam, nema Truman hefur ekki hugmynd um að þetta er ekki 

alvöru, allir sem hann umgengst eru leikarar en engin gefur neinar 

vísbendingar um að eitthvað sé bogið við þetta né segir Truman 

sannleikann. Þessu er svo öllu stjórnað úr stjórnklefa þar sem maður, Chris, 

situr og fylgist með öllu. Svo gerist það einn daginn að Truman verður 

ástfangin af stúlku, Lauren, sem reynir að segja honum sannleikann og fá 

                                                           
92  http://www.imdb.com/find?s=all&q=Adam+and+Eve&x=0&y=0, sótt 17.07.09 

http://www.imdb.com/find?s=all&q=Adam+and+Eve&x=0&y=0
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hann til þess að skilja, en hún er þá bara tekin og henni hent út úr þessum 

tilbúna heimi.  

 

Allt í lagi, Truman er hér augljóslega Adam, í heiminum sem var skapaður 

fyrir hann, Chris er Guð sem fylgist með öllu og stjórnar bak við tjöldin og 

svo vilja menn sjá að Lauren sé Eva, sem reyndi að fá Truman, Adam, til 

þess að skilja. Það er að vísu ekkert epli eða ávöxtur af skilningstré en þetta 

má heldur ekki vera of auðvelt
93

. Þó tengslin séu ef til vill ekki bein þá 

myndast hér vissulega hugrenningatengsl. 

 

Önnur nýstárleg kvikmynd hefur þennan Genesis undirtón, sem er 

hugsanlega ekki augljós öllum, en ef lesið er vel inn í meginþema mynda þá 

verður það augljóst. Þessi önnur mynd er kvikmyndin Pleasantville í 

leikstjórn Gary Ross  frá árinu 1998. En þessi kvikmynd fjallar um systkin 

sem „detta“ óvart inn í sjónvarpsþátt frá því um 1950-60 og verða þau 

persónur í þessum svarthvíta og staðnaða heimi. Í þessum heimi er allt 

fullkomið, engin illska, synd eða kynlíf til. En persóna systurinnar í parinu 

Jennifer eða Mary Sue, leikin af Reese Witherspoon, táldregur ungan 

körfuboltakappa og kynnir með því þennan staðnaða sjónvarpsheim fyrir 

kynlífi, hugrenningartengsl við það þegar Eva kynnti heiminn fyrir syndinni. 

Sú breyting sem verður á Pleasantville við þessa kynningu er að hinn 

staðnaði svarthvíti heimur fær lit og ýmsar persónur myndarinnar uppgötva 

kynlíf á mjög áhrifaríkan hátt og allur bærinn breytist fyrir vikið. Enn 

fremur  er þetta ekki eina Evu tengda atriði myndarinnar, það eru þó nokkrar 

„Evur“ í kvikmyndinni.  

Örlítið síðar í kvikmyndinni þá plokkar Margret,  stúlkan sem bróðirinn, 

Bud, er hrifin af, epli, sem er í lit, úr svarthvítu tré og réttir honum, þetta 

                                                           
93  http://www.megaessays.com/viewpaper/7094.html, sótt 17.07.09 

http://www.megaessays.com/viewpaper/7094.html
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hlýtur nú að þykja nokkuð borðleggjandi
94

. Aftur eru tengslin kannski ekki 

augljós en hugrenningatengsl myndast óneitanlega. 

Enn önnur kvikmynd ber með sér tilvísanir til Evu Biblíunnar, en það er 

kvikmynd frá árinu 1982 sem heitir Blade Runner. Ein persónanna sem 

heitir Rachel er, líkt og Eva, ný sköpun, sú fyrsta sinnar tegundar og það er 

ýjað að því að hún og Deckard, sem Adam, muni halda áfram saman sem 

hið „nýja mannkyn“ sem hefur sjálfsþekkingu, frjálsan vilja og 

sjálfsmeðvitund.
95

 Alls ekki svo ókunnug hugmynd það. Af þessari smá 

upptalningu má sjá, að bæði Lilit og Eva búa yfir ágætis framhaldslífi og eru 

langt því frá hrokknar upp af. Ég gæti að vísu haldið áfram töluvert lengi 

með þetta efni en læt þetta duga að svo stöddu, þó þetta sé eingöngu brot af 

því efni um þær sem til er. Jafnframt vona ég að ég hafi komið nógu víða 

við til þess að sýna fram á, að þær eiga sér báðar víðtæka áhrifasögu.  

  

VI. c  SKYLDU LILIT OG EVA HAFA HIST?:  

 

Áður en þessum kafla líkur hyggst ég  segja hér söguna af því, þegar  Lilit 

og Eva hittust. En þetta er saga eftir kvennaguðfræðinginn Judith Plaskow 

frá árinu 1979, sem kom út í bókinni The coming of Lilith: Toward a 

Feminist Theology. Ég ætla að gera hér stuttan úrdrátt úr þessari frásögn 

Judithar Plaskow, sem talað hefur verið um sem nútímalegt „midrash.“ 

Sagan á sér stað eftir að Lilit er flúin og Eva er komin til sögunnar. Lilit 

hefur hér nokkru sinnum reynt að koma aftur inn í garðinn og vera með í 

mannlegri tilveru, en Adam vill hana ekki aftur og hann gerir varnargarða í 

                                                           
94 Byggt á upplýsingu fundnum á síðunni: 
http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of
+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxg
Tec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1, 
sótt 23.07.09 
95  Einnig byggt á upplýsingum frá 
http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of
+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxg
Tec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1, 
sótt 23.07.09 

http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxgTec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxgTec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxgTec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxgTec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxgTec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
http://books.google.is/books?id=8r1aXAZUv6cC&pg=PA157&lpg=PA157&dq=example+of+biblical+eve+in+movies&source=bl&ots=rPGIfuGUBN&sig=5ouLZSjMPMiX0AdKel2fZWxgTec&hl=is&ei=v8NoSsidCdzRjAfQw-2iCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
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kringum garðinn til þess hún komist ekki inn. Hann fær Evu til þess að 

hjálpa sér og segir hann henni að, Lilit sé hættulegur djöfull, sem þau verði 

að verjast saman. En dag einn kemur Lilit inn um aðalhlið garðsins og hún 

og Adam takast á, Eva felur sig og fylgist grannt með og sér hún þá sér til 

mikillar undrunar, að Lilit er kona eins og hún sjálf. Aldrei áður hafði hún 

séð veru sem er eins og hún  sjálf og varð hún því mjög forvitin. Adam 

vinnur áflogin við Lilit og Lilit fer. En áhugi Evu er vaknaður og fer hún í 

leiðangra út fyrir garðinn til þess að finna Lilit, sem hún gerir og það tekst 

vinskapur meðal kvennanna. Bæði Adam og Guð verða áhyggjufullir yfir 

þessu og þá sérstaklega yfir því, að þær taki höndum saman og ráðist inn í 

garðinn og eyðileggi allt
96

. 

 

Eins spennandi og þessi saga er, þá er þetta allt hugarburður Judith Plaskow 

og á sér enga stoð innan trúarbragðanna. Þar er hvergi minnst á að Eva og 

Lilit hittist. En þetta er áhugavert framhaldslíf þeirra stallna, nútímalegt 

„midrash,“ eins konar spuni lauslega byggður á eldri frásögn. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
96 Kvam, Kristen E., Schearing, Linda S., Ziegler, Valarie H., Eve and Adam, bls. 424. 
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VII. LOKAORÐ:  

 

Þannig lýkur þá umfjöllun minni um eiginkonur Adams. Hljóta menn að 

sannmælast um að þær eru mjög ólíkar en báðar ákaflega merkilegar konur. 

Ef við vindum okkur strax hér í rannsóknarspurninguna og reynum  að átta 

okkur á því af hverju sköpunarsögunum tveim var haldið í ritningunni þó 

þær stangist eilítið á. Það er örlítið einkennilegt að kona skuli vera sköpuð 

og svo stuttu síðar er önnur kona sköpuð án nokkurrar útskýringa á því hvað 

varð um hina. Ég tel að svarið við þessum hluta rannsóknarspurningarinnar 

hafi þegar komið fram og það frekar fljótt í ritgerðinni, þ.e. strax í fyrsta 

kafla hennar. En þar stendur á blaðsíðu 8, að þó svo að ritskýrendur hafi 

bætt inn sögum, þá veigruðu þeir sér við því að taka frásagnir út og þess 

vegna standa þær þarna báðar. Þó svo að frásögnin af sköpun Evu sé úr 

heimild, sem er eldri en sú heimild er sköpun Lilitar er úr, þá get ég í raun 

ekkert staðhæft um það hvor sagan kom fyrst inn í ritninguna. Eftir því sem 

ég best veit eru báðar þessar frásagnir þegar komnar inn í elstu útgáfur 

okkar af ritningunni. Ég mun því ekkert staðhæfa um það, hvorri sögunni 

var bætt við eftir að hin var komin, einfaldlega af því að ég veit það ekki. 

Það skiptir nú líklegast ekki neinu máli hvort sem er fyrir raunverulegan 

tilgang sagnanna.  

 

Staðreyndin er sú að þær eru báðar þarna. Líklegast hefur önnur verið til 

staðar og svo hefur einhver bætt hinni við. Þá komum við að boðskapnum 

sem skyldi varðveitast, hver er hann?  Þetta hreinlega hlýtur að hafa eitthvað 

með stöðu konunnar að gera. Þannig að ef við gefum okkur að frásögnin af 

sköpun Evu hafi verið sett inn á undan, þar sem hún tilheyrir eldri 

heimildinni frá því u.þ.b. 1000-950 f.Kr., þá getum við ef til vill gefið okkur 

það, að sú sýn sem Eva gefur á stöðu konunnar hafi verið ríkjandi á þeim 

tíma. Það er í raun ósköp lítið vitað um stöðu konunnar á þessum tíma, enda 

er svo óralangt síðan. Þó eru til einhverjar heimildir sem segja að grískar 

konur á þessum tíma hafi haft það nokkuð gott og verið metnar  stöðulega 
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séð til jafns  við karlmanninn, en kynsystur þeirra í til dæmis Palestínu voru 

ekki jafn heppnar. Þar áttu þær að vera „Evur“ með litla stjórn yfir eigin 

lífi.
97

  

 

Við getum alveg gefið okkur, að konur hinnar útvöldu þjóðar Ísrael hafi 

verið í svipaðri stöðu og konurnar í Palestínu, enda nánast sama landsvæði 

og því virðist sem frásögnin af sköpun og lífi Evu sé ekkert á skjön við 

viðurkennda hætti þar í landi. Konan var lægra sett en karlmaðurinn og því 

alls ekki ólíklegt, að hún hafi verið sköpuð úr honum og eigi því að vera 

honum undirgefin og einnig getur fátt verið sniðugra en að kenna þessari 

annars flokks veru um syndina líka, frábært ráðabrugg. Þessi frásögn er úr 

elstu heimildinni sem við vitum um, en svo koma til fleiri heimildir og 

einhver ritskýrandi dettur niður á aðra sköpunarfrásögn.  Þetta er löngu 

síðar, einhver tíma eftir 580 f.Kr. og þá er hugsanlegt að öldin hafi verið 

önnur. Staða konunnar gæti hafa batnað til muna á þessum öldum sem líða á 

milli. Því síðari sköpunarsagan, sem er þó sú fyrri í Biblíunni, en ég kalla þá 

síðari því hún er yngri, er mun hliðhollari stöðu kvenna. Þar eru maður og 

kona sköpuð jöfn og ekkert vesen. En svo virðist sem þessi sköpunarsaga P 

ritsins hafi staðið svolítið í lausu loft,i því það er ekkert meira sagt um þessa 

konu sem er sköpuð hér. Hún hverfur bara strax eftir sköpun sína og það er 

ekki minnst á hana framar, nema að Jesaja 34:14 sé að minnast á hana, 

þegar hann nefnir á nafn „næturgrýluna,“ (Lilit) eins og reyndar er haldið 

fram.  

 

Boðskapurinn sem þessar frásagnir höfðu að geyma sem ekki mátti glatast 

er því í raun bundinn þeim tíma sem hvor frásögn fyrir sig er sprottin úr.  

Eldri frásagan, af sköpun Evu, geymir þann boðskap sem eflaust þótti mjög 

mikilvægur, en hann var að gera konum ljóst hver staða þeirra vær. Þær áttu 

að vera eiginmönnum sínum undirgefnar, en jafnframt áttu þær að bera þá 

                                                           
97  http://wiki.answers.com/Q/What_was_status_of_women_around_1000_BC, 
sótt 06.08.09 

http://wiki.answers.com/Q/What_was_status_of_women_around_1000_BC
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byrði að það var þeim að kenna að syndin var til. Þessi saga var semsagt 

líklegast tæki til þess að halda konum niðri. Sá boðskapur hefur nú lifað 

misgóðu lífi, en hefur örugglega verið í hávegum hafður á ritunartíma 

Biblíunnar og því hefur þetta varðveist svona.  En þegar  sköpun Lilitar var 

skotið inn, þá hefur öldin líklegast verið önnur. Staða kvenna gæti hafa 

verið orðin örlítið betri. Ég er í raun bara að gefa mér það, það er svo lítið 

vitað um þennan tíma í rauninni. En hvað sem því líður, þá vildu menn 

greinilega varðveita Lilit. Hvort sú varðveisla var gerð til þess að rétta stöðu 

kvenna eða til þess að segja frá uppruna þess djöfuls, sem Lilit síðar 

breyttist í, verður hver og einn eiginlega að ákveða fyrir sig. Varðveisla 

Lilitar varð þó meira utan Biblíunnar, eins og í ben Sira ritinu til dæmis, 

þannig að það er hugsanlega hægt að álíta að staða kvenna hafi komið 

málinu meira við. Kannski hefði verið betra ef Lilit hefði verið sköpuð á 

eftir Evu, en ekki ætla ég þó að fara að ritskýra eða breyta Biblíunni. 

Áhugaverð þykir mér þó sú hugmynd, að Lilit sé undanskilin syndinni. Það 

kann að vera ástæðan fyrir því að það var best að gera hana bara að djöfli, 

en þetta eru bara getgátur hjá mér. 

 

Það hvað þær eiga báðar ríkulegt framhaldslíf hlýtur að segja okkur að þær 

og sögur þeirra eiga enn við í dag. Nútíma konur samsama sig þó 

hugsanlega betur  hinni frjálsu og viljasterku Lilit en hinni undirgefnu Evu, 

en það verður hver og ein kona að gera upp við sig sjálf.  Ég tel þó að 

nútíma konur, eins viljasterkar og þær kunna að vera, hefðu hagað sér líkt 

og Lilit ef þær fyndu sig í hennar sporum.  Ég tel að flestar viljasterkar 

konur myndu yfirgefa maka sinn, ef þeir væru með eins mikla frekju og 

yfirgang og Adam sýndi í sambúð hans og Lilitar. Þó eru þær líka fjölda 

margar sem hefðu ekki gert það. Ætli það sé ekki hægt að skipta konum 

heimsins í tvo flokka. Til eru „Evur“ heimsins og „Lilitar“ heimsins, en ég 

neita þó að skrifa undir það að þær sem standa fyrir sínu breytist í djöfla. 
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Önnur kenning gæti líka verið sú að bæði Evu og Lilitar frásagnirnar hafi 

verið notaðar í sama tilgangi. Eva var manni sínum undirgefin og því góð 

eiginkona, en ef kona hagaði sér eins og Lilit og yfirgæfi mann sinn þá færi 

illa fyrir henni. Hún myndi breytast í djöful og allt hvað eina. Báðar 

frásagnirnar gætu því hafa verið notaðar til þess að sýna konum hver staða 

þeirra væri, eða þá að sýna þeim að það væru fleiri möguleikar í stöðunni og 

að þær mættu hugsa sjálfstætt. Ég skal ekki segja hvor kenningin er rétt þó 

svo ég aðhyllist sjálf þá síðari.  

 

Þá eru hér örfá orð um Adam í lokin. Því þó ritgerðin fjalli að sjálfsögðu um 

eiginkonur hans, þá er Adam það sem sameinar þær. Adam er eiginmaður 

þeirra beggja og hann er í raun ástæðan fyrir öllu því sem þær gera. Frekjan 

í Adam er ástæðan fyrir því, að Lilit yfirgefur hann og Eva var sköpuð 

svona undirgefin og mild af Guði vegna þess að Adam vildi ekki aðra eins 

viljasterka konu og Lilit hafði verið. Guð semsagt gerði þá tilraun að skapa 

mann og konu jöfn, en Adam eyðilagði það og heimtaði konu sem hann gat 

stjórnað. Þannig er hægt að kenna Adam um ójafnvægi jafnréttis í heiminum 

og hugsanlega var Guð of eftirlátur við hann. Guð reyndi að skapa jafnrétti, 

en Adam og frekjan í honum heimtuðu annað og Guð gaf eftir. Það voru 

skapaðar tvær, stundum þrjár, konur handa Adam og alltaf heimtaði hann 

eitthvað betra þar til hann fékk konu sem hann gat stjórnað. Af þessu hlýtur 

að sjást að það hefur eflaust verið frekar erfitt fyrir Guð að þóknast Adam. 

Adam var því í raun fyrsti karlrembusauðurinn. 

 

Ég get ekki lokið við þessa ritgerð án þess að minnast aðeins á viðhorf 

Ágústínusar sem getið er á  blaðsíðu 36, þar sem Ágústínus heldur því fram 

að tilgangur eiginkvenna Adams og í raun kvenna almennt sé eingöngu að 

ala börn fyrir manninn. Þetta hlýtur nú að teljast til úreltra viðhorfa, þar sem 

Ágústínusi fannst óhugsandi að kona gæti verið félagsskapur fyrir 

karlmanninn. Það segir eflaust meira um þann tíma sem þessi hugmynd er 

sprottin úr frekar en um almenn samskipti kynjanna. Ekki veit ég betur en 
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kynin geti verið ágætis félagsskapur fyrir hvort annað. Ágúsínus heldur því 

jafnframt fram, að ef Guð hefði ætlað þessari annarri veru sköpunarinnar að 

vera félagsskapur fyrir Adam, þá hefði hann skapað annan karlmann. Þetta 

viðhorf er eflaust einnig úrelt og segir líklegast meira um Ágústínus sjálfan 

en margt annað. Hann hefur örugglega verið meira fyrir samskipti við 

karlmenn í fræðaheiminum sjálfur eða jafnvel bara meira fyrir karlmenn 

almennt, en það er allt önnur saga. Þetta er bara hið dæmigerða karlhliðholla 

viðhorf, sem var ríkjandi á þessum tíma.  

 

Niðurstaða mín er því sú, að bæði Lilit og Eva voru fórnarlömb 

karlrembunnar. Þær voru tvær ákaflega ólíkar konur, sem voru báðar 

skapaðar af Guði og voru jafnframt báðar hvor á sínum tíma félagsskapur 

Adams.  Þó svo að það kunni að vera ruglingsleg,t að tvær konur skyldu 

vera skapaðar í Genesis, þá vona ég að ég hafi hér útskýrt nógu vel og 

skilmerkilega, hvers vegna það er, og að báðar frásagnirnar eigi rétt á sér. 

Ég er að minnsta kosti ákaflega ánægð með það, að þær skyldu báðar hafa 

verið varðveittar og mér finnst það, ef ekkert annað, sýna gildi þeirra sem og 

að sjálfsögðu ríkulegt framhaldslíf þeirra.     
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VIÐAUKI: 

Mynd 1.  Lilith eftir Kenyon Cox 
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Mynd 2.  Freistingin og Fallið eftir Michelangelo 
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Mynd 3.   Eva eftir Marc Chagal                 
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Mynd 4.  Trérista af Evu eftir Gustavo Dore 
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