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1 Inngangur 

Ritgerð þessi fjallar um meðábyrgð barna. Sá sem valdur er að tjóni getur verið 

skaðabótaskyldur gagnvart tjónþola. Sé slík skylda fyrir hendi er þó ýmislegt sem getur 

takmarkað skaðabótaskyldu tjónvalds. Þar má nefna meðábyrgð tjónþola, sök þriðja manns, 

áhættutöku tjónþola og ef tjónþoli vanrækir að gera nauðsynlegar ráðstafanir til að draga úr 

tjóni sínu. Reglan um meðábyrgð tjónþola verður sérstaklega skoðuð og hvort hún gildi 

einnig um börn, það er þegar barn á þátt í tjóni sem það verður fyrir. Farið verður yfir hvernig 

mat á meðábyrgð barna er háttað. Samhliða verða danskar reglur um efnið skoðaðar og þær 

bornar saman við reglur sem gilda hér á landi. 

2 Meðábyrgð 

2.1 Hugtakið meðábyrgð 

Þegar tjón verður og skaðabótaskylda tjónvalds liggur fyrir koma ýmis atriði til skoðunar 

varðandi takmörkun á bótaskyldu hans.
1
 Meðábyrgð tjónþola er eitt þessara atriða en almenna 

reglan um hana er ólögfest en regluna má þó finna lögfesta í sérlögum svo sem í 

umferðarlögum nr. 50/1987 og siglingalögum nr. 34/1985.
2
 Meðábyrgð byggir auk þess á 

langri dómvenju.
3
 Meðábyrgð er skilgreind með eftirfarandi hætti: 

 

Eigin ábyrgð tjónþola þegar tjónþoli þarf að sæta því að skaðabætur til hans skerðast eða 

falla niður vegna þess að hann ber sjálfur ábyrgð á tjóni sínu að hluta eða öllu leyti. 

Meðábyrgð kemur oftast til vegna eigin sakar tjónþolans en þó getur verið að meðábyrgð 

sé reist á öðrum reglum um skaðabótagrundvöllinn.
4
 

 

Hugtakið „eigin sök“ er gjarnan notað samhliða hugtakinu „meðábyrgð“ en í raun er 

rökréttara að nota orðið meðábyrgð þegar skaðabætur byggja til dæmis á hlutlægum grunni 

enda þá engin eiginleg „sök“ fyrir hendi.
5
 Til samanburðar á hugtökunum er eigin sök 

tjónþola skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 

Það að tjónþoli hefur sjálfur orðið valdur að tjóni sínu að einhverju leyti með saknæmri 

og ólögmætri háttsemi. Það leiðir almennt til þess að hann er látinn bera hluta af tjóni 

                                                 
1
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 373. 

2
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 373. 

3
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, 2. útgáfa, bls. 125. 

4
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 282. 

5
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 374. 
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sínu sjálfur og getur þannig aðeins krafið hinn skaðabótaskylda um hinn hlutann. Reglur 

um eigin sök tjónþola eru hluti af reglum um meðábyrgð tjónþola.
6
 

 

Þessi hugtök verða þó notuð jöfnum höndum hér eftir.  

 

2.2 Eldri réttur og lagaumhverfi 

Ef eldri réttarreglur eru skoðaðar má benda á að í Rómarrétti leiddi saknæm háttsemi til 

algerar niðurfellingar á bótarétti.
7
 Reglan í Rómarétti kallast „compensatio culpae“ sem þýðir 

að sök beggja aðila jafnast út.
8
 Í raun fór ekkert sjálfstætt sakamat fram heldur féll bótaréttur 

tjónþola að öllu leyti niður ef tjónið var hans sök að einhverju leyti.
9
 Reglan um 

„compensatio culpae“ átti einnig við í íslenskum og dönskum rétti allt fram yfir 1920 en 

reglunni var þó ekki beitt ef í málinu lá fyrir að sök tjónvalds væri miklum mun meiri en 

tjónþola.
10

 Þegar sú var raunin fékk tjónþoli fullar bætur.
11

 Þessi skipan mála, það er sá sem 

ber meginábyrgð á tjóninu beri alla ábyrgð á því, kallast á Íslandi meginsakarkenning
12

 

Meginsakarkenningin er eins konar framhald af reglunni um „compensatio culpae“ en 

sakarmat fór fram samkvæmt meginsakarkenningunni.
13

   

Lagaumhverfi skaðabóta er nokkuð samræmt á Norðurlöndunum þó svo að ekki hafi 

tekist að samræma lagabálkana sem slíka að öllu leyti.
14

 Skaðabótalög voru sett í í Noregi 

árið 1969, Svíþjóð 1972, Finnlandi 1974 og Danmörku 1984.
15

 Auk þess voru sömu 

sjónarmið uppi varðandi lækkun á bótum til barna vegna meðábyrgðar á Íslandi, í Danmörku 

og í Svíþjóð, löngu fyrir setningu íslensku skaðabótalaganna.
16

 Þar sem réttarreglur á Íslandi 

eru reistar á norrænum grunni var talið að heppilegast væri að skoða norrænan rétt þegar 

íslensku skaðabótalögin voru samin.
17

 Athugasemdir með frumvarpi því er varð að 

skaðabótalögum nr. 50/1993 voru samdar að miklu leyti með stoð í greinargerð með dönsku 

skaðabótalögunum.
18

  

                                                 
6
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 93. 

7
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 

8
 Indriði Þorkelsson: „Eigin sök tjónþola”, bls. 128. 

9
 Indriði Þorkelsson: „Eigin sök tjónþola”, bls. 128. 

10 
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127-128. 

11
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 

12
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 374-375. 

13
 Indriði Þorkelsson: „Eigin sök tjónþola”, bls. 128. 

14
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3621. 

15
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3621. 

16
 Theodór B. Líndal: „Börns erstatningsansvar udenfor kontraktsforhold”, http://jura.ku.dk/njm/20/20_11.pdf. 

17
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3621. 

18
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3622. 
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Áður en skaðabótalög voru sett á Íslandi árið 1993 voru skaðabótareglur hér á landi að 

mestu ólögfestar.
19

 Sú grein í skaðabótalögum nr. 50/1993 sem kemur inn á meðábyrgð er 24. 

gr. laganna. Greinin er samhjóða 24. gr. dönsku laganna en hún er almenn lækkunar- og 

niðurfellingarheimild á skaðabótum. Ákvæðið er þó undantekning frá þeirri meginreglu að 

tjónþoli eigi að fá fullar bætur vegna skaðabótaskylds tjóns síns og verður því að nýta það 

sem slíkt.
20

 Nánar verður farið í lækkunar- og niðurfellingarheimildir skaðabótalaga í kafla 

3.3. 

 

2.3 Réttaráhrif meðábyrgðar 

Meðábyrgð tjónþola hefur þau réttaráhrif að réttur tjónþola til skaðabóta skerðist eða fellur 

jafnvel alveg niður ef eigin sök tjónþola er mikil.
21

 Það að réttur tjónþola sé felldur niður að 

öllu leyti er þó ekki algengt.
22

 Tjónþoli á að bera tjón sitt í réttu hlutfalli við sinn þátt í 

tjóninu.
23

 Ef háttsemi tjónvalds er sérstaklega hættuleg er mögulegt að líta annað hvort alfarið 

framhjá meðábyrgð tjónþola eða láta hann bera lítin hluta tjónsins, það er enn minni hlut en 

þáttur hans í tjóninu segir til um.
24

 Slíkt brotfall eða lækkun hlutfalls eigin sakar vegna 

háttsemi tjónvalds er þó undantekning frá meginreglunni um að tjónþoli skuli bera tjón sitt í 

réttu hlutfalli við þátt sinn í tjóninu.
25

  

Helstu rök fyrir tilvist reglna um réttaráhrif meðábyrgðar tjónþola er að koma í veg fyrir 

að tilviljun ráði því á hverjum tjón lendir.
26

 Ef sök tjónþola er veruleg verður almennt að telja 

skilyrði fyrir því að tjónþoli beri tjón sitt sjálfur að hluta.
27

 

Venjulega er skipting á ábyrgð tjóns metin í hlutföllunum 1/3, 1/2 eða 2/3 en þó má í 

einstaka tilfellum sjá skiptingu í fjórðungum en almennt ekki í fimmtungum, þó að það hafi 

vissulega komið fyrir.
28

 

 

                                                 
19

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3621. 
20

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 415. 
21

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 49. 
22

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 49. 
23

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 313. 
24

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 314. 
25

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 314. 
26

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 376. 
27

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, 2. útgáfa, bls. 125. 
28

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 375. 
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2.4 Mat á meðábyrgð 

Það má segja að reglan um lækkun skaðabóta vegna meðábyrgðar sé spegilmynd 

sakarreglunnar.
29

 Almenn skilgreining á sakarreglunni er á þessa leið. 

 

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum 

hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem 

verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar 

afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri 

heilbrigði.
30

 

 

Reglan gildir þó einnig þegar að bótagrundvöllur hins bótaskylda er byggður á víðtækum 

ábyrgðarreglum.
31

 Gjarnan er notað eftirfarandi viðmið við mat á því hvort að um meðábyrgð 

sé að ræða: 

 

Segja má, að um sé að ræða eigin sök (eða meðábyrgð á grundvelli víðtækra 

ábyrgðarreglna), ef háttsemi tjónþola er þannig, að hann hefði orðið bótaskyldur gagnvart 

þriðja manni vegna tjóns, sem hann hefði valdið honum með háttseminni.
32

 

 

Þetta viðmið á þó ekki alltaf  við.
33

 Þegar um athafnaleysi tjónþola er að ræða getur verið 

erfitt að meta hvort slíkt hefði leitt til bótaskyldu gagnvart þriðja manni.
34

 Saknæmisstig 

tjónþola skiptir mestu í því mati sem fram fer þegar meðábyrgð er metin.
35

 Ef ásetningur er 

fyrir hendi hjá tjónþola til að valda tjóni á sínum hagsmunum þarf almennt ekki að meta 

meðábyrgð enda leiðir ásetningur almennt til þess að bótaréttur hans fellur alveg niður.
36

 

Þegar mat á eigin sök tjónþola fer fram er sök eða ábyrgð tjónvalds metin í samanburði við 

eigin sök tjónþolans.
37

 Meðábyrgð kemur aðeins til greina ef orsakasamband er milli athafna 

eða eftir atvikum athafnaleysis tjónþola og tjóns.
38

 Það er ef tjónið er sennileg afleiðing af 

háttsemi tjónþola.
39

 

 

                                                 
29

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 377. 
30

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, 2. útgáfa, bls. 58. 
31

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 377-378. 
32

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 378. 
33

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 378. 
34

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 378. 
35

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 379. 
36

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 379. 
37

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 379. 
38

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 381. 
39

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 381. 
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3 Meðábyrgð barna  

3.1 Almennt 

Meðábyrgð tjónþola gildir einnig þegar barn verður fyrir tjóni, vegna skaðverka 

annarra.
40

 Þannig getur barn orðið fyrir skerðingu bóta að hluta eða að öllu leyti.
41

 Skilyrði 

fyrir meðábyrgð barna eru að tjónið hafi orðið við saknæma háttsemi barnsins sem verður 

fyrir tjóninu og að sú háttsemi sé þáttur í að tjón varð, það er að orsakasamband sé fyrir 

hendi.
42

 Skilyrði sakarreglunnar um saknæmi þarf því að vera fullnægt og gilda um matið á 

meðábyrgð barnsins.
43

 Þar með verða skaðabætur til barns sem hegðar sér ekki öðruvísi en 

jafnaldrar sínir ekki skertar eða felldar niður vegna meðábyrgðar barnsins á tjóni sínu.
44

  

Í Danmörku er einnig talið að ekki séu skilyrði fyrir því að fella meðábyrgð á barn ef það 

hegðar sér ekki öðruvísi en ætla má af barni á sama aldri.
45

 Í UfR. 1988, bls. 600 þar sem 

rúmlega 7 ára drengur slasaðist er hann stökk niður á steingólf í stigagangi. En bætur til hans 

voru ekki lækkaðar enda hagaði hann sé ekki öðruvísi en önnur börn á hans aldri. Matið 

miðast við venjulegan þroska jafngamals barns.
46

 

Skilgreining á meðábyrgð barna er sem slík ekki til enda gilda sömu reglur um 

meðábyrgð almennt og meðábyrgð barna, eins og fram kemur hér að ofan. Mikilvægt er þó 

að skilgreina hugtakið barn en það hefur verið gert í barnaverndarlögum nr. 80/2002 og 

lögum um umboðsmann barna nr. 83/1994.
47

 Hugtakið barn hefur verið skýrt sem svo í 

lögfræði að það sé „Einstaklingur sem ekki hefur náð 18 ára aldri.“48 

Þó að almennt sé miðað við 18 ára aldur í barnaverndarlögum nr. 80/2002 og lögum um 

umboðsmann barna nr. 83/1994 er miðað við 15 ára aldur þegar kemur að sakhæfisaldri barna 

samanber 14. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Vafasamt er að yfirfæra það 

aldursmark og nota sem viðmiðunaraldur við skaðabótaskyldu barna.
49

 Viðar Már 

Matthíasson telur að eftir að börn ná 13 til 14 ára aldri minnki sérstaða þeirra í 

skaðabótarréttarlegu ljósi.
50

   

                                                 
40

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 413. 
41

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 413. 
42

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 413. 
43

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 413. 
44

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 413. 
45

 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 110. 
46

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 413. 
47

 Skilgreiningarnar koma fram í 2. mgr. 1. gr. laga um umboðsmann barna og 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga. 
48

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 50. 
49

 Theodór B. Líndal: „Börns erstatningsansvar udenfor kontraktsforhold”, http://jura.ku.dk/njm/20/20_11.pdf. 
50

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 403. 
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Í a-lið 24. gr. dönsku skaðabótalaganna er að finna reglu sem miðar við 15 ára aldur, en 

þessi grein var ekki tekin upp í íslensku skaðabótalögunum líkt og 24. gr. dönsku laganna. Í 

a-lið 24. gr. dönsku laganna kemur meðal annars fram að barn undir 15 ára aldri sé 

skaðabótaskylt samkvæmt sömu reglum og gilda um fullorðna. Þó er heimilt að lækka eða 

fella niður ábyrgðina ef slíkt telst sanngjarnt vegna þroska barnsins, eðli og aðstæðna, getu 

tjónvalds og tjónþola til að bera tjónið og batahorfur tjónþola. Umrædd grein dönsku 

skaðabótalaganna fjallar sem slík aðeins um skaðabótaábyrgð barna en enginn vafi er á því að 

greinin á einnig við þegar meðábyrgð barna er metin.
51

 Engar reglur eru því til á Íslandi um 

lágmarksaldur barna þegar kemur að skaðabótaábyrgð þeirra.
52

 

Þar sem ákvæði a-liðs 24. gr. dönsku laganna var ekki tekið upp gilda almennar reglur og 

þar af leiðandi hlýtur sakarreglan að gilda um skaðabótaábyrgð barna.
53

 Sakarreglan hefur 

lengi verið talin gilda um skaðabótaábyrgð barna með stoð í lögræðislögum en í núgildandi 

lögum nr. 71/1997 er regluna að finna í 2. mgr. 78. gr. laganna.
54

 Ákvæðið gildir sem slíkt 

aðeins innan samninga en hefur verið beitt með víðtækri túlkun eins og vikið verður að í kafla 

3.3. 

 

3.2 Mat á meðábyrgð barna 

3.2.1 Almennt 

Þegar börn eiga í hlut hljóta sérstök sjónarmið að koma til skoðunar við mat á meðábyrgð 

þeirra.
55

 Líklegt má telja að meira þurfi að koma til svo réttur barna til bóta sé skertur með 

vísan í meðábyrgð.
56

 Dómstólar í Danmörku eru tregir til að fella eigin sök á barn sem slasast 

ef sök þess er mun minna en sök tjónvalds.
57

 Ekki verður þó dregin sú ályktun að slíkt eigi 

líka við á Íslandi.
58

 En því til stuðnings er vert að skoða Hrd. 1973, bls. 866 en þar var sök 9 

ára drengs, sem féll á steypustyrktarjárn í húsgrunni, ekki talin mikil. Í dómnum sagði að rétt 

þætti að aðaláfrýjendur bætti drengnum tjón af slysinu að 2/3 hlutum þegar litið hefði verið til 

atvika málsins og ógætni drengsins. Sök eigenda húsgrunnsins var aftur á móti miklum mun 

                                                 
51

 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 109. 
52

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 402. 
53

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 402. 
54

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 402. 
55

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 381. 
56

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 381. 
57

 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 110. 
58

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 414. 
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meiri enda höfðu þeir engar ráðstafanir gert til að koma í veg fyrir slys þó að grunnurinn væri 

í íbúðabyggð þar sem börn voru að leik. Í dóminum segir: 

 

Framkvæmdir í grunninum höfðu að mestu stöðvazt haustið 1965, en slysið varð hinn 

5. febrúar 1966. Aðaláfrýjendur gerðu engar ráðstafanir til að draga úr hættunni, t.d. 

með því að beygja teinana út af, og alveg létu þeir undir höfðu leggjast að setja upp 

varúðarmerki. 

   

Telja verður að á Íslandi gildi sú regla að gera megi ríkari kröfur til manna þegar börn 

eiga í hlut þar sem öllum ætti almennt að vera ljós sú staðreynd að viðbrögð barna eru 

ófyrirsjáanlegri en viðbrögð eldri einstaklinga.
59

 Almennt þarf meiri aðgætni gagnvart 

börnum en fullorðnum einstaklingum.
60

 Enda eru viðbrögð barna oft önnur en fullorðinna.
61

  

Hæstiréttur hefur komið að þessari sérstöku aðgætni meðal annars í Hrd. 1972, bls. 119 en 

þar klemmdist 12 ára stúlka á milli hringpalls og gólfs á Hótel Sögu. Var ekki talið 

fullnægjandi að aðvara börnin munnlega sem þar voru á skemmtun, heldur hefðu starfsmenn 

átt að standa vörð um hringsviðið er það var fellt niður. Í Hrd. 1973, bls. 866 var einnig 

komið inn á aukna skylda til að koma í veg fyrir tjón vegna nálægðar barna. Þar féll 9 ára 

drengur á steypustyrktarjárn í nýbyggingu en úr dómnum má lesa að uppsetning á 

varúðarmerkjum hefði ein og sér ekki verið fullnægjandi. Heldur hefði þurft að draga úr 

hættunni meðal annars með því að beygja þau steypustyrktarjárn sem stóðu út úr grunninum. 

Í Danmörku hefur, þrátt fyrir sakarregluna, verið tilhneiging til að skerða ekki eða mjög 

lítið skaðabætur barna vegna eigin sakar hafi hegðun þeirra ekki verið sérstaklega gáleysisleg 

eða hættuleg.
62

 Ekki er víst að barn þurfi að haga sér sérstaklega gáleysislega eða hættulega 

svo meðábyrgð verði dæmd í máli þess hér á landi en í Hrd 1992, bls. 1995 var 8 ára stúlka 

látin bera tjón sitt sjálf að 1/4 hluta en stúlkan varð fyrir bifreið. Í dómi hæstaréttar segir: 

 

Aðaláfrýjandi ók bifreið sinni, MG-sportbifreið, eftir Grænásvegi á Keflavikurflugvelli, 

þar sem hann liggur beinn í nokkrum slakka niður að Grænáshliðinu. Aðaláfrýjandi sá 

fólksflutningabifreiðina kyrrstæða, löngu áður en hann kom að henni. Rétt áður en gagn-

áfrýjandi hljóp yfir veginn og á bifreið hans, ók hann yfir gatnamót, sem merkt voru með 

gangbrautarmerki. Fallast ber á það álit héraðsdóms, að aðaláfrýjandi beri sök á slysinu 

með aksturslagi sínu, en að gagnáfrýjandi beri sjálf nokkra sök, þannig að lækka beri 

bætur til hennar um 1/4 hluta vegna eigin sakar. 

                                                 
59

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 414. 
60

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, 1. útgáfa, bls. 74. 
61

 Theodór B. Líndal: „Börns erstatningsansvar udenfor kontraktsforhold”, http://jura.ku.dk/njm/20/20_11.pdf. 
62

 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 111. 
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Telja verður að framferði stúlkunar hafi ekki verið sérstaklega gáleysislegt eða hættulegt 

enda ók ökumaður bifreiðarinnar ógætilega framhjá gangbraut á of miklum hraða en sé hraði 

bifreiða mikill getur gangandi vegfarandi hæglega misreiknað þann tíma er tekur bifreiðina 

að nálgast viðkomandi.
63

 Einn dómari í málinu taldi, í sérátkvæði sínu, að stúlkan ætti ekki að 

bera tjón sitt sjálf að neinu leyti þar sem ökumaður bifreiðarinnar hefði átt að sýna meiri 

aðgætni miðað við aðstæður en ökumaðurinn hefði auk þess ekið allt of greitt. 

Við skoðun á dönskum dómum kemur í ljós að danskir dómstólar ganga lengra í að fella 

skaðabótaábyrgð á börn en gert er á Íslandi.
64

 Ekki er þó víst að sama eigi við um meðábyrgð 

barna. Sakarreglunni var beitt í dönsku máli þar sem barn var fjögurra og hálfs árs gamalt 

eins og sjá má í UfR. 1941, bls. 1041 en þar var skaðabótaábyrgð felld á barnið. 

Sakarreglunni hefur ekki verið beitt á Íslandi í máli svo ungs barns en reglunni var beitt 

vegna meðábyrgðar í máli barns sem var tæplega sjö ára, samanber Hrd. 1953, bls. 217, en 

þar hljóp drengur í veg fyrir bifreið við leik sinn. Í dómi bæjarþings Reykjavíkur 6. des. 1951 

sem staðfestur var að þessu leyti í hæstarétti segir um þátt drengsins: 

 

Stefnandinn Árni, sem var tæpra 7 ára að aldri, er slysið varð, virðist hins vegar einnig 

hafa hagað sér ógætilega í umrætt sinn, með því að hlaupa svo úr felum út á götuna, án 

þess að gæta að umferð um hana. Verður hann því talinn meðvaldur að slysinu. Með 

vísan til þessa og með hliðsjón af aldri stefnanda, er slysið varð, þykir rétt að skipta 

ábyrgð á tjóni af slysi þessu þannig, að stefndi bæti það að 4/5 hlutum, en stefnandi beri 

1/5 hluta sjálfur. 

 

3.2.2. Aldur og þroski 

Einstaklingur er barn að lögum allt frá fæðingu að 18 ára aldri eins og áður kom fram. 65
 

Börn á aldrinu 2 til 6 ára hugsa, eins og gefur að skilja, ekki alltaf rökrétt og byggja í raun 

niðurstöður sínar á því sem þau sjá og skynja en ekki á rökréttan hátt líkt og þeir sem eldri 

eru.
66

 Börn á þessu aldursbili eru gjörn á að skoða einungis eina hlið aðstæðna í einu, þá hlið 

aðstæðna sem þau taka sérstaklega vel eftir.
67

  

Hægt er að gera ráð fyrir að barn sem ekki hefur náð tilteknum aldri muni ekki sæta 

niðurfellingu eða takmörkun á rétti sínum til bóta, vegna eigin sakar.
68

 Settar hafa verið fram 
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 Í dómi bæjarþings Keflavíkur og Njarðvíkur 2. nóvember 1989 kom fram að bifreiðinni hafi verið ekið hratt. 
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 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 414. 
65

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 50. 
66

 Hrafnhildur Ragnarsdóttir: „Þroski barna og unglinga“, bls. 32. 
67

 Hrafnhildur Ragnarsdóttir: „Þroski barna og unglinga“, bls. 32. 
68

 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 110. 
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getgátur um að sakarreglan myndi væntanlega ekki vera notuð við mat á ábyrgð þar sem barn 

væri yngra en fjögurra ára gamalt.
69

  

Í Hrd. 1948, bls. 72, þar sem tæplega 5 ára drengur varð undir herbifreið sem bakkað var, 

er ágætt dæmi um tilvik þar sem ekki var talin ástæða til að fella meðábyrgð á barn vegna 

aldurs. En í dómnum kom fram að ekki þótti ástæða til að skipta ábyrgð á tjóninu þar sem um 

tæplega 5 ára gamalt barn var að ræða. 

Í Hrd. 1961, bls. 620, þar sem 6 ára drengur varð undir bifreið, er einnig að finna sömu 

niðurstöðu vegna aldurs barnsins. En í niðurstöðum dómsins kom fram að með tilliti til atvika 

og hins unga aldurs drengsins þótti ekki nægar ástæður til að takmarka bætur hans vegna 

eigin sakar. 

 Auk þess myndu þau varnaðaráhrif sem ábyrgðarreglur eiga að hafa líklega gagnast lítt 

þegar svo ung börn eiga í hlut enda vafasamt að þau þekki mun á réttu og röngu.
70

 

Fræðimenn eru flestir sammála um að við 6 til 7 ára breytist hugsunarháttur barna hröðum 

skrefum og skilningur þeirra á öllum sviðum aukist til muna.
71

 Breytingarnar sem um ræðir á 

hugsunarhætti barna á þessum aldri felast í því að barnið byggir mat sitt og niðurstöður í 

auknum mæli á rökhugsun.
72

 Munur á þroska barna sem náð hafa 6 til 7 ára aldri og þeim 

sem yngri eru má lýsa sem svo að yngra barnið þarf að framkvæma athöfn til að bera athafnir 

saman og tengja þær en þau börn sem náð hafa fyrrgreindum aldri geta framkvæmt slíkar 

athafnir í huganum og dregið af viðkomandi athöfn ályktanir um hvað muni gerast í 

framhaldinu.
73

 Barn sem náð hefur 6 til 7 ára aldri ætti þar með að geta gert sér grein fyrir 

afleiðingum gerða sinna. Umræddar breytingar á hugsunarhætti og skilningi barna gerast að 

sjálfsögðu ekki á einni nóttu, heldur aukast jafnt og þétt.
74

 

Er barn hefur náð 8 ára aldri ætti það að geta gert sér raunverulega grein fyrir 

hraðahugtakinu og þannig gert sér grein fyrir að í hraða felast tengsl á milli tíma og 

vegalengdar.
75

 Í Hrd 1992, bls. 1995, sem áður var reifaður, varð 8 ára stúlka fyrir bifreið 

sem hún hafði séð áður en hún gekk í veg fyrir bifreiðina. Stúlkan hefði því væntanlega átt að 

gera sér grein fyrir hversu langur tími myndi líða þar til bifreiðin væri komin að henni en í 
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 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 403. 
70

 Steingrímur Gauti Kristjánsson: „Bótaábyrgð á skaðverkum barna“, bls. 175. 
71

 Hrafnhildur Ragnarsdóttir: „Þroski barna og unglinga“, bls. 32. 
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 Hrafnhildur Ragnarsdóttir: „Þroski barna og unglinga“, bls. 50. 
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 Hrafnhildur Ragnarsdóttir: „Þroski barna og unglinga“, bls. 50. 
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 Hrafnhildur Ragnarsdóttir: „Þroski barna og unglinga“, bls. 50. 
75

 Aldís Guðmundsdóttir: Sálfræði, bls. 196. 
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þessu máli kom þó fram að bifreiðin var á miklum hraða og eins og áður kom fram getur það 

hafa truflað mat hennar.
76

 

Hæstiréttur kemur sjaldan, beinum ítarlegum orðum, að mati því sem fram fer varðandi 

aldur og þroska barna í dómum sínum. Í Hrd 1979, bls. 978 þar sem 9 ára drengur slasaðist 

eftir að hafa kveikt í sprengiefni og hlaut varanlegan skaða af. Hæstiréttur taldi að börn á 

þessum aldri gerðu sér almennt ekki grein fyrir hættunni sem fylgir sprengiefnum. Ítarlegri 

umfjöllun um hvað liggur að baki slíkri ályktun Hæstaréttar, um að almennt geri börn á 

þessum aldri sér ekki grein fyrir hættueignleikum sprengiefnis, er ekki að finna. 

Þegar þeir dómar sem fallið hafa á Íslandi er varða meðábyrgð barna eru skoðaðir er ljóst 

að matið á meðábyrgð barna er eins konar hlutlægt mat með samanburðri á athöfnum eða 

eftir atvikum athafnaleysi þess skaðabótaskylda og barnsins. Í málunum eru aðstæður á 

vettvangi tjónsins skoðaðar, hliðar beggja málsaðila, það er hagaði barnið sér í samræmi við 

önnur börn á sama aldri og hver var möguleiki hins skaðabótaskylda til að koma í veg fyrir 

tjónið eða var athöfn eða eftir atvikum athafnaleysi tjónvalds ámælisverð. Slíkt mat má sjá í 

eftirfarandi dómum: 

Í Hrd. 1952, bls. 339 þar sem 5 ára drengur varð undir vörubifreið og hlaut mikinn 

varanlegan skaða. Ekki var talið að drengurinn hefði hagað sér á neinn hátt þannig að um sök 

af hans hálfu væri að ræða. Aftur á móti ók ökumaður vörubifreiðarinnar á þeim hluta 

götunnar sem ætluð var gangandi vegfarendum og sýndi ekki næga aðgæslu við aksturinn. 

Ekki var talin ástæða til að láta drenginn bera tjón sitt að neinu leyti. 

Í Hrd. 1969, bls. 96 þar sem 7 ára stúlka hljóp á milli bifreiða og svo í veg fyrir 

vörubifreið. Stúlkan slasaðist mjög alvarlega. Talið var að um mikið gáleysi væri að ræða hjá 

stúlkunni en ökumaður vörubílsins var einnig talin hafa sýnt af sér gáleysi með því að aka án 

fullnægjandi aðgæslu og aðeins hugsað um veginn fyrir framan sig. Stúlkan var talin eiga 

meiri sök á tjóninu en ökumaður vörubifreiðarinnar en hún var dæmd til að bera 3/4 hluta 

þess sjálf. 

Í Hrd 1973, bls 866 þar sem 9 ára gamall drengur hlaut alvarlega áverka á auga eftir að 

hafa hrasað og lent á steypustyrktarjárni í húsgrunni nálægt heimili sínu. Fallist var á að 

drengurinn ætti að bera tjón sitt að 1/3 hluta sjáfur. Í dómnum kemur einungis fram að 

drengurinn hafi hagað sér ógætilega en sök eigenda húsgrunnsins var þó talin mun meiri enda 

höfðu þeir engar ráðstafanir gert til að draga úr hættunni sem af grunninum stafaði. 

Sérstaklega í ljósi þess að framkvæmdir höfðu stöðvast um nokkurt skeið.  
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Í Hrd. 1996, bls. 1697 þar sem 6 ára drengur skaðbrenndist í heitu vatn er lak frá 

sundlaug. Ekki var talið að um gáleysi væri að ræða hjá drengnum en augljós hætta var talin 

stafa frá vatninu sem var við skóla. Ekkert hafði verið gert til að draga úr lekanum eða stöðva 

hann. Auk þess mátti búast við umferð barna á svæðinu og því brýnt að vekja athygli á 80°C 

heitu vatninu. 

Í Hrd. 11. júní 2009 (689/2008) þar sem kýr réðst á 14 ára stelpu er vann á bóndabæ en kýrin 

var nýborin og kálfur hennar var með henni. Bóndinn viðurkenndi fyrir dómi að hann hefði 

vitneskju um að nýbornar kýr gætu verið varasamar og að stúlkan hefði ekki reynslu af vinnu við 

slíkar aðstæður. Auk þess þótti ekki ástæða til að lækka bætur til stúlkunar vegna eigin sakar þar 

sem talið var að hún hefði ekki átt raunhæfan kost til að koma í veg fyrir árásina eða forðast hana 

á annan hátt. 

Í Danmörku hefur verið litið svo á að sé barn haldið líkamlegum eða andlegum 

annmörkum geti það leitt til þess að skaðabætur verði ekki skertar eða skertar að minni hluta 

en gert væri ef um væri að ræða heilbrigt barn.
77

 Engir dómar um meðábyrgð hafa fallið hér á 

landi þar sem barn með slíka annmarka kemur fyrir. Viðar Már Matthíasson telur að 

annmarkarnir, hvað varðar skaðabótaábyrgð, verði að vera slíkir að viðkomandi hafi ekki 

stjórn á gerðum sínum.
78

 Ef annmarkarnir eru slíkir að viðkomandi hefur ekki stjórn á 

gerðum sínum hefur reglum 8. kapítula Mannhelgisbálks Jónsbókar, um óðs manns víg verið 

beitt.
79

 Ábyrgð samkvæmt ákvæði Jónsbókar er hlutlæg en slík hlutlæg ábyrgð tjónvalds er 

talin heppilegri en að láta tjónþola bera ábyrgð á tjóni sínu sjálfur.
80

 

Vert er að skoða Hrd 1989, bls. 1295 í þessu samhengi jafnvel þó að um 18 ára dreng 

væri að ræða og þar með ekki barn samkvæmt lögum. Þar hljóp umræddur drengur í veg fyrir 

bifhjól og hlaut varanlegan skaða af. Drengurinn var haldinn andlegum annmarka allt frá 

fæðingu og var metinn 75% öryrki af þeim völdum. Ekki lágu fyrir sérfræðiupplýsingar 

varðandi andlegan þroska drengsins en þó kom fram að drengurinn væri vanur umferðinni, 

fór sinna ferða með almenningssamgöngum og fór almennt varlega í umferðinni. Auk þess 

kom fram að bifhjólum var gjarnan ekið framhjá heimili drengsins og var hann vanur slíkri 

umferð. Talið var að drengurinn ætti að bera 1/3 hluta tjónsins sjálfur vegna þess gáleysis að 

hlaupa í veg fyrir bifhjólið. Í dómnum er greinilegt að mat fór fram á því hvort andlegi 

annmarkinn hefði haft áhrif á slysið en ekki var talið að svo væri. Það að farið sé í slíkt mat í 

dómi Hæstaréttar bendir til þess að niðurstaðan gæti hafa orðið önnur og líklega vægari í garð 
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drengsins ef talið hefði verið að annmarkar hans hefðu haft áhrif á slysið. Mjög ólíklegt 

verður að teljast að annmarkar drengsins, ef þeir hefðu haft áhrif á slysið, hefðu þau áhrif að 

ákvæði Jónbókar kæmu til skoðunar í þessu máli. Enda andlegir annmarkar drengsins ekki 

þess eðlis að hann hafi ekki nokkra stjórn á gerðum sínum. 

 

3.2.3 Meðábyrgð barna þegar skortur er á aðgæsluskyldu foreldra 

Á foreldrum hvílir rík aðgæsluskylda en þó ekki hlutlæg ábyrgð á skaðverkum barna sinna.
81

 

Skaðabótaábyrgð foreldra vegna skorts á aðgæsluskyldu getur einungis byggst á 

sakarreglunni en það þýðir að foreldri þyrfti að vanrækja aðgæsluskyldu sína svo til ábyrgðar 

gæti komið.
82

 Þeir sem hafa forsjá eða umsjón með börnun svo sem skólar, sumarbúðir og 

þess háttar bera sambærilega skyldu til aðgæslu.
83

 Ef barn er það ungt að ekki verður fallist á 

skaðabótaábyrgð þess geta foreldrar þó borið ábyrgð á verkum barnanna.
84

 Öruggt má telja að 

aðgæsluskylda foreldra aukist eftir því sem barnið er yngra.
85

 Ef foreldrar hafa vanrækt 

aðgæsluskyldu sína kemur til skoðunar hvort það eigi að skerða rétt barnsins til bóta vegna 

tjóns sem það verður fyrir vegna aðgæsluleysis foreldranna. Slík lækkun á bótum tjónþola, úr 

hendi þess sem er bótaskyldur, vegna háttsemi þriðja manns kallast samsömun.
86

  Í þessu 

sambandi er vert að skoða tvo dóma um álitaefnið:  

Í Hrd. 1954, bls. 317, þar sem 3 ára drengur dróst á eftir kabalvagni og hlaut varanlegan 

skaða af, segir um meðábyrgð drengsins og eftirlitsskyldu foreldranna: 

 

Hins vegar er ekki leitt í ljós, að skort hafi á það eftirlit með drengnum, sem miðað við 

allar aðstæður er unnt að hafa með börnum á svipuðu reki og hann var á. Þegar af þeirri 

ástæðu verða bætur ekki lækkaðar á þeim grundvelli. 

 

Í Hrd. 1962, bls. 438, þar sem tæplega 4 ára drengur brenndist í hitaveitubrunni, segir um 

meðábyrgð drengsins og eftirlitsskort foreldranna:  

 

Það verður að vísu ekki talið nægilega varlegt af foreldrum drengsins að láta hann fara í 

sendiferð fram með jarðraski þessu, en ekki á það að skerða rétt drengsins sjálfs til bóta 

fyrir tjón, sem um getur í 1.- 4. kröfulið. Ber að taka þrjá fyrstu kröfuliðina til greina með 

fullri upphæð, samtals kr. 450.00, en bætur samkvæmt 4. kröfulið þykja hæfilega 

ákveðnar í héraðsdómi kr. 5000.00. Með tilliti til þess, sem áður greinir um varúðarskort 
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af hálfu foreldra drengsins, teljast bætur samkvæmt 5. kröfulið, þ.e. vegna ónæðis og 

fyrirhafnar foreldranna, nægilega hátt ákveðnar kr. 1000.00. 

 

Með hliðsjón af fyrri dómnum má ætla að ekki sé útilokað að lækka bætur til barns 

vegna eftirlitsskorts foreldra en í þeim seinni er slíkri niðurfellingu alfarið hafnað.
87

 Viðar 

Már Matthíasson telur að þrátt fyrir að orðalag Hæstaréttar, sem bendir til þess að til greina 

komi að lækka bætur til barna vegna gáleysis foreldra, sé reglan sú á Íslandi að samsömun 

komi ekki til greina þegar um líkamstjón er að ræða.
88

 Samsömun í skaðabótarétti er frekar á 

undanhaldi.
89

 En auk þess eru sterk rök gegn samsömun á þessu sviði.
90

 Augljósustu rökin 

eru þau að samsömunin komi niður á hagsmunum barns sem orðið hefur fyrir tjóni.
91

 Með 

samsömun foreldra og barna er í raun verið að skerða hagsmuni barnsins vegna athafna eða 

eftir atvikum athafnaleysis þriðja manns, það er foreldra barnsins. 

 

3.3 Lækkunar- og niðurfellingarheimildir 

Áður en skaðabótalög  nr. 50/1993 voru sett var engin bein heimild í lögum til að lækka 

skaðabætur með hliðsjón af atvikum máls.
92

 Þó var í 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 

lækkunarheimild en þá aðeins innan samninga. 

 

Nú hefur hinn ólögráða maður haft svik í frammi eða á annan hátt brotið af sér við gerð 

samnings eða afhendingu umsaminna verðmæta eða hann hefur á saknæman hátt valdið 

því að hlutur hefur farið forgörðum er honum bar samkvæmt samningnum eða vegna 

riftunar hans að skila aftur og skal hann þá bæta samningsaðila sínum tjón hans. 

Dómstólar geta þó fært bótafjárhæð niður með hæfilegu tilliti til þess hve mikil sökin var 

og tjónið, til efnahags hins ólögráða manns og annarra atvika. 

 

Víðtækari túlkun á þágildandi ákvæði, 2. mgr. 21. gr. lögræðislaga, var þó beitt í minnst 

tveimur hæstaréttarmálum. Í Hrd. 1962, bls 74 þar sem fullorðinn maður og 16 ára drengur 

áttust við í hraðfrystihúsi. Í dómi bæjarþings Hafnarfjarðar 26. nóvember 1960 kemur fram: 

 

Samkvæmt því, sem nú hefur verið rakið, verða stefnandi og stefndi taldir eiga jafna sök 

á slysinu. Hins vegar þykir, með hliðsjón af aldri stefnda, efnahag og öðrum atvikum og 

samkvæmt lögjöfnun frá 2. mgr. 21. greinar laga nr. 95/1947 rétt að skipta 

fébótaábyrgðinni þannig, að stefndi beri 1/3 hluta, en stefnandi sjálfur 2/3 hluta hennar. 
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Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu bæjarþings Hafnarfjarðar en lækkaði þó enn frekar 

meðábyrgð drengsins í 1/4 hluta. Ákvæðinu var einnig beitt í Hrd. 1974, bls. 356 en þar skaut 

10 ára gamall drengur, Einar, ör úr boga fyrir slysni í auga rúmlega 5 ára gamals drengs. Í 

dómi hæstaréttar segir:  

 

Leitt er í ljós, að stefndi Einar var efnalaus, og foreldrar hans höfðu eigi keypt 

ábyrgðartryggingu vegna hans. Er rétt, eins og hér stendur á og með lögjöfnun frá 2. mgr. 

21. gr. laga nr. 95/1917, að lækka verulega bætur úr hendi stefnda Einars. 

 

Áður en Hrd. 1962, bls 74 féll töldu eldri fræðimenn að lögjöfnun frá þágildandi, 2. mgr. 

21. gr., grein í lögræðislögum ekki vera fullkomin lögjöfnun og því ekki endilega heimil.
93

 

Eftir að dómurinn féll voru fræðimenn almennt sammála um að efnisrök heimiluðu 

lögjöfnun.
94

  

Með tilkomu skaðabótalaga nr. 50/1993 var lögbundin lækkunar- og 

niðurfellingarheimild komin til sögunnar í 24. gr. laganna. Í  1. mgr. 24. gr. laganna er 

almenn lækkunar- og niðurfellingarheimild varðandi skaðabótaábyrgð en telja verður að 

beiting þess eigi vel við þegar barn veldur tjóni án ásetnings og sérstaklega ef 

ábyrgðartryggingar nýtur ekki við.
95

 Ákvæðið er þó, eins og áður segir, undantekning frá 

meginreglunni um að tjónþoli skuli fá fullar bætur vegna skaðabótaskylds tjóns síns og 

verður að beita því í samræmi við það.
96

 Mikill fjöldi heimila er með heimilis- og 

fjölskyldutryggingu og þar með takmarkast raunverulegt gildi ákvæðisins í framkvæmd nema 

þegar mikið tjón verður.
97

  Skaðabætur, upp að vissri fjárhæð, yrðu þá greiddar úr 

ábyrgðarsjóði tryggingarfélagsins en hámarks-upphæð þeirra ræðst af skilmálum viðkomandi 

trygginga. 

24. gr. dönsku skaðabótalaganna er samhljóða 24. gr. íslensku skaðabótalaganna enda 

byggja íslensku skaðabótalögin á þeim dönsku eins og áður koma fram.
98

 

Í 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga er ákvæði er varðar meðábyrgð tjónþola en þar er 

heimild til að líta að nokkru eða öllu leyti framhjá meðábyrgð tjónþolans. 

 

Þegar skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi má að nokkru eða öllu líta fram hjá því að tjónþoli 

er meðvaldur að tjóni. Regla þessi á einnig við um kröfu manns er misst hefur 

framfæranda sem var meðvaldur að dauða sínum. 
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1.mgr. 24. gr. skaðabótalaga á við, eins og áður kemur fram, þegar skaðabótaábyrgð er 

annars vegar en 2. mgr. 24.gr. laganna á einungis við um meðábyrgð tjónþola og þá aðeins ef 

skilyrði 1 .mgr. greinarinnar eru uppfyllt. Dómari má því ákveða hvort bætur til tjónþola 

verði lækkaðar samkvæmt almennum reglum eða getur nýtt sér heimildina í 2. mgr. 24. gr. 

laganna.
99

 Tjónþoli getur þar með fengið fullar bætur eða hærra hlutfall bóta, með vísan í 

greinina, en hann hefði fengið samkvæmt almennum reglum.
100

 Bótaréttur barns sem verður 

fyrir líkamstjóni og hlýtur skertar bætur vegna meðábyrgðar er venjulega ekki mætt með 

vátryggingarbótum nema í einstaka tilvikum með slysatryggingu.
101

 2. mgr. 24. gr. laganna 

hefur því mikla hagnýta þýðingu fyrir börn sem verða fyrir líkamstjóni.
102

  Rök standa oft til 

þess að líta framhjá meðábyrgð barna ef um alvarleg slys er að ræða og afleiðingar þess eru 

miklar og varanlegar.
103

  

4 Niðurstöður 

Ljóst er að meðábyrgð tjónþola gildir einnig þegar börn eiga í hlut. Skilyrði þess að bætur séu 

felldar niður eða lækkaðar eru þau sömu og þegar fullorðnir eiga í hlut. Það er að tjónið hafi 

orðið við saknæma háttsemi og að sú háttsemi sé þáttur í að tjón varð.  

Í sögulegu ljósi hefur reglan um meðábyrgð tjónþola í raun orðið mildari með árunum. 

Fyrst var um algera niðurfellingu á skaðabótum, til tjónþola sem var meðábyrgur, að ræða en 

síðar fékk tjónþoli bætur að fullu ef sök hans var miklum mun minni en tjónvalds. Nú er um 

hlutlægt mat að ræða á aðstæðum, aldur tjónþola skoðaður og mat á sök bæði tjónþola og 

tjónvalds en ábyrgð á tjóninu er svo skipt í réttu hlutfalli við sök aðila.  

Mat á meðábyrgð barna er nokkuð erfitt viðureignar en hvert mál verður að skoða fyrir 

sig. Nokkuð erfitt getur verið að meta hvort tiltekin athöfn barns sé í samræmi við aldur þess 

en lítið annað er fyrir hendi en lífaldur barns til viðmiðunar. Eins getur þroski jafnaldra verið 

misjafn en í langflestum tilvikum ætti þroskafrávik ekki að vera mikið. Ekki er annað að sjá 

en að samræmi sé á milli dóma Hæstaréttar og þeirrar umfjöllunar sérfræðinga á sviði 

sálfræðinnar sem skoðuð var. Draga má þá ályktun af þessari könnun að yngri börn en 5 til 6 

ára að aldri verði ekki látin sæta lækkun eða niðurfellingu skaðabóta vegna meðábyrgðar. En 

mat á meðábyrgð barna á aldrinum 14 til 18 ára virðist þó líkjast meira mati á meðábyrgð 
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fullorðinna eftir því sem barnið eldist. Enda er himinn og haf á milli þroska 7 ára barns og 17 

ára barns.  

Gengið hefur verið lengra í Danmörku að fella skaðabótaábyrgð á börn en hér á landi en í 

danskir dómstólar hafa fellt skaðabótaábyrgð á 4 ára barn. Þeir hafa í raun gengið mun lengra 

en ástæða er til ef hægt er að miða við niðustöður og athuganir sérfræðinga á sviði 

sálfræðinnar en samkvæmt þeim getur 4 ára barn ekki tekið rökréttar ákvarðanir. Dómstólar í 

Danmörku hafa þó verið tregir til að fella meðábyrgð á börn þegar þáttur þeirra er lítilvægur í 

tjóninu. Ekki verður séð að slíkt eigi einnig við um íslenska dómstóla. Danskir dómstólar 

hafa auk þess litið framhjá meðábyrgð barns ef það hefur ekki hegðað sér sérstaklega 

hættulega eða gáleysisleg en ekki er víst að það eigi við hér á landi. Lagaumhverfi skaðabóta 

hér á landi og í Danmörku er nánast eins enda byggja íslensku skaðabótalögin mjög á þeim 

dönsku. Eins og fram hefur komið er 24. gr. íslensku og 24. gr. dönsku laganna samhljóða en 

í dönsku lögunum er einnig a-liður 24. gr. en hún var ekki tekin upp í íslensku 

skaðabótalögunum. 

Þegar yngri börn eiga í hlut má efast um að þau varnaðaráhrif sem lækkun eða 

niðurfelling skaðabóta eiga að hafa virki sem skildi. Varnaðaráhrifin eru eflaust minni eftir 

því sem barnið er yngra.  

Það liggur beinast við að meta vandlega hvert mál fyrir sig en það ætti að skila 

ákjósanlegri niðurstöðu í hverju máli enda vandaverk að meta meðábyrgð barna. Án efa eru 

skiptar skoðanir um að fella niður að hluta eða öllu leyti skaðabætur til barna vegna 

líkamstjóns þeirra ef eigin sök er fyrir hendi. Hvernig meðábyrgð barna þróast í framtiðinni 

er óljóst en fróðlegt verður að fylgjast með þróun mála. 
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