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Ágrip 
 

Í kjölfar stofnunar sjálfstæðs þjóðríkis á Íslandi árið 1944, blasti við að koma þurfti á fót 

öllum þeim stofnunum sem einkenna slíkt ríki. Sjálfstætt ríki þarf að geta teflt fram 

landsliðum íþróttamanna til keppni á alþjóðavettvangi. Landsliðin keppa fyrir hönd 

þjóðarinnar og eru fulltrúar hennar í keppnum við aðrar þjóðir. Þegar landslið vinnur 

sigur, sigrar þjóðin líka. Þannig er litið á íþróttalandslið sem smækkaða mynd 

þjóðarinnar allrar. 

Í þessari ritgerð er fjallað um með hvaða hætti hugmyndir um íslenskt þjóðerni 

hafa birst í opinberri orðræðu á lýðveldistímanum. Rannsóknin er að miklu leyti byggð 

á íþróttaumfjöllun prentmiðla og tekur til áranna 1946-2008. Fjallað er um tengsl 

stjórnmála, þjóðernis og skipulagðrar íþróttastarfsemi, og hvernig þau tengsl hafa þróast 

á tímabilinu sem er til umræðu. Sýnt er fram á hvernig arfur og orðræða 

sjálfstæðisbaráttunnar hafa viðhaldist í íþróttaumfjöllun allar götur frá stofnun íslenska 

lýðveldisins til nútímans, og hvernig íþróttaumfjöllun tekur breytingum í samræmi við 

samtímaatburði hverju sinni.  

 Skoðuð er hugmyndin um íslensk landslið sem fulltrúa íslensku þjóðarinnar og 

er hún sett í samhengi við erlendar rannsóknir á sambandi íþróttaliða og samfélaga. 

Gerð er tilraun til að greina eðli sambands Íslands og Danmerkur eins og það birtist í 

umfjöllun um viðureignir landsliða ríkjanna. Gildi íþrótta í augum ríkisvaldsins er 

einnig tekið til skoðunar sem og ástæður þess að íþróttir skuli skipta ríkisvaldið jafn 

miklu máli og raun ber vitni.  
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1. Inngangur 
 

Fámennar þjóðir á borð við Íslendinga hafa sjaldan riðið feitum hesti frá viðureignum 

sínum við stórþjóðir á knattspyrnusviðinu.  Þótt íslenska landsliðinu í knattspyrnu hafi 

ekki tekist að komast í lokakeppni heims- eða Evrópumeistaramótanna, hefur það 

nokkrum sinnum náð hagstæðum úrslitum á heimavelli gegn hærra skrifuðum liðum, 

náð að „stríða þeim“ eða „velgja þeim undir uggum.“ Handknattleikslandsliðið hefur 

komist lengra á alþjóðlegum stórmótum, enda er íþróttin mjög vinsæl hér á landi. 

„Strákarnir okkar“ eru oft taldir endurspegla eiginleika hinnar fámennu en sjálfstæðu 

íslensku þjóðar í samkeppni við landslið fjölmennari þjóða. 

 Í þessari ritgerð verður sjónum beint að þjóðernisorðræðunni um íslensk landslið 

í viðureignum þeirra við aðrar þjóðir. Fjallað verður um valdar viðureignir íslensku 

landsliðanna í knattspyrnu og handknattleik, sem vakið hafa sterk viðbrögð í íslensku 

samfélagi. Sérstaklega verður greint hvernig hugmyndir um þjóðareinkenni birtast á 

síðum íslenskra dagblaða á sigurstundu og að hve miklu leyti umfjöllun í íslenskum 

dagblöðum líkist umfjöllun erlendra dagblaða. Markmiðið er að sýna hvernig orðræðan 

hérlendis breyttist eftir því sem leið á tuttugustu öldina. Fyrst verða hlutverk og eðli 

landsliða rædd sem og ýmis vandamál sem tengjast hugmyndum um landslið þjóðríkja. 

Því næst verða íslensku A-landsliðin í knattspyrnu og handknattleik og orðræða þeim 

tengd tekin til umfjöllunar. Þá verður samband ríkisins við íþróttir og landslið rætt. Þá 

má því segja að grundvallarspurningar ritgerðarinnar séu tvær: annars vegar hvort – og 

þá hvernig – þjóðernisorðræða í umfjöllun fjölmiðla um verkefni landsliðanna hefur 

breyst á lýðveldistímanum, og hins vegar hvernig fulltrúar ríkisins og aðrir pólitískir 

talsmenn brjótast fram á sjónarsviðið í kjölfar velgengni liðanna. 

Megin umfjölluninni um íslensku landsliðin er skipt í  þrjú tímabil. Án þess þó 

að ætlunin sé að persónugera þjóðina er gagnlegt að hugsa tímabilin þrjú út frá 

skilgreiningu Sigurðar Gylfa Magnússonar á skiptingu sjálfsævisagna í þrjá þætti: 

bernsku, mótunarár og framkvæmdaár.1 Fyrsta tímabilið nær frá árinu 1946, þegar 

íslenskt knattspyrnulandslið spilaði sinn fyrsta landsleik, til ársins 1967 þegar liðið 

tapaði eftirminnilega fyrir Dönum í Kaupmannahöfn. Annað tímabilið nær frá árinu 

1968 til ársins 1988, en á því tímabili mætti segja að íslenska handknattleikslandsliðið 

festi sig í sessi á alþjóðavettvangi og knattspyrnulandsliðinu tókst að vinna sigra, sem á 

þeim tíma voru taldir til stærstu sigra íslenskrar íþróttasögu. Þriðja og síðasta tímabilið 
                                                            
1 Sigurður Gylfi Magnússon: Sjálfssögur. Minni, minningar og saga. Bls. 70-78. 
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nær síðan frá árinu 1989 til okkar daga, en það hefst á sigri handknattleikslandsliðsins á 

B-heimsmeistaramótinu í París og lýkur á heimkomu „silfurstrákanna“ frá Peking síðla 

sumars 2008. Knattspyrnulandsliðið náði á tímabilinu einnig hagstæðum úrslitum gegn 

sumum af stórþjóðum knattspyrnunnar og voru auk þess nálægt því að komast á 

stórmót.  

Erlendar rannsóknir hafa leitt í ljós að knattspyrnulið hafa haft umtalsverð áhrif 

á myndun og skilgreiningu þjóðarímynda í Evrópu og víðar á 20. öld. Íslenskir 

sagnfræðingar og aðrir fræðimenn hérlendis hafa hingað til ekki sinnt slíkum 

viðfangsefnum sem skyldi, enda þótt sagnfræðileg hugtök, svo sem sameiginlegt minni, 

staðir minninga, þjóðerni, þjóðarímyndir, stofnanagoðsagnir o.fl. gegni lykilhlutverki í 

rannsóknum á hlutverki skipulagðrar íþróttastarfsemi, jafnt svæðisbundinni sem og 

alþjóðlegri. Í þessari ritgerð verður reynt að bæta úr því með því að beina sjónum að 

tengslum íslenskrar þjóðernishyggju og árangri íslenskra landsliða í knattspyrnu og 

handknattleik frá lýðveldisstofnun.  

Mikið hefur verið ritað um tengsl skipulagðra íþrótta við kynþætti, kyngervi, 

trúarbrögð og iðnvæðingu svo að dæmi séu nefnd. Það voru aftur á móti rannsóknir Liz 

Crolley og David Hand á umfjöllun evrópskra prentmiðla um helstu 

knattspyrnustórþjóðir álfunnar sem nýttust mest við gerð þessarar ritgerðar, m.a. vegna 

möguleikans á samanburði á því hvernig slíkri umfjöllun hefur verið háttað hér á landi á 

lýðveldistímanum. Eins og áður sagði hafa umrædd tengsl íþróttaliða við íslenskt 

þjóðerni lítið sem ekkert verið rannsökuð hérlendis. Þar af leiðandi byggir þessi ritgerð, 

að öðru leyti en greint var frá hér fyrir ofan, fyrst og fremst á frumheimildum. Rýnt var 

íþróttaumfjöllun í öllum helstu dagblöðum sem gefin voru út á Íslandi á tímabilinu 

1946-2008. Þar að auki höfðu skjalasafn menntamálaráðuneytisins í Þjóðskjalasafni 

Íslands og safnadeild Ríkisútvarpsins  gagnlegar heimildir að geyma.  

  

 
2. Eitt ríki, ein þjóð, eitt landslið? 
 

Hugmyndin um landslið sem fulltrúa þjóðar á alþjóðavettvangi er, eins og svo margt í 

samtímanum, nátengd hugmyndinni um þjóðríkið og tilurð þess. Landsliðið klæðist 

fánalitum ríkisins og syngur þjóðsöng þess fyrir leiki. Eiginleikar sem taldir eru 

einkenna hina sameinuðu þjóð eru yfirfærðir á landsliðið, sem verður nokkurs konar 
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smækkuð mynd af þjóðinni. Liz Crolley og David Hand hafa bent á að orðræðan í 

fjölmiðlum hefur verið á þá leið að landslið hverrar þjóðar skarti hinum eðlislægu 

eiginleikum hennar á knattspyrnuvellinum. Þau orðuðu það svo:  

 

Landslið er miklu meira en lið samansett úr 11 leikmönnum. Það er táknrænn 
fulltrúi einnar þjóðar gegn annarri í 90 mínútur. Og hvoru þessara tveggja liða ber 
skylda til að vera fulltrúi fyrir þá kosti sem almenningur tengir við það. ... Ítalir og 
Spánverjar munu vera mjög færir en svikulir og ekki nógu sterkir, á meðan afrísk 
lið sýna náttúrulega hæfileika merkta barnslegri einfeldni. Þjóðverjarnir, 
hinsvegar, eru harðir, skilvirkir, útreiknandi og óspennandi en eru sjaldnast 
fjarverandi þegar það skiptir máli, á meðan Englendingarnir eru stóískir, rólyndir 
en einnig útreiknanlegir.2 

  

Colin King hefur rannsakað hugmyndir um eðlislæga eiginleika kynþátta í knattspyrnu. 

Hann skoðaði sjálfsævisögur breskra leikmanna og þjálfara og komst m.a. að þeirri 

niðurstöðu að þeldökkir leikmenn eru taldir búa yfir „dularfullum“ og „öðruvísi“ 

eiginleikum en hvítir kollegar þeirra. Aðrar rannsóknir hafa sýnt að knattspyrnuþjálfarar 

á Bretlandi og á meginlandi Evrópu stilla þeldökku leikmönnunum upp, í óvenju 

miklum miklum mæli, í sóknar- og vængstöður á knattspyrnuvellinum. King telur 

niðurstöður þessara rannsókna „benda til þess að hvítir þjálfarar álíti sem svo að hinn 

svarti líkami sé ótengdur formgerðum gáfna og ákvarðanatöku, og geti aðeins starfað 

með því að nota náttúrulegan hraða og líkamlegan styrkleika.”3 Þannig eiga hugmyndir 

um eiginleika þjóða og kynþátta sem birtast í fjölmiðlum og víðar ekki aðeins við um 

liðin sem heildir, heldur einnig einstaklingana sem í þeim eru.  

Í flestum tilfellum hafa knattspyrnulið, eins og áður kom fram, orðið tákn fyrir 

eitthvað allt annað og meira en hóp manna sem sparka á milli sín bolta á velli. Sum lið 

hafa orðið tákn samfélaga innflytjenda (Glasgow Rangers), önnur hafa orðið tákn 

héraða eða sambandsríkja innan þjóðríkja (t.d Barcelona FC og Athlétic de Bilbao) og 

síðan eru landsliðin tilraun þjóðríkjanna til þess að sameina sundurleita hópa 

samfélagsins undir formerkjum eins þjóðfána og þjóðsöngs. Það hefur aftur á móti ekki 

alltaf tekist. Þannig er t.d. ekkert til sem heitir breska landsliðið í knattspyrnu, heldur 

hafa England, N-Írland, Skotland og Wales öll sérstök landslið. Ekkert þeirra leikur 

undir breska fánanum og Skotar syngja ekki „God save the Queen“ fyrir leiki.   

Þrátt fyrir alþjóðavæðingu, endurskoðun þjóðernissinnaðra söguskoðana, og 

pólitíska rétthugsun, birtist á íþróttaleikvöngunum grímulaus þjóðernishyggja. Mikið 
                                                            
2 Liz Crolley og David Hand: Football and European identity. Bls. 12. 
3 Colin King: “Race and cultural identity.” Bls. 20. 
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hefur verið rætt um hvernig fótboltabullur sverta ímynd hins almenna stuðningsmanns 

með fautalegri hegðun. Hinn almenni stuðningsmaður (yfirleitt karlkyns) er hins vegar 

talinn hegða sér vel þó að hann kyrji hástöfum hina fjölmörgu söngva sem virðast hafa 

þann tilgang einan að móðga andstæðingana á grundvelli þjóðernis, og oftar en ekki eru 

móðganirnar sóttar til fortíðarátaka.  

Þúsundir áhorfenda hrópa slagorð og syngja söngva sem eiga rætur sínar í fortíð 

þjóðarinnar og er áherslan er iðulega lögð á fortíðarátök – átök við andstæðingin – 

þjóðina sem hitt liðið er fulltrúi fyrir. Stuðningsmenn þess liðs syngja síðan og kyrja 

sína söngva til baka – sína útgáfu af átökum fortíðarinnar. Oftar en ekki hafa hinir 

syngjandi stuðningsmenn enga persónulega reynslu af fortíðarátökunum sem sungið er 

um. Eftirfarandi eru dæmi um söngva sem stuðningsmenn enska 

knattspyrnulandsliðsins hafa á undanförnum árum sungið þegar liðið mætir þýska 

landsliðinu: 

 

My grandad shot your grandad! 

Do da do da! 

My Grandad shot your grandad! 

Do da do da!4 

 

2 world wars and one world cup 

Do da do da 

2 world wars and one world cup 

All the do da day!5 

 

Líklegt er að fólk sem mætir á leikvanginn skreytt fánalitunum og syngur erindin sem 

eru hér fyrir ofan, geri það ekki af knattspyrnuáhuganum einum og sér. Stór hluti 

áhorfenda virðist koma saman á áhorfendapöllunum til þess að taka þátt í nokkurs konar 

athöfn, minnast einhvers í sameiningu. Þannig má segja að það sem fram fer á 

íþróttaleikvanginum sé eitthvað í líkingu við það sem á sér stað á svokölluðum stöðum 

minninga, eða lieux de mémoire. Lítum á stutta skilgreiningu Pierre Nora á slíkum 

fyrirbærum: „.„Lieux de mémoire eru flókin fyrirbæri. Samtímis náttúruleg og tilbúin, 

einföld og margræð, áþreifanleg og óhlutstæð. Þau eru lieux – staðir, merkisstaðir, 

                                                            
4 www.footballchants.org → national teams → England → M. 
5 www.footballchants.org → national teams → England → 0-9. 
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málstaðir – í þrennum skilningi: efnislegum, táknrænum og hagnýtum.“6 Þ.e.a.s. 

efnislegir staðir, sem eru í senn táknrænir og fela í sér virkni. Íþróttaleikvangurinn, sem 

er ef til vill eins og hvert annað mannvirki (efnislegt), hýsir hinn táknræna og hagnýta 

viðburð sem á rætur sínar í sameiginlegu þjóðarminni. 

Sumir knattspyrnuleikir hafa haft nægilega mikil áhrif og ollið svo miklu 

fjaðrafoki að segja má að úrslit þeirra hafi orðið hluti af sameiginlegu minni samfélaga 

og öðlast goðsagnakenndan sess í sögu þeirra ríkja sem þar eiga í hlut. Dæmi um slíka 

leiki eru t.a.m. sigur Þjóðverja á Ungverjum í úrslitaleik HM 1954 og sigur Englendinga 

á Þjóðverjum á HM í Englandi 1966. Fyrrnefndi leikurinn varð fljótlega að 

nokkurskonar fyrirbæri í þýskri sögu og hlaut frammistaða þýska liðsins og sigurinn á 

HM 1954 nafngiftina „undrið frá Bern“ (Das Wunder von Bern).   

Þannig varð þýðing og mikilvægi úrlitaleiksins í Bern ekki aðeins 

knattspyrnulegs eðlis. „Sigurinn“, skrifaði Peter Kazsa, „varð að samfélagslegu undri, 

tapið að katastrófu [...]“.7 Sagnfræðingurinn Joachim Fest komst þannig að orði í 

sjónvarpsviðtali, að V-Þýskaland hefði átt þrjá „stofnanafeður“ (Gründungsväter), 

Konrad Adenauer á pólitíska sviðinu, Ludwig Erhard á hinu viðskiptalega og Fritz 

Walter (fyrirliði þýsku heimsmeistaranna) á því huglæga.8 Áhrif heimsmeistaratitilsins 

urðu slík að „undrið frá Bern“ var sett í samhengi við þýska efnahagsundrið 

(Wirtschaftswunder) og var jafnvel gefið í skyn að sigurinn hafi haft svo mikil áhrif á 

sjálfsmynd hinnar niðurbrotnu þýsku þjóðar að það hafi skilað sér í aukinni 

þjóðarframleiðslu.9 Þetta er vissulega hæpin ályktun, en það ber, samt sem áður, að 

vanmeta ekki áhrifin sem slíkur atburður getur haft á stóran hluta samfélagsins. Þýski 

þingmaðurinn Norbert Blüm sagði um þýðingu heimsmeistaratitilsins í söguvitund V-

Þjóðverja:  

 

Nornaveiðar McCarthys, sprengja Oppenheimers, kommúnistar í starfsmannaráði 
Opel ... allt það er hinsvegar beinlínis ómerkilegt miðað við atburðinn sem skók 
heiminn og kom Þýskalandi í gleðivímu. 1954: Þýskaland verður heimsmeistari í 
knattspyrnu. Í hinn sameiginlega fjársjóð sagna, sem sérhver Þjóðverji verður að 
þekkja, eins og krýning Karls mikla, siðaskipti Lúthers, Faust Goethes og 

                                                            
6 Pierre Nora: „General introduction: Between memory and history.“ Bls. 14. 
7 Peter Kasza: 1954 – Fußball spielt Geschichte. Das Wunder von Bern. Bls. 8. 
8 Sama heimild, sami staður. 
9 Sama heimild, sami staður. 
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Stalingrad, bætist héðan í frá „Undrið frá Bern.“ (...) Þýskaland, Öskubuska meðal 
þjóða eftirstríðsáranna, varð skyndilega hin sanna prinsessa.10  

 

Ástæða þess að úrslitaleikurinn 1954 olli jafn miklu fjaðrafoki og raun ber vitni, var sú 

að Ungverjar gerðu ráð fyrir því að vinna leikinn og Þjóðverjar gerðu fastlega ráð fyrir 

því að tapa honum. Úrslit leiksins voru þannig einstaklega óvænt og varð það til þess að 

sigurvíma Þjóðverja og vonbrigði Ungverja urðu ýktari en ella.11   

Peter Kasza dregur andrúmsloftið í Þýskalandi eftir sigurinn saman í fjögur orð: 

„Við erum aftur einhver!“ („Wir sind wieder wer!“). Þarna er lykilorðið „við.“ 

Samsömun sjálfsins við landsliðið og þjóðina í heild. „Við“ erum heimsmeistarar. Því 

hefur stundum verið ranglega haldið fram, að það sé nánast sér-íslensk hegðun að kalla 

landsliðin „strákana okkar“ þegar vel gengur, en svo er alls ekki. Einstaklingar í tug-

milljón manna þjóðríkjum virðast eiga jafn auðvelt og Íslendingar með að upplifa sjálfa 

sig sem hluta af sigurliðinu.   

Stjórnmálamenn eru yfirleitt fljótir að koma sér og jafnvel skoðunum sínum á 

framfæri þegar vel gengur og nýta sér andrúmsloft sigursins, sem getur gegnsýrt heilu 

samfélögin eftir sigra landsliða. Þessu urðu Íslendingar vitni að nýlega þegar íslenska 

handknattleikslandsliðið var heiðrað í miðborg Reykjavíkur eftir góðan árangur á 

Ólympíuleikunum í Peking. Borgarstjórinn í Reykjavík, ráðherrar úr ríkisstjórn og 

forseti lýðveldisins tóku sér stöðu á sviðinu við Arnarhól og sungu Öxar við ánna með 

tugþúsundum Íslendinga sem þar voru samankomnir.12  

 Stjórnmálamenn tjá sig aftur á móti yfirleitt ekki um slæm úrslit eða tapaða leiki. 

Það getur hinsvegar komið fyrir að óvænt tap geti talist svo slæmt, jafnvel skaðlegt fyrir 

samfélagið, þjóðina sem landsliðið á að vera fulltrúi fyrir, að æðstu ráðamenn ríkisins 

grípa til sinna ráða. Það á einna helst við í einræðisríkjum eins og t.d Ungverjalandi eftir 

hinn óvænta ósigur ungverska knattspyrnulandsliðsins gegn Þjóðverjum á HM 1954. 

Ósigurinn kom svo illa við ráðamenn í Búdapest, að eftir miðstjórnarfund ungverska 

                                                            
10 „»McCarthys Hexenjagd, Oppenheimers Bombe, Kommunisten im Betriebsrat von Opel ... all das ist 
jedoch geradezu ein Dreck gegen das Ereignis, das die Welt erschütterte und Deutschland in einen 
Freudentaumel versetzte. 1954: Deutschland wird Fußballweltmeister. In dem gemeinsamen Schatz von 
Erzählungen, die jeder Deutsche fortan kennen muss wie die Kaiserkrönung Karls der Großen, Luthers 
Reformation, Goethes Faust und Stalingrad, geht ab sofort das ›Wunder von Bern‹ ein (...) Deutschland, 
das Aschenputtel unter den Nationen der Nachkriegszeit, war plötzlich die wahre Prinzessin.«“ 

Peter Kasza: 1954 – Fußball spielt Geschichte. Das Wunder von Bern. Bls. 185. 

11 Sama heimild. Bls. 207. 
12 Sjá nánari umfjöllun um eftirleik Ólympíuleikanna í Peking í kafla 5.3. 
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verkamannaflokksins, ákvað Mátyás Rákosi, formaður hans, að skipa nefnd sem komast 

ætti að mögulegum ástæðum þess að ungverska liðið tapaði gegn því þýska.13 

 Þannig er ljóst að handhafar ríkisvalds hverju sinni hafa óneitanlega mikinn 

áhuga á skipulegri íþróttaiðkun borgaranna. Allt frá barna og unglingastarfi, til 

landsleikja A-landsliðanna. Menntamálaráðuneytið fer með forsjá íþróttamála á Íslandi 

og má af því leiða að ríkið líti á íþróttaiðkun sem menntun – uppeldi góðra, líkamlega 

og andlega heilbrigðra borgara.  Samfara því sé nokkurskonar innræting æskilegra gilda. 

Til að hafa umsjón með sambandi ríkis og íþróttafélaga var stofnuð Íþróttanefnd 

ríkisins, sem hafði samkvæmt fjórðu grein íþróttalaga frá árinu 1956, það hlutverk að 

„koma skipulagi á íþróttamál í landinu [...]“14 Bréf frá Íþróttanefnd ríkisins til ónefnds 

þingmanns, dagsett 14. nóvember 1946, veitir innsýn í hvaða hugmyndafræði liggur að 

baki stuðningi þjóðríkisins við skipulega íþróttaiðkun:  

 

Háttvirtur alþingismaður. 

 

[...] 3. Frammistaða ísl. íþróttamanna við erlenda íþróttamenn, sl. sumar, bæði hér 
heima og erlendis var vissulega dýrmæt landkynning fyrir hið ísl. lýðveldi á fyrstu 
árum endurreisnar þess. – Frammistöðu þessa má beint og óbeint reka til aukins 
stuðnings hins opinbera hin síðari ár, bæði málefnalega og fjárhagslega, og eigi að 
draga úr hinum fjárhagslega stuðningi, þá mun síður verða að vænta áframhalds á 
vaxandi getu ísl. íþróttamanna. 
[...] 4. Bezti tengiliður félagslífs ísl. æskufólks eru íþróttirnar. Félagslíf vort hefur 
ekki verið talið eins heilsteypt og skyldi, og viðurkennt að ein höfuðorsökin sé 
vöntun á aðstöðu [...]15 

 

Bréfið má túlka sem svo, að Íþróttanefnd ríkisins telji atburði eins og keppnir við lið 

annara ríkja vera hluta af „endurreisn” íslensks lýðveldis og að áframhaldandi ris og 

tilvist lýðveldisins sé að nokkru leyti háð íþróttalegu uppeldi íslenskra ungmenna og 

stuðningi hins opinbera við slíkt uppeldi. Það ali af sér mögulega afreksmenn í íþróttum 

síðarmeir, afreksmenn sem haldið geta uppi merki lýðveldsins og verið sverð þess og 

skjöldur í keppni við lið annarra ríkja. Í greinargerð við tillögu til þingsályktunar vegna 

fjárhagsaðstoðar ríkisins við íþróttastarfsemina í landinu kemur hugmyndin um 

sögulega og hagnýta nauðsyn þess að ríkið styðji myndarlega við íþróttastarfsemi í 

landinu: „Íslenska þjóðin hefur oft á tímum, allt frá upphafi sögu, átt afreksmenn á sviði 

                                                            
13 Peter Kasza: 1954 – Fußball spielt Geschichte. Das Wunder von Bern. Bls. 147. 
14 www.althingi.is/lagasofn/122a/1956049.html. 
15 Þ.Í. Skjalasafn menntamálaráðuneytis. 1989. B 
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íþrótta, og svo mun enn. Ekkert er þjóðinni eins mikils virði og það, að æskufólk hennar 

sé manndómsfólk, líklegt til afreka, sem auki hróður hennar með verkum sínum og 

framkomu á innlendum og erlendum vettvangi.“16 Einn af lykilþáttum þess að ríkið 

styðji við íþróttastarfsemi er samkvæmt greinargerðinni sá, að „auka hróður“ 

þjóðarinnar á „erlendum vettvangi.“ Hugmyndafræðin sem býr þarna að baki snýst að 

miklu leyti um það að sanna eitthvað fyrir umheiminum. Það þarf að sanna að þjóðin sé 

verðug þess að teljast sjálfstæð og fullvalda, eins og sést enn frekar á umfjöllun og 

ummælum um landslið hér á landi og erlendis þegar það þykir hafa tekist.   

Í bréfi frá Reyni G. Karlssyni, íþróttafulltrúa, til Ragnars Arnalds, 

fjármálaráðherra, dagsettu 14. júlí 1981, þar sem Reynir óskar eftir 150.000 króna 

aukafjárveitingu úr ríkissjóði til HSÍ, er rökstuðningurinn fyrir fjárbeiðninni sá að 

„[h]andknattleiksmenn hafa einnig sýnt á erlendum vettvangi að þeir standa úrvalsliðum 

flestra þjóða fyllilega á sporði og hafa sýnt árangur sem vakið hefur heimsathygli.“17 Í 

þessari einu setningu má segja að fram komi, í hnotskurn, stefna og markmið ríkisins 

með því að halda úti landsliðum. Keppikeflið er að landsliðið (þjóðin) standi ekki 

öðrum þjóðum að baki. Bréfritari telur íslenska handknattleikslandsliðið hafa í raun náð 

þessum árangri og telur þar af leiðandi sjálfsagt að HSÍ fái 150.000 króna 

aukafjárveitingu úr ríkissjóði. HSÍ hefur yfirleitt fengið aukinn fjárstuðning þegar 

handknattleikslandsliðið nær góðum árangri á alþjóðavísu – þegar liðið sýnir og sannar 

að Íslendingar eru þjóð meðal þjóða.18 Fjárveitingarnar eru aftur á móti fátæklegri þegar 

illa gengur og HSÍ þyrfti ef til vill enn frekar á auknum fjárveitingum að halda.   

Yfirvöld telja mikilvægt að halda utan um skipulagt íþróttastarf, sem nær 

hámarki með skipulagi landsliða og keppni gegn „hinum.“ Þetta er liður í að móta 

sjálfsímynd einstaklinganna sem mynda þjóðina. Árið 1969 flutti Ingvar Gíslason 

frumvarpið „Íþróttasamskipti Íslendinga við erlendar þjóðir“ á alþingi. Í ræðu sinni 

sagði Ingvar m.a.:  

 

Þetta frv. mitt fjallar um mjög mikilvægan þátt þessa máls, kannske mikilverðasta 
þáttinn hvað snertir fjármál íþróttahreyfingarinnar, en það eru samskipti íslenzkra 
íþróttamanna við erlenda keppinauta og um þátttöku íslenzkra íþróttamanna á 
erlendum kappmótum í íþróttum. [...] Og við megum ekki láta eins og mál sé 
einskis virði, því að þetta hefur ákaflega  mikið gildi fyrir land og þjóð. Þetta er til 

                                                            
16 Alþingistíðindi 1969. A1. Bls. 450. 
17 Þ.Í. Skjalasafn menntamálaráðuneytis. 1991. DC/109. 
18 Það er iðulega tilkynnt um slík aukafjárframlög þegar íslenska liðið kemst langt á stórmóti. HSÍ notar 
síðan tækifærið til að vekja athygli á bágri fjárhagsstöðu sinni og stendur fyrir söfnunarátökum fyrir 
sambandið. 
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sæmdar fyrir land og þjóð og í þessu fólgin mikil landkynning og óhætt að segja, 
að það hafi margs konar gildi, bæði siðferðilegt gildi og hagnýtt gildi raunar líka 
[…] En íþróttasamskipti á milli þjóða eru mjög stór og mikilvægur þáttur í allri 
íþróttastarfsemi í heiminum og raunar í almennum vináttu- og menningartengslum 
þjóða. Ég held, að það sé hin mesta nauðsyn, ef við eigum að halda uppi 
eðlilegum samskiptum og landkynningu fyrir okkar þjóð og okkar land, að hafa 
aðstöðu til þess að senda íþróttamenn okkar á mót erlendis og gefa þeim tækifæri 
til þess að keppa þar á jafnréttisgrundvelli við íþróttamenn annarra þjóða.19 

 

Ingvar taldi að fjármögnun landsliða væri mikilvægasti þátturinn í stuðningi hins 

opinbera við skipulagða íþróttastarfsemi í landinu. Það virðist vera einn af hinum 

óaðskiljanlegu þáttum hvers þjóðríkis að halda úti landsliðum sem sýna eigi og sanna 

ágæti viðkomandi þjóðar. Tilgangurinn virðist fyrst og fremst vera sá að sanna ágæti 

þjóðarinnar fyrir henni sjálfri og þar með að hjálpa til við að skapa ákveðna 

þjóðarímynd og ýta undir þjóðerniskennd borgaranna. Máttur íþróttanna til að vekja upp 

tilfinningar sem þjappa fólki saman er nú á dögum ekki einvörðungu notaður af 

gamalgrónum þjóðríkjum. Þannig hefur Evrópusambandið verið að reyna að ýta undir 

sam-evrópska sjálfsímynd og viðurkennt að íþróttir hafi hlutverki að gegna í „myndun 

sjálfsímynda og því að sameina fólk.“20 Í köflunum hér á eftir verður skoðað hvernig 

hugmyndir um sögu og þjóðerni Íslendinga birtast í umfjöllun fjölmiðla og ummælum 

stjórnmálamanna þegar íslensk landslið í handknattleik og knattspyrnu þykja hafa unnið 

afrek. 

 

3. Bernska 1946-1967 

3.1 Sjálfsímynd Íslendinga við upphaf lýðveldistímans 
 

Áhrif fjölmiðlaumfjöllunar eru eins og Crolley og Hand hafa bent á talsverð í sköpun og 

þróun sjálfsímynda, (autotypification) og skilgreiningu „hinna“, (heterotypification.) 

Þau orða það svo: „Við álítum sem svo að fjölmiðlar séu ekki einungis að endurskapa 

þau félagslegu viðhorf sem fyrir eru, en eru frekar meðframleiðendur þegar þeir gegna 

hlutverki í sköpun og endurvinnslu félagslegra skoðana. Fjölmiðlar skapa ímyndir á ný 

með hverri textalegri túlkun en byggja nauðsynlega á þeim ramma sem fyrir er.”21 Þau 

benda einnig á að blaðamenn deili sameiginlegu minni með lesendahópnum og að þeir 
                                                            
19 Alþingistíðindi 1969. C. Bls. 452-453. 
20 Roger Levermore og Peter Millward: „Official policies and informal transversal networks.” Bls. 148. 
21 Liz Crolley og David Hand: Football and European identity. Bls. 8 
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gangi út frá því að textar þeirra séu túlkaðir með sameiginlegum þjóðarskilningi 

(common national understanding.)22 Forvitnilegt er að skoða þetta gagnvirka ferli 

prentmiðla og lesenda eins og það birtist og þróast í orðræðu íslenskra prentmiðla.  

Sé litið til þessarar víxlverkunnar fjölmiðla og neytenda, sést að þeir sem skrifa 

inn í orðræðu þjóðernishyggjunnar í dagblöðin upplifa sjálfa sig sem hluta af heildinni – 

þjóðinni. Orðræða bernskutímabils lýðveldisins gefur til kynna að þjóðin líti á sig sem 

óreynda og lítils megnuga á alþjóðavettvangi, en skuli stefna að því að geta veitt hvaða 

þjóð sem er harða keppni. Meðal þess sem einkenndi öðru fremur umfjöllun íslenskra 

fjölmiðla um landsliðin á fyrsta tímabilinu má nefna lítillæti, litlar sem engar væntingar 

um hagstæð úrslit og óskina um drengilega keppni sem tengi þjóðirnar nánari böndum. 

Skipulögð iðkun keppnisíþrótta hefur opinberlega yfirleitt verið hugsuð sem 

jákvætt og sameinandi afl, bæði innan einstakra samfélaga sem og í keppni milli 

samfélaga, hvort sem það eru hverfi, borgir, héruð eða ríki. Á Íslandi voru slík viðhorf 

ráðandi í umfjöllun dagblaða um miðja tuttugustu öld. Það var líka stefna stjórnvalda að 

styðja íþróttakeppni milli ríkja og var ástæðan fyrrnefnd sameiningar- og 

bræðralagsheimspeki íþróttahreyfinga. Í uppkasti að ódagsettu bréfi frá Gylfa Þ. 

Gíslasyni menntamálaráðherra (1958-1971) varðandi norrænt handknattleiksmót á 

Íslandi segir t.a.m.:  

 

Gestir frá hinum Norðurlöndunum eru ávallt velkomnir til Íslands. Norrænir 
íþróttamenn eru ekki sízt auðfúsugestir. Æðsta boðorð íþrótta er einmitt sá andi 
drengskapar, samstarfs og bróðurþels, sem mótað hefur samskipti þjóða 
Norðurlanda. [...] Það er ósk mín og von, að mótið verði ekki aðeins til þess að 
glæða áhuga á fagurri íþrótt handknattleiksins, heldur einnig til hins að efla enn og 
treysta vináttubönd milli norrænna þjóða.23 

 

Og það var í þessum sama norræna vináttuanda sem vegferð íslenskra íþróttalandsliða 

hófst. Hinn 17. júlí 1946 lék íslenskt knattspyrnulið alvöru landsleik í fyrsta sinn. Fyrsti 

andstæðingur landsliðs hins unga lýðveldis var, á táknrænan hátt, landslið gömlu 

„herraþjóðarinnar“, Dana.  Eftirvæntingin var eðlilega mikil og mættu átta þúsund 

áhorfendur á Melavöllinn til þess að taka þátt í þessum tímamótaatburði í íslenskri 

íþróttasögu. Þar voru einnig „Sveinn Björnsson, forseti Íslands, ríkisstjórnin, 

borgarstjóri, sendiherrar erlendra ríkja og fleiri háttsettir gestir. Melavöllurinn var 

                                                            
22 Sama heimild. Bls. 14. 
23 Þ.Í. Skjalasafn menntamálaráðuneytis. 1989. B/564. Íþróttanefnd ríkisins og íþróttafulltrúi 1940-1965. 
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fánum skreyttur í tilefni dagsins.“24 Landsleiknum var lýst í Þjóðviljanum sem viðburði 

sem væri „meira en íþróttaviðburður, þetta er líka, og reyndar miklu fremur, 

menningarlegur stórviðburður, þar sem tvær bræðraþjóðir eru að staðfesta gagnkvæma 

virðingu sína.“:25  

 

Það var hátíðleg stund, þegar liðin stóðu í röð á vellinum fyrir framan 
forsetastúkuna meðan þjóðsöngvarnir voru leiknir, Danirnir í sínum víðfræga 
rauða og hvíta búningi og Íslendingarnir í sínum bláa og hvíta, nýja og óreynda 
landsliðsbúningi. Fánarnir bærðust fyrir blænum og þúsundirnar stóðu þögular. En 
nú erum við farnir að leika landsleiki við frændþjóðir vorar og þurfum að læra 
mikið til að standa okkur betur og það gerum við.26 

 

Fyrir þennan fyrsta landsleik Íslendinga í knattspyrnu var umfjöllun í dagblöðum 

varfærnisleg og upp að vissu marki raunsæ. Blaðamenn leyfðu sér þó að leiða hugann 

að því hve gaman það yrði ef landsliðinu tækist að vinna Dani. Þjóðviljinn taldi upp 

þætti sem gætu haft áhrif á leikinn Íslendingum í hag, svo sem langa sjóferð Dananna, 

annað loftslag, að völlurinn væri þeim ókunnur, hann væri malarvöllur og að leikið væri 

á heimavelli Íslendinga. Þar á eftir minnir blaðið lesandann á hvað er í húfi og fyrir 

hvern landsliðið spilar: „Það mun sótt og varið eins og leikni og þrek leyfir[.] Við 

þurfum ekki að efast um að leikmenn okkar gera skyldu sína, en hún er að leggja sig alla 

fram, vinna fyrir liðið, fyrir Ísland.“27 Blaðamaður Morgunblaðsins hugleiddi á 

dreyminn hátt hvað mögulegur sigur gegn Dönum gæti verið mikil landkynning fyrir 

lýðveldið unga: „[...] sigri Íslendingar þá er til mikils að vinna. Fregnin um úrslit 

leiksins mun fara um öll Norðurlönd og víðar og áhugamenn um íþróttir munu vafalaust 

undrast, ef við vinnum jafn góða kappa í knattspyrnu og Danir eru.“ Síðan, eins og til 

þess að vekja ekki upp of miklar væntingar, skrifar hann: „En þó við töpum er ekki úr 

háum söðli að detta og landið bíður svo sem ekkert varanlegt tjón við það.“28 Ísland 

tapaði fyrsta landsleiknum 0:3, en beið eins og Morgunblaðið hafði réttilega bent á 

ekkert varanlegt tjón vegna þess.  

Í leiðara Vísis undir fyrirsögninni „Sumar og íþróttir“, daginn eftir þennan fyrsta 

knattspyrnulandsleik Íslendinga, koma með einstaklega skýrum hætti fram 

grundvallaratriði er varða tengingu söguskoðunnar sjálfstæðisbaráttunnar við 

                                                            
24 Víðir Sigurðsson og Sigurður Á. Friðþjófsson: Knattspyrna í heila öld. Bls. 122. 
25 Þjóðviljinn, 16. júlí 1946. Bls. 4.  
26 Morgunblaðið, 18. júlí 1946. Bls. 2.  
27 Þjóðviljinn, 16. júlí 1946. Bls. 3. 
28 Morgunblaðið, 17. júlí 1946. Bls. 6. 
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íþróttaiðkun Íslendinga. Þar er einnig að finna tilvísanir í það samband ríkis, þjóðar og 

íþrótta sem hefur verið undirliggjandi í opinberri orðræðu allan lýðveldistímann:  

 

Á gullöld Íslendinga stóðu íþróttir hér á landi með miklum blóma. Þannig er þess 
getið í fornum sögum, að Íslendingar þreyttu einvígi í íþróttum við erlenda 
afreksmenn og létu ekki hlut sinn fyrr en í fulla hnefana. Bar þetta vitni um 
blómlegt þjóðlíf. Hinsvegar lögðust íþróttaiðkanir niður í svartnætti miðaldanna, 
og það svo herfilega, að undantekning mátti heita, ef menn gátu bjargað sér á 
sundi eða skriðið á skíðum, þannig að skammlaust mætti heita. Með auknu 
sjálfstæði þjóðarinnar og efnalegri framsókn, hófust íþróttir til virðingar að nýju 
[...] Heilbrigð sál í hraustum líkama er undirstaða heilbrigðs þjóðlífs, og jafnframt 
það mark, sem hver framsækin þjóð hefir keppt að um langan aldur [...] 
Aðalatriðið er ekki að vinna hverja keppni, heldur hitt, að vera vel að sigrinum 
kominn, eða tapa með sæmd [...] Þótt töpin reynist mörg, keppum við í áttina til 
sigurs, ekki aðeins í íþróttum, heldur og í þjóðlífinu í heild. Þar er gróandi mikill, 
og vonandi verður svo enn um langt skeið, þar til þjóðin getur sýnt að hún stendur 
í engu öðrum þjóðum að baki.29 

 

Í lok leiðarans glittir í takmarkið. Að vera fullgild þjóð meðal þjóða er það sem keppt 

skal að. Gullöld Íslendinga skal endurvakin með íþróttaiðkun og árangri í keppni við 

aðrar þjóðir. Því má segja að það hafi þegar í byrjun hvílt mikil ábyrgð á herðum þeirra 

sem klæðast landsliðsbúningi Íslands. Sem fulltrúar ríkis og þjóðar voru þeir ábyrgir 

fyrir því að sýna og sanna fyrir umheiminum að Íslendingar ættu fullt erindi á stóra 

sviðið, þar sem þjóðir etja kappi. 

Ekki er hægt að greina þess merki að tapið gegn Dönum hafi valdið miklum 

vonbrigðum, enda um fyrsta landsleik Íslendinga að ræða og kröfurnar hógværar eftir 

því. Þjóðviljinn taldi aftur á móti vera ástæðu til þess að gleðjast sérstaklega yfir 

prúðmannlegri framkomu áhorfenda,30 en of mikil innlifun af þeirra hálfu virðist hafa 

talist til skrílsláta á þessu tímabili. Hegðun sem síðar þótti beinlínis æskileg og er það 

reyndar oftast tekið fram í leikjaumfjöllun í seinni tíð ef áhorfendur láta ekki 

almennilega í sér heyra. Þá eru þeir ekki að standa sig sem skyldi, enda stundum nefndir 

„tólfti maðurinn“ í knattspyrnulandsleikjum.  

Annar leikur knattspyrnulandsliðsins tapaðist einnig (2:4 gegn Noregi) og var 

umfjöllun fyrir þann leik með sama vinar- og frændsemisbrag og umfjöllunin fyrir 

leikinn við Dani. Væntingum til liðsins var stillt í algjört lágmark: 

 

                                                            
29 Vísir, 18. júlí 1946. Bls. 4. 
30 Þjóðviljinn, 19. júlí 1946. Bls. 4.  
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Það eru mörg hundruð ár síðan Norðmenn og Íslendingar fóru að keppa í 
íþróttum, má þar nefna sundkeppni Ólafs Tryggvasonar og Kjartans Ólafssonar í 
Niðarósi, þó sérkennileg væri. Konungur vann, en viðureignin leiddi til mikillar 
vináttu þeirra í milli. Við gerum ráð fyrir, að „Konungsmenn“ vinni, en við 
vonum að sú viðureign leiði til ævarandi vináttu og samstarfs á milli Íslands og 
Noregs í knattspyrnumálum.31 
 

Þjóðviljinn hrósaði vörn íslenska liðsins, sem lék gegn sterkari andstæðingi, með því 

sem mætti túlka sem tilvísun í bardaga eða hernað: „Norðmenn eiga meira í leiknum 

þegar á líður, en aftasta vörn Íslendinga er sterk og tekst að hrinda áhlaupum þeirra, sem 

oft eru vel skipulögð.“32 Slíkar tilvísanir urðu sífellt algengari eftir því sem leið á 

lýðveldistímann en hafa, af skiljanlegum ástæðum, samt sem áður orðið hvergi nærri 

jafn algengar á Íslandi og víðast hvar erlendis. Morgunblaðið taldi ástæðu til þess „að 

minnast örlítið á áhorfendur. – Leikmennirnir heyrðu áreiðanlega eins vel í flautu 

dómarans og áhorfendur og því gátu þeir síðarnefndu alveg sparað sjer baulið, þegar 

einhver Norðmaður braut af sjer.“33 Á sama hátt og Þjóðviljinn hrósaði áhorfendum 

fyrir prúðmennsku á meðan leiknum gegn Dönum stóð, skammar Morgunblaðið 

áhorfendur eftir leikinn gegn Norðmönnum fyrir að láta vel í sér heyra. 

Vináttu- og sameiningarandi og lítillæti eru einkennandi í allri umfjöllun fyrir 

þessa fyrstu landsleiki Íslendinga í knattspyrnu. Samt sem áður er hugmyndin um 

Íslendinga sem mikla afreksmenn í íþróttum á miðöldum einnig til staðar og gefið í 

skyn að mögulega sé það aðeins tímaspursmál hvenær hinir glæstu íþróttafornkappar 

Íslands endurfæðist í afreksmönnum framtíðarinnar. Íslendingar voru, eins og 

landsliðsbúningarnir, „nýjir og óreyndir“ á hinu alþjóðlega leiksviði fullvalda ríkja og 

þrátt fyrir fyrirséða ósigra í fyrstu landsleikjunum má greina í blaðaskrifunum að markið 

var sett hátt til lengri tíma litið. 

 

3.2 Fyrstu sigrarnir 
 

Fyrsti sigur íslensks A-landsliðs í knattpyrnu átti sér stað á Melavelli í leik gegn 

Finnum. Í umfjöllun fyrir leikinn var gert ráð fyrir því að hann yrði „jafnari en fyrri 

landsleikir Íslendinga“34, þar sem að Finnland ætti ekki jafn gott knattspyrnulandslið og 

                                                            
31 Þjóðviljinn, 22. júlí 1947. Bls. 3. 
32 Þjóðviljinn, 25. júlí 1947. Bls. 8. 
33 Morgunblaðið, 25. júlí 1947. Bls. 8. 
34 Morgunblaðið, 2. júlí 1948. Bls. 12. 
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Noregur eða Danmörk. Þjóðviljinn taldi, að ef allt gengi upp hjá íslenska liðinu og tekið 

væri með í reikninginn að Íslendingar væru á heimavelli, væri „ekki ástæða til að vera 

mjög svartsýnn.“35 Það reyndist rétt, því Íslendingar unnu leikinn með tveimur mörkum 

gegn engu. Lítið var fjallað um sigurinn og var tónninn í umræðunni vægast sagt 

hófstilltur. Morgunblaðið taldi sigurinn hafa verið verðskuldaðan, en blaðamaður 

Þjóðviljans var þeirrar skoðunar að úrslitin gæfu „ekki gefa rétta hugmynd af leiknum“ 

og að „[e]f til vill hefði jafntefli verið sanngjarnt“ eða að 1:0 hefði verið „nærri sanni.“36 

 Það er ekki að sjá að það skíni nein sérstök gleði eða hrifning úr skrifum 

blaðamannanna um þennan fyrsta sigur íslenska knattspyrnulandsliðsins, ekki frekar en 

hægt er að greina biturleika í skrifum blaðanna um ósigrana gegn Norðmönnum og 

Dönum í fyrstu landsleikjunum. Það er eins og úrslit leikjanna séu ekki aðalatriðið, 

heldur meintur sameiningarkraftur íþróttanna og hvort leikmenn og áhorfendur komi 

fram með nægilega drengilegum hætti. Þar að auki beinist áhugi dagblaðanna á fyrstu 

árunum eftir lýðveldisstofnum í mun meiri mæli að frjálsum íþróttum og fá þær talsvert 

meiri umfjöllun og pláss í blöðunum en knattspyrna og aðrar sambærilega liðsíþróttir.37   

 Fyrsti útileikur knattspyrnulandsliðsins tapaðist 5:1 gegn Dönum í 

Kaupmannahöfn. Umfjöllun fyrir leikinn gerði fastlega ráð fyrir tapi og giskaði 

blaðamaður Þjóðviljans á að leikurinn gæti farið „2:0 eða 3:1 Dönum í hag og væri slíkt 

góð frammistaða af okkar mönnum.“38 Þessi raunsæja, en jafnframt einnig bjartsýna spá 

blaðamannsins ber vott um lítillæti sem er einkennandi fyrir bernskuskeið íslensku 

landsliðanna og er nánast algjörlega horfið úr opinberri orðræðu um íslensk íþróttalið. 

Hafa ber í huga að þetta var fyrsti útileikur liðsins og hafði blaðamaðurinn þar af 

leiðandi engin fordæmi til að fara eftir þegar hann spáði mögulegum úrslitum. Í síðari 

tíð hafa blaðamenn og aðrir vonast eftir „góðum úrslitum“ á útivelli gegn sterkum 

andstæðingum þrátt fyrir mýmörg dæmi þess að íslensk knattspyrnulandslið tapi slíkum 

leikjum oftar en ekki með frekar miklum mun. Það mætti þannig færa rök fyrir því að 

umfjöllun íslenskra íþróttafréttamanna fyrir leiki í seinni tíð (á framkvæmdarárum 

landsliða lýðveldisins) stjórnist stundum fremur af óskhyggju en raunsæi í stíl við það 

sem einkenndi skrif blaðamanns Þjóðviljans 5. ágúst árið 1949.   

                                                            
35 Þjóðviljinn, 2. júlí 1948. Bls. 3. 
36 Þjóðviljinn, 3.júlí 1948. Bls. 7-8. 
37 Segja má að líklegt sé að knattspyrnuumfjöllun í íslenskum dagblöðum hafi um miðja 20. öldina verið í 
svipuðu hlutfalli við aðrar íþróttir eins og hún var í upphafi aldarinnar á meginlandi Evrópu. Sjá Crolley 
og Hand: Football and European Identity. Bls. 4-8. 
38 Þjóðviljinn, 5. ágúst 1949. Bls. 3. 
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Í umfjöllun Morgunblaðsins um tapið í Danmörku er ekki að sjá að 

blaðamaðurinn sé svekktur fram úr hófi og hann gerir heldur ekki tilraun til að finna 

sökudólga. Í umfjöllun blaðsins eftir leikinn má greina sama raunsæi og sömu hógværu 

væntingar, og var að finna í skrifum Þjóðviljans fyrir leikinn: 

 

 Það fór sem vænta mátti, að Danmörk ynni Ísland í landsleiknum í knattspyrnu 
með allmiklum yfirburðum. 5:1 er mikið tap í knattspyrnuleik, en þegar tekið er 
tillit til allra aðstæðna megum við vel við þessi úrslit una [...] Var það [blautur 
völlur] skiljanlega síst til þess að bæta aðstöðu Íslendinganna, sem óvanir eru að 
leika á grasvelli [...] Íslenska liðið náði sjer aldrei vel upp í þessum leik. 
Leikmennirnir voru yfirleitt mjög duglegir og hjeldu vel út, en það eitt var ekki 
nóg. Þá skorti tækni (sjerstaklega þar sem um grasvöll var að ræða) á við Danina 
og einnig reynslu. Danirnir voru mun betri og unnu verðskuldaðan sigur.39 

   

Vissulega er gefið í skyn að aðstaðan (grasvöllur) hafi mögulega getað haft einhver 

áhrif á spilamennsku Íslendinga, en sökudólga er ekki leitað og eftirtektarvert er, að það 

er nánast aldrei minnst á dómara eða dómgæslu í umfjöllun um landsleiki á 

bernskutímabilinu. En það átti eftir að breytast mikið á komandi áratugum.  

  Þegar íslenskir íþróttamenn fóru fram úr væntingum og stóðu sig vel í keppni 

við önnur ríki, voru ástæður þess og sjálfsímynd sigurvegarans, þjóðarinnar, sótt til 

„gullaldarinnar“, þegar frjálsir víkingar og hetjur riðu um héruð. Óvæntur 4:3 

heimasigur íslenska knattspyrnulandsliðsins á Ólympíumeisturum Svía 29. júní 1951, 

ásamt góðum árangri íslenskra frjálsíþróttamanna á nýafstöðnu Norðurlandamóti, leysti 

úr læðingi tilvísanir í gullöld þjóðarinnar og þjóðaranda í blaðaskrifum. Þannig segir í 

Þjóðviljanum eftir leikinn:  „Vér erum stoltir, Íslendingar, að hafa endurheimt aðstöðu, 

sem vér eitt sinn höfðum, - að vera aftur í röð hinna fremstu, án tillits til smæðar þjóðar 

vorrar.“40 Þarna er greinilega verið að vísa til „þjóðveldisins“ – gullaldarinnar þegar 

Íslendingar voru, samkvæmt söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar, í fremstu röð. Af 

Þjóðviljanum að dæma var engu líkara en hið tiltölulega nýstofnaða íslenska lýðveldi 

væri nú þegar farið að framleiða hetjur eins og þær gerðust bestar í fornsögunum:  

 

Oss þykir vænt um að Íslendingar skuli eigi aðeins skara svo fram úr, sem raunin í 
Osló ber vott um, á sviði frjálsra íþrótta, heldur og að í svo ólíkum íþróttum sem 

                                                            
39 Morgunblaðið, 9. ágúst 1949. Bls. 6 
40 Þjóðviljinn, 2. júlí 1951. Bls. 4. 
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knattspyrnu og skák, skulum vér eiga menn, sem einnig á alþjóðamælikvarða eru 
meðal þeirra beztu, eigi aðeins rómaðir að atgervi, heldur og drengskap.41 

 

Í Reykjavíkurbréfi Morgunblaðins gætti þessara sömu hugmynda um þjóðareðlið og 

endurheimtun einhvers hluta þess sem legið hafði í dvala um árhundruðir vegna erlendra 

yfirráða. Höfundur bréfsins stóðst þó ekki mátið og gerði nýlegan árangur íslenskra  

frjálsíþróttamanna, úrslit landsleiksins við Svía og íslenska knattspyrnulandsliðið að 

vopni í hugmyndafræðilegri baráttu. Í Reykjavíkurbréfinu, sem titlað er „Íslenskur 

Þjóðarandi“, segir að það sé „fyrst og fremst einstaklingskappið, þjóðarstoltið og 

ábyrgðartilfinningin“ sem sé aflvakinn í afrekum íþróttamanna í „samkeppni við aðrar 

þjóðir“ og að þar búi undir „[r]æktun manngildisins í sambandi við íslenskan 

þjóðaranda [...] Það er þessi þjóðarandi, sem smá þjóðin okkar, má með engu móti 

nokkru sinni missa. Hann er og verður fjöregg hennar.“42   

Hér er komið fram athyglisvert sjónarmið. Það er hinn íslenski þjóðarandi, fjöregg 

okkar allra, sem drífur okkur áfram í samkeppni við þá sem tilheyra öðrum þjóðum. 

Árangur íslenskra íþróttamanna sem drifnir eru áfram af aflvakanum, þjóðarandanum, er 

síðan settur í beint samhengi við „einstaklingskappið“ sem er í mikilli hættu eins og 

fram kemur í síðari hluta bréfsins: 

 

Með þjóð okkar er flokkur manna starfandi, er samkvæmt erlendum 
fyrirskipunum, vinnur markvisst að því, að eyðileggja persónuleika 
einstaklinganna, sjálfsvitund þeirra og manngildi. 

Þessir útsendarar ætlast til að æskumenn þjóðarinnar yfirgefi persónuleika 
sinn, leggi líkama og sál á altari austrænnar ofbeldisstefnu, er metur mannrjettindi 
einstaklingsins að engu, og vill gera mannlífið allt að andlausu vjelrænu kerfi.  
  Hvert það afrek, sem Íslendingar vinna, hver sigur sem fellur þeim í skaut, er 
unninn fyrir þjóðlegan frelsis anda, þann anda þjóðfrelsis, sem frá fyrstu tíð hefur 
gefið íslenskri þjóð mátt til að sigra hörmungar og erfiðleika horfinna alda.43 

 

Þarna er höfundur Reykjavíkurbréfsins ekki aðeins búinn að eigna góðan árangur 

íslenskra frjálsíþrótta- og knattspyrnumanna þjóðarandanum, heldur þjóðlegum frelsis 

anda og persónuleika einstaklinganna. Með því að spyrða saman einstaklingshyggju og 

þjóðernishyggju á þennan hátt er höfundur Reykjavíkurbréfsins að setja sjálfan sig og 

                                                            
41 Þjóðviljinn, 2. júlí 1951. Bls. 4.  
42 Morgunblaðið, 1. júlí 1951. Bls. 7. 
43 Sama heimild, sami staður. 
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sjónarmið Morgunblaðsins í íslenskan landsliðsbúning. Það er, eins og áður kom fram, 

algengt að talsmenn stjórnmálahreyfinga og pólitískrar hugmyndafræði reyni á þennan 

hátt að eigna sjálfum sér og skjólstæðingum sínum hlutdeild í velgengni íþróttaliða.  

 

 
3.3 Handknattleikur verður „þjóðaríþrótt“ Íslendinga 

 

Handknattleikurinn á Íslandi fór eins og knattspyrnan frekar hægt af stað og liðu t.a.m. 

átta ár frá því að fyrstu landsleikirnir voru leiknir árið 1950 þar til íslenskt 

handknattleikslandslið lék landsleiki á ný. Fyrstu landsleikirnir voru gegn Svíum og 

Dönum ytra og töpuðust báðir. Tíminn segir 2500-3000 manns hafa mætt á fyrsta 

landsleikinn á Íslandi, en hann var leikinn á Melavelli gegn Finnum og fóru leikar 3:3.44 

Við upphaf sjöunda áratugarins fór síðan að koma í ljós að Íslendingar voru, á 

alþjóðlegan mælikvarða, orðnir frekar góðir í handknattleik. Handknattleikur er hvergi 

nærri jafn vinsæl eða mikið stunduð íþrótt og t.a.m. knattspyrna. Það þykir engu að 

síður mikið afrek hvað íslensk handknattleikslandslið hafa náð góðum árangri í 

íþróttinni, sérstaklega í ljósi þess að hún er fremur vinsæl á Norðurlöndunum, Spáni, í 

Þýskalandi og austanverðri Evrópu.  

Tíminn vakti athygli á skorti á aðstöðu til handknattleiksiðkunnar á Íslandi eftir 

HM 1961. Íslenska liðið þótti hafa staðið sig prýðilega (þrátt fyrir að hafa lokið keppni í 

sjötta sæti af átta) og sést á umfjöllun Tímans hvað það er sem þykir eitt af því 

mikilvægasta þegar íslensk landslið keppa á alþjóðavettvangi. Fyrir utan það að vera 

„stórsigur fyrir íslenzkan handknattleik“ og að „[í]slenzku leikmennirnir [hafi sannað] 

hvað eftir annað í leikjum sínum, að þeir eru í fremstu röð, þrátt fyrir algerlega 

óviðunandi skilyrði hér heima, þar sem enginn fullkominn handknattleiksvöllur er til“, 

þá hafi íslensku leikmennirnir unnið „stöðugt á í keppninni – [sýnt] betri og betri leiki – 

og nafn Íslands varð mjög á dagskrá vegna afreka þeirra.“45 Íslensku leikmennirnir 

þóttu þannig heldur betur hafa staðið sig í stykkinu. Þrátt fyrir að hafa hafnað í þriðja 

síðasta sætinu á HM, komu þeir Íslandi á blað. Það var talað um Ísland. Það var á 

„dagskrá.“ Og vegna þessa þurfti ekki að efast um að vel yrði tekið á móti landsliðinu 

þegar það kæmi aftur til Íslands.46 

                                                            
44 Tíminn, 24. maí 1950. Bls. 1. 
45 Tíminn, 14. mars 1961. Bls. 13. Leturbreyting mín. 
46 Sama heimild, sami staður. 
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Eftir sigur íslenska liðsins á því tékkneska á HM 1961 kom fram í 

Morgunblaðinu hin sígilda íslenska þjóðarímynd: „Og hinir norrænu víkingar reyndust 

sterkari en synir Mið-Evrópu höfðu búist við.“47 Á sigurstundu umbreytast venjulegir 

Íslendingar í hetjur og fornkappa – norræna víkinga sem „synir Mið-Evrópu“ eiga ekki 

roð í. Sigurinn reynist líka yfirleitt hvetja til bjartsýni á áframhaldandi sigurgöngu. 

Bjartsýni sem oft er enginn fótur fyrir. Þannig segir í Morgunblaðinu: „Í kvöld eiga 

Íslendingar aftur að mæta til leiks. Þá eru andstæðingarnir Svíar – þeir er urðu 

heimsmeistarar 1958 og 1954 – en það er engan bilbug að finna á okkar mönnum þó 

þeir mæti slíkum. Þeir hafa enga vanmáttarkennd og þeir berjast til síðustu sekúndu 

hvernig sem leikar standa.“48 Íslenska liðið tapaði síðan á móti Svíum með átta marka 

mun. 

Þjóðviljinn sýnir ekki sömu þjóðernishyggju í umfjöllun sinni um leikinn gegn 

Tékkum og hefur eftir þýsku fréttastofunni DPA að dómarinn hafi ekki þótt „sýna nógu 

mikla árvekni gagnvart brotum leikmanna okkar“ og hafi það orðið til þess „að Tékkar 

misstu leikinn úr höndum sér.“49 Auk þess er hvergi að finna sömu bjartsýni fyrir 

Svíaleikinn og kom fram í Morgunblaðinu. Ef til vill spilar inn í umfjöllunina að 

mótherjarnir voru frá svokölluðu „Ráðstjórnarríki“ og Þjóðviljinn hafði verið 

sérstaklega herskár í garð NATO vegna landhelgisdeilunnar sem á þessum tíma tröllreið 

umfjöllun blaðsins. Það er alls ekki fráleitt að álykta sem svo að mögulega spili 

landhelgisdeilan og Kalda stríðið hlutverk í umfjöllun Þjóðviljans um þennan leik og að 

ef til vill væri hún á annan veg ef leikurinn hefði farið fram á öðrum tíma. Enda algengt 

að íþróttaviðburðir séu notaðir til að hampa pólitískum málstað.  

Á næstu árum tókst íslenska handknattleikslandsliðinu að festa sig í sessi (a.m.k. 

í hugum Íslendinga) sem lið sem sigrað gæti hvern sem er. Oft er finna herskáan tón í 

umfjöllun um sigra liðsins á sjöunda áratugnum og þess ávallt gætt að segja frá því í 

íslenskum blöðum, sem erlend blöð höfðu skrifað um Íslendingana. Eftir að íslenska 

liðinu tókst að leggja það sænska af velli í mars 1964, álitu margir að sigurinn væri 

„einhver sá fræknasti, sem íslenzkir íþróttamenn hafa unnið.“ Minnst var á að Svíar hafi 

„um árabil verið stórveldi í handknattleiksheiminum og tvívegis orðið heimsmeistarar 

og fyrir þessa keppni spöruðu þeir ekkert til að geta teflt fram eins sterku liði og 

mögulegt var.“ Sigurinn varð aðeins mögulegur vegna þess að „íslenzku leikmennirnir 

                                                            
47 Morgunblaðið, 7. mars 1961. Bls. 22. 
48 Sama heimild. Bls. 23. 
49 Þjóðviljinn, 7. mars 1961. Bls. 9. 
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börðust eins og ljón [...]“ og var sigursins getið í dagblöðum á Norðurlöndunum sem 

„stór-sensasjón.“50 Eftir þennan sigur eygðu Íslendingar aftur þess von að komast langt 

á stórmóti í fyrsta sinn, en til þess þurftu þeir að sigra Ungverja. Það þótti að sjálfsögðu 

raunhæfur möguleiki, enda íslenska landsliðið nýbúið að leggja eitt af bestu liðum í 

heimi. Íslenska liðið tapaði leiknum hinsvegar með níu marka mun og létu vonbrigðin 

ekki á sér standa. Í Morgunblaðinu stóð: „Ósigurinn mikli gegn Ungverjum í 

handknattleiknum í gær kom sem reiðarslag yfir alla þá tugi þúsunda fólks sem var farið 

að fylgjast með velgengni landsliðsins af óvenjulegum áhuga [...].“51 Þrátt fyrir að nú 

væri farin að myndast á Íslandi hefð fyrir því að auka væntingarnar til 

handknattleiksliðsins úr hófi fram, og verða síðan fyrir miklum vonbrigðum undir lok 

móts, fór ekki á milli mála að Íslendingar töldu sig eiga handknattleikslið sem væri 

jafnvel í hópi þeirra bestu. Það var a.m.k. að verða viðtekin skoðun að 

handknattleikurinn væri sú íþrótt sem Íslendingar væru bestir í – íþróttin sem hentaði 

þeim best. Á þeim nótum lauk Morgunblaðið umfjöllun sinni um tapleikinn gegn 

Ungverjum: „enginn ísl. íþróttaflokkur er sem stendur hæfari til keppni á 

alþjóðavettvangi en landsliðið í handknattleik.“52 

Þremur árum síðar náði íslenska handknattleikslandsliðið jafntefli við Svía og 

þótti það mikill sigur. Tíminn taldi það vera „[k]raftaverk, að jafntefli náðist á síðustu 

stundu“ og „[e]f þakka ætti einhverjum einstökum leikmanni fyrir það, sem skeði á 

þessum síðustu mínútum, þá væri það helzt Gunnlaugi Hjálmarssyni, fyrirliða, sem 

gekk hreinlega berserksgang og dreif aðra leikmenn íslenzka liðsins áfram.“53 Að þessu 

sinni þurfti ekki einungis hinn venjulega styrk hinna norrænu víkinga til að knýja fram 

góð úrslit. Ef til vill var það vegna þess að andstæðingarnir voru einnig komnir af 

norrænu víkingakyni að það dugði ekkert minna til en „berserksgangur“ Gunnlaugs 

Hjálmarssonar til að ná jafnteflinu. 

 En mitt á meðan þessum uppgangstíma í íslenskum handknattleik stóð, á þessu 

sama ári og íslenskir handknattleikskappar gengu berserksgang, átti sér stað í 

Kaupmannahöfn það sem talin var og telst enn vera, hin mesta hneysa íslenskrar 

íþróttasögu.    

                                                            
50 Tíminn, 10. mars 1964. Bls. 4. 
51 Morgunblaðið, 10. mars 1964. Bls. 26. 
52 Sama heimild, sami staður. 
53 Tíminn, 11. apríl 1967. Bls. 12. 
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3.4 „14-2“ 
 

Það er við hæfi að ljúka bernskutímabilinu með umfjöllun um einn alræmdasta landsleik 

íslenskrar knattspyrnusögu. Þann 23. ágúst 1967  léku Íslendingar við Dani ytra „og 

höfðu menn sjaldan verið bjartsýnni fyrir leik gegn hinum fornu erkifjendum.“54 

Björgvin Schram, þáverandi formaður KSÍ kallaði úrslitin „[m]esta hneyksli íslenzkrar 

íþróttasögu“55 og það hlýtur að vera óhætt að segja að yfirlýsing hans hafi staðið 

óhögguð allar götur til þessa dags. Þrátt fyrir fjöldan allan af stórum ósigrum síðan, 

kemst enginn þeirra í hálfkvisti við hinn alræmda 14-2 ósigur á Idrætsparken í 

Kaupmannahöfn. Tóninn í fjölmiðlum eftir leikinn var, eins og gefur að skilja, myrkur.  

Þjóðviljinn heimtaði afsögn gervallrar knattspyrnuforystunnar með hástöfum í 

grein, sem er, að því er virðist, rituð í nokkrum æsingi þar sem all nokkrar 

innsláttarvillur eru í stuttum texta. Það má jafnvel greina tilvísun í marxíska 

stéttabaráttu er blaðamaðurinn spyr hvort „veizluföngin hafi smakkazt þeim 

[landsliðssnefndinni] í gærkvöld tða [sic!] coctail-glösin reynzt þeim þung þegar skálað 

var fyrir sigri Dana?“56 „Versti dagurinn í sögu íslenzkrar knattspyrnu fyrr og síðar var í 

gær á Idretsparken í Kaupmannahöfn [...]“ fullyrti Alfreð Þorsteinsson hjá Tímanum. 

Hann minntist einnig á „um það bil tuttugu þúsund æpandi og öskrandi“ Dani, „sem 

kunnu sér ekki læti.“57 

Vísir sló upp fyrirsögninni „Sorgarsaga í Idrætsparken í gærkveldi [...] og 

fullyrti að um hroðalegustu „útreið íslenzks landsliðs frá upphafi [...]“ væri að ræða, 

vegna þess að „íslenzka landsliðið í knattspyrnu varð að bíta í það súra epli, að tapa 

fyrir „erkióvininum“ í knattspyrnunni sem og öðrum íþróttagreinum, Dönum, á 

Idrætsparken í Kaupmannahöfn í gær.“58 Þarna er komin fram hugmyndin um Dani sem 

sérstaka fjandmenn íslendinga í keppnisíþróttum og ýjaði Morgunblaðið einnig að því 

að það væri alveg sérstaklega slæmt að tapa með þessum hætti fyrir Dönum: „Reynir 

Karlsson, þjálfari íslenzka liðsins, sagði í viðtali við Mbl. Að ósigurinn væri þörf 

áminning. En þetta er meira en áminning – þetta er svipuhögg í andlitið og óafmáanlegt 

                                                            
54 Víðir Sigurðsson og Sigurður Á. Friðþjófsson: Knattspyrna í heila öld. Bls. 170. Leturbreyting mín. 
55 Vísir, 24. ágúst 1967. Bls. 1.  
56 Þjóðviljinn, 24. ágúst 1967. Bls. 12. 
57 Tíminn, 24. ágúst 1967. Bls. 13. 
58 Vísir, 24. ágúst 1967. Bls. 2. 
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um aldur og ævi [...] Að leggja árar í bát, þótt mótvindur sé mikill, hefur sjaldan þótt 

gott til afspurnar. Þá er betra að tapa stórt – jafnvel þótt sigurvegararnir verði danir.“59 

Að þessu sinni var hvergi minnst á víkinga eða íslenskan þjóðaranda. Engar 

tilvísanir í fræga fornkappa eða myndlíkingar úr orrustum. Aðeins þurr lýsing á gangi 

leiksins auk yfirlýsinga þess efnis að úrslitin væru hneyksli, og að það versta við þetta 

allt saman væri að tapa með þessum hætti gegn Dönum. Þannig er það ljóst að 

upphafning íslensks þjóðernis í umfjöllun íslenskra dagblaða um landsleiki er spöruð 

fyrir sigurleikina og „góðu jafnteflin.“ Víkingar tapa ekki. Þjóðarandinn virðist vera 

fjarverandi þegar íslenskt lið bíður niðurlægjandi ósigur, sér í lagi gegn erkifjendunum 

sjálfum.   

 

4. Mótunarár 1968-1988 

4.1 Erkifjendur verða til 
 

Miðað við þá atburði sem marka tímabilaskiptinguna í þessari ritgerð er í tilfelli íslenska 

knattspyrnulandsliðsins óhætt að segja að fall sé fararheill. Aðeins örfáum árum eftir 

niðurlæginguna á Parken vann íslenska landsliðið tímamótasigra og væntingar 

Íslendinga til liðsins jukust til frambúðar. Það var hinsvegar íslenska 

handknattleikslandsliðið sem gerði sér lítið fyrir og sigraði Dani við upphaf 

mótunartímabilsins, en liðið hafði, eins og áður kom fram, farið vaxandi allar götur frá 

fyrstu landsleikjunum í handknattleik árið 1950. Brátt yrði talað um handknattleik sem 

hina eiginlegu þjóðaríþrótt Íslendinga og þegar vel hefur gengið hafa menn reynt að 

finna ástæðuna fyrir velgengninni í „þjóðarkarakternum“, „þjóðarsálinni“ eða 

„víkingaeðlinu.“ Blaðamaður Íþróttablaðsins spurði Þórarin Eyþórsson, þjálfara Vals, í 

viðtali undir fyrirsögninni „Handknattleikur á vel við íslenzkt skapferli“ hvort hann 

vissi „nokkra aðra íþrótt, sem [ætti] betur við íslenzkt skapferli og túlkunarvilja. Íþrótt, 

sem er byggð á samstarfi og félagslyndi, tillitssemi og þó gefur einstaklingnum tækifæri 

til að skara fram úr og verða idol?“60 Spurningin er afskaplega leiðandi og í raun mun 

áhugaverðari en svarið við henni, sem gat aldrei orðið annað en staðfesting á þeirri 

augljósu fullyrðingu sem spurningin felur í sér. Svipuð skoðun þess efnis að 

                                                            
59 Morgunblaðið, 25. ágúst 1967. Bls. 26. 
60 Íþróttablaðið, 2.tbl. mars 1966. Bls. 80. 
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handknattleikur eigi á einhvern hátt sérstaklega vel við Íslendinga kemur fram í bókinni 

Strákarnir okkar eftir Sigmund Ó. Stefánsson: „Leikmenn frá Sögueyjunni vöktu strax 

athygli og það hefur löngum vakið forvitni manna um heim allan, hvað Íslendingar hafa 

átt öflug landslið [...] Handknattleikur lá vel við Íslendingum – heppileg inniíþrótt í hinu 

langa skammdegi sem er hér á landi á veturna.“61  

En það var einmitt í íþróttinni sem á svo „vel við íslenskt skapferli“ sem 

Íslendingum tókst í fyrsta skipti að leggja Dani af velli í alvöru kappleik 

(vináttulandsleik þó) í liðsíþrótt. Og viðbrögðin við sigrinum á erkifjendunum létu ekki 

á sér standa. Það var eins og brostið hefði stífla í fljóti þjóðerniskenndar íslenskra 

íþróttablaðamanna. „LOKSINS“ með hástöfum var orð dagsins. Alfreð Þorsteinsson hjá 

Tímanum skrifaði um „ [...] glæstasta og eftirsóknarverðasta sigur íslenzks 

handknattleiks [...] Hvílíkur sigur og hvílíkur leikur! Aldrei hefur nokkru liði verið 

fagnað eins gífurlega í Laugardalshöllinni og íslenzka liðinu eftir leikinn á sunnudag.“62 

Þjóðviljinn fullyrti að sama skapi að aldrei hafi „önnur eins gleði ríkt í íþróttahúsinu í 

Laugardal og sl. sunnudag, þegar tímaflautan gall og stórsigur Íslands var orðinn að 

veruleika, og langþráður draumur hafði rætzt.“63 Umfjöllun Þjóðviljans segir enn 

fremur: 

 

[...] aldrei hefur innilegra né kröftugra húrrahróp hljómað yfir nokkru íþróttaliði 
en þegar menntamálaráðherra gekk fram á leikvöllinn og bað viðstadda hylla 
landsliðið okkar í handknattleik að leik loknum. Öll sú gleði og ánægja er ríkti í 
húsinu líður viðstöddum sennilega seint úr minni. Enda var sigurinn þeim mun 
sætari þar sem hann var yfir „erkifjendum“ okkar, Dönum, og sá „múr“ sem 
óyfirstíganlegur hefur verið til þessa hruninn til grunna. Nú er aðeins eftir að sigra 
Dani í knattspyrnu og þá er það fullkomnað. 

 

Sæluvíman sem leystist úr læðingi við þennan tímamótasigur gegn erkifjendunum 

Dönum kallaði einnig fram stef sem algengari eru í umfjöllun erlendra fjölmiðla um 

viðureignir íþróttaliða sem leika fyrir hönd þjóða eða ríkja sem átt hafa í 

hernaðarátökum. Tíminn segir t.a.m. íslenska liðið hafi verið „undir traustri stjórn 

fyrirliðans, Ingólfs Óskarssonar, sem stjórnaði sínum mönnum eins og snjall 

hershöfðingi“ og að Jón Hjaltalín Magnússon hafi verið „öflugasta fallbyssa íslenzka 

                                                            
61 Sigmundur Ó. Stefánsson: Strákarnir okkar. Saga landsliðsins í handknattleik 1950-1993. Bls. 4. 
62 Tíminn, 9. apríl 1968. Bls. 13.  
63 Þjóðviljinn, 9. apríl 1968. Bls. 5.  
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liðsins.“64 Þjóðviljinn fullyrðir síðan að það hafi komið „hreinn skelfingarsvipur á 

dönsku leikmennina í hvert skipti er [fallbyssan] Jón nálgaðist markið [...]“65 Það var 

blaðamaður Morgunblaðsins sem skrifaði af hvað mestri virðingu um dönsku 

mótherjana og eignaði þeim sér-danska eiginleika er hann skrifaði: Danska liðið átti í 

vök að verjast allan tímann og fékk aldrei rönd við reist ofureflinu þótt það berðist vel, 

af danskri samstillingu og danskri þrákelkni.“66 

34 árum síðar skrifaði Jón Hjaltalín grein í Morgunblaðið vegna fjáröflunarátaks 

HSÍ. Í greininni, sem var ætlað að brýna almenning til að láta sitt ekki eftir liggja, 

minntist hann á sigurleikinn gegn Dönum 1968: „Sem einn af strákunum okkar gleymi 

ég seint þeirri ánægju sem lýsti úr augum eldri manns, þegar hann þakkaði mér og 

öðrum leikmönnum landsliðsins kærlega eftir fyrsta sigurleik Íslendinga á Dönum árið 

1968 (15-10) með orðunum: „Loksins urðum við sjálfstæðir.“67 Úrslit leiksins voru 

undir eins túlkuð á þann veg að þarna væri um að ræða „sæt[a] hefnd fyrir 14:2 leikinn í 

knattspyrnunni [...]“ og að Ísland hafi loksins unnið „draumasigurinn.“ Haft var orð á 

því að Danir hafi borið sig „heldur dapurlega eftir leikinn, sem vonlegt er, því að þeir 

vilja helzt ekki tapa leik fyrir Íslandi, þar hefur skapazt viss metnaður. Nú er ísinn 

brotinn.“68 Vísir minntist síðan „[t]il gamans [...]„ á það að „[d]önsk blöð minntust á 

landsleikinn í gær – en aðeins lítillega!“69 

Gylfi Þ. Gíslason, menntamálaráðherra, tók sem fyrr sagði fullan þátt í 

fagnaðarlátunum í Laugardalshöllinni: „Geysilegur fögnuður braust út eftir að Danir 

voru lagðir að velli. Meðal áhorfenda var Gylfi Þ. Gíslason, menntamálaráðherra. Hann 

spratt úr sæti sínu í leikslok – fór fagnandi út á miðjan völl og bað viðstadda að hrópa 

ferfalt húrra fyrir íslenska landsliðinu.“70 Vísir sagði þetta uppátæki 

menntamálaráðherrans hafa verið „sannarlega vel til fundið af ráðherranum [...]“ og 

sagði það hafa vakið „hrifningu manna [...]“71 Á þessari stundu má segja að 

menntamálaráðherra hafi brugðið sér í hlutverk klappstýru íslensku þjóðarinnar. 

Ráðherrann bað áhorfendur um að hylla landsliðið sitt eftir sigur á „gömlu 

nýlendukúgurunum“ Dönum. Það sem átti sér stað þennan dag í Laugardalshöllinni var 

þjóð að hylla sjálfa sig. Laugardalshöllin var þarna í hlutverki staðar minninga (Lieux de 
                                                            
64 Tíminn, 9. apríl 1968. Bls. 13. 
65 Þjóðviljinn, 9. apríl 1968. Bls. 5. 
66 Morgunblaðið, 9. apríl 1968. Bls. 30-31. 
67 Morgunblaðið, 5. febrúar 2002. Bls. 30. 
68 Vísir, 8. apríl 1968. Bls. 2. 
69 Vísir, 9. apríl 1968. Bls. 2. 
70 Sigmundur Ó. Stefánsson: Strákarnir okkar. Bls. 41. 
71 Vísir, 9. apríl 1968. Bls. 2. 
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mémoire). Þjóðin var að minnast þess að hún væri frjáls og fullvalda, þjóð meðal þjóða, 

sem í þokkabót var nýbúin að sigra gömlu herraþjóðina. Þetta var ekki bara hefnd fyrir 

14-2 tapið í knattspyrnu árið áður, heldur einnig, og ef til vill fyrst og fremst, táknræn 

hefnd fyrir aldalanga meinta kúgun Dana á Íslendingum. Þetta var hin endanlega sönnun 

þess, að Íslendingar voru vel að sjálfstæðinu komnir. 

Eins og gefur að skilja þá geta sigrar og ósigrar landsliðanna vakið upp sterkar 

tilfinningar hjá bæði leikmönnum liðanna og áhorfendum þeirra. Þar eru áhrifavaldar 

nokkrir. Fyrst ber að nefna keppniseðli íþróttanna sjálfra þar sem leikmenn gefa sig alla 

fram til að knýja fram sigur á andstæðingunum. Oft standa leikar tæpt og eru því oft 

aðeins örfáar sekúndur eða sentimetrar sem skera úr um hvort liðið stendur uppi sem 

sigurvegari þegar flautað er til leiksloka. Þegar við bætast tákn þjóðarinnar, 

þjóðhöfðingjar, þjóðfánar, þjóðsöngvar og hugmyndin um að heiður þjóðarinnar allrar 

sé á einhvern hátt í húfi, eiga tilfinningarnar það til að bera fólk ofurliði. Þetta á 

sérstaklega við þegar þjóðsöngvar eru leiknir hvort sem er fyrir eða eftir dramatíska 

atburði. Möguleg skýring á því er að þarna blandist saman nokkrir mikilvægir og 

áhrifaríkir þættir er snúa að skynjun leikmanna og áhorfenda. Fólk er með öll helstu 

tákn þjóðarinnar fyrir augunum og hlýðir á söng hennar. Annað hvort í spennuþrungnu 

andrúmslofti, fullt eftirvæntingar eða eftir mikið spennufall. Samspil tilfinningalegra, 

sjónrænna og hljóðrænna þátta, sem saman mynda samverkandi (synergistic) 

fjölskynjunaráhrif (multisensory).72   

Sigur í kappleik, einn og sér, eða það eitt að hlusta á þjóðsönginn nægir yfirleitt 

ekki til að framkalla sterkar tilfinningar, en þegar allir þættirnir koma saman, og  

sérstaklega ef andstæðingarnir eru „erkifjendur“, eins og Danir í tilfelli Íslendinga. 

Þegar hin viðtekna söguskoðun er sú að Danir hafi kúgað íslenska þjóð og haldið henni 

skipulega niðri með valdi í hundruðir ára. Pínt hana til að játast undir einveldi 

Danakonungs 1662, neytt hana til að borða maðkað mjöl með einokunarversluninni 

o.s.fr., þá er sýnt að hér sé grundvöllur fyrir aðstæðum sem geti valdið talsverðu 

tilfinningalegu uppnámi.    

                                                            
72 Tilgáta þessi var innblásin af viðtali við Dr. David Kessler í bandaríska sjónvarpsþættinum Real Time 
with Bill Maher sem sýndur var 1. maí 2009 á sjónvarpsstöðinni HBO. Í viðtalinu komu fram hugmyndir 
Kesslers um hvernig skyndibitamatur er hannaður með það að markmiði að gera fólk óseðjandi. Því meira 
„multisensory“ sem maturinn er (salt, sykur, fita, visst hitastig og áferð) því meiri áhrif hefur inntaka hans 
á vissar heilastöðvar, sem gerir fólki erfiðara að hætta að borða. Hver í sínu lagi eru innihaldsþættirnir 
áhrifalitlir, en þegar öllu er blandað saman geta þeir orsakað ákveðna tegund af sæluvímu sem endist á 
meðan maturinn er borðaður. Tilefni viðtalsins var bók Kesslers: The end of overeating. Taking control of 
the insatiable American appetite. 2009. 
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Það eru þó ekki einungis kappleikir gegn erkifjendunum sem kalla fram slík 

viðbrögð. Það að falla úr keppni þegar mjótt er á munum, í bland við tákn þjóðarinnar, 

getur einnig kallað fram sterk viðbrögð, eins og þegar landsliðið í handknattleik féll úr 

keppni á B-heimsmeistaramótinu í Hollandi 1983: „Áfallið var mikið hjá íslensku 

leikmönnunum, sem léku gegn Belgíu strax að leik Sviss og Spánar loknum. Þegar 

þjóðsöngur Íslands var leikinn mátti sjá marga leikmenn íslenska liðsins tárfella – 

draumurinn var úti enn einu sinni.“73 

Samband söngva, kvæða, þjóðernishugmynda og íþrótta er einnig merkilegt. 

„Táp og fjör og frískir menn“ var leikið í ríkisútvarpinu eftir að Íslenska liðið hafði 

tryggt sér farseðil á Ólympíuleikana í München 1972 . Kvæðið, sem er eftir Grím 

Thomsen og sungið er við sænskt þjóðlag, endurspeglar um margt  íslenska 

þjóðarímynd eins og hún birtist í söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar. Kvæðið hljóðar 

svo: 

 

 
Táp og fjör og frískir menn 

finnast hér á landi enn, 

þéttir á velli og þéttir í lund, 

þrautgóðir á raunastund. 

Djúp og blá blíðum hjá 

brosa drósum hvarmaljós. 

Norðurstranda stuðlaberg 

stendur enn á gömlum merg. 

 

Aldnar róma raddir þar, 

reika svipir fornaldar 

hljótt um láð og svalan sæ 

sefur hetja‘ á hverjum bæ. 

Því er úr doða dúr, 

drengir, mál að hrífa sál, 

feðra vorra’ og feta’ í spor 

fyrr en lífs er gengið vor. 

                                                            
73 Sigmundur Ó. Stefánsson: Strákarnir okkar. Bls. 107. 
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Þarna er vísað í gullöldina og „þjóðveldið“, þegar hetjur riðu um héruð. Kvæðið, sem 

eflaust hefur eflaust átt að segja Íslendingum á nítjándu öld, að þeir væru komnir af 

kraftmiklu kyni og að í þeim byggi enn, innst inni, sá kraftur sem einkenndi afrek 

forfeðranna. Handknattleikslandslið Íslands hefur þótt skarta þessum eiginleikum og 

búa yfir þeim eiginleika að geta vakið upp þennan kraft fornaldar í Íslendingum á 

tuttugustu öld. Lagið hefur þar af leiðandi þótt við hæfi eftir sigur íslenska liðsins, að 

mati starfsmanna ríkisútvarpsins.  

 

4.2 „Síðari tíma víkingar“ og knattspyrnusigrar 
 

Samkvæmt bókinni Knattspyrna í heila öld tók íslensk knattspyrna „miklum framförum 

á þeim árum sem nú fóru í hönd [1971-1985]. Uppbygging á aðstöðu hélt áfram. Ýmsar 

nýjungar voru innleiddar og má þar m.a. nefna gervigrasvelli og flóðlýsingu [...] Félögin 

héldu áfram að bæta aðstöðu sína og aðstaðan í Laugardalnum var endurbætt. Erlend 

samskipti blómstruðu sem aldrei fyrr, og fjöldi knattspyrnumanna reyndi fyrir sér í 

atvinnumennsku [...]“. Bækur hafa verið skrifaðar um þá íslensku knattspyrnumenn sem 

náð hafa hvað lengst í evrópskri atvinnumennsku og eru eiginleikarnir sem þeim eru 

eignaðir í bókunum um þá hinir sömu og þeir sem eignaðir eru íslenskum landsliðum 

þegar allt leikur í lyndi. Þannig fór t.a.m. Ásgeir Sigurvinsson “[a]ð hætti fornra kappa 

[...] í víking í austurveg og herjar nú í Belgíu sem atvinnuknattspyrnumaður.”74 Arnór 

Guðjohnsen „skipaði sér“ að sama skapi „í hóp seinni tíma víkinga sem gert hafa 

strandhögg á meginlandi Evrópu […]”.75 

Fámenni íslensku þjóðarinnar gerir það að verkum, að þegar íslensk íþróttalið 

sigra, eða í sumum tilfellum, ná jafntefli í landsleikjum við íþróttalið annarra þjóða, er 

íslenska liðið oftar en ekki í hlutverki Davíðs andspænis risanum Golíat. Það eru í raun 

aðeins örfá ríki í Evrópu sem íslenska knattspyrnulandsliðið „á“ að vinna á útivelli. 

Grænland, Færeyjar, San Marino, Malta, Andorra, Lúxemborg og Liechtenstein fylla 

líklega þann hóp. Á flestum ef ekki öllum öðrum útivöllum í Evrópu mega Íslendingar 

sætta sig við það að knattspyrnulandslið þeirra eigi að öllum líkindum eftir að tapa. Þá 

er það yfirleitt í Laugardalnum að ævintýrin og biblíusögurnar gerast, og Íslendingar ná 

að fella einhvern Golíatinn. Þó hefur það gerst að knattspyrnulandsliðið hafi blómstrað á 

útivelli og náð t.d. jafntefli við A-Þýskaland árið 1974, en það var talið til mestu afreka 
                                                            
74 Sigmundur Ó. Stefánsson og Guðjón Róbert Ágústsson: Ásgeir Sigurvinsson. Bls. 7. 
75 Víðir Sigurðsson: Arnór. Bestur í Belgíu. Bls. 5. 
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íslenskrar knattspyrnu- og jafnvel íþróttasögu landsins þegar fjallað var um leikinn í 

dagblöðum. 

Umfjöllun Morgunblaðisins um leikinn var undir fyrirsögninni „Ævintýri í 

Magdeburg.“: 

 

[...] Íslendingar, sem hingað til hafa verið lægst skrifaðir allra Evrópuþjóða í 
knattspyrnu, höfðu slöngvað steini í höfuð risans svo hann riðaði við [...] Og 
aldrei hef ég séð eins stóran hóp af vonsviknu fólki og þegar áhorfendur yfirgáfu 
leikvanginn. Meðan Íslendingar dönsuðu stríðsdans úti á vellinum og tolleruðu 
þjálfara sinn, Tony Knapp, læddust áhorfendur burtu eins og afturgöngur [...] Þeir 
bjartsýnustu spáðu 4-5 mörkum gegn engu. Svartsýnir nefndu tveggja stafa tölu. 
Og niðurstaðan jafntefli, í leik, sem Íslendingar hefðu allt eins getað unnið [...] 
Þeim [A-Þjóðverjum] var gefinn eftir ákveðinn hluti á vellinum, og þar máttu í 
sæmilegum friði leika knettinum á milli sín, en þegar þeir nálguðust þá landhelgi, 
sem fyrirfram hafði verið ákveðin, réðust Íslendingarnir að þeim af mikilli 
grimmd og eirðu þeim hvergi [...] Undir lokin virtist svo íslenzkt mark blasa við, 
þegar Matthías – enn einu sinni – brauzt í gegnum vörn Þjóðverjanna og nálgaðist 
markið á auðum sjó.76 

 

Í þessum stutta texta er að finna margar forvitnilegar tilvísanir. Fyrst ber að nefna 

tilvísunina í Davíð og Golíat, sem er eins og fyrr sagði, vinsælt stef þegar fjallað er um 

leiki þar sem „litla liðið“ nær góðum úrslitum. Í öðru lagi margfaldast gleðin og 

sigurvíman vegna þess að fyrirfram var álitið að „litla liðið“ myndi nær örugglega tapa 

stórt. Í þriðja lagi eru í textanum tilvísanir í hernað, þ.á.m. hugmyndina um 

vallarhelming andstæðinganna sem landsvæði óvinarins, en slíkar líkingar eru algengar í 

knattspyrnuumfjöllun í evrópskum fjölmiðlum.77 Þessi hugmynd er síðan sniðin að 

íslenskum aðstæðum með því að nota orðið „landhelgi“ yfir vallarhelming Íslendinga og 

að Matthías hafi verið á „auðum sjó“ þegar hann slapp í gegn um austur-þýsku vörnina. 

Eflaust hefur landhelgisdeilan milli Íslendinga og Breta, sem þá stóð yfir, haft áhrif á 

orðaval blaðamannsins þegar hann lýsir því hvernig Íslendingarnir „réðust að þeim“ og 

„eirðu þeim hvergi“ sem komnir voru í landhelgina. 

 Þjóðviljinn sagði jafnteflið við A-Þýskaland vera: „[m]esta afrek sem íslenskir 

knattspyrnumenn hafa unnið [...]“ og að „[m]eð þessum sigri [jafntefli] hefur íslenska 

landsliðið rétt við áralanga niðurlægingu íslenskrar knattspyrnu og það svo um munar. 

Héðan af, í bráð að minnsta kosti, verður ekki brosað þegar íslensk knattspyrna er 

                                                            
76 Morgunblaðið, 15. október 1974. Bls. 20. 
77 Liz Crolley og David Hand: Football and European identity. Bls. 47-48. 
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nefnd.“78 Formaður KSÍ sagði þetta vera „mesta afrek, sem íslenzkir íþróttamenn hafa 

unnið, og ég er tilbúinn til að endurtaka það. Þetta var stórkostlegt.“ Væntingar 

Íslendinga til knattspyrnulandsliðsins virtust hafa rokið upp á einni nóttu vegna þessa 

jafnteflis við A-Þýskaland, og þær áttu eftir að aukast enn frekar. 

Í auglýsingu frá KSÍ sem birt var fyrir landsleik Íslands og A-Þýskalands á 

Laugardalsvelli 5. júní 1975, var svohljóðandi ákall til landsmanna: „Fjölmennið á 

völlinn og hvetjið ísl. Landsliðið og látum „Áfram Ísland“ hljóma af röddum 

þúsundanna er heimsækja Laugardalsvöllinn í dag, sem hvatningu fyrir íslenskum 

sigri.“79 Raddir þúsundanna fengu sínu framgengt og náði íslenska liðið að sigra hið 

austur-þýska 2-1. Fyrir leikinn var alls ekki talið að Ísland ætti mikla möguleika á því að 

landa sigri. Morgunblaðið spurði sex vegfarendur í Austurstræti hvernig þeir héldu að 

leikurinn færi. Fimm af þessum sex voru þess fullvissir að Ísland myndi tapa gegn A-

Þýskalandi.80 Mikil stemmning var fyrir leiknum og þurftu þeir, sem ekki fylgdust með 

leiknum í beinni útsendingu eða fóru á völlinn sjálfan, ekki að bíða lengi eftir fréttunum. 

Í hléi í Hafnarbíói „þegar menn voru að rölta fram í poppkorn, heyrðist allt í einu í 

hátalarakerfi hússins: „Takið eftir, takið eftir, Ísland sigraði A-Þjóðverja 2-1 í 

Laugardalnum áðan.“ Það varð andartaks þögn, en svo lék húsið á reiðiskjálfi, þegar 

bíógestir ráku upp gífurlegt fagnaðaróp [...]“.81  

Í annað sinn, á innan við ári, þótti knattspyrnulandsliðið hafa náð bestu úrslitum 

í sögu íslenskrar knattspyrnu. Þetta þótti „tvímælalaust eitt mesta afrek sem íslenskir 

íþróttamenn hafa unnið.“82 Og þótti landsliðið jafnvel hafa unnið „mesta sigur sem 

íslendingar hafa unnið er það sigraði hið a-þýska 2:1.“83 Vísir sló upp fyrirsögninni: 

„Við sigruðum eina beztu knattspyrnuþjóð heimsins“ og taldi að gæti vart verið „nein 

tilviljun lengur, hversu vel Íslandi gengur í knattspyrnunni, sigur yfir einni sterkustu 

knattspyrnuþjóð heims, og jafntefli við sömu þjóð í fyrrahaust á heimavelli hennar. 

Jafntefli við Frakka eina beztu knattspyrnuþjóð Evrópu, og naumur ósigur í fyrra hér 

heima gegn Belgum.“84 

Jafnteflin gegn Frökkum og A-Þjóðverjum auk sigursins gegn þeim síðarnefndu 

sem áttu sér stað á innan við ári, gerðu það að verkum að væntingar íslenskra 

                                                            
78 Þjóðviljinn, 15. október 1974. Bls. 8. 
79 Úr auglýsingu frá KSÍ. Þjóðviljinn, 5. júní 1975. Bls. 10. 
80 Morgunblaðið, 5. júní 1975. Bls. 34. 
81 Vísir, 6. júní 1975. Bls. 16. 
82 Þjóðviljinn, 6. júní 1975. Bls. 1. 
83 Sama heimid. Bls. 8. 
84 Vísir, 6. júní 1975. Bls. 1. 
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íþróttafréttamanna og eflaust fleiri Íslendinga jukust til muna. Íslendingar, voru að mati 

eins íþróttafréttamannsins, hvorki meira né minna en komnir „á blað með betri 

knattspyrnuþjóðum í Evrópu.“85 Íslenska liðið tapaði síðan tveimur næstu leikjum 

sínum, gegn Frakklandi og Belgíu, og komst ekki upp úr riðlinum. Draumurinn um að 

„við“ værum komin í hóp þeirra bestu í evrópskri knattspyrnu reyndist fullkomnlega 

óraunsær og var úti um sinn. 

 

4.3 Erkifjandskapurinn fullkomnaður 
 

Íþróttalið og sér í lagi áhangendur þeirra eiga það til að eignast erkifjendur. Stundum er 

um tímabundinn ríg að ræða (t.d vegna umdeilds atviks í leik milli liðanna) en oft og 

tíðum er rígurinn til kominn vegna fortíðarátaka ríkjanna/þjóðanna sem íþróttaliðin 

keppa fyrir. Í „tærustu“ tilvikunum blandast þessar tvær tegundir rígs saman, þ.e.a.s 

umdeild atvik eiga sér stað í leikjum milli liða, sem ala með sér óvild byggða á 

sögulegum árekstum ríkjanna/þjóðanna í garð hvers annars. Óvildin er þó fyrst og 

fremst milli stuðningsmanna liðanna frekar en leikmannanna sjálfra. Dæmi um slíkan 

ríg er tilfelli Hollands og Þýskalands, en um hann var ritað í þýska dagblaðinu 

Süddeutsche Zeitung: Eins mikið og stjórnmálamenn reyna að skapa vinsamlegt 

samband milli Hollands og Þýskalands, þá eyðileggur knattspyrnan allt, a.m.k. í 

Hollandi. Þrátt fyrir vinsældir Þýskalands sem ferðamannastaðar eru Þjóðverjar 

óvinirnir á vellinum. Nei. Erkióvinirnir [...].“86  

En eiga Íslendingar alvöru erkifjendur í knattspyrnu eða handknattleik? 

Samkvæmt opinberri orðræðu á mótunarárum íslenskra landsliða og umjöllunar um þau 

urðu Danir óvinur númer eitt, auk þess sem „Svíagrýlan“ varð til í handknattleik. Svíar 

fengu þennan sess einfaldlega vegna þess að íslensku handknattleikslandsliði tókst ekki 

að vinna sænskt landslið í fleiri áratugi og strandaði auk þess oftar en einu sinni á 

sænsku liði eftir að hafa komist langt á stórmótum á meðan væntingar Íslendinga til 

frekari árangurs voru miklar.  

 Danarígurinn er hinsvegar ekki eingöngu til kominn vegna þess hve erfitt það 

hefur reynst íslenskum liðum að „landa“ sigri gegn þeim (það hefur ennþá ekki tekist á 

knattspyrnuvellinum). Samkvæmt hinni opinberu, þjóðernissinnuðu söguskoðun 

Íslendinga höfðu Danir verið helstu andstæðingar Íslendinga síðan seint á fjórtándu öld. 
                                                            
85 Þjóðviljinn, 6. júní 1975. Bls. 8. 
86 Süddeutsche Zeitung, 4. júlí 1998. Tekið úr Sanna Inthorn: „The death of the hun?” Bls. 59. 
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Þegar við bætist að það reynist Íslendingum ómögulegt að sigra gömlu „herraþjóðina“ á 

knattspyrnuvellinum, er kominn frjór jarðvegur fyrir ríg byggðan á sögulegum ástæðum. 

Eftir leiki Danmerkur og Íslands í desember 1982 var haft eftir Leif Mikkelsen, 

landsliðsþjálfara Dana, að það væri „alltaf erfitt að leika á Íslandi. Það er eins og þriðja 

heimstyrjöldin sé skollin á – þegar við leikum hér.“87 Þessi mikla spenna kringum 

viðureignir Íslands og Danmerkur rímar vel við lýsingu Siegfried Gehrmann á 

dæmigerðum ríg milli knattspyrnuliða eins og hann birtist í tilfelli félaganna Schalke 04 

og Borussia Dortmund í Þýskalandi. Samkvæmt Gehrmann einkennast viðureignir 

liðanna af óvenju mikilli hörku í spilamennsku leikmanna sem og óvenju miklum 

æsingi meðal áhangenda liðanna.88  

Oft er það einnig hluti af hinum fullkomna ríg að eiga harma að hefna á 

vellinum sjálfum. Rígur sem er til kominn vegna sögulegra átaka eða pólitískra 

samtímaátaka getur magnast enn frekar þegar við hann bætist að íþróttalið eða 

áhangendur þess telja sig eiga eitthvað óuppgert innan vallar. Útkoman er alvöru 

erkifjandskapur. Rígurinn milli Englands og Argentínu í knattspyrnu hófst með 

Falklandseyjastríðinu og magnaðist enn frekar eftir „hendi guðs“ þegar Maradona 

skoraði mark í átta liða úrslitum HM 1986 með hendinni. Það hefur einnig, eins og áður 

sagði, lengi ríkt rígur milli Þýskalands og Hollands, sem á sér líklegast rætur í innrás 

Þjóðverja í Holland og hernámið á árunum 1940-1945. Sá fjandskapur gekk í 

endurnýjun lífdaga þegar sló í brýnu milli ákveðinna leikmanna V-Þjóðverja og 

Hollendinga í sextán liða úrslitum HM 1990. Þar má segja að undirliggjandi rígur hafi 

orðið til þess að auka líkurnar á því að leikmenn misstu stjórn á skapi sínu. Sú 

uppákoma sá síðan um að halda spennustigi milli liðanna háu á næstu árum. Í tilfelli 

Íslands og Danmerkur er það meint nýlendukúgun sem í upphafi skapar ríginn. „Mesta 

hneyksli íslenskrar knattspyrnusögu“, 14:2 tapið í Kaupmannahöfn 1967 gerði það síðan 

að verkum að Íslendingar hafa talið sig eiga harma að hefna á knattspyrnuvellinum 

sjálfum. Þau met hefur aldrei tekist að jafna, en í hugum margra Íslendinga er sigur á 

handknattleiksvellinum nokkurskonar ígildi hefndar fyrir 14:2 tapið.   

Lýsing Gehrmanns á birtingarmynd rígsins milli Schalke og Dortmund á einnig 

við um viðureignir Íslands og Danmerkur og má því segja að þar á milli ríki 

dæmigerður „hrepparígur“ tveggja liða. Þó svo að æsingurinn sé ef til vill meiri af hálfu 

Íslendinga en Dana, er ljóst að dönsk lið vilja almennt alls ekki tapa fyrir Íslenskum 

                                                            
87 Sigmundur Ó. Stefánsson: Strákarnir okkar. Bls. 103. 
88 Siegfried Gehrmann: „Fußballklubs als Mittel regionaler Identitätsbildung.“ Bls. 95. 
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liðum, einfaldlega vegna þess að það á ekki að vera hægt. Per Theilmann liðstjóri Dana 

sagði t.a.m. eftir fyrsta tapleik Dana gegn Íslendingum, „að fólk heima í Danmörku 

myndi ekki skilja þennan ósigur.“89 Ónefndur leikmaður Danska liðsins sagði 

samkvæmt Tímanum að hann gæti sjálfur sætt sig við úrslitin, „en fólkið í Danmörku á 

erfitt með að skilja, hvernig við getum tapað fyrir Íslendingum.“90  Íslendingum tókst 

síðan, árið 1979, að sigra Dani í Randers, þar sem Danir höfðu aldrei áður beðið ósigur. 

Um það segir í Strákarnir okkar: „Eins og gefur að skilja voru Danir ekki ánægðir að 

tapa fyrir landsliðinu frá Sögueyjunni og létu dönsku blöðin leikmenn liðsins og þjálfara 

fá það óþvegið.“91 Svo virðist sem Íslendingar fái útrás fyrir uppsafnaða gremju þegar 

tekst að sigra Dani í handknattleik. Stundum er á stórmótum meira að segja 

nokkurskonar undirliggjandi keppni við Dani um hvort liðið kemst lengra á mótinu, og 

því fagnað sérstaklega ef danskt lið dettur úr keppni á undan hinu íslenska. 

Fyrsti sigur íslenska handknattleikslandsliðs á dönsku liði á stórmóti leit dagsins 

ljós á HM 1986. Íslendingar sigruðu Dani með níu marka mun og voru viðbrögðin í 

samræmi við stærð og mikilvægi sigursins á erkifjendunum. Eftir leikinn bauð starfsfólk 

veitingahússins Arnarhóls eiginkonum og unnustum leikmanna landsliðsins til veislu. Á 

baksíðu Morgunblaðsins var mynd af konunum þar sem þær sátu brosandi við langborð 

og lyftu glösum. Á borðinu voru tveir fánar. Sá íslenski og sá danski, og var danski 

fáninn dreginn í hálfa stöng. Í textanum við myndina var þetta sérstaklega tekið fram og 

upphrópunarmerki haft fyrir aftan, eins og til þess að fagna því sérstaklega að danski 

fáninn væri dreginn í hálfa stöng í tilefni sigurs Íslendinga.92  Ólíklegt hlýtur að teljast 

að annar þjóðfáni en sá danski hlyti slík örlög í fagnaðarlátum Íslendinga í sigurvímu, 

og einnig að Morgunblaðið fagnaði því sérstaklega.  

Stefáni Kristjánssyni, blaðamanni hjá DV, var mikið í mun að benda á sögulegt 

mikilvægi sigursins gegn Dönum og notaði til þess fyrstu persónu, eintölu eins og tilefni 

var til: „Leikur Íslendinga og Dana í gærkvöldi var merkilegur fyrir margra hluta sakir. 

Eins og áður sagði er þetta stærsti sigur sem við höfum unnið gegn Dönum á erlendri 

grundu. Þetta var annar stærsti sigur á Dönum frá upphafi og fyrsti sigur okkar á Dönum 

í heimsmeistarakeppni og öðrum álíka stórmótum.“93 Mikilvægi sigursins helgast ekki 

síst af því gegn hverjum hann var. Það er óhætt að fullyrða að landslið Danmerkur í 

                                                            
89 Sigmundur Ó. Stefánsson: Strákarnir okkar. Bls. 39. 
90 Tíminn, 9. apríl 1968. Bls. 12. 
91 Sigmundur Ó. Stefánsson: Strákarnir okkar. Bls. 90. 
92 Morgunblaðið, 5. mars 1986. Bls. 52. 
93 Dagblaðið Vísir, 5. mars 1986. Bls. 20. Leturbreyting mín. 
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knattspyrnu og handknattleik (og eflaust fleiri íþróttagreinum) eru þau lið sem íslensku 

landsliðin vilja helst vinna. Það eru einnig dönsku liðin, sem íslenskir fjölmiðlar og ef 

til vill stærsti hluti þeirra sem fylgjast með landsleikjum vilja sjá íslensku liðin vinna. 

Slíkur er rígurinn.  

 

 5. Framkvæmdaár 1989-2008 
 

5.1 B-heimsmeistarar 

 
Á tímabilinu 1989-2008 er óhætt að fullyrða að íslensk landslið í knattspyrnu og 

handknattleik hafi náð hvað bestum árangri. Það á ekki aðeins við um vinningshlutfall 

liðanna heldur einnig árangur og verðlaun á stórmótum (í tilfelli handknattleiksliðsins) 

og hagstæðum úrslitum gegn sumum af bestu liðum heims, þar með talið 

heimsmeisturum Frakka í frægum knattspyrnulandsleik á Laugardalsvelli árið 1998. 

Samfara bættum árangri liðanna hafa væntingar til þeirra stóraukist, stundum meira en 

góðu hófi gegnir, og á það sérstaklega við væntingar sem gerðar eru til 

knattspyrnulandsliðsins þegar leikið er við landslið sem teljast ekki til þeirra allra bestu. 

Það er á þessu tímabili sem ráðherrar og forsetar hafa í auknum mæli gert sig sýnilega 

og fundið hjá sér þörf til að setja á svið opinberar móttökur til heiðurs íþróttamönnunum 

þegar vel hefur gengið.  Og eins og á fyrri tímabilunum er orsök velgengni Íslendinga í 

íþróttakappleikjum sótt til hinnar gullnu fornaldar íslenska „þjóðveldisins.“ En 

íslendingar eru í orðræðu fjölmiðla og hins opinbera ekki bara víkingar. Þeir eru 

sjómenn og bændur. Harðduglegir vinnuforkar sem gefast aldrei upp, sama hvað á 

bjátar. Hugmyndin um hinn harðduglega og veðurbarða Íslending kemur skýrt fram í 

lagi Valgeirs Guðjónssonar, sem hann söng inn á plötu ásamt íslenska landsliðinu í 

handknattleik fyrir B-heimsmeistaramótið 1989: 

  

Afi gamli sagði stundum sögur 

um sægarpa á kröppum ólgusjó. 

Þeir sögðu hver við annan: “Nú liggur lífið við, 

- :/: gerum betur” :/: 
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Við - gerum okkar - gerum okkar - gerum okkar - gerum okkar - besta 

og aðeins betur ef það er það sem þarf. 

 

Við - látum hendur standa fram úr ermum (þrisvar) 

og ekkert þras. 

 

Síðan voru frænkurnar í firði 

á ferð á milli bæja í miðjum mars. 

Þá brast á ofsaveður, þær gáfust ekki upp. 

Sögðu - :/: gerum betur :/: 

 

  

Bíðum ekki hendur með í skauti. 

Harkan sex er það sem koma skal 

og ef hann blæs á móti, við eigum við því svar. 

Bara :/: gerum betur:/:94 

  
  

   

Framkvæmdatímabil íslenskra landsliða hófst með því að íslenska landsliðið í 

handknattleik sigraði B-heimsmeistaramótið í handknattleik, sem haldið var í París. 

Þegar ljóst var að Íslendingar voru orðnir B-heimsmeistarar eftir sigur á Pólverjum í 

úrslitaleik, velti Ólafur M. Jóhannesson hjá Morgunblaðinu upp mögulegum skýringum 

á því hvaða ástæður gætu legið að baki því að það voru lið Íslands og Pólands sem léku 

til úrslita: 

En hvernig stendur á því að Pólverjar og Íslendingar leika til úrslita? Er skýringin 
sú að bæði liðin höfðu pólska þjálfara? Vafalaust eiga þjálfararnir mikinn hlut að 
velgengni þessara frábæru liða en úrslitum ræður líkamlegt og andlegt atgervi 
leikmanna. En eiga liðin fleira sameiginlegt en afburða þjálfara og atgervi? Ja, er 
hugsanlegt að sagan sameini hið besta í pólsku og íslensku leikmönnunum? 
Íslenska þjóðin hefir um aldir hjarað í harðbýlu landi á mörkum hins byggilega 
heims og pólska þjóðin hefir um aldir verið undir oki vígreifra nágranna er 

                                                            
94 Valgeir Guðjónsson: Gerum okkar besta. Landslið Íslands í handknattleik. 1988. 
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umkringja landið á alla vegu. Þessar óblíðu aðstæður eiga vafalítið sinn þátt í að 
herða og stæla þjóðirnar.95 
 

Ólafur taldi að það væri „líkamlegt og andlegt atgervi“ sem réðu úrslitum. Hann taldi 

enn fremur að hið líkamlega og andlega atgervi þjóðanna réðist af sögulegum, nánast 

eðlislægum þáttum. Þarna má segja að hann sé að tala um „þjóðandann“ sem var 

umfjöllunarefni Reykjavíkurbréfs Morgunblaðsins tæpum fjórum áratugum fyrr og 

vitnað var í hér fyrir ofan. Frumþáttinn sem gerir það að verkum að handknattleikur 

liggur alveg sérstaklega vel fyrir Íslendingum. Það eru síðan svipaðir þættir sem gera 

Pólverja góða í handknattleik, en þeir standa Íslendingum samt sem áður ekki fyllilega á 

sporði vegna þess að Íslendingar hafa einn þátt til viðbótar sem Pólverjar hafa ekki. 

Íslendingar eru víkingar. Eins og sagði í umfjöllun Morgunblaðsins um úrslitaleikinn 

var pólska liðið „geysilega gott [...] en á sunnudag mættu þeir ofjörlum sínum; 

„víkingarnir“ frá Íslandi sýndu þeim á eftirminnilegan hátt hvers þeir eru megnugir.“96   

Ellert B. Schram fullyrti í leiðara DV að „[ö]ll þjóðin“ hafi „fylgst með leikjunum og 

[gleðjist] innilega yfir frammistöðunni [...] Það [fari] ekki á milli mála að íslenska 

þjóðin [sé] stolt af sínu liði. Íslendingar [sameinist] í gleði sinni og áhuga og fátt sýnist 

efla betur samkennd þjóðarinnar og þjóðernisvitund heldur en einmitt velgengni okkar 

manna í íþróttum.“97 Fáir virtust efast um hludeild þjóðarinnar í sigrinum og gleði 

hennar vegna hans. Leiðari Morgunblaðsins fjallaði einnig um sigurinn og sagði það 

hafa verið „stolt[a] þjóð sem horfði á lið sitt undir sigurboga heimsborgarinnar á 

sunnudaginn. Hún fann sig í þakkarskuld við þá sem gerðu garðinn svo frægan.“98 Þegar 

óvæntur árangur næst verða tengsl íþróttaliðsins og þjóðarinnar fyrir hverrar hönd það 

leikur mun sterkari en ella og birtast þessi tengsl með skýrum hætti í fjölmiðlum og 

yfirlýsingum stjórnmálamanna á meðan sæluvíman stendur sem hæst. Eins og sést á 

skrifum Stefáns Kristjánssonar, blaðamanns DV, sem staddur var á 

verðlaunaafhendingunni, kalla tengsl liðs og þjóðar fram hástemmda þjóðernishyggju 

þegar réttar aðstæður skapast:  

 

Eftir að forseti alþjóða handknattleikssambandsins hafði afhent fyrirliða okkar 
sigurlaunin við gífurlegan fögnuð tæplega 400 Íslendinga tók ég eftir því að tárin 
fóru að trítla niður kinnarnar, í öfuga átt við íslenska fánann sem steig til rjáfurs á 

                                                            
95 Morgunblaðið, 28. febrúar 1989. Bls. 6. 
96 Sama heimild. Bls. B5. 
97 Dagblaðið Vísir, 27. febrúar 1989. Bls. 16. 
98 Morgunblaðið, 28. febrúar 1989. Bls. 24. 
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meðan íslenski þjóðsöngurinn var leikinn. Og þeir Íslendingar sem á staðnum 
voru sungu þjóðsöng okkar, Ó Guð vors lands, hárri raustu svo undirtók í höllinni. 
Og er mér varð litið upp í áhorfendastúkuna tók ég eftir því að það voru fleiri en 
ég sem áttu erfitt með sig á slíkri stundu. Mikið má ég verða gamall til að gleyma 
andlitinu á Kjartani Steinbach, hjá HSÍ, þar sem hann stóð rennvotur í framan.99 

 

Samdægurs sendu Jón Baldvin Hannibalsson utanríkisráðherra og Svavar Gestsson 

menntamálaráðherra handknattleiksliðinu heillaóskaskeyti. Jón Baldvin sendi liðinu 

svohljóðandi skeyti:  „Fyrir hönd íslensku þjóðarinnar og ríkisstjórnar Íslands færi ég 

ykkur þakkir á stund sigursins. Þið eruð öll landi og þjóð til sóma.“ Hann sendi auk þess 

Alfreð Gíslasyni sérstakt skeyti fyrir hönd Alþýðuflokksins og segir: „Á stund sigursins 

sendir flokkur þinn þér heillaóskir og baráttukveðjur. Við erum öll stolt af þér.“ Svavar 

Gestsson sagði í skeyti sínu til liðsins: „Við erum stolt af ykkur“ og óskaði liðinu til 

hamingju með glæstan sigur.100 

 Þegar liðið kom til svo Íslands var tekið hátíðlega á móti því í flugstöð Leifs 

Eiríkssonar. Vigdís Finnbogadóttir, forseti Íslands heilsaði landsliðinu með handabandi 

og sagði, í krafti embættis síns fyrir hönd þjóðarinnar allrar: „Við erum ákaflega hreykin 

af ykkur.“101 Svavar Gestsson hélt síðan B-heimsmeisturunum hóf í ráðherrabústaðnum 

við Tjarnargötu og sagði þar í ræðu: 

 

Við erum afar stolt af ykkur, og ánægð með þann mikla árangur sem þið hafið 
náð. Það er árangur sem skiptir okkur ekki aðeins máli í núinu, í augnablikinu, 
heldur hefur hann líka áhrif á íþróttastarf og íþróttahreyfingu og uppeldisstarf á 
Íslandi. Ekki bara núna, heldur líka á næstu árum. Þannig að sú ábyrgð sem þið 
hafið tekið á ykkur með þessum mikla sigri, hún er stór, og þetta hefur áhrif á 
landið allt og þjóðina og sérstaklega unga fólkið.102 

 

Vigdís og Svavar fullyrða bæði að „við“ séum stolt af landsliðinu. Það er því nokkuð 

ljóst, að í huga þeirra sem tjáðu sig um árangur íslenska handknattleiksliðið á þessu 

móti, að það var, eins og í tilfelli Þýskalands á HM í knattspyrnu 1954, ekki bara liðið, 

heldur þjóðin öll sem vann B-heimsmeistaramótið í handknattleik í París 1989. Svavar 

talaði um áhrif sigursins á „landið allt og þjóðina og sérstaklega unga fólkið.“ Leikurinn 

er ekki lengur bara leikur þegar hann er spilaður á þessu stigi – þjóð gegn þjóð.  

                                                            
99 Dagblaðið Vísir, 27. febrúar 1989. Bls. 21. 
100 Sama heimild. Bls. 30. 
101 Safnadeild ríkisútvarpsins KFI-00302-02-I. 
102 Safnadeild ríkisútvarpsins. KFI-00322-01-I. 
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5.2 Jafnokar heimsmeistaranna 
 

Snemma í september árið 1998 kom franska knattspyrnulandsliðið til Íslands til að leika 

fyrsta „alvöru“ leik sinn síðan þeir höfðu unnið heimsmeistaratitilinn í París aðeins 

tveimur mánuðum fyrr. Leikurinn var hluti af undankeppni EM sem haldið yrði í 

Hollandi og Belgíu árið 2000. Fyrir leikinn voru eðlilega flestir á þeirri skoðun að 

franska liðið myndi sigra frekar auðveldlega. Í umfjöllun fyrir leikinn í DV var tekið 

fram að leikurinn „yrði viðureign kattarins og músarinnar“ en blaðamaðurinn vonaðist 

samt sem áður til að viðureignin færi  líkt og hún gerir jafnan hjá Tomma og Jenna; að 

músin leiki köttinn grátt!“103 Guðjón Þórðarson, landsliðsþjálfari Íslendinga, sagðist í 

viðtali við Morgunblaðið ekki hafa neina ástæðu „til að vera bjartsýnn.“104 

Morgunblaðið hvatti þó landsliðið til dáða og beindi því til leikmanna að Íslendingar 

ættu ekki að „vera með neina minnimáttarkennd þó að leikið sé gegn 

heimsmeisturunum, sem leika með eina stjörnu á brjóstinu. Það þýðir ekki að 

Íslendingar eigi að vera með stjörnur í augunum, heldur verður að taka á – gefa ekkert 

eftir.“105 Heróp Morgunblaðsmanna ber frekar vitni um almenna hræðslu um stórt og 

niðurlægjandi tap frekar en blaðamenn hafi raunverulega trú á því að íslenska liðið nái 

góðum úrslitum. Svipuð krafa þess efnis að liðið „leiki með hjartanu“ og gefi hvergi 

eftir sjást iðulega fyrir slæma tapleiki t.a.m. gegn erkifjendunum Dönum. Ef til vill er 

þetta ákorun til liðsins að leggja ekki árar í bát þó á móti blási og „berjast til síðasta 

blóðdropa“, tapa a.m.k. með sæmd. 

 Leikar fóru svo að íslenska liðið gerði jafntefli við frönsku heimsmeistarana og 

daginn eftir ætlaði allt um koll að keyra á íþróttasíðum dagblaðanna. Forseti Íslands, 

Ólafur Ragnar Grímsson, var heiðursgestur á leiknum og var að vanda spurður hvað 

honum fyndist um óvæntan árangur íslenska knattspyrnulandsliðsins. Ólafur kvað þetta 

vera stórkostlega stund og einhvern stærsta dag „í sögu íslenskrar knattspyrnu.“ Hann 

var síðan spurður um hverjir hefðu, að hans mati verið bestu leikmenn íslenska liðsins í 

leiknum. Svarið var einfalt: „Ísland var best.“106 Enn og aftur var talað um „stærsta dag 

íslenskrar knattspyrnusögu“ og aftur var það eftir jafntefli við hærra skrifaðan 

andstæðing. Segja má að sannkölluð jafnteflisvíma hafi gripið um sig í íslensku 

samfélagi, samfara þeirri tilfinningu að íslenska þjóðin sé „þjóð meðal þjóða“ þegar 
                                                            
103 DV, 5. september 1998. Bls. 28. 
104 Morgunblaðið, 4. september 1998. Bls. C1. 
105 Morgunblaðið, 5. september 1998. Bls. B1. 
106 DV, 7. september 1998. Bls. 21. 
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landsliðin standa sig vel. Og aftur varð íþróttalandsleikur til þess að fólk komst í 

talsverða geðshræringu af völdum þjóðernisstolts sem vakið var upp af værum blundi af 

íslensku íþróttalandsliði. Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, borgarstjóri í Reykjavík, sagði 

það hafa verið alveg stórkostlega „upplifun að fá að vera hér með yfir 10 þúsund manns 

og fagna þessum úrslitum.“ Hún, eins og líklega flestir Íslendingar, átti ekki von á 

þessum úrslitum þar sem um var að ræða leik gegn sjálfum heimsmeisturunum en hafði 

samt sem áður vonað það besta. Blaðamaður DV hélt því fram að það mætti „sjá gleðitár 

í augum Ingibjargar Sólrúnar.“107 Eggert Magnússon, formaður KSÍ, skynjaði 

mikilfengleik stundarinnar þegar forseti þjóðarinnar stóð upp í heiðursstúkunni og 

faðmaði hann. Eggert taldi þetta vera „bestu úrslit Íslands í knattspyrnuleik og um leið 

mesta íþróttaafrek Íslands frá upphafi [...]“108 

 Eitt af því sem einkennir umfjöllun um landsleiki þar sem íslensk landslið fara 

fram úr væntingum er ákveðinn hátíðarbragur, hástemmt orðalag og vottur af hroka, 

sem rekja má til sigurvímunnar. Þetta er tímabundið ástand þegar allir vegir virðast færir 

og stórþjóðum í knattspyrnu og handknattleik virðist í augum íslenskra fjölmiðla og 

ráðamanna, hollast að umgangast íslensk lið með tilhlýðilegri virðingu. Tveimur dögum 

eftir jafnteflið gegn heimsmeisturunum birtist eftirfarandi í Morgunblaðinu:  

 

Þjóðhátíðarstemmning var í Laugardalnum þegar landsleikur Íslands og 
Frakklands hófst í frábæru veðri, sól var á lofti og logn. Það var aftur á móti engin 
lognmolla í kring um leikmenn Íslands, sem mættu ákveðnir til leiks og báru enga 
virðingu fyrir heimsmeisturum Frakka, sem höfðu fengið heiðursorðu franska 
riddaraliðsins í París nokkrum dögum fyrir leikinn. Ekki var neinn riddarabragur á 
framkomu þeirra er þjóðsöngvar landanna voru leiknir – þeir stóðu í röð flissandi, 
urðu sér og þjóð sinni til skammar. Íslensku leikmennirnir hafa eflaust hugsað: Sá 
hlær best sem síðast hlær. Ekki var heldur neinn glæsibragur á leik þeirra; þeir 
áttu í erfiðleikum gegn baráttuglöðum Íslendingum, sem sögðu: Hér erum við, 
hingað og ekki lengra.109 

 

DV var álíka hátíðlegt, stóryrt og þjóðernissinnað í umfjöllun sinni um jafnteflið þegar 

það talaði um stærstu stund „í íslenskri knattspyrnusögu þegar Frakkar náðu jaftefli 

gegn samstilltu liði Íslands.“110 Þegar íslenskir fjölmiðlar álíta sem svo að íslenskt 

                                                            
107 Sama heimild. Bls. 23. 
108 Sama heimild. Bls. 22. 
109 Morgunblaðið, 8. september 1998. Bls. 2B. 
110 DV, 7. september 1998. Bls 24-25. Leturbreyting mín. Orðalagið er skondið, í ljósi þess að eftir að 
lengri tími var liðinn frá því að leikurinn var spilaður, var oft talað um að bestu leikmenn Íslands í 
leiknum hafi verið markstangirnar og sláin.  
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landslið hafi unnið stórvirki berst umfjöllunin yfirleitt alltaf að því hvernig úrslitin eru 

túlkuð erlendis. Það er eins og það skipti ekki síður máli en úrslitin sjálf, hvort fréttirnar 

berist ekki örugglega um víða veröld svo allir megi vita að „Ísland var best“:    

Knattspyrnuheimurinn um víða veröld tók að skjálfa og nötra skömmu eftir að 
belgíski dómarinn flautaði til leiksloka í viðureign Íslendinga og heimsmeistara 
Frakka í undankeppni EM á Laugardalsvellinum á laugardagskvöldið. Hvers 
vegna? Jú litla Ísland, í hlutverki Davíðs gegn Golíati, gerði sér lítið fyrir og náði 
stigi gegn nýbökuðum heimsmeisturum. Þetta eru bestu úrslit í knattspyrnusögu 
Íslands og um leið eitt besta afrek í íþróttasögunni hér á landi.111 

 

Einhver virðist síðan hafa móðgast vegna þess að „[n]orskir fjölmiðlar eyddu ekki 

orðum á Íslendinga í gær því þeim fannst sigur Kýpurbúa á Spánverjum mun merkilegri. 

Svo töpuðu þeir sjálfir fyrir Lettum, sem voru nýverið burstaðir á Íslandi.“112 Af þessu 

má ráða að það hljóti að mati blaðamanns að liggja einhverjar annarlegar hvatir að baki 

því að norskir fjölmiðlar fjölluðu ekki sem skyldi um jafnteflisleik Íslendinga og 

Frakka. Norðmenn eru taldir vera öfundsjúkir vegna þess að þeir hafi tapað fyrir liði 

sem íslenska liðið vann og þegi þar af leiðandi þunnu hljóði um afrek Íslendinga. 

Svipaður pirringur er iðulega látinn í ljós þegar dönskum fjölmiðlum láist að fjalla 

nægilega ítarlega um töp danskra liða gegn íslenskum. Auk þessa var talað um að 

Eyjólfur Sverrisson hafi stjórnað „varnarleiknum eins og herforingi [...]“ og að allir 

íslensku leikmennirnir væru hetjur. Áhorfendur hafi risið úr sætum og fagnað hetjum 

sínum, og að Íslendingar megi „vera stoltir af íslenska landsliðinu [...]“113  

Hér er rétt að beina sjónum að því sem gæti orðið vandamál á Íslandi í náinni 

framtíð. Eins og íslenskir fræðimenn hafa á undanförnum árum bent á hefur einsleitni 

íslensku þjóðarinnar farið hratt minnkandi á s.l. ártugum og erfitt að ímynda sér hvernig 

flóttamenn, innflyjendur og börn þeirra eigi að geta samsamað sig hugmyndinni um 

hinn sanna Íslending, sem er eins og áður koma fram víkingur, sjómaður o.s.fr. Nú á 

dögum er til mikill fjöldi íslenskra ríkisborgara sem halda með pólsku, dönsku og 

serbnesku landsliðunum í handknattleik/knattspyrnu svo örfá dæmi séu tekin. Samt sem 

áður þegar forseti lýðveldisins fullyrðir að „við“ Íslendingar séum stoltir er augljóst að 

þarna er átt við þjóðina í herderískum skilningi þess hugtaks og að „nýju“ eða 

                                                            
111 DV, 7. september 1998. Bls. 24-25. 
112 DV, 7. september 1998. Bls. 48. 
113 Sama heimild. Bls. 24-25. 
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„innfluttu“ Íslendingarnir eru í raun ekki hluti af þjóðinni sem stjórnmálamenn tala um á 

tyllidögum eða í þjóðerniskenndri sigurvímu.  

Einsleitar hugmyndir um íslenskt þjóðerni og hvað það merkir að vera 

Íslendingur birtast með mjög skýrum hætti þegar fjölmiðlar og fyrirmenn fjalla um 

íslensk íþróttalið. Það er síður en svo sér-íslenskt fyrirbæri frekar en nokkuð annað 

þessu tengt og er raunin víðast hvar þar sem slíkt hefur verið rannsakað. Sanna Inthorn 

orðar það svo: „Í knattspyrnuumfjöllun í fjölmiðlum er tilhneiging í orðræðulegri 

sköpun þjóða til að skilja þjóðernisminnihlutahópa út undan [...] Í tilraun til að skapa 

blekkingu um einsleita þjóðarheild, neita þeir fjölbreytileika og þeirri blöndu 

sjálfsímynda sem til eru við hlið samsömuninnar við þjóðina.“114 Um þetta sama 

vandamál segir Joseph M. Bradley:  

 

Menning þjóða og sjálfsímyndir geta verið túlkaðar sem forréttindaorðræða hinna 
ráðandi félagslegu hópa (í stjórnmálum, efnahag, menningu og trúarbrögðum) 
sem framleiða sjálfsímyndir í gegn um tákn, sögur og merkingu. Þessu er miðlað í 
dægurmenningu og hinum ráðandi tegundum miðlunar, vanalega sjónvarpi og 
prentmiðlum. Að þessu leyti birtist hið ímyndaða samfélag sem 
„raunveruleiki.“115 

 

Það leikur varla vafi á því að það er með nákvæmlega þessum hætti sem íslensk 

þjóðarímynd birtist í umfjöllun um ágæti íslenskra íþróttalandsliða og náttúrulegra 

tengsla þeirra við þjóðina. Það er því hætt við þvi að sístækkandi hópur Íslendinga sé 

beinlínis skilinn útundan þegar sigrar „þjóðarinnar“ eru til umfjöllunar. 

 

5.3 Velgengni í handknattleik 2002-2008 
 

Í ársbyrjun 2002 var fátt sem benti til annars en að EM í handknattleik í Svíþjóð yrði 

eins og hvert annað stórmót í handknattleik þar sem íslenska liðið vinnur nokkra leiki í 

byrjun og leikur síðan um 5.-8. sætið. Eftir því sem leið á mótið runnu á flesta tvær 

grímur. Áhugi almennings á mótinu jókst með hverjum sigrinum og stukku ráðamenn 

og fyrirtæki einnig á velgengisbátinn í kjölfarið. 

Þegar ljóst var að íslenska liðið myndi leika til verðlauna barst símskeyti frá 

forseta lýðveldisins. Ólafur Ragnar Grímsson sló á kunnuglega strengi embættis síns í 

                                                            
114 Sanna Inthorn: “The death of the Hun?“ Bls. 50. 
115 Joseph M. Bradley: “Sport and the contestation of ethnic identity.“ Bls. 1201-1202. 
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skeytinu, sem sagði: „Til hamingju með glæsilegan sigur og frábæran leik. Þjóðin 

fagnar öll. Baráttukveðjur.“ Enn og aftur er fullyrt að þjóðin öll fagni góðu gengi 

íslensks landsliðs. Það má í raun segja að þetta hafi verið endurtekið svo oft, að það séu 

orðin viðtekin sannindi að þjóðin fagni öll. Það hljóta þá að vera skrítnir einstaklingar, 

sem fylgjast ekki með gengi liðsins og fagna ekki í samræmi við nýjustu afrekin. Þeir 

einstaklingar teljast tæpast til þjóðarinnar samkvæmt sannleika orðræðunnar. 

Undanúrslitaleikurinn var gegn Svíum og tapaðist með frekar miklum mun. 

Mótið var þó alls ekki búið, því þá kom að því að leika um bronsverðlaunin við enga 

aðra en gömlu erkifjendurna, Dani. Í þeim leik voru til staðar allir þeir áhrifaþættir sem 

fjallað var um í kafla 4.1. Leikið var um verðlaun þannig að mikið var í húfi auk þess 

sem leikið var gegn liðinu sem „þjóðin öll“ vildi sjá Ísland sigra. Leikurinn var lengst af 

í járnum en danska liðið reyndist því íslenska of sterkt og hirti bronsið. Í bókinni Áfram 

Ísland er áhrifamikil og lýsandi ljósmynd, sem tekin var eftir að flautað var til leiksloka. 

Á myndinni sést Einar Þorvarðarson, aðstoðarþjálfari, halda utan um Guðmund 

landsliðsþjálfara, sem er augljóslega í talsverðu tilfinningalegu uppnámi eins og flestir 

leikmenn liðsins. Í bakrunni sést Svavar Gestsson, sendiherra í Svíþjóð, horfa á. Í 

myndatextanum segir: „Leiknum við Dani er lokið og Guðmundur Guðmundsson, 

landsliðsþjálfari, er að niðurlotum kominn. Einar Þorvarðarson, aðstoðarþjálfari, 

hughreystir Guðmund á örlagastundu.“116  

Stefán Kristjánsson, blaðamaður DV, skrifaði nokkurs konar ákall til Íslensku 

þjóðarinnar um að láta fé af hendi rakna. Í grein sinni höfðar hann til skyldurækni 

þjóðarinnar og þess að hún standi í raun í þakkarskuld við handknattleikslandsliðið: 

 

Spurningin er einfaldlega þessi: Viljum við gera það sem í okkar valdi stendur til 
þess að eiga landslið í handbolta í fremstu röð í heiminum? Svarið er vitanlega já 
en þá er betra að gera sér grein fyrir því að það kostar mikla peninga að vera í 
allra fremstu röð. Þjóðin hefur svarað þessari spurningu játandi. Lömuð af spennu 
situr hún titrandi af taugaveiklun fyrir framan sjónvarpið þegar okkar menn taka 
hvern andstæðinginn í bakaríið af öðrum. Strákarnir hafa átt hvern stórleikinn af 
öðrum á EM. Nú er komið að Íslendingum að sýna strákunum okkar og 
handknattleiksforystunni stórleik.  
 Einir íslenskra íþróttamanna hafa landsliðsmenn okkar í handknattleik náð að 
setja þetta litla land okkar á annan endann. Handboltinn er þjóðaríþrótt Íslendinga. 
Á því leikur enginn vafi.117 

 

                                                            
116 Jón Kristján Sigurðsson: Áfram Ísland. Bls. 70. 
117 DV, 1. febrúar 2002. Bls. 22. 
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Þrátt fyrir tapið átakanlega gegn Dönum, þótti árangur liðsins á EM 2002 

framúrskarandi, og var landsliðinu haldin vegleg móttaka í Smáralind við heimkomuna. 

Í Smáralindinni voru samankomin „vel á fimmta þúsund manns [...]“ auk forseta ÍSÍ, 

menntamálaráðherra og forseta Íslands. Ólafur Ragnar Grímsson ávarpaði landsliðið og 

sagði m.a. í ræðu sinni: „Árangur landsliðsins telst tvímælalaust til merkustu afreka í 

íþróttasögu okkar Íslendinga. Aldrei fyrr hefur íslenskt lið náð jafnlangt í keppni við 

öflugustu íþróttaþjóðir í heimi. Það er mikil gæfa fyrir litla þjóð að eiga slíka 

afreksmenn, íþróttahetjur sem vekja stolt með þjóðinni og eru æskunni fyrirmyndir.“118 

Móttakan glæsilega í Smáralindinni bliknar samt sem áður í samanburði við 

móttökuathöfnina sem haldin var eftir að liðið kom heim frá Ólympíuleikunum í Peking 

2008.  

Í myndinni Gott silfur, gulli betra, sem fjallar um þátttöku íslenska landsliðsins í 

handknattleik á Ólympíuleikunum í Peking 2008, er uppljóstrað (a.m.k. að hluta til) 

hvaða aðferðum liðið beitti til að „gíra sig upp“ fyrir leiki. Ein aðferðin fólst í því að 

fáeinir landsliðsmenn útbjuggu myndbönd sem liðsmenn horfðu síðan á fyrir leiki. 

Myndböndin voru t.d. myndefni sem innihélt tilþrif þeirra sjálfra úr sigurleikjunum á 

undan, ásamt tónlist sem þeim þótti við hæfi. Inn á milli birtust síðan setningar eða 

frasar eins og „íslenska hjartað“, „íslenska geðveikin“ og „þá stoppar okkur enginn!!“119 

Þegar leið á mótið var byrjað að nota myndir af börnum og eiginkonum/kærustum 

leikmannanna í þessum myndböndum. Væntanlega til að gera hugmyndina um að þeir 

séu þarna til að berjast fyrir þjóð sína raunverulegri. Þá birtust setningar í 

myndböndunum á borð við „verjum það dýrmætasta sem við eigum.“ Guðjón Valur 

Sigurðsson sagði um áhrif þessara myndbanda: „Það var bara ákveðið að fara í leik og 

gjörsamlega slátra andstæðingunum.“120 Þeir voru á Ólympíuleikunum í Kína ekki 

einungis til að spila handbolta, heldur til að berjast fyrir land og þjóð, syni, dætur, 

kærustur og eiginkonur. Þetta var ekki ósvipað því sem tíðkast þegar blása þarf 

hermönnum kjark í brjóst.  

 Reyndar var margt sem fram kom í umfjöllun um landsliðið og viðtölum við 

einstaka landsliðsmenn, sem sótti innblástur til hernaðar: „Þegar maður er að berjast 

fyrir þjóðina þá er ekki annað hægt en að standa sig og gefa allt [...]“, sagði Björgvin 

                                                            
118 Morgunblaðið, 5. febrúar 2002. Bls. 2. 
119 Heimildarmynd. Þór Elís Pálsson: Gott silfur, gulli betra. 42.-44. mínúta. 
120 Sama heimild, sami staður. 
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Páll Gústafsson í viðtali.121 Ólafur Stefánsson, fyrirliði, lýsti líkindunum við hernað af 

enn meiri nákvæmni, og bætti auk þess við að landsliðsmennirnir líktust forfeðrunum að 

nokkru leyti, er hann sagði: 

 

Draumurinn, hann lifir. Við skulum hafa þannig. Eldurinn er til staðar og við 
höfum ekkert verið að slökkva hann með einhverjum óþarfa áhyggjum. Við förum 
þetta á jákvæðninni og nú er að halda áfram. Vera einbeittir og flottir. Höndla 
stressið og njóta þess að gera strandhögg. Fylgja í fótspor forfeðranna og vera 
brjálaðir. Germanirnir, forfeður okkar, gátu verið í tvo til þrjá daga heima í 
rólegheitum og svo þurftu þeir að fara og eyðileggja eitthvað. Það er bara stríð og 
allt þetta. Við fórum yfir það [...]122 

 

Eftir að íslenska liðið sigraði það spænska í undanúrslitum má segja að stór hluti 

íslensks samfélags hafi farið á annan endann. Flestir voru sammála um að þetta væri 

stærsta og merkilegasta afrek íslenskrar íþróttasögu, en Ólafur Ragnar Grímsson bætti 

þó um betur og sagði að íslenska handknattleikslandsliðið hefði „skrifað alveg nýjan 

kafla ekki bara í íþróttasögunni heldur í sögu lýðveldisins.“123 Í þetta skipti þurfti forseti 

Íslands ekki að senda landsliðinu símskeyti. Hann var á staðnum og tók ásamt 

forsetafrúnni fullan þátt í fagnaðarlátunum.  

Það er óhætt að fullyrða að stór hluti þjóðarinnar hafi verið farinn að fylgjast 

grannt með gengi íslenska liðsins á þessum tímapunkti. Þannig var allur lagerinn af 

handknattleikslandsliðstreyjum uppseldur hjá HSÍ og Vegagerðin mældi helmingi minni 

umferð en vanalegt er á meðan undanúrslitaleiknum stóð. Pizzusala rauk upp úr öllu 

valdi og óvenjufáir hringdu í 118. Jóhannes Jónsson í Bónus kvað engin viðskipti hafa 

verið í verslunum sínum og ládeyða var á hluta- og skuldabréfamarkaði. Fram kom 

orðið „handboltaáhrif“ sem notað var til að lýsa þessari ládeyðu á markaði.124 Á svona 

stundum koma þjóðernisáhrif íþróttanna berlega í ljós. Þessi áhrif eiga sér í raun aðeins 

hliðstæðu í viðbrögðum samfélaga við stórfelldum náttúruhamförum annars vegar, og 

styrjaldarástandi hins vegar. Þetta er krafturinn sem stjórnmálamenn reyna hvað þeir 

geta að beisla, eða a.m.k. eigna sér hlutdeild í, á einhvern hátt. Ríkisstjórn Íslands 

skipulagði, í samráði við ráðamenn í Reykjavíkurborg, líklega fjölmennustu og 

glæsilegustu móttökuathöfn sem á Íslandi hefur verið haldin. Fyrst var haldin mótttaka á 

Kjarvalstöðum þar sem Hanna Birna Kristjánsdóttir tilkynnti um stofnun „Silfursjóðs“ 

                                                            
121 Fréttablaðið, 23. ágúst 2008. Bls. 54. 
122 Fréttablaðið, 21. ágúst 2008. Bls. 52. 
123 Fréttablaðið, 23. ágúst 2008. Bls. 4. 
124 Sama heimild. Bls. 4 og 8. 
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til að styrkja handboltaiðkun ungmenna í Reykjavík. Þaðan lá leiðin að Arnarhóli. Á 

sviðinu á Arnarhóli voru, ásamt Ólympíuförunum, ráðherrar úr ríkisstjórn 

Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar, og forseti Íslands. Talið var að um 40.000 manns 

hefðu komið saman í miðborg Reykjavíkur þennan dag.125 Eftir það voru síðan 

landsliðsmennirnir sæmdir riddarakrossi hinnar íslensku Fálkaorðu, auk þess sem 

Guðmundur Guðmundsson landsliðsþjálfari og Ólafur Stefánsson, fyrirliði voru sæmdir 

stórriddarakrossi.126  

Þessi móttaka og táknrænt gildi hennar fyrir stjórnmálamenn og „þjóðina“ 

minnir um margt á móttöku annara silfurstráka 34 árum fyrr. Hollenska 

knattspyrnulandsliðið varð í öðru sæti á HM 1974 og var hampað á svipaðan hátt. Frank 

Lechner lýsir því svo: „Við hátíðlega móttöku með drottningunni og ríkisstjórninni, 

dansaði hinn annars hlédrægi forsætisráðherra við leikmennina. Þjóðin fagnaði 

hetjulegum afrekum liðs síns með sameiginlegri tjáningu tilfinninga. Þjóðernisstolt, sem 

einmitt var afleiðing hins alþjóðlega sviðs heimsmeistarakeppninnar, þar sem lítið land 

hafði sýnt hversu stórt það var. „Við“ gátum spilað við hvern sem er.“127 

Það eru nefnilega ekki bara Íslendingar sem upplifa sig sem „smáþjóð“, sem á 

sífellt í höggi við sér stærri og sterkari andstæðinga. Nokkurs konar Davíð sem þarf að 

mæta Golíat aftur og aftur og sanna fyrir umheiminum að hann sé verðugur keppinautur 

í hvívetna. Hollendingar gera það líka þrátt fyrir að vera stórþjóð í augum Íslendinga. 

Það gera Danir einnig og því þótti við hæfi að veita danska landsliðinu í knattspyrnu 

heiðursfylgd F-16 orrustuflugvéla í boði danska varnarmálaráðuneytisins eftir að liðið 

„„sjokkeraði“ alla veröldina og vann Evrópumeistaramótið [1992 í Svíðjóð] með því að  

sigra Þýskaland í úrslitaleiknum [...]“. Danska handknattleikslandsliðið fékk síðan 

einnig slíka heiðursfylgd eftir sigur á EM í handknattleik Noregi 2008.128  

Veiting riddara- og stórriddarakrossa til landsliðsmanna eftir Ólympíuleikanna í 

Peking minnir einnig á tengsl hernaðar og íþróttalandsliða. Minna virðist þó vera um 

hernaðartilvísanir í íslenskum fjölmiðlum heldur en í fjölmiðlum þeirra ríkja sem 

Crolley og Hand hafa rannsakað, enda tíðkast þær helst í þeim tilvikum þar sem um er 

að ræða vísanir til raunverulegra fortíðarátaka milli þeirra þjóðríkja eða þjóðarbrota sem 

fjallað er um hverju sinni. Undantekning á þessu er þegar sérstaklega vel gengur og 

óvæntur sigur vinnst gegn andstæðingum sem fyrir fram var talið að myndu vinna og 
                                                            
125 Fréttablaðið, 28. ágúst 2008. Bls. 8. 
126 Sama heimild, sami staður. 
127 Frank J. Lechner: „Imagined communities in the global game.” Bls. 218. 
128 http://politiken.dk/sport/handbold/article463500.ece 
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eru það helst sigrar gegn Dönum sem kalla fram líkingar úr hernaði. Í umfjöllun um 

íslensku landsliðin er aftur á móti oftar notast við líkingar sem vísa til víkinga og 

sjómennsku, enda sá hluti ímyndar Íslendinga um sjálfa sig (autotypification) sem á sér 

stoð í sögulegum raunveruleika (þó að oft sé vissulega um mýtur að ræða).   

Samfara pólitískum deilum Íslendinga við Hollendinga og Breta virðist vera 

hafinn nýr kafli í hvernig fjallað er um viðureignir íslenskra landsliða við ensk og 

hollensk landslið. Morgunblaðsumfjöllun um landsleik Íslendinga og Hollendinga í 

körfuknattleik sumarið 2009 er undirlögð tilvísunum í deilur ríkjanna vegna 

bankahrunsins á Íslandi: Tónninn gefinn fyrir Icesave deiluna [...] Hollenska 

körfuboltasendinefndin fór tómhent frá Íslandi [...] Hollendingar áttu enga innistæðu hjá 

íslensku landsliðsmönnunum í körfuknattleik þegar körfuboltasendinefndir þjóðanna 

tókust á í Smáranum í Kópavogi á laugardaginn [...] Kannski vissu Hollendingarnir að 

Fannar [Ólafsson] starfaði í Landsbankanum en honum tókst alla vega að pirra þá svo 

um munaði. Eftir á að hyggja hefði líklega ekki verið galið að planta Fannari í íslensku 

samninganefndina.“129 Það má því segja að tengsl þjóðarímynda, stjórnmála og íþrótta 

séu síbreytilegt ferli, sem tekur mið af þróun samskipta ríkja og stöðu þeirra hverju 

sinni.  

6. Niðurstöður 
 

Segja má að birtingarmyndir íslenskrar þjóðarímyndar í hérlendum fjölmiðlum hafi 

orðið skýrari eftir því sem áratugirnir hafa liðið frá stofnun lýðveldisins. Tilvísunum í 

hernað og átök hefur fjölgað á sama tíma og ímynd hinnar frjálsu, íslensku 

fornaldarhetju hefur haldist í orðræðunni eins og hún birtist í dagblöðum og ummælum 

ráðamanna. Einn þáttur, sem virðist breytast með tíð og tíma, er samhengið, sem 

tilvísanir til átaka milli þjóða eru settar í. Þannig er að finna tilvísanir í 

landhelgisdeilurnar á sjötta og sjöunda áratug tuttugustu aldar og svo virðist sem 

milliríkjadeila Íslands annars vegar og Hollands og Bretlands hins vegar, sé farin að 

skjóta upp kollinum í umfjöllun um íslensk íþróttalandslið í samtímanum. 

 Eftir því sem íslensku landsliðin í handknattleik og knattspyrnu hafa náð betri 

árangri á alþjóðavettvangi, hefur tónn dagblaðanna orðið herskárri, kröfur til liðanna 

aukist og stjórnmálamenn hafa gert sig sýnilegri í kring um landsleiki, stórmót og 

                                                            
129 Morgunblaðið, 24. ágúst 2009. Íþróttir. Bls. 7.  
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viðburði þeim tengdum. Fyrsta skiptið sem stjórnmálamaður kom verulega við sögu í 

umfjöllun um landsleik, var þegar Gylfi Þ. Gíslason, menntamálaráðherra, bað 

áhorfendur um að hrópa ferfalt húrra fyrir íslenska handknattleikslandsliðinu eftir að 

það hafði sigrað Dani í fyrsta skipti. Síðan þá hafa stjórnmálamenn verið viðriðnir 

íþróttaviðburði í auknum mæli. Segja má að ákveðnum hápunkti hafi verið náð þegar 

Ólafur Ragnar Grímsson veitti íslensku landsliði fálkaorðuna, eftir að hafa verið 

viðstaddur leiki þess úti í Kína og fagnað með því fyrir framan sjónvarpsmyndavélarnar 

eftir sigurleiki.   

 Hugmyndir um þjóðareðli lifa enn góðu lífi í hinni opinberu umræðu og er 

velgengni íslenskra landsliða oftar en ekki talin vera eðlislægum eiginleikum 

þjóðarinnar að þakka. Það mætti segja að megin niðurstaða ritgerðarinnar sé ekki síst sú, 

að tengsl þjóðernis, íþrótta og stjórnmála séu að aukast og styrkjast. Lítillæti og 

hógværð fjölmiðlaumfjöllunar á bernskutímabilinu hafa vikið fyrir auknum kröfum, 

sjálfstrausti og jafnvel hroka. Þannig var íslenska knattspyrnulandsliðið, fyrir fáum 

árum, húðskammað í fjölmiðlum fyrir að hafa tapað fyrir Liechtenstein 3:0 á útivelli og 

íslenskir áhorfendur bauluðu á landsliðið eftir jaftefli gegn sama liði á Laugardalsvelli. 

Það tengist eflaust aukinni samkeppnishæfni landsliðanna í alþjóðlegu samhengi. Ef 

íslensku knattspyrnulandsliði tekst að sigra erkifjendurna Dani mun það setja 

erkifjandskapinn í alveg nýtt samhengi. Þá mun Dönum finnast þeir eiga harma að hefna 

gegn Íslendingum og gæti það kynnt enn frekar undir þeim sígilda erkifjandskap. 

Eflaust eru þeir til á Íslandi sem álíta sem svo að sigur á Danmörku í knattspyrnu sé 

lokahnykkurinn í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Slíkur er máttur keppnisíþróttanna.   

 

 
 

 

  



48 
 

Heimildaskrá: 
 

Óprentaðar heimildir: 

 
Real Time with Bill Maher 01.05.2009. 

Safnadeild Ríkisútvarpsins. KFI-00302-02-I og KFI-00322-01-I. 

Valgeir Guðjónsson: Gerum okkar besta. Landslið Íslands í handknattleik. 1988. 

Þ.Í. Skjalasafn menntamálaráðuneytis. 1989. B. 

Þ.Í. Skjalasafn menntamálaráðuneytis. 1989. B/564. Íþróttanefnd ríkisins og 
íþróttafulltrúi 1940-1965. 

Þ.Í. Skjalasafn menntamálaráðuneytis. 1991. DC/109. 

Þór Elís Pálsson: Gott silfur, gulli betra. Guðbergur Davíðsson framleiddi. 2009. 

www.althingi.is. 

www.footballchants.org.  

www.hsi.is. 

www.ksi.is. 

www.politiken.dk. 

 

Prentaðar heimildir: 

Alþingistíðindi 1969. 90. lögþ. A1 og C. 

Bradley, Joseph M.: „Sport and the contestation of ethnic identity: football and Irishness 
in Scotland.“ Journal of Ethnic and Migration Studies. 32:7. September 2006. Bls. 
1189-1208. 

Crolley, Liz og Hand, David: Football and European identity. Historical narratives 
through the press.  London og New York 2006.                                         

Dagblaðið Vísir. 

Fréttablaðið. 

Gehrmann, Siegfried: „Fußballklubs als Mittel regionaler Identitätsbildung.“ Fußball 
und Region in Europa. Probleme regionaler Identität und die Bedeutung einer 
populären Sportart. Münster 1999. Bls. 87-96.   



49 
 

Inthorn, Sanna: „The death of the Hun? National identity and German press coverage of 
the 1998 football World Cup.“ European Journal of Cultural Studies. 5:1. 2002. 
Bls. 49-68. 

Íþróttablaðið, 2.tbl. Mars 1966. Bls. 80. 

Jón Kristján Sigurðsson: Áfram Ísland. Akureyri. Án ártals. 

Kasza, Peter: 1954 – Fußball spielt Geschichte. Das Wunder von Bern. Bonn 2004. 

King, Colin: „Race and cultural identity: Playing the race game inside football.“ Leisure 
Studies, 23. tbl, Janúar 2004. Bls. 19-30.  

Lechner, Frank J.: „Imagined communities in the global game: Soccer and the 
development of Dutch national identity. Global Networks 7:2. 2007. Bls. 215-229. 

Levermore, Roger og Millward, Peter: „Official policies and informal transversal 
networks: Creating ‘pan-European identifications’ through sport?“ The 
Sociological Review, 55:1. 2007. Bls. 144-164. 

Morgunblaðið. 

Nora, Pierre: „General introduction: Between memory and history.“ Realms of memory. 
The construction of the French past. New York 1996. Bls. 1-20. 

Sigmundur Ó. Stefánsson: Strákarnir okkar. Saga landsliðsins í handknattleik 1950-
1993. Reykjavík. Án ártals. 

Sigmundur Ó. Stefánsson og Guðjón Róbert Ágústsson: Ásgeir Sigurvinsson. 
Knattspyrnuævintýri Eyjapeyjans. Reykjavík 1980. 

Sigurður Gylfi Magnússon: Sjálfssögur. Minni, minningar og saga. Reykjavík 2005. 

Tíminn. 

Víðir Sigurðsson: Arnór. Bestur í Belgíu. Reykjavík 1987. 

Víðir Sigurðsson og Sigurður Á. Friðþjófsson: Knattspyrna í heila öld.  Reykjavík 
1997.  

Vísir. 

Þjóðviljinn. 

 





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages false
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


