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Útdráttur 
Fíkniefni og neysla þeirra er vandamál sem virðist vera vaxandi hér á landi. Aukin 

vakning hefur verið í þjóðfélagslegri umræðu um fíkniefnavandamál og hefur það leitt 

til aukinna aðgerða til að sporna við því. Eftirfarandi ritgerð er heimildaritgerð þar sem 

farið verður ofan í ýmislegt sem snýr að fíkniefnum. Farið verður í skilgreiningar og 

hugtök sem notuð eru í umræðunni um fíkniefni og uppruna og þróun algengra 

fíkniefna. Niðurstöður helstu rannsókna á vímuefnaneyslu Íslendinga verða raktar og 

þær bornar saman. Fjallað verður um einkenni fíkniefnaneyslunnar sem og sölu, 

dreifingu og innflutning á fíkniefnum. Skoðuð verður þróun fíkniefnalöggæslu, 

fíkniefnalöggjafarinnar og þróun fíkniefnabrota. Í lokin verður fjallað um lögleiðingu 

fíkniefna frá sjónarhorni bæði fylgismanna og andstæðinga. Helstu niðurstöðurnar eru 

að fíkniefnaneysla Íslendinga hefur aukist á undanförnum árum en þó virðist neysla 

ungmenna á kannabisefnum fara minnkandi. Með aukinni neyslu eykst framboð og 

eftirspurn fíkniefna sem leiðir til þess að meira af efnum er smyglað til landsins en áður. 

Magn fíkniefna sem lögreglan og tollgæslan hefur lagt hald á hefur aukist. 

Fíkniefnabrotum og dómum tengdum fíkniefnabrotum hefur einnig fjölgað og hafa 

rannsóknir sýnt að tengsl eru á milli fíkniefnaneyslu og annarra afbrota.  
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Formáli 
Ritgerðin sem hér fer á eftir er BA-ritgerð í félagsfræði við Háskóla Íslands. 

Fíkniefnavandinn virðist vera orðinn meiri á Íslandi en hann var hér áður og lýsir 

umræðan í samfélaginu áhyggjum af þróun mála. Rannsóknir sýna að neyslan, 

umfangið og jafnvel fíkniefnabrotin eru að aukast og hafa því aðgerðir lögreglu verið 

hertar til muna og breytingar á löggjöf gerðar í samræmi við það. Í þessari ritgerð 

verður fjallað um fíkniefni á Íslandi og þær breytingar sem hafa átt sér stað á neyslunni, 

löggæslunni, löggjöfinni og lögbrotunum. Sá tími sem hefur farið í að skrifa þessa 

ritgerð hefur bæði verið mjög áhugaverður og lærdómsríkur en einnig mjög strembinn. 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Helga Gunnlaugssyni, kærlega fyrir aðstoðina. Ég vil 

líka þakka fjölskyldu minni og vinum fyrir mikla þolinmæði og stuðning á meðan á 

skrifum stóð.  

 

Ásta Sigríður Guðjónsdóttir 
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1. Inngangur 
Það var áhugi minn á afbrotafræði sem leiddi til þess að fíkniefni á Íslandi eru 

viðfangsefni ritgerðar minnar. Þessi ritgerð er heimildaritgerð og byggja heimildirnar á 

upplýsingum tengdum ávana- og fíkniefnum, löggæslu og löggjöf og tölfræðilegum 

upplýsingum frá ríkislögreglustjóra og fangelsismálastofnun. Mikið er til af heimildum 

sem snerta fíkniefni og efnisþætti sem tengjast þeim og virðist vera mikill áhugi hjá 

fræðimönnum að skoða þetta viðfangsefni. Tölfræðilegar upplýsingar frá 

ríkislögreglustjóra og fangelsismálastofnun gefa okkur kost á því að skoða þróun og 

stöðu fíkniefnatengdra þátta frá ári til árs, s.s. magn efna sem lagt er hald á, 

fíkniefnabrot og fíkniefnadóma. Til er mikið af góðum og nýlegum heimildum tengdum 

fíkniefnum en einnig eru til margar eldri, fræðilegar, heimildir sem þyrfti að skoða betur 

og athuga hvort þær eigi enn við í dag eða ekki. Í þessari ritgerð verður fjallað um 

fíkniefni á Íslandi og efnisþætti sem tengjast þeim.  

 Umræðan um fíkniefni hefur verið að aukast á Íslandi á seinustu árum. Ósjaldan 

heyrast fréttir tengdar fíkniefnum, hvort sem þær fjalla um innflutning, neyslukannanir, 

haldlagningu lögreglunnar eða annað.  Þau hugtök sem notuð eru í fíkniefnaumræðunni 

geta verið margvísleg og því ekki á allra vitund hvað þau þýða. Í kafla 2 verður farið 

nánar út í skilgreiningar og hugtök sem notuð eru í umræðunni um fíkniefnamál. 

Tegundir fíkniefna eru eins misjafnar og þær eru margar.  Í kafla 3 verður skoðaður 

uppruni og þróun einstakra algengra fíkniefna. Skoðað verður hvaðan þessi efni koma, 

hvernig þau hafa verið notuð og hver áhrif og afleiðing neyslu þeirra eru. Í kafla 4 

verður fjallað um fíkniefnaneyslu Íslendinga og einkenni fíkniefnaneyslunnar. Skoðaðar 

verða niðurstöður neyslukannana og niðurstöður á milli ára bornar saman. Einnig verða 

skoðaðar kenningar sem hannaðar eru til að útskýra afhverju einstaklingar leiðist út í 

fíkniefnanotkun.          

 Sala, dreifing og innflutningur fíkniefna eru efnisþættir sem teknir verða fyrir í 

kafla 5. Skoðað verður hvernig fíkniefnamarkaðurinn hefur breyst, hvaðan efnin koma, 

hvernig þeim er smyglað og hverjar séu helstu smyglleiðirnar. Það er ekki ýkja langt 

síðan að fíkniefni voru ekki talin vera vandamál á Íslandi en það hefur breyst. Með 

aukinni neyslu hefur fíkniefnalöggæslan verið aukin og fíkniefnalöggjöfin tekið 

breytingum. Í köflum 6 og 7 verður fjallað um þróun fíkniefnalöggjafarinnar og 

fíkniefnalöggæslunnar á Íslandi, upphafið og breytingarnar. Með auknu umfangi 

fíkniefna á Íslandi er áhugavert að skoða afbrot sem tengjast fíkniefnum. Í kafla 8 

verður fjallað um þróun fíkniefnaafbrota á Íslandi. Skoðað verður hvort brotum sé að 
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fækka eða fjölga, helstu efnin sem haldlögð eru, fjölda kæra og fjölda dóma fyrir 

fíkniefnabrot. Einnig verður farið í tengsl fíkniefna og annarra afbrota, þ.e. hvort neysla 

fíkniefna leiði til annarra afbrota. Umræðan um lögleiðingu fíkniefna hefur ekki verið 

mikil hér á landi hingað til en hún þekkist víða um heim. Í kafla 9 verður fjallað um 

lögleiðingu fíkniefna og skoðuð verða rök með og á móti lögleiðingunni.  
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2. Skilgreiningar og hugtök 
Það er ekki á allra vitund hvaða skilgreiningar og hugtök eru notuð í umræðunni um 

fíkniefnamál. Í þessum kafla verður verður fjallað nánar um þessar skilgreiningar og 

hugtök. 

 Þau efni sem talin eru vera ávanaefni eða ávanalyf verka þannig á 

miðtaugakerfið að við áframhaldandi neyslu þeirra geta einstaklingar vanist á að nota 

þau svo óhæfilega að heilsu þeirra eða jafnvel annarra er stefnt í hættu. Mörg ávanaefni 

(fíkniefni) og ávanalyf (fíknilyf) geta við langvarandi neyslu haft þau áhrif á 

einstaklinga að sjúkleg fíkn myndast í efnin. Líf einstaklingsins fer þá að snúast um að 

neyta þeirra efna sem valda þessari fíkn. Það er því hægt að segja að fíknin sé hápunktur 

ávanans og tölum við því um ávana- og fíkniefni eða lyf (Þorkell Jóhannesson, 2001).

 Ekki eru allir sammála um það hvernig hugtakið fíkniefni er skilgreint og eru 

hugtök sem notuð eru í umræðum um fíkniefnamál oft ólík og mótsagnakennd. Ómar H. 

Kristmundsson skrifaði árið 1985 bókina Ólöglega ávana- og fíkniefni á Íslandi og í 

henni fjallar hann um hugtök sem notuð eru í umræðunni um fíkniefnamál. Þótt langt sé 

liðið síðan þessi bók kom út virðast þessi hugtök enn vera í gildi. Þar kemur fram að 

hugtökin ávana- og fíkniefni séu oftast notuð í opinberri umræðu enda skilgreind 

læknisfræði- og lögfræðilega. Hugtakið eiturlyf nær yfir öll ólögleg ávana- og fíkniefni 

en hugtakið vímuefni er samheiti yfir öll þau ávana- og fíkniefni sem valda vímu og er 

því áfengi þar meðtalið (Ómar H. Kristmundsson, 1985).     

 Þegar fjallað er um misnotkun á vímuefnun er aðallega notast við hugtökin fíkn 

og misnotkun. Misnotkun er það ástand þegar einstaklingur tekur inn svo mikið af 

viðkomandi efni og/eða í svo langan tíma að dómgreind hans skerðist verulega. Neyslan 

getur því leitt til hegðunar sem er hættuleg einstaklingnum sjálfum eða öðrum í 

umhverfi hans. Fíkn er svo það ástand þegar neyslan er orðin það mikil að 

einstaklingurinn ræður ekki við að draga úr henni eða stöðva hana. Mikill félagslegur og 

heilsufarslegur skaði getur hlotist vegna þessa. Alþjóðaheilbrigðisstofnunin hefur 

skilgreint fíkn í vímuefni eftir sex ákveðnum einkennum, ef þrjú af þessum einkennum 

hafa verið til staðar hjá einstaklingi um einhvern tíma síðastliðna tólf mánuði er um fíkn 

að ræða. Þessi einkenni eru: 

1. Sterk löngun eða áráttukennd fyrir efnið. 

2. Stjórnleysi á neyslu efnisins. Neysla tíðari, meiri eða lengur en gert var ráð fyrir.  

3. Líkamleg fráhvarfseinkenni þegar dregið er úr neyslu eða vímuefni notað til að 

draga úr fráhvarfseinkennum. 
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4. Aukið þol gagnvart efninu. Þarf meiri tíma til að finna áhrifin.  

5. Sífellt meiri tími fer í að nálgast efnið, neyta þess eða ná sér eftir neyslu þess. 

6. Neyslu er haldið áfram þrátt fyrir augljósan líkamlegan eða sálrænan skaða.  

 

Þau einkenni sem greina misnotkun eru eftirfarandi: 

1. Endurtekin neysla áfengis eða annarra vímuefna sem leiðir til mistaka við að 

uppfylla skyldur í vinnu, skóla eða á heimili. 

2. Endurtekin neysla áfengis eða annarra vímuefna í áhættuaðstæðum, t.d. við 

akstur eða í vinnu. 

3. Endurteknir árekstrar við löggæslu og dómskerfi vegna neyslunnar. 

4. Áframhaldandi neysla þrátt fyrir endurtekin vandamál. 

Til þess að greina misnotkun nægir eitt af þessum fjórum einkennum. Þróun 

fíkniefnaneyslunnar hefur verið skilgreind í nokkur ákveðin stig. Tilraunastigið er fyrsta 

stigið. Sú neysla er oft tengd vinahópnum og er til skemmtunar. Slík neysla getur einnig 

verið til þess að ögra foreldrum eða öðrum yfirvöldum. Næsta stig er regluleg neysla. 

Einstaklingurinn fer að missa meira úr námi eða vinnu vegna neyslunnar. Hann hefur 

áhyggjur af vandamálum og notar vímuefnin til að bæla eða deyfa neikvæðar 

tilfinningar. Algengt er að einstaklingar skipti um vinahóp eða fjarlægist fjölskylduna. 

Þriðja stigið er dagleg neysla. Einstaklingurinn hefur þá misst allan áhuga á námi eða 

vinnu og breyting á hegðun er augljós. Það að neyta vímuefna hefur forgang og 

einkennist þetta stig því oft af feluleik og jafnvel sölu ólöglegra vímuefna til að 

viðhalda eigin neyslu. Fjórða stigið er svo fíkn. Einstaklingurinn kemst ekki í gegnum 

daginn án þess að neyta vímuefna. Hann er í algerri afneitun og líkamlegt ástand fer 

versnandi. Algert stjórnleysi er á neyslunni og sjálfsvígshætta eykst (Umhuga.is, 2008). 
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3. Uppruni og þróun einstakra fíkniefna 
Til eru margar tegundir af fíkniefnum og er uppruni þeirra og upprunalegur tilgangur 

misjafn. Í þessum kafla verður fjallað um uppruna og þróun nokkura algengra fíkniefna. 

 

a) Ópíum 
Til eru heimildir um notkun ópíums meira en 2000 ár aftur í tímann. Það var yfirleitt 

notað sem svefnlyf og róandi lyf eða við félagslegar afthafnir og var það þá oftast reykt. 

Ópíumreykingar voru mjög vinsælar á Austurlöndum á 18. öld  en náðu ekki eins 

miklum vinsældum í Evrópu og Ameríku. Notkun ópíumdropa var þó vinsæl í Evrópu 

og voru þeir notaðir sem róandi og hóstastillandi lyf. Ávani og fíkn í ópíum er því 

aldargamall ávani (Þorkell Jóhannesson, 2001). Ópíum var ávísað af læknum vegna 

ýmissa sjúkdóma en erfitt reyndist þó að greina þessa notkun á ópíum frá notkun þess 

sem vímugjafa hjá fólki sem var heilbrigt. Þessi notkun auðveldaði kaupmönnum að 

selja ópíum. Seinna meir, við upphaf nútíma lækninga var farið að nota ópíum sem lyf. 

Árið 1805 var tekið stórt skref á sviði vísindanna en þá tókst Þjóðverjanum Serturner  

að vinna hreint morfín úr ópíum (Vilhjálmur G. Skúlason, 2001).    

 Fyrst var farið að nota morfín sem stungulyf en reynt hefur verið að framleiða 

ný lyf með áhrifum morfíns án aukaverkana þess, .s.s. ávanamyndun. Það hefur þó ekki 

enn tekist en fyrsta tilraunin til þess var þróun heróíns. Árið 1898 var farið að nota 

heróín í þeirri von um að það ylli síður ávana og fíkn en væri samt sem áður 

verkjadeyfandi lyf eins og morfín. Það var þó ekki raunin þar sem heróín virtist valda 

meiri ávana og fíkn og var um leið mun sterkara verkjalyf en morfín. Vellíðunarástand 

eftir neyslu heróíns birtist fyrr og er sterkara en eftir neyslu morfíns og er það ein 

meginástæða þess að eiturlyfjasalar breyta morfíni í heróín og selja með ólöglegum 

hætti (Þorkell Jóhannesson, 2001).       
 Ópíum var notað á 19. öld að einhverju leiti hér á landi og á Vesturlöndum við 

ýmsum kvillum s.s. kvefi og höfuðverkjum. Upphaflega var lítið amast við efninu og 

var það víða fáanlegt í apótekum. Það var þó vitað að einstaklingar sem notuðu það 

gætu ánetjast því en fíknin hafði ekki neikvæðan stimpil (Áfengis- og fíkniefnamál á 

Íslandi – þróun og staða, 1998).     
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b) Kókaín 
Kókaín er örvandi lyf sem unnið er úr blöðum lítils runna sem vex meðal annars í 

Suður-Ameríku. Kókablöðin hafa verið tuggin í Andersfjöllum svo lengi sem menn 

muna. Efnið eykur þol og gerir þeim sem tyggir það kleift að vinna meira og lengur í 

þunnu lofti fjallanna. Kókablöðin draga úr matarlyst og koma í veg fyrir þreytu í margar 

klukkustundir umfram eðlileg þolmörk. Það litla magn sem er af kókaíni í kókablöðum 

örvar andlega og líkamlega starfsemi án þess að valda skaða (Vilhjálmur G. Skúlason, 

2001).           

 Vandamál sem tengjast neyslu kókaíns byrjuðu ekki fyrr en farið var að hreinsa 

efnið frá kókablöðunum og nota það við aðrar aðstæður og var það fyrst einangrað frá 

kókablöðunum um miðja 19. öld. Þá komust menn að því að það hafði örvandi áhrif á 

miðtaugakerfið og einnig staðdeyfandi áhrif. Kókaín var fyrsta deyfingarlyfið sem menn 

þekktu og var það mikið notað af læknum og tannlæknum. Kókaín naut fljótt vinsælda 

og var því meðal annars blandað við hið heimsfræga Coca Cola allt til ársins 1903. Í dag 

er kókaín nær einungis bundið við ólöglegan fíkniefnamarkað að undanskildri neyslu 

innfæddra á kókablöðum (Þorkell Jóhannesson, 2001). 

 

c) Amfetamín 
Amfetamín var fyrst framleitt árið 1887 og hefur verið notað við lækningar frá árinu 

1935. Amfetamín var notað við allskonar geðdeyfð, athafnaleysi og megrun. Mikið 

hefur dregið úr notkun á amfetamíni og skyldra lyfja vegna hættu á ávana og fíkn og 

svo með tilkomu annarra, hentugri, lyfja. Amfetamín í litlum skömmtum dregur úr 

þreytu og svefnþörf. Einnig dregur það úr matarlyst og örvar öndun. Ef teknir eru stærri 

skammtar veldur það svima, kvíða og svefnleysi sem og skorti á vellíðunarkennd. 

Fráhvarfseinkennin eru þreyta, órólegur svefn, mikið hungur og deyfð. Alvarleg 

amfetamín fíkn er oftast bundin við sprautun á efninu beint í æð. Amfetamín er nokkuð 

algengt hér á landi í dag en talið er að menn hafi byrjað á því, hér á landi, í kringum 

1983 að sprauta efninu í æð (Þorkell Jóhannesson, 2001). 

  

d) Kannabis 
Hampur (e. cannabis sativa) er ein af elstu ræktunarjurtum mannsins. Hún er 

upprunalega komin frá Mið-Asíu en breiddist fljótt út til Kína og Afríku. Kínverski 

keisarinn Shen-Nung skrifaði fyrir um 5000 árum lækningabók þar sem hann minnist á 
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kannabis og lækningarmátt þess gegn hægðartregðu, gigt, malaríu og öðrum 

sjúkdómum. Jurtin var einnig notuð við hinar ýmsu trúarathafnir (Vilhjálmur G. 

Skúlason, 2001).         

 Evrópumenn komust fyrst í kynni við kannabis á tímum krossferðanna. 

Kannabis náði þó aldrei mikilli útbreiðslu í Evrópu fyrr en um miðja 19. öld þegar 

listamenn, rithöfundar og skáld í París og víðar fóru að nota efnið til að komast í vímu. 

Notkun á kannabis til þess að komast í vímu á rætur að rekja til Mið-Ameríku í lok 19. 

aldar. Vímutengd kannabisneysla á Norðurlöndunum hófst á árunum 1967-1968 og 

barst hingað til lands á 8. áratugnum. Helstu flokkar og tegundir kannabisefna eru hass, 

maríjúana og hassolía. Hass er kvoða sem unnin er úr kannabisplöntum og er mulin, 

sigtuð, pressuð og stundum hreinsuð. Maríjúana eru þurrkaðir og grófmulnir 

blómasprotar og lauf kannabisplöntunnar. Hassolía er framleidd þannig að lífræn 

leysiefni eru látin draga kannabíóíða úr hassi eða kannabis. Í árþúsundir hefur kannabis 

verið notað sem róandi lyf, svefnlyf, verkjadeyfandi lyf og vímugjafi en það var þó ekki 

fyrr en 1964 að menn fundu það út að THC væri vímugefandi efnið í kannabis og flest 

áhrif kannabis mætti rekja til þess. Eftir litla skammta af efninu THC minnkar geta 

manna til þess að fylgja eftir hlutum á hreyfingu með augunum og greina ljósmerki. 

Hreyfing líkamans verður ónákvæmari og þá sérstaklega handanna. Minnið verður 

einnig lélegra og eiga einstaklingar í kannabisvímu erfiðara með að tileinka sér tölur og 

orð. Einstaklingur í kannabisvímu á einnig mjög erfitt með að koma orðum að því sem 

hann vill segja og eru einstaklingar í vímu því oft orðlitlir þótt þeir geti verið 

hláturmildir inn á milli. Neysla á kannabis virðist vera orðin föst í sessi hér á landi og er 

talið vera eitt algengasta fíkniefnið (Þorkell Jóhannesson, 2001). 

 

e) E-taflan 
Fræðilegt heiti þessa efnis er metýlendíoxímetamfetamín og er skammstafað MDMA. 

Efnið var fyrst búið til árið 1914 í þeim tilgangi að draga úr matarlyst en það var aldrei 

sett á markað í þeim tilgangi. Seint á 6. áratugnum vöknuðu hugmyndir um að nota 

mætti efnið sem geðlyf en notkunin var takmörkuð vegna ýmissa aukaverkana. Í 

kringum 1980 varð e-taflan vinsæl á meðal háskólanema en árið 1985 var hún sett á 

lista yfir ólögleg fíkniefni í Bandaríkjunum vegna óvæntra dauðsfalla sem hlutust af 

neyslu hennar. Í dag er neyslan helst tengd við ákveðnar tónlistarstefnur og er e-taflan 

vinsæl á útihátíðum og á sérstökum dansstöðum. MDMA er hvítt duft sem dreift er í 

töfluformi í mismunandi útfærslum. Eftir inntöku er efnið um hálftíma til klukkutíma að 
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virka. Fyrstu áhrifin eru að einstaklingurinn verður mjög örvaður og á erfitt með að vera 

kyrr. Hann finnur einnig fyrir mikilli gleði og umhyggju til annarra. Þol gegn áhrifum e-

töflunnar myndast fljótt og þarf einstaklingurinn sífellt stærri skammta. Rangskynjanir 

fylgja aukinni notkun sem getur leitt til hinna ýmsu uppátækja sem mörg hver geta verið 

lífshættuleg. Eftir margra daga neyslu hverfur ánægjutilfinning vímunnar og þunglyndi 

tekur við. Þegar hér er komið við sögu þarf einstaklingurinn annað hvort að hætta 

neyslunni eða þá að auka hana verulega til þess að ná sömu vímu og áður.  MDMA er 

talið vera mjög ávanabindandi og er talið að efnið sé einn sá vafasamasti vímuefnagjafi 

sem er til staðar hér á landi (Þorkell Jóhannesson, 2001).  
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4. Fíkniefnaneysla Íslendinga 
Segja má að baráttan við fíkniefnavandann hafi byrjað með bjórbanninu, enda var það 

eitt helstu deilumál á Íslandi á 20. öldinni. Það var árið 1915 sem áfengisbann tók gildi 

en árið 1922 voru gerðar breytingar á lögunum sem fólust í því að að einungis spænsk 

vín voru leyfð. Ástæðan fyrir því var pólitísk og viðskiptalegs eðlis. Árið 1933 var 

haldin þjóðaratkvæðargreiðsla og vildi meirihluti Íslendinga afnema áfengisbannið. Í 

kjölfar þess ákvað Alþingi að leyfa innflutning og sölu á öllu áfengi nema bjór frá 1. 

febrúar 1935. Bjórbannið var í gildi fram til ársins 1989 en þá var bjórinn leyfður til 

sölu og framleiðslu. Helstu rökin með bjórbanninu voru þau að menn töldu að bjórinn 

ógnaði sérstaklega ungu fólki, að heildardrykkja Íslendinga yrði meiri og vandamál 

myndu aukast samfara aukinni drykkju. Einnig var því haldið fram að unglingar myndu 

kynnast sterkari áfengi í gegnum bjórinn. Fylgismenn bjórsins voru ekki sammála þessu 

og bentu á að bjórinn, frekar enn sterkt áfengi, gæti betrumbætt drykkjusiði landsmanna. 

Eftir afnám bjórbannsins færðist aukinn kraftur í baráttu Íslendinga við fíkniefni. 

Fíkniefnin eru talin vera ungu fólki sérstaklega hættuleg, eins og bjórinn hér áður, og 

sýna rannsóknir fram á það að neysla fíkniefna sé mest hjá yngri aldurshópum. Einnig 

hefur því verið haldið fram að neysla kannabisefna leiði til neyslu harðari fíkniefna rétt 

eins og talið var að bjórdrykkja leiddi til neyslu á sterkari áfengi (Helgi Gunnlaugsson, 

2008). Þróun fíkniefnaneyslunnar hér á landi fór hægt af stað og einkenndist í upphafi af 

fáum og veikari vímuefnum sem menn héldu í upphafi að væru skaðlaus, eins og 

kannabis. Stóru umskiptin í fíkniefnaneyslu Íslendinga áttu sér stað á síðari hluta 

sjöunda áratugarins, en þá varð fíkniefnaneyslan stór hluti af tískubylgju 

hippatímabilsins (Þorsteinn Jónsson og Guðmundur Guðjónsson, 1997).   

 Ein fyrsta rannsóknin á neyslu ólöglegra fíkniefna hér á landi var gerð árið 1984. 

Rannsóknin var símaviðtalskönnun meðal 600 manna tilviljunarúrtaks úr þjóðskrá á 

aldrinum 16-35 ára og var svarhlutfallið 67,8%. Helstu niðurstöðurnar voru þær að 

23,6% sögðust hafa prófað kannabis einu sinni eða oftar um ævina og var hlutfallið hæst 

í aldurshópnum 21-30 ára eða 30%. Alls höfðu 4% svarenda prófað amfetamín, 2% 

LSD og 1% hafði prófað kókaín (Áfengis og fíkniefnamál á Íslandi – þróun og staða, 

1998). Margar rannsóknir hafa verið gerðar á undanförnum árum á neyslu ungmenna á 

fíkniefnum hér á landi en rannsóknir meðal fullorðinna eru fátíðari. Árið 2002 var gerð 

mæling á viðhorfum Íslendinga og reynslu þeirra af afbrotum og var það í fjórða sinn 

sem þessi mæling er framkvæmd, en hún var fyrst framkvæmd árið 1989, svo aftur 

1994 og 1997. Úrtakið í mælingunni 2002 náði til 1200 manns á aldrinum 18-80 ára. Í 
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niðurstöðunum kemur fram að 19,4% þjóðarinnar segjast hafa prófað hass eða 

maríjúana en það er aðeins hærra hlutfall en árið 1997 en þá sögðust 18,6% hafa prófað 

þessi efni. 13% þeirra sem prófað höfðu efnið sögðust hafa neytt þess á seinustu sex 

mánuðum. Þetta bendir til þess að neyslan sé frekar tímabundin eða tilraunakennd hjá 

flestum neytendum (Helgi Gunnlaugsson, 2008).      

 Eins og áður segir þá hafa verið gerðar margar rannsóknir á fíkniefnaneyslu 

ungmenna hér á landi og mikið verið lagt í að skoða hvaða þættir það eru sem hafa áhrif 

á það hvort ungmenni leiðist út í fíkniefnaneyslu eða ekki. Unglingsárin eru tími mikilla 

breytinga, hvort sem þær eru líkamlegar eða andlegar. Kynþroskinn kemur með 

tilheyrandi breytingum s.s. hormónaflæði, skapgerðarsveiflum, líkamsbreytingum og 

breyttri sjálfsmynd. Unglingurinn verður mjög viðkvæmur fyrir öllu utanaðkomandi 

áreiti og treystir mikið á vinahóp sinn. Það er mjög margt sem getur freistað unglingsins 

þegar komið er í félagsskap jafnaldra. Sumir eiga erfiðara með að taka sjálfstæðar 

ákvarðanir og fylgja því oft hópnum á meðan aðrir eru meðvitaðri um skaðsemi og 

afleiðingar fíkniefna og geta þrátt fyrir hópþrýsting sagt nei (Þórólfur Þórlindsson, Inga 

Dóra Sigfúsdóttir, Jón Gunnar Bernburg og Viðar Halldórsson, 1998).   

 Unglingar eru áhrifagjarnir og eiga auðvelt með að gera viðmið og álit 

vinahópsins að sínum eigin. Beinn eða óbeinn hópþrýstingur hefur einnig eflaust áhrif á 

ákvörðunartöku unglingsins. Þótt svo að unglingurinn sé tregur til að viðurkenna það er 

líklegt að fíkniefnaneysla hans sé að hluta til vegna þess að neysla fíkniefna er til staðar 

í vinahópnum (Einar Gylfi Jónsson, 2001). En það er þó margt annað en vinahópurinn 

sem getur haft áhrif á það hvort unglingar leiðist út í fíkniefnaneyslu. Margir þættir hafa 

áhrif á það hvort ungmenni leiðist út í neyslu fíkniefna eða ekki og eru þá fjórir þættir 

oftast nefndir í því samhengi, en þeir eru vinahópurinn, eins og rætt var hér um að ofan, 

fjölskyldan, skólinn og frístundir. Fjölskyldan skiptir sköpum þegar öryggisnet 

unglingsins er skoðað. Gott og stöðugt fjölskyldulíf skapar öryggi fyrir unglinginn og 

gegna foreldrar lykilhlutverki í uppeldi og forvarnarstarfi. Rannsóknir hafa sýnt að 

samvera foreldra og unglinga minnki líkurnar á neyslu unglinga á fíkniefnum (Þórólfur 

Þórlindsson o.f.l., 1998).         

 Líðan unglinga í skólanum getur sagt til um líðan þeirra almennt. Ef unglingum 

líður vel í skólanum eru þeir skuldbundnari gagnvart náminu og tengjast skólanum 

tilfinningalegum böndum. Rannsóknir hafa sýnt fram á það að unglingum sem líður vel 

í skólanum eru ólíklegri til að neyta fíkniefna heldur en þeir nemendur sem líður illa í 

skólanum (Svandís Nína Jónsdóttir, Margrét Lilja Guðmundsdóttir, Álfgeir Logi 
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Kristjánsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 2008). Unglingar eyða miklum 

tíma í frístundir hverskonar. Frístundastarfi og æskulýðsmálum er oft stjórnað í bland af 

bæði fullorðnum og unglingum. Skipulagt félagsstarf í félagsmiðstöðvum og í 

íþróttafélögum verður nokkurskonar öryggisnet unglinganna utan heimilisins og 

skólans. Þeir unglingar sem taka þátt í svona félagsstarfi eru ólíklegri til þess að neyta 

fíkniefna (Þórólfur Þórindsson o.f.l., 1998). Þeir unglingar sem stunda skipulagt 

æskulýðs- eða félagsstarf hafa minni tíma en þeir sem ekki stunda það til að prófa sig 

áfram og neyta fíkniefna.        

 Neysla ólöglegra vímuefna hjá unglingum í 8.-10. bekk hefur verið rannsökuð 

sýna þær rannsóknir fram á að neysla á hassi, amfetamíni og e-töflum er til staðar á 

meðal grunnskólabarna. Árið 2006 höfðu 3% nemenda í 8. og 9. bekk neytt hass þrisvar 

eða oftar um ævina og 11% í 10. bekk. Árið 2008 var þetta hlutfall 1% hjá 8. bekk, 4% 

hjá 9. bekk og 7% hjá 10. bekk og virðist því hassneysla hafa dregist saman. Alls 11% 

nemenda í 10. bekk höfðu neytt amfetamíns einu sinni eða oftar árið 1997 en 3% árið 

2008.  Neysla e-taflna einu sinni eða oftar um ævina hjá 10. bekk var  5% árið 1997 en 

2% árið 2008 (Hera Hallbera Björnsdóttir, Stefán Hrafn Jónsson, Bryndís Björk 

Ásgeirsdóttir, Inga Dóra Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 2008).    

 Árið 2007 var gerði Rannsókn og greining viðamikla rannsókn á 

vímuefnaneyslu unglinga á aldrinum 16–18 ára og var könnunin lögð fyrir í öllum 

framhaldsskólum landsins og voru niðustöðurnar svo bornar saman við fyrri rannsóknir 

sem gerðar voru á árunum 2000-2004. Í niðurstöðunum kom fram að neysla ólöglegra 

vímuefna virðist vera algengari hjá strákum heldur en stelpum. Hassneysla virðist hafa 

dregist saman en árið 2000 höfðu 22,8% nemenda neytt hass en árið 2007 var þetta 

hlutfall komið í 18,3% og er langstærsti neytendahópurinn strákar 18 ára og eldri. 

Neysla amfetamíns virðist hafa aukist en árið 2004 höfðu 12% stráka og 8,2% stelpna 

prófað það einu sinni eða oftar. Árið 2007 var hlutfallið komið upp í 20,2% hjá strákum 

og 14,2 % hjá stelpum sem verður að teljast nokkur aukning (Álfgeir Logi Kristjánsson, 

Inga Dóra Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 2005; Álfgeir Logi Kristjánsson, Hrefna 

Pálsdóttir, Inga Dóra Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 2008).     

 Neysla annarra vímuefna eins og kókaíns, LSD, sniffs, e-taflna og fleiri jókst 

lítið eða stóð í stað á árunum 2000-2004 en í þeim rannsóknum er ekki tilgreint kyn eða 

aldur. Fæstir höfðu neytt LSD eða 3,5% og flestir höfðu neytt kókaíns eða 13,2%. Í 

könnuninni árið 2007 voru e-töflur, kókaín og LSD tekið sérstaklega fyrir í mælingum. Í 

ljós kom að 15% stráka höfðu neytt einhverra þessara efna en 11% stelpna (Álfgeir Logi 
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Kristjánsson, o.f.l., 2005).        

 Samkvæmt niðurstöðum ESPAD um vímuefnaneyslu íslenskra unglinga í 

alþjóðlegum samanburði 1995-2007 kemur fram að íslensk ungmenni á aldrinum 15-16 

ára er undir meðaltali miðað við önnur Evrópulönd þegar kemur að neyslu ávana- og 

fíkniefna. Þeir eru ólíklegri en evrópskir unglingar til að hafa drukkið áfengi, reykt 

sígarettur, notað kannabisefni eða til að sniffa lím eða önnur slík efni. Einnig eru 

íslenskir unglingar mun líklegri til þess að hafa aldrei prófað nein ávana- eða fíkniefni. Í 

niðurstöðunum kemur einnig fram að á árunum 1995-1999 jókst hlutfall íslenskra 

unglinga sem neyttu kannabisefna en frá árinu 1999 hefur dregið úr slíkri neyslu og var 

hlutfallið árið 2007 orðið svipað og það hafði verið árið 1995 (Þóroddur Bjarnason, 

2009).  

 

Einkenni fíkniefnaneyslunnar 
Til eru margar kenningar innan pósitífismans sem fjalla um fíkniefnaneyslu og eru 

sumar þessara kenninga hannaðar til að útskýra afhverju sumir einstaklingar eru líklegri 

til að neyta fíkniefna en aðrir. Þessum kenningum er hægt að skipta í 3 megin gerðir: 

Líffræðilegar kenningar, sálfræðilegar kenningar og félagsfræðilegar kenningar. 

Samkvæmt líffræðilegum kenningum eru það líffræðilegir þættir sem hafa áhrif á að 

einstaklingar þrói með sér fíkn eða ekki. Þættir eins og meðfætt þol fyrir fíkniefnum eða 

efnaskiptasjúkdómur leiðir til löngunar í fíkniefni líkt og sykursýki skapar löngun í 

insúlín. Samkvæmt sálfræðilegum kenningum eru það sérstök persónuleg einkenni sem 

eru orsök fíkniefnanotkunar, s.s. lágt sjálfsmat. Samkvæmt félagsfræðilegum 

kenningum eru það félagslegir þættir sem hafa áhrif eins og menningarkimar fíkniefna 

eða jafningjahópar. Líffræðilegar kenningar virðast þó vera síst áreiðanlegar því margar 

rannsóknir hafa verið gerðar sem ekki ná að styðja kenninguna. Það er þó til mikið af 

gögnum sem styðja hinar tvær kenningarnar og verður því fjallað nánar um þrjár 

tilteknar kenningar tengdar þeim (Thio, 2006). 

 

Kenning um efnahagslegan skort (e. Economic Deprivation Theory) 

Samkvæmt þessari kenningu þá geta fíkniefni uppfyllt þörf einstaklinga fyrir ákveðna 

stöðu í samfélaginu. Í stórum samfélögum er fátækum neitað um lögmæta leið til að 

öðlast virðingu. Afleiðing þess er að í fátækrahverfum hefur þróast fíkniefnamenning 

sem þjónar þeim tilgangi að öðlast virðingu meðal annarra íbúa. Fíkniefnin hjálpa 

einnig einstaklingum að ráða við óþægilegan, þjakandi veruleika fátæktarinnar. Neysla 
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fíkniefna verður leið til þess að komast í burtu frá daglegum vandamálum, létta á stressi 

og flýja sársauka. Fíkniefnin virðast geta skapað ákveðna byggingu og tilgang í lífi 

einstaklinganna. Vegna skorts á öruggri vinnu og stöðugu fjölskyldulífi, þá geta þeir 

fátæku ekki fundið ákveðna byggingu í lífi sínu eins og þeir betur efnuðu gera. 

Fíkniefnin koma þar í staðinn til að draga úr einhæfninni hjá þeim fátæku. Í stuttu máli 

virðist fátæktin geta neytt fólk út í neyslu fíkniefna til þess að mæta almennum 

mannlegum þörfum þeirra sem á kerfisbundin hátt hefur verið komið í veg fyrir af  

samfélaginu sjálfu (Thio, 2006). 

 

Vitsmunalega tengsla kenningin (e. Cognitive Association Theory) 

Meðan kenningin um efnahagslegan skort reynir að útskýra bæði fíkniefnanotkun og 

misnotkun þá reynir vitsmunaleg tengslakenning að skýra fíknina eina og sér. Styrkur 

fíkniefnaávanans kemur í rauninni frá þeim áhrifum sem verða þegar efnin hverfa úr 

líkamanum frekar en þeim góðu áhrifum sem eiga sér stað þegar efnin eru í líkamanum. 

Fíkn verður aðeins ef fíkniefni eru notuð til að lina þjáningar fráhvarfseinkenna. Ef 

einstaklingurinn telur ekki að þjáningar hans stafi af fráhvarfseinkennum þá minnka 

líkurnar á að hann verði háður efnunum, en ef hann telur að svo sé, þá eru líkurnar á að 

hann verði háður miklar. Það virðist því vera að ástæða fíkninnar séu vitsmunaleg tengsl 

einstaklingsins milli fráhvarfseinkenna og fyrri fíkniefnanotkunar. Sem dæmi má nefna 

eru þeir sem eru vitsmunalega veikir eða fatlaðir, ung börn og dýr oft ónæm fyrir fíkn 

því þau skilja ekki merkingu fráhvarfseinkenna þótt þau væru útskýrð fyrir þeim. 

Kenningin getur einnig útskýrt afhverju einstaklingar með almenna greind verða háðir 

fíkniefnum þegar þeir hafa upplifað þjáningar fráhvarfseinkennanna (Thio, 2006).  

 
Félagssálfræðileg kenningar (e. Social Psychological Theory) 

Fyrri rannsóknir sýna að það eru margir félagslegir og sálfræðilegir þættir sem leiða 

einstaklinga frá öllum stéttum samfélagsins út í fíkniefnaneyslu. Þeir félagslegu þættir 

sem beina einstaklingum í átt að fíkniefnum er hægt að draga frá kenningum um 

frávikshegðun, eins og félagslegt taumhald, mismunandi tengsl, félagsnám o.fl. Nokkrar 

breytur hafa verið taldar góðar til að útskýra fíkniefnanotkun. Í fyrsta lagi getur skortur 

á tengslum við fastheldna einstaklinga eða stofnanir, eins og foreldra, kennara, presta 

eða þá fjölskylduna, skólann eða vinnuna leitt til neyslu. Í öðru lagi aukast líkurnar á 

fíkniefnanotkun ef vinir neyta fíkniefna og ef einstaklingurinn er hluti af 

menningarkima fíkniefnaheimsins. Í þriðja lagi er talið að auðvelt aðgengi að 
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fíkniefnum geti leitt til neyslu þeirra (Thio, 2006).     

 Fyrir sálfræðilegar ástæður fíkniefnaneyslu þá hafa rannsóknir sýnt að ákveðnir 

þættir eru þýðingarmiklir þegar kemur að því hvort einstaklingar noti fíkniefni, en þeir 

eru t.d. lélegt sjálfsmat, sjálfshöfnun, kraftleysi, vonleysi, uppreisnarsemi, óvissa og það 

að búast við því að neyslan auki virðingu eða mildi vandamál einstaklingsins. Gögn frá 

heilsugæslum sýna einnig fram á að einstaklingar með ákveðin persónuleg vandamál 

virðast velja ákveðin efni fram yfir önnur eftir að hafa prófað ýmsar gerðir. 

Einstaklingarnir virðast nota efnin reglulega því þau hjálpa þeim við vandamál þeirra. 

Sem dæmi má nefna virðast þeir sem eru órólegir eða árásargjarnir nota heróín því þeim 

finnst það hjálpa sér við að slaka á og vera eðlilegir og þeir sem eru þunglyndir, feimnir 

og leiðir kjósa að nota kókaín því þeim finnst það hjálpa sér við að auka orku, sjálfsálit 

og félagsfærni (Thio, 2006). 

 Á síðustu áratugum hafa ólögleg fíkniefni dreifst hratt um Vesturlöndin og þrátt 

fyrir aðgerðir stjórnvalda virðist þessi þróun halda áfram. Neytendur fíkniefna virðast 

helst vera yngra fólk úr öllum þjóðfélagshópum og ástæður neyslunnar eru margar, svo 

sem nýjungagirni, áhrif frá jafningjahópum eða almenn forvitni. Partur af þessum hóp 

leiðist út í misnotkun á fíkniefnunum þótt að meirihlutinn virðist taka upp viðurkenndari 

lífsmáta eftir því sem þeir eldast og ábyrgðin verður meiri. Aðeins lítill hluti þeirra sem 

prófa fíkniefni þurfa að leita sér aðstoðar í heilbrigðiskerfinu eða hjá öðrum stofnunum 

vegna misnotkunar á vímuefnum (Helgi Gunnlaugsson, 2008).    

 Svo virðist vera að þótt að áherslur réttarkerfisins breytist þá hafi það ekki áhrif 

á útbreiðslu fíkniefna. Þótt að aðgerðir séu hertar þá virðist ekki draga úr neyslunni. 

Neysla fíkniefna virðist því vera óháð löggjöfinni. Margir spyrja sig hvernig sé hægt að 

sporna við neyslu fikniefna og hvað sé hægt að gera. Löggjöf um neyslu og vörslu 

fíkniefna hér á landi er mjög skýr og er refsiverð. Þetta leiðir til þess að neytendur 

fíkniefna, sem er að mestu leiti ungt fólk, lendir í höndum réttarvörslukerfisins. 

Einstaklingarnir eru gerðir að glæpamönnum með öllum þeim neikvæðu stimplunum 

sem það getur haft með sér í för. En hvað er hægt að gera til þess að koma í veg fyrir að 

ungt fólk leiðist á þessa braut fíkniefna? Fordómalaus fræðsla um skaðsemi fíkniefna 

ætti að vera góð leið til þess að byrja og markmiðið með henni er að draga úr áhuga á 

fíkniefnum. Aðgerðir sem leiða til þess að unglingar sleppi eða fresti neyslu á áfengi og 

öðrum vímuefnum og fíkniefnum eru mjög mikilvægar. Það þarf að kenna ungmennum 

strax í byrjun að taka ábyrgð á eigin lífi og heilsu. Fíkniefnin eru til staðar í samfélaginu 

okkar og er því nauðsynlegt að einstaklingar taki upplýstar ákvarðanir. Nauðsynlegt er 
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að draga úr áhættuhegðun unglinga og er skólinn, fjölskyldan, vinirnir og frístundir stór 

þáttur í því eins og áður kemur fram. Tilrauna- og félagsneysla er þekkt meðal 

ungmenna og henni fylgir alltaf einhver áhætta þótt svo að hún sé ekki veigamesti 

þátturinn í fíkniefnavandanum. Rannsóknir hafa sýnt það að einstaklingar á öllum aldri 

og frá öllum þjóðfélagshópum neyti fíkniefna, en notkun á sterkari efnum virðist 

aðallega eiga sér stað á meðal fólks sem stendur höllum fæti í félagslegu- og 

persónulegu tilliti. Þar sem  neysla og varsla fíkniefna varðar við lög þá falla þessar 

gerðir undir refsilöggjöfina. En aðrar heilbrigðis- og félagslegar stofnanir þyrftu að 

koma að þessum málaflokki með markvissari hætti. Eiturlyfjafíklar sem eru langt leiddir 

þurfa félagslega-og heilsutengda aðstoð ef þeir eiga einhverja von um það að segja 

skilið við fíkniefnin (Helgi Gunnlaugsson, 2008).     
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5. Sala, dreifing og innflutningur fíkniefna 
Upphaf aðgerða til að sporna við dreifingu og misnotkun fíkniefna má rekja allt aftur til 

ópíumstríða 19. aldar. En það var árið 1909 sem 13 ríki lýstu sig tilbúin til að vinna að 

því að takmarka verslun með ópíum. Í desember 1911 var kallað til ráðstefnu 12 þjóða í 

Haag sem leiddi til þess að lög voru sett í janúar 1912 sem áttu að hefta verslun með 

ópíum og koma í veg fyrir misnotkun þess og annarra skyldra efna. Af þessum lögum 

eru einmitt hin íslensku ópíumlög frá árinu 1923 byggð á. Eftir fyrri heimsstyrjöldina 

hélt alþjóðasamstarf þjóða áfram gegn dreifingu og innflutningi fíkniefna. Alþjóðlegir 

samningar voru gerðir og komu fram nefndir og stofnanir sem fjölluðu um bann við 

fíkniefnaneyslu og fíkniefnaviðskiptum. En þrátt fyrir tilraunir til þess að samræma lög 

og reglur um bann við neyslu, sölu og dreifingu fíkniefna í ríkjum heimsins virtist 

neyslan þó vera að aukast. Því sem eftirspurnin eftir fíkniefnum jókst tók framleiðslan á 

þeim að aukast og hagnaður af fíkniefnaviðskiptum fór vaxandi. Það kemur þó á óvart 

að framleiðendur fíkniefna eru líklega þeir sem hagnast minnst af fíkniefnaviðskiptum. 

Framleiðsla á fíkniefnum fer oft fram á svæðum þar sem lítið er um náttúrulegar 

auðlindir eða önnur framleiðslutækifæri en hún getur þó skipt sköpum fyrir bændur, 

sem án hennar, fengju mikið lægri tekjur. Framleiðslan á sér því oft stað á fátækum og 

afskekktum svæðum þar sem stjórnarfar er óstöðugt. Talið er að mest af kannabisefnum 

sem berast til Evrópu komi frá Morokkó og Kólumbíu, sem einnig er stærsta 

útflutningsland á kókaíni. Amfetamín og LSD er talið vera framleitt í Tyrklandi og 

Póllandi og sent þaðan til annarra Evrópulanda. Það getur þó reynst erfitt að meta 

nákvæmlega hvaðan fíkniefnin koma þar sem þau eru send með ýmsum krókaleiðum á 

áfangastað. Erfitt er að spá fyrir um hversu mikið magn af fíkniefnum er flutt á milli 

landa þar sem smygl á fíkniefnum fer fram án eftirlits. Talið er að í fyrstu hafi 

fíkniefnasmygl verið hluti af öðrum smyglvarningi sem menn fluttu á milli landa 

(Rannveig Þórisdóttir, 2001).     

 Fíkniefnamarkaðurinn hefur breyst mikið á seinustu áratugum og 

aðalviðskiptaformið er orðið annað og efnunum er dreift með skipulagðari hætti. Það 

virðist vera að innflutnings- og dreifingaraðilar hafi lagað sig að breyttum aðstæðum, 

auknum umsvifum fíkniefnalögreglunnar og tollgæslunnar og stærri neytendahópi. Á 

árum áður virtist vera heldur auðvelt að flytja efni inn til landsins þar sem eftirlit var 

ekki skipulagt og hafði lögreglan ekki neina skrá yfir grunaða. Efnið var flutt inn í 

litlum mæli og þá oft í pósti. Íslenskir námsmenn erlendis komust í kynni við ýmis efni 

og fluttu þau með sér heim í litlum skömmtum til eigin nota. Eftir því sem fíkniefni 
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urðu algengari á Íslandi lagði toll- og löggæslan aukna áherslu á að rannsaka ávana- og 

fíkniefnamál sem leiddi til þess að innflutningur varð skipulagðari sem og dreifing og 

neysla. Innflutningur íslenskra námsmanna fór minnkandi sem leiddi til þess að hópur 

manna, með annan félagslegan uppruna, tóku við. Þessir einstaklingar fóru aðrar leiðir 

til velgengni en þær sem viðurkenndar voru og mynduðu menningarkima sem höfðu 

ákveðin sameiginleg einkenni með menningarkima afbrotamanna. Þessi hópur neytti 

efnanna reglulega og snérist líf þeirra að miklu leyti um þau, verslun þeirra og 

innflutning. Þeir fjármögnuðu neyslu sína með innflutningi og sölu og höfðu einnig 

framfærslu af henni. Samfara þessu fjölgaði innflutningsleiðum og heildsala tók við af 

samskotum sem aðalinnflutningsformið og stórfelldari innflutningur með skipum hófst. 

Í byrjun virðast ólögleg ávana- og fíkniefna hafa komið að miklu leyti frá 

Kaupmannahöfn, en innflutningur frá Bandaríkjunum virðist hafa verið lítill og þá helst 

eingöngu í tengslum við varnarliðsmenn. Seinna meir fóru efnin svo að berast í meira 

mæli frá Amsterdam og Rotterdam (Ómar H. Kristmundsson, 1985). Þegar kemur að 

því að smygla fíkniefnum milli landa er sjóleiðin helsta smyglleiðin ásamt flugi, en 

hægt er að flytja stórar sendingar með skipi. Fíkniefni virðast líka vera flutt í talsverðum 

mæli með bílum og einnig með pósti ef sendingin er lítil. Á tímum aukinna 

samgönguleiða og heimsviðskipta hafa smygl og dreifing á fíkniefnum þróast samhliða 

löglegum viðskiptaháttum. Fíkniefnainnflutningur hingað til lands er orðinn mun 

skipulagðari en hann var áður ( Rannveig Þórisdóttir, 2001).     
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6. Þróun fíkniefnalöggjafarinnar á Íslandi 
Upphaf fíkniefnalöggjafarinnar á Íslandi má rekja til ópíumlaganna frá árinu 1923 sem 

fjallað var um í kaflanum hér á undan. Lítið reyndi þó á þessi lög þar sem fíkniefnin 

voru ekki orðin algeng hér á landi. Það var svo í lok 7. áratugarins sem bera fór á neyslu 

á kannabis og annarra efna hjá ungu fólki í tengslum við breytta lífshætti. Samhliða 

þessum breytingum komu fram kröfur um hert eftirlit og viðurlög við fíkniefnabrotum. 

Árið 1969 var sett fram reglugerð samkvæmt heimild í lögum 43/1968 um að notkun á 

kannabis og LSD væri bönnuð á Íslandi. Fíkniefnaneyslan var talin vera orðin vandamál 

á Íslandi í lok 7. áratugarins og var fíkniefnalöggjöfin á Íslandi ekki í samræmi við 

löggjöf nágrannaþjóða okkar og eldri löggjöfin var orðin takmörkuð og gölluð að hluta. 

Ekki lá fyrir hvað væri saknæmt og hvað ekki, hverjir skyldu hafa umsjón með þessum 

málaflokki og hvernig skyldi eiga að taka á afleiðingum vandans (Þorsteinn Jónsson og 

Guðmundur Guðjónsson, 1997).        

 Árið 1974 var samþykkt frumvarp til laga á Alþingi um ávana- og fíkniefni. 

Þessi löggjöf var mun ítarlegri en ópíumlöggjöfin frá 1923 og var ákvæði sett í almenn 

hegningarlög sem tók til stórfelldra brota. Með þessu frumvarpi var komin heilsteypt 

löggjöf um ávana- og fíkniefni. Í fyrstu grein þessara laga, sem eru nr. 65/1974, er 

ríkisstjórninni heimilt að gerast aðili að alþjóðasamningum um ávana- og fíkniefni. Árið 

1961, á ráðstefnu hjá fjárhags- og félagsmálaráði Sameinuðu þjóðanna, var gengið frá 

sáttmála sem hét Single Convention on Narcotic Drugs en aðildarríkjum hans ber að 

hafa eftirlit, og takmarka framleiðslu og verslun með þau efni sem ákvæði hans taka til. 

Árið 1971 var svo nýr sáttmáli gerður um svokölluð psychotropic substances sem tók til 

nýrra lyfja og fíkniefna. Ríkisstjórn Íslands skuldbatt sig að gerast aðili þessara sáttmála 

fyrir hönd Íslands og tók fyrri sáttmálinn gildi á Íslandi árið 1975 en sá seinni árið 1976. 

Sama ár og lögin voru samþykkt var sett fram reglugerð um sölu og meðferð ávana- og 

fíkniefna og er þar vísað til þeirra efna sem sett eru á bannlista samkvæmt alþjóðlegum 

samþykktum. Árið 1985 voru samþykkt lög nr. 13/1985 um breytingu á lögum nr. 

65/1974 um hámarksrefsingu og var henni breytt úr tveimur árum í sex. 

Hámarksrefsivist fyrir alvarlegt brot er 12 ár í dag samkvæmt grein 173. a. í almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940 (Áfengis og fíkniefnamál á Íslandi – þróun og staða, 1998). 

Gerður er greinamunur á brotum í lagagreinum í lögum nr. 65/1974, þ.e. hvort brotið er 

neysla, sala, framleiðsla, innflutningur og svo framvegis. Í lagagreininni sem fellur 

undir almenn hegningarlög er ekki gerður greinamunur á hvaða tegund brotið er heldur 

eru þau öll felld undir eina lagagrein. Helsti munurinn sá að í gr. 173. a. er fjallað um að 
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ef brotið fellur undir það að sá sem brýtur af sér „...andstætt  lögum um ávana- og 

fíkniefni lætur mönnum í té eða afhendir gegn verulegu gjaldi eða á annan sérstaklega 

saknæman hátt...„ þá fellur brotið undir þessa lagagrein. Munur á hámarksrefsingu er 

líka nokkur en í gr. 172. a. er hún 12 ár en 6 ár í lögum um ávana- og fíkniefni 

(65/1974).1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 1 Heimild er fengin frá Þórdísi Rún Þórisdóttur félagsfræðing hjá ríkislögreglustjóra. Þar sem höfundur 
fékk heimildina beint frá Þórdísi Rún er hennar ekki getið í heimildaskrá.  
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7. Þróun fíkniefnalöggæslunnar á Íslandi  

 Það var árið 1969 sem þáverandi deildarstjóri tollgæslunnar í Keflavík, Kristján 

Pétursson, gerði lauslega könnun á neyslu ávana- og fíkniefna meðal ungmenna í 

Reykjavík og á Suðurnesjunum. Könnunin leiddi í ljós að frekar stór hópur ungmenna 

neytti kannabisefna eða LSD og þá sérstaklega þau ungmenni sem höfðu dvalist 

erlendis eins og í Bandaríkjunum, Englandi og Danmörku. Kristján taldi þessa þróun á 

fíkniefnaneyslu ungmenna mjög alvarlega og tilkynnti því dómsmálaráðuneytinu og 

landlækni frá niðurstöðum sínum. Á seinni hluta árs árið 1969 kallaði lögreglustjórinn í 

Reykjavík til fundar þar sem lögð var fram reglugerð um ávana- og fíkniefni. Rætt var 

um hvort neysla ávana- og fíkniefna væri ólögmæt eða aðeins innflutningur, varsla og 

dreifing. Lögreglustjórinn taldi það vera nauðsynlegt að skera út um þetta mál sem fyrst 

og einnig hvernig ætti að líta á íslensk lög í þessu sambandi, þar sem aldrei áður hafði 

reynt á slík málefni í íslenskum dómstólum. Fyrsta skrefið væri að fá betri vitneskju um 

útbreiðslu og neyslu ávana- og fíkniefna hér á landi og taka ákvarðanir í framhaldi af 

því (Ríkislögreglustjórinn, 1999).        

 Í byrjun árs árið 1970 var stofnaður samstarfshópur nokkurra embættismanna 

sem átti að afla upplýsinga um fíkniefnavandann og skila álitsgerð til 

dómsmálaráðuneytisins. Nefndarálitinu var skilað um sumarið 1970 og voru helstu 

niðurstöður nefndarinnar að fíkniefnaneysla væri að verða nokkuð stórt vandamál hér á 

landi og þyrfti þar af leiðandi að efla tollgæslu og löggæslu í þessum málefnum. Í 

framhaldi af þessu varð mikil umræða hvað skyldi gera og hvernig skyldi gera það. Í 

febrúar árið 1971 var sérstakur samstarfshópur stofnaður að tilstuðlan 

dómsmálaráðuneytisins og var þessi hópur í raun upphaf að ávana- og fíkniefnadeild 

lögreglunnar. Vinna hópsins fólst í kynningarstarfi, söfnun upplýsinga, yfirheyrslum, 

eftirliti með grunuðum, tollgæsluúrræðum o.fl. Um mitt ár árið 1971 hafði hópurinn 

yfirheyrt fjölda fólks vegna gruns um fíkniefnaneyslu, meðhöndlun eða vitneskju. 

Hópurinn reyndi einnig að komast að því hverjar helstu innflutningsleiðir fíkniefna 

væru. Hópurinn skilaði lokaskýrslu í byrjun nóvember sama ár og voru helstu 

niðurstöður hennar að fíkniefnaneysla væri að verða stærra vandamál á Íslandi og að 

helstu innflutningsleiðir fíkniefna væru þær að þau væru send hingað til lands með pósti 

og einnig að fólk sem væri að koma erlendis frá bæri það með sér innanklæða eða í 

farangri. Samstarfshópurinn lagði einnig fram nokkrar tillögur til þess að bæta þekkingu 

lögreglumanna og tollgæslumanna um fíkniefni og gera aðstöðu fyrir rannsóknarvinnu á 

þessu sviði betri. Einnig komu þeir fram með tillögu þess að fíkniefnasjúklingum yrði 
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séð fyrir nauðsynlegri læknisaðstoð og sjúkrahúsvist. Hópurinn starfaði saman fram til 

ársins 1972 en þá urðu nokkrar breytingar á honum. Einstaklingar sem ekki störfuðu 

innan lögreglunnar fóru aftur til sinna starfa og nýir aðilar úr röðum lögreglunnar komu 

í hópinn. Þann 9. febrúar 1972 var svo ávana- og fíkniefnadeild til innan lögreglunnar. 

Árið 1973 var sérstakur dómstóll stofnaður í ávana- og fíkniefnamálum og hafði hann 

lögsögu yfir allt landið (Þorsteinn Jónsson og Guðmundur Guðjónsson, 1997). Þessi 

dómstóll vann náið með fíkniefnalögreglunni en braut það þó í bága við lagasetningu 

þingins frá árinu 1951 um aðskilnað lögreglu og dómstóla og þótti það benda til þess að 

Íslendingar hefðu miklar áhyggjur af fíkniefnavandanum (Helgi Gunnlaugsson og 

Galliher, 2000). Árið 1974 voru ópíumlögin frá árinu 1923 felld úr gildi og ný lög um 

ávana- og fíkniefni sett. Efni laganna voru sniðin að fíkniefnasamningum Sameinuðu 

þjóðanna frá árunum 1961 og 1971. Nokkrar breytingar hafa þó verið gerðar á lögunum 

frá því þau voru fyrst sett og flestar breytinganna varða refsiramma og mörk 

sektarfjárhæða. Einnig hefur verið bætt við greinum í almenn hegningarlög 

(Ríkislögreglustjórinn, 1999).   

 Það var svo árið 1983 sem nefnd á vegum þingsins setti fram tillögu um aðgerðir 

gegn fíkniefnanotkun sem og formlegan aðskilnað fíkniefnadómstóla og 

fíkniefnalögreglunnar. Í kringum 1980 jókst gagnrýnin á fíkniefnalögregluna og 

fíkniefnadómstólinn, sem fól í sér deilur við rannsóknarlögreglu ríkisins. Dómari 

fíkniefnadómstólsins gaf reglulega út leyfi til húsleitana til fíkniefnalögreglunnar. 

Lagalegu tengslin milli fíkniefnadómstólsins og fíkniefnalögreglunnar kröfðust þess að 

dómstóllinn hefði hlutverk í rannsóknum allra fíkniefnamála, en það var einnig harðlega 

gagnrýnt þar sem það hindraði það að dómstóllinn gæti verið hlutlaus í dómum sínum. Í 

tveimur dómsmálum sem komu upp 1989 og 1990 lýsti Hæstiréttur yfirdómara 

fíkniefnadómstólsins í málinu vanhæfan til að dæma vegna tengsla hans við 

fíkniefnalögregluna (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 2000).   

 Umfangsmiklar réttarfarslegar breytingar voru gerðar á Íslandi árið 1992 sem 

fólust meðal annars í því að leggja niður fíkniefnadómstólinn í samræmi við almenn 

réttarfarsákvæði. Sérsveit fíkniefnalögreglunnar starfaði þó áfram og var hún árið 2004 

ein fjölmennasta deild lögreglunnar með 24 starfsmenn. Þetta er gríðarleg aukning frá 

því að sérstakir fíkniefnalögreglumenn hófu störf hjá lögreglunni, en þeir voru fimm 

árið 1978, sjö árið 1984, 14 árið 1990 og 20 árið 1995 (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Fíkniefnalögreglan vinnur náið með tollgæslunni og opinberum starfsmönnum 

flugvalla. Einkum er leitast eftir farþegum sem eru grunsamlegir í hegðun og einnig 
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þeim sem áður hafa verið teknir með fíkniefni. Keflavíkurflugvöllur er ein helsta leiðin 

til þess að komast inn í landið sem gerir fíkniefnasmygl erfiðara og eftirlit auðveldra. Í 

gegnum árin hefur fíkniefnalögreglan farið ýmsar leiðir til þess að uppræta fíkniefni hér 

á landi. Sem dæmi má nefna símhleranir, húsleitanir, kaup á upplýsingum, notkun 

tálbeitu og upptöku eigna. Þótt þessar aðgerðir lögreglu hafi verið heimilaðar af 

dómstólum og réttlætar sökum þess hve alvarlegt þetta málefni er talið þá eru margir 

sem velta fyrir sér hvort þetta sé í raun og veru brot á friðhelgi einkalífsins. Kannanir 

sem gerðar hafa verið til þess að skoða viðhorf almennings gagnvart þessu hafa sýnt það 

að almenningur er yfir höfuð hlynntur þessum óhefðbundnu aðgerðum lögreglunnar í 

baráttunni við fíkniefnin (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  
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8. Fíkniefnabrot 

Frá stofnun fíkniefnadeildar lögreglunnar í Reykjavík hefur hún haft til rannsóknar 

meirihluta þeirra fíkniefnamála sem komið hafa upp ásamt tollgæslunni (Ómar H. 

Kristmundsson, 1985). Fjöldi brota á fíkniefnalöggjöfinni hefur verið notaður sem 

mælikvarði á þróun fíkniefnamisnotkunar. Það er þó mikilvægt að hafa í huga að aðrir 

þættir geta einnig haft áhrif á þann fjölda eins og refsistefna réttarkerfisins og áherslur 

við rannsóknir fíkniefnamála (Áfengis og fíkniefnamál á Íslandi- þróun og staða, 1998).

 Það er því áhugavert að skoða þróun fíkniefnabrota seinustu árin og skoða hvort 

fækkun eða fjölgun hefur orðið á fíkniefnabrotum.   

  

Tafla 1. Fjöldi fíkniefnabrota frá árinu 2000-2008.  

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Dreifing, sala 46 63 70 117 104 114 99 104 110 

Innflutningur 103 117 121 149 165 95 92 104 104 

Varsla, neysla 507 593 632 947 1197 1388 1713 1488 1198 

Framleiðsla 8 14 26 31 31 26 28 31 49 

Ýmis fíkniefnabrot 117 124 145 141 174 193 166 120 129 

Samtals 781 911 994 1385 1671 1816 2098 1847 1590 

(Heimild: Ríkislögreglustjórinn. Afbrotatölfræði 2004 og 2008). 

Ef tafla 1 er skoðuð má sjá að heildarfjöldi fíkniefnabrota er lægri árið 2008 heldur en 

árið 2007. Frá árinu 2000 til 2006 jókst samanlagður fjöldi fíkniefnabrota en frá árinu 

2007 hefur brotunum fækkað. Brotum sem varða vörslu og neyslu fíkniefna hefur 

fjölgað mikið á seinustu árum sem og brotum tengdum framleiðslu fíkniefna og 

dreifingu og sölu. Fjöldi afbrota segir þó ekki til um það magn fíkniefna sem lagt er 

hald á en það getur verið allt frá smáum neysluskammti upp í fleiri tugi kílóa 

(Ríkislögreglustjórinn, 2009).        

 Ekki er hægt að vita nákvæmlega hversu mikið magn af fíkniefnum kemur til 

landsins því ekki næst að leggja hald á allt magnið. Þó er hægt að meta umfang 

fíkniefnainnflutnings með því að skoða haldlagningartölur frá fíkniefnadeild 

lögreglunnar. Fíkniefnadeild lögreglunnar hefur frá árinu 1972 skráð haldlagt magn 

fíkniefna. Í þessum skráningum er um að ræða þau fíkniefni sem eru haldlögð í kjölfar 

tilrauna til smygls, efni sem eru tekin af sölumönnum, efni sem finnast á neytendum og 

efni sem afhent eru lögreglunni beint (Rannveig Þórisdóttir, 2001).  
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Tafla 2. Magn haldlagðra efna 2001-2008. 
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Í töflu 2 sést sundurliðun á magni fíkniefna sem lögreglan og tollgæslan lögðu hald á á 

árunum 2001-2008. Þrjár mælieiningar eru tilgreindar í gögnum lögreglu, grömm (g), 

stykki (stk.) og millilítrar (ml). Miklar sveiflur geta orðið í magntölum þegar stór og 

mikil fíkniefnamál koma upp. Eins og sést í töflu 2 var gríðarlegt magn af hassi 

handlagt árið 2008 miðað við árin á undan og má það rekja til þess að gerð var tilraun til 

að smygla 200 kg af hassi í húsbíl sem kom til landsins með Norrænu. Einnig var lagt 

hald á mikið meira magn af e-töflum árið 2007 heldur en árin á undan, að undanskildu 

árinu 2001, og má rekja það til tveggja fíkniefnamála (Ríkislögreglustjórinn, 2009).

 Ekki eru til mikið af upplýsingum um eðli og umfang amfetamínneyslu hér á 

landi undir lok seinustu aldar og við upphaf þessarar. Talið er að nokkuð almenn notkun 

á amfetamíni hafi verið hér á landi lengst af eins og víða í heiminum. Það var fyrst árið 

1975 sem amfetamín var haldlagt hér á landi og hefur magn afmetamíns sem haldlagt er 

hér á landi verið nokkuð sveiflukennt en virðist þó vera aukning þar á. Þó ber að hafa í 

huga að erfitt getur reynst að bera saman haldlagt magn á amfetamíni á milli ára þar sem 

hægt er að blanda tiltölulega hreint amfetamín allt að þrefalt áður en það er selt 

(Rannveig Þórisdóttir, 2001). Einnig geta stórar haldlagningar orsakað miklar sveiflur á 

milli ára eins og sést í töflu 2, en þá er magn amfetamíns sem haldlagt er mikið meira 

árin 2006 og 2007 heldur en árin á undan og árið á eftir.     

  

Tafla 3. Fjöldi haldlagninga hjá lögreglu og tollgæslu árið 2000-2008, greint eftir 

tegund efna. 

  Hass Amfetamín Maríjúana Kókaín Heróín E-töflur LSD 

2008 622 931 667 368 0 134 15 

2007 746 1.408 458 405 4 223 53 

2006 957 1.729 389 330 2 142 22 

2005 663 735 292 100 0 95 27 

2004 519 690 203 95 1 98 2 

2003 506 386 176 75 2 116 1 

2002 363 255 161 53 1 58 - 

2001 327 196 78 58 - 68 3 

2000 264 169 86 44 - 66 3 

(Heimild: Ríkislögreglustjórinn. Afbrotatölfræði 2004 og 2008). 
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Haldlagningum á fíkniefnum fer frekar fjölgandi en fækkandi þegar litið er aftur í 

tímann. Það geta þó komið upp mál þar sem haldlagningar eru margar, rétt eins og í 

magntölum, og sést það vel þegar skoðaður er fjöldi haldlagninga á amfetamíni árið 

2006 og 2007 (Ríkislögreglustjórinn, 2009).      

        

  
(Heimild: Ríkislögreglustjórinn. Afbrotatölfræði 2003, 2005 og 2007). 
Mynd 1. Fjöldi kærðra fyrir fíkniefnabrot 2001-2003, 2005 og 2007.  

 

Á mynd 1 má sjá fjölda þeirra sem kærðir voru fyrir fíkniefnabrot árin 2001-2003 og 

2005 og 2007 en þessar upplýsingar vantaði í afbrotatölfræðina fyrir árin 2004, 2006 og 

2008. Frá árinu 2001 hefur einstaklingum sem kærðir eru fyrir fíkniefnabrot farið 

fjölgandi. Árið 2001 voru það 783 einstaklingar en árið 2007 voru þeir 2.366. Vert er að 

geta þess að fjöldi kærðra fyrir fíkniefnabrot segir ekki til um fjölda fíkniefnabrota. Sem 

dæmi getur einstaklingur sem kærður er, verið kærður fyrir fleiri en eitt brot. Árið 2007 

voru til dæmis 1.434 einstaklingar kærðir en 2.366 kærur lágu fyrir. Það virðist einnig 

vera að karlar séu frekar kærðir fyrir fleiri en eitt brot heldur en konur 

(Ríkislögreglustjórinn, 2008).  
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 Eftir að hafa skoðað fjölda fíkniefnabrota, magn haldlagðra efna og fjölda 

kærðra einstaklinga fyrir fíkniefnabrot er áhugavert að skoða fjölda þeirra sem dæmdir 

hafa verið fyrir fíkniefnabrot. Í töflunni hér á eftir má sjá fjölda þeirra einstaklinga sem 

hlotið hafa dóma vegna fíkniefnamála frá árinu 2001 – 2008. 

 

Tafla 4. Fjöldi einstaklinga sem dæmdir hafa verið fyrir fíkniefnabrot 2001-2008. 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Óskilorðsbundnir 
dómar 63 59 81 66 101 85 96 101

 
Skilorðsbundnir 
dómar 

35 45 74 106 116 87 85 86

Sektardómar 68 52 84 148 195 239 188 216

Samtals 166 156 239 320 412 411 369 403

(Heimild: Fangelsismálastofnun ríkisins. Tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir árin 2000-2008). 

Fjöldi þeirra sem afplána fangavist hefur vaxið jafnt og þétt milli áranna 2001 og 2008 

og þá hefur sektardómum fjölgað mjög á þessu sama tímabili. Skilorðsbundnir dómar 

voru flestir árið 2005 eða 116 talsins. Ef brotamaður hefur framið fleira en eitt afbrot er 

hann flokkaður í þann brotaflokk þar sem þyngst refsing liggur við broti. Það þýðir að 

fleiri hafa verið dæmdir fyrir fíkniefnabrot en hér kemur fram, en hafa ekki í sama dómi 

verið dæmdir fyrir önnur brot sem þyngri refsing er við. Erfitt getur reynst að meta 

þróun út frá tölum um fjölda dóma og dómþola enda er margt sem getur haft áhrif á 

raunverulegan fjölda. Oft eru mál sem eru framin og rannsökuð ekki dæmd fyrr en 

nokkrum mánuðum eða árum seinna. Það hefur þó verið lögð áhersla á það undanfarin 

ár að hraða meðferð fíkniefnamála innan lögreglu og dómskerfis. (Áfengis og 

fíkniefnamál á Íslandi – þróun og staða, 1998).     

 Samkvæmt þessum tölum virðist fíkniefnavandinn vera að aukast. Fleiri eru 

handteknir, kærðir og dæmdir fyrir fíkniefnabrot í dag en fyrir nokkrum árum. Einnig er 

magn efna sem lögreglan og tollgæslan leggur hald á að aukast.  

  

Tengsl fíkniefna og annarra afbrota 
Umræðan um fíkniefni hefur farið vaxandi hér á landi seinustu árin og mikil vakning 

hefur verið hjá almenningi í sambandi við fíkniefni og telja margir að neysla fíkniefna 

hér á landi sé stórt vandamál. Um helmingur þjóðarinnar telur að fíkniefnaneysla sé það 
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afbrot sem skapar mestu vandamálin á Íslandi. Meirihluti Íslendinga telur einnig að 

vímuefnaneysla sé helsta orsök afbrota á Íslandi og að afbrot eins og ofbeldi og ýmis 

auðgunarbrot séu framin vegna vímuefnavandans. Neysla fíkniefna virðist því vera 

álitin sem rót afbrotavandans á Íslandi. Tengsl fíkniefnanotkunar og annarra afbrota eru 

til staðar og hafa erlendar rannsóknir sýnt fram á að neysla fíkniefna sé hvati að frekari 

brotastarfsemi, en skýringarnar á því eru hins vegar ekki alveg eins skýrar. 

Fíkniefnaneyslan virðist ekki vera bundin við hóp síbrotamanna heldur eru það einnig 

almennir borgarar sem neyta fíkniefna. Margir prófa að neyta fíkniefna en fremja samt 

ekki annað afbrot og er það því mikil einföldun að setja samasemmerki milli 

fíkniefnaneyslu og annarra afbrota. Skýringar á afbrotum síbrotamanna eru margar og er 

fíkniefnaneyslan aðeins ein skýring af mörgum. Það er margt sem getur spilað inn í og 

hafa menn nefnt að rofin fjölskyldutengsl, óstöðugt og ófullnægjandi húsnæði, 

námserfiðleikar, takmörkuð starfsreynsla og fleira geti haft áhrif og kemur það berlega í 

ljós í handtökuskýrslum fíkniefnalögreglunnar bæði hér heima og erlendis. Bág 

efnahagsstaða virðist einnig einkenna þá sem lenda hvað verst í fíkniefnavandanum og 

eru mest áberandi í hópi síbrotamanna. Það virðist því vera að rót afbrotavandans liggi 

ekki eingöngu í neyslu fíkniefna heldur einnig í bakgrunni einstaklinganna, sem leiðir 

bæði til misnotkunar á fíkniefnum og annarra afbrota (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 
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9. Lögleiðing fíkniefna 
Eins og komið hefur fram hefur fíkniefnavandinn verið að aukast í heiminum. Þrátt fyrir 

aukinn viðbúnað lögreglu, tollgæslu og fræðsluhópa fjölgar neytendum. Viðbrögð 

sumra við þessari aukningu er að leyfa einfaldlega innflutning, sölu og neyslu fíkniefna 

(Árni Einarsson, 2003). Umræðan um að leyfa sölu á ólöglegum fíkniefnum er þekkt 

erlendis frá en hefur hingað til ekki verið fyrirferðamikil á Íslandi þó alltaf séu 

einhverjir baráttumenn fyrir því. Þeir sem tala fyrir slíkum hugmyndum sjá 

lögleiðinguna sem leið í baráttunni gegn fíkniefnum. Helstu rökin fyrir fyrir því að leyfa 

notkun á fíkniefnum hafa verið þessi: 

• Opinberir aðilar myndu skipuleggja dreifingu þeirra og því yrðu sölumenn ekki 

á götum úti. 

• Verð og dreifing yrði bundin við lög og myndi það minnka fjárþörf einstaklinga 

til kaupa á fíkniefnum.  

• Þar af leiðandi þyrftu neytendur ekki eins mikið fjármagn til að standa undir fíkn 

sinni og afbrotatíðni myndi þá lækka. 

• Opinber afskipti myndu kalla á aukna heilsugæslu, t.d. með bættum aðgangi að 

nýjum sprautunálum, og myndi dauðsföllum af völdum fíkniefnaneyslu því 

fækka. 

• Hver og einn ætti að hafa val um það hvort hann neyti fíkniefna og hvort hann 

stofni lífi sínu í hættu eða ekki. 

Á þessum rökum ásamt fleirum byggðu Hollendingar löggjöf sína á sem heimilar 

meðferð og neyslu fíkniefna upp að vissu marki, en þar er löglegt að selja, neyta og eiga 

kannabisefni og horft er framhjá kaupum og vörslu annarra efna ef þau eru ætluð til 

eigin nota (Áfengis og fíkniefnamál á Íslandi – þróun og staða, 1998).  

 Hér á undan eru talin upp helstu rök þeirra sem lögleiða vilja fíkniefnin. En ef 

fíkniefni yrðu lögleidd, hvaða afleiðingar gæti það haft í för með sér? Gagnrýnendur 

lögleiðingarinnar telja að skammtímaáhrif löggjafarinnar gæti leitt til veikingar á 

sambandinu á milli fíkniefnanotkunar og afbrota, en það gæti einnig haft í för með sér 

alvarleg samfélagsleg vandamál. Lögleiðing gæti aukið neyslu fíkniefna, sem gæti 

skapað enn stærri hóp af einstaklingum sem háðir eru fíkniefnum og leggja ekki sitt af 

mörkum til samfélagsins sem leiðir til þess að samfélagið þarf að hugsa um þá. Ef 
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fíkniefni yrðu lögleidd gæti það leitt til þess að neytendur þeirra myndu stækka daglega 

skammta sína svo um munar. Í löndum þar sem fíkniefni eru ódýr og tiltölulega auðvelt 

að nálgast þau, er tíðni fíkniefnanotkunar mjög há. Sögulega séð, þá hefur fáanleiki 

ódýrra fíkniefna leitt til fíkniefna faraldurs. Þar að auki, ef ríkisstjórnin myndi 

skattleggja fíkniefnin, eins og gert er í dag með áfengi og sígarettur, gæti það hvatt 

fíkniefnainnflytjendur til þess að forðast það að borga skattana og halda þannig áfram 

að flytja þau ólöglega inn (Siegel, 2009).      

 Á íslensku vefsíðunni www.kannbis.net er fjallað um kosti þess að lögleiða 

kannabis. Stofnendur síðunnar setja fram greinar og rannsóknir þar sem þeir birta rök 

fyrir því að kannabis ætti að vera leyfilegt hér á landi. Í greininni Mun lögleiðing auka 

neyslu? færir greinahöfundur rök fyrir því afhverju það væri réttast að lögleiða kannabis 

á Íslandi og vísar meðal annars í könnun sem Gallup gerði árið 2003 um neyslu 

kannabisefna. Þar er spurt um hvort mikill eða lítill áhugi væri fyrir hendi að prófa 

maríjúana eða hass ef það væri löglegt. Niðurstaðan var sú að 72% svarenda sögðust 

hafa engan áhuga á að prófa efnin og 22% svarenda sögðust hafa lítinn áhuga. 

Greinahöfundur telur að með þessum niðurstöðum fjúki sú rök að neysla myndi aukast 

með lögleiðingu og tekur hann fram að ef einstaklingar vilja á annað borð neyta 

kannabis þá geri þeir það, hvort sem það er löglegt eða ekki. Greinahöfundur er á því að 

afglæpa eigi neyslu kannabis. Samfélagið myndi hagnast á því og þá væri salan einnig 

komin undir eftirlit og komið væri aldurstakmark á kaupendur (Kannabis.net, 2009). 

 Það er augljóst að skiptar skoðanir eru á því hvort lögleiða eigi vímuefni eða 

ekki. Báðir hópar, þ.e. þeir sem eru með lögleiðingunni og þeir sem eru á móti henni, 

hafa sett fram ýmis rök sínum málstað til stuðnings. Líkurnar á að fíkniefni verði 

lögleidd hér á landi eru að svo stöddu ekki miklar þar sem umræðan um það hefur ekki 

verið á alvarlegu stigi hingað til. Í fyrsta lagi er ekki hægt að segja að mikill vilji sé til 

að draga úr útbreiðslu fíkniefna hér á landi með því að auðvelda framboð þeirra og í 

öðru lagi værum við að líta framhjá þeim hættum sem læknisfræðin hefur sannað að séu 

samfara neyslu þessara efna (Helgi Gunnlaugsson, Þóroddur Bjarnason og Karl Steinar 

Valsson, 1996). 
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10. Samantekt og lokaorð 
Í kafla 2 var farið í skilgreiningar og hugtök sem notuð eru í umræðunni um 

fíkniefnamál. Uppruni og þróun einstakra fíknefna var viðfangsefni kafla 3. Þar var 

fjallað um hvaðan efnin koma upphaflega, hvernig þau hafa verið notuð og áhrif og 

afleiðingar neyslu þeirra. Í 4. kafla var fjallað um fíkniefnaneyslu Íslendinga. 

Niðurstöður neyslukannana voru skoðaðar og bornar saman við niðurstöður úr 

neyslukönnunum fyrri ára. Einnig var fjallað um einkenni fíkniefnaneyslunnar og 

kenningar sem fjalla um afhverju einstaklingar leiðast út í neyslu fíkniefna. Sala, 

dreifing og innflutningur fíkniefna voru viðfangsefni 5. kafla og skoðað var hvaðan 

efnin koma helst, hvernig þeim er smyglað og hverjar helstu smyglleiðirnar eru. Þróun 

fíkniefnalöggjafarinnar og fíkniefnalöggæslunnar á Íslandi var viðfangsefni kafla 6 og 7 

en miklar breytingar hafa verið gerðar á þessum sviðum í kjölfar aukinnar neyslu 

fíkniefna á Íslandi. Í kafla 8 var fjallað um þróun fíkniefnaafbrota hér á landi, skoðuð 

var þróun í tíðni brota, helstu efnin sem lagt er hald á og fjölda kæra og dóma fyrir 

fíkniefnabrot. Umræðan um lögleiðingu vímuefna var viðfangsefni kafla 9 og skoðuð 

voru rök fylgjenda og andstæðinga lögleiðingarinnar.     

 Heimildir um notkun ávana- og fíkniefna ná mörg hundruð ár aftur í tímann. Svo 

virðist vera að mörg þessara efna hafi verið notuð í upphafi sem lyf við ýmsum kvillum. 

En eftir því sem tíminn hefur liðið hefur þróunin í neyslu efnanna verið sú að í dag eru 

þau næstum eingöngu notuð vegna áhrifanna sem af inntöku þeirra stafar en ekki í 

læknisfræðilegum tilgangi. Svo virðist vera að fíkniefnaneysla hér á landi hafi farið 

hægt af stað og hafi í raun verið mjög lítil fram á 7. áratug 20. aldar en þá fór meira að 

bera á fíkniefnum hér á landi. Á heildina litið virðist fíkniefnaneysla hafa aukist síðan 

þá og gefa þær fjölmörgu neyslukannanir sem gerðar hafa verið það til kynna. Neysla á 

meðal ungmenna virðist þó vera að dragast saman eins og niðurstöður ESPAD mælinga 

gefa til kynna, en þær sýna að neysla 15-16 ára unglinga á ávana- og fíkniefnum hefur 

dregist saman á undanförnum árum. Einnig er neysla íslenskra unglinga minni en neysla 

unglinga í öðrum Evrópulöndum. Lögð hefur verið meiri áhersla á að kanna neyslu 

ungmenna og reyna út frá því að finna hvaða leiðir eru bestar til að koma í veg fyrir að 

ungmenni leiðist út í fíkniefnaneyslu. Þeir þættir sem taldir eru hafa hvað mest áhrif eru 

fjölskyldan, vinirnir, skólinn og frístundir. Svo virðist vera að neytendur fíkniefna séu 

helst ungt fólk úr öllum stéttum samfélagsins og eru ástæður notkunarinnar misjafnar, 

s.s. forvitni, nýjungargirni eða jafnvel áhrif frá jafningjahópnum. Það er þó ekki nema 

partur af þessum hóp sem leiðist út í misnotkun á fíkniefnum, því flestir láta sér nægja 
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að prófa og snúa svo aftur til viðurkenndari lífsmáta.     

 Upphaf aðgerða til að sporna við dreifingu og misnotkun á fíkniefnum má rekja 

allt aftur til byrjun síðustu aldar. Alþjóðasamningar voru gerðir til að sporna við 

útbreiðslu og misnotkun á fíkniefnum. Af þessum samningum eru svo fíkniefnalöggjafir 

margra þjóða sprottnar af, þar á meðal Íslands. En þrátt fyrir þessar aðgerðir virðist ekki 

hafa gengið að koma í veg fyrir útbreiðslu og misnotkun fíkniefna. Umsvif 

fíkniefnamarkaðarins hefur tekið miklum breytingum á seinustu áratugum og efnunum 

er dreift með skipulagðari hætti en áður vegna aukinna umsvifa fíkniefnalögreglu og 

tollgæslu og virðist vera að innflutnings- og dreifingaraðilar hafi aðlagað sig að 

breyttum aðstæðum. Þegar kemur að leiðum til að smygla efnum inn í landið þá virðist 

vera algengast að þeim sé smyglað með skipum, flugi eða í pósti. Eftir því sem meira 

fór að bera á fíkniefnum hér á landi töldu menn nauðsynlegt að auka 

fíkniefnalöggæsluna.          

 Það var árið 1969 sem lögð var fram reglugerð um ávana- og fíkniefni og í 

framhaldi af því hófst vinna við að afla upplýsinga um fíkniefnavandann á Íslandi.  Árið 

1972 var svo stofnuð ávana- og fíkniefnadeild innan lögreglunnar. Fíkniefnadeild 

lögreglunnar er ein stærsta deild lögreglunnar sem segir nokkuð til um hversu stórt 

vandamál fíkniefni eru talin vera. Eftir því sem fíkniefnaneyslan hefur aukist hafa 

komið fram kröfur um hert eftirlit og viðurlög við fíkniefnabrotum. Það var svo árið 

1974 sem var samþykkt frumvarp til laga á Alþingi um ávana- og fíkniefni og er þessi 

löggjöf mun ítarlegri en sú frá 1923. Nokkrar breytingar hafa þó verið gerðar á þessum 

lögum og hefur til dæmis hámarksrefsing verið hækkuð. Þessi nýju lög og þær 

breytingar sem gerðar hafa verið á þeim á undanförnum árum gefa til kynna að menn 

telja að fíkniefni séu að verða stærra og alvarlegra vandamál og þurfi því að beita 

harðari refsingum til að reyna að draga úr útbreiðslu þess. Tölur frá lögreglunni sína að 

fíkniefnabrotum hefur verið að fjölga. Bæði eru lögreglan og tollgæslan að taka meira af 

fíkniefnum og einnig eru fleiri einstakingar kærðir og dæmdir fyrir fíkniefnabrot. 

Tengsl fíkniefna og annarra afbrota virðast einnig vera til staðar, þótt svo að neysla 

fíkniefna sé ekki eina ástæðan fyrir því að menn leiðist út í önnur afbrot. Sumir telja að 

eigi að afglæpa neyslu fíkniefna og draga þannig úr fíkniefnabrotum. Menn benda á að 

ef fíkniefni yrðu lögleidd þá myndi glæpum fækka og ríkið myndi græða á því að 

skattleggja fíkniefni, í stað þess að eyða peningum í það að gera þau upptæk. Þó eru 

margir á móti þessu og segja að með lögleiðingunni myndi vandamálið einungis aukast 

og fleiri færu að neyta fíkniefna.            
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Það er óumdeilanlegt að fíkniefni eru vaxandi vandamál hér á landi. Allur sá tími og 

þeir peningar sem eytt hefur verið í rannsóknir, löggæslu o.fl. til þess að reyna að 

sporna við þessu vandamáli er miklir. Margt hefur verið gert til þess að fræða 

einstaklinga um skaðsemi fíkniefna, t.d. með forvarnarfræðslu, en það er eins og ekki sé 

til nein aðferð sem geri það að verkum að þessu vandamáli geti verið útrýmt hér á landi. 

Menn hafa þá gripið til róttækari aðferða eins og hertari lagasetningu í þeirri von um að 

það minnki umfang fíkniefna hér á landi en það virðist bara ekki vera nóg. En hvað er 

þá hægt að gera? Væri betra að afglæpa fíkniefnaneyslu og koma henni þannig upp á 

yfirborðið? Eða er betra að auka forvarnarfræðslu og herða löggæslu og löggjöf enn 

frekar? Ég tel að síðari kosturinn sé betri, það þyrfti að herða löggæsluna og löggjöfina 

og sýna þannig þeim sem neyta, selja og dreifa fíkniefnum að það sé hreinlega ekki í 

boði. En ég tel einnig að hjálpa þurfi þeim sem háðir eru fíkniefnum að hætta neyslunni, 

að aðstoða þá við að ná aftur tökum á lífi sínu og sína þeim að það er miklu meira í boði 

en þessi harði heimur fíkniefna.  
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