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Útdráttur 

Við skipulagningu á ferðaþjónustu þarf að hafa í huga þarfir mismunandi hópa. Ferðamenn 

hafa mismunandi hugmyndir um hvað ferðamannastaður þarf að bjóða upp á til þess að 

teljast áhugaverður. Margar ástæður geta verið fyrir þessum ólíkum óskum og þörfum 

einstaklinga og eru eflaust sumar þeirra menningarlegs eðlis. Mikilvægi þjóðernis þegar 

kemur að viðhorfum ferðamanna til þjónustu, aðstöðu og fleiri þátta var kannað í þessari 

ritgerð. Notuð voru gögn úr viðhorfskönnun sem gerð var á Kili sumarið 2008. Alls 653 

ferðamenn, bæði íslenskir og erlendir, voru fengnir til að svara spurningalista og svör 
þeirra síðan greind. Marktækur munur var milli þjóðerna í flestum liðum spurningalistans 

sem teknir voru fyrir í þessari rannsókn. Íslendingar og Norðurlandabúar voru hlynntastir 

vegaframkvæmdum og óánægðastir með merkingar, tjaldsvæði og vegi. Þjóðverjar voru 
andvígastir mannvirkjum á Kili. 

 

Abstract 

Tourism organizers have to take into account the needs of different groups. Tourists have 

different opinions on what a destination has to offer in order to be interesting. There can be 

many reasons for people‘s different wishes and needs, and certainly some are of cultural 
nature. This paper explored the importance of nationality regarding tourist opinions on 

service, facilities and other factors. Data was collected on Kjolur in the summer of 2008. In 

the sample were 653 tourists, both Icelandic and foreign. The tourists were asked to 

complete a questionnaire and their answers were analysed. A significant difference 

between nationalities was found in most of the categories of focus. Icelandic and Nordic 
tourists where most for the improvement of roads and most unsatisfied with markings, 

camping places and roads. Germans where most against constructions on Kjolur. 
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1 Inngangur 

Samskipti við ferðamenn af ólíkum þjóðernum er stór þáttur í ferðaþjónustu. Af þessum 

samskiptum verða gjarnan til staðalímyndir af þjóðernum eða jafnvel hópi þjóðerna. Hér 

verður reynt að komast nær sannleikanum um mun á ferðamönnum eftir þjóðernum, ef 

hann er á annað borð til. Jafnframt verður athugað hvort menningarvíddir Hofstede (1980) 

geti útskýrt mun milli viðhorfa þjóða. Farið verður yfir helstu staðalímyndir og mun á 

hegðun ferðamanna af ólíku þjóðerni sem komið hafa fram í rannsóknum. Einnig verður 

gagnrýni á notkun flokkunar eftir þjóðerni í rannsóknum tekin fyrir. 
 Í þessari rannsókn var notast við gögn úr viðhorfskönnun sem gerð var meðal 

ferðamanna á Kili, nánar tiltekið á Hveravöllum og í Kerlingarfjöllum sumarið 2008 og var 

stýrt af Önnu Dóru Sæþórsdóttur, dósent í ferðamálafræðum við Háskóla Íslands. Sú 
rannsókn var styrkt af Ferðamálastofu og vann höfundur þessa BS-verkefnið sem 

aðstoðarmaður við hana. Hér verða þau gögn greind enn frekar með það að markmiði að 

kanna hvort marktækur munur sé á viðhorfum ferðamanna eftir þjóðerni í veigamiklum 

liðum fyrrnefndrar viðhorfskönnunar. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

2.1 Þvermenningarlegar rannsóknir 

Pizam (1999) skilgreindi tvær aðferðir sem notaðar eru í þvermenningarlegum 

rannsóknum: Sú fyrri kallast óbein þvermenningarleg rannsóknaraðferð (e. indirect method 

of cross-cultural research) þar sem skoðað er hvernig utanaðkomandi aðilar á borð við 

heimamenn og leiðsögumenn greina eða upplifa mun á ferðamönnum eftir þjóðerni. Hin 

aðferðin er bein þvermenningarleg rannsóknaraðferð (e. direct method of cross-cultural 
research) og felst í að athuga hvort munur sé á hegðun, viðhorfum eða ánægju ferðamanna 

eftir þjóðerni og finna mögulegar orsakir hans. Í rannsókninni sem sagt er frá í þessari 

ritgerð var beinni þvermenningarlegri rannsóknaraðferð beitt í gagnaöflun, þar sem viðhorf 
ferðamannanna sjálfra voru skoðuð. 

Szalai (1972) var meðal þeirra fyrstu sem rannsakaði mun á frítíma og dægradvöl 

eftir þjóðerni. Hann skoðaði lifnaðarhætti fólks frá 12 löndum með því að mæla hversu 

miklum tíma fólk eyddi í 37 athafnir. Ibrahim (1991) gerði sams konar rannsókn meðal 

Egypta. Hann bar niðurstöður sínar saman við rannsókn Szalai (1972) og fann marktækan 

mun á því hversu mikinn frítíma fólk af mismunandi þjóðerni hefur. Frítíminn var allt frá 

200 mínútum að meðaltali á dag hjá Ungverjum upp í 311 mínútur á dag hjá Júgóslövum. 
Bandaríkjamenn höfðu 310 mínútur, Perúmenn 309 og Egyptar 298. Ibrahim taldi muninn 

ekki endilega ráðast af efnahag þjóðanna, heldur fremur af gildismati viðkomandi 

samfélaga. Síðar gerðu nokkrir afþreyingarspekingar svipaðar þvermenningarlegar (e. 

cross-cultural) athuganir og Szalai á afþreyingarmynstri mismunandi þjóðerna (Rodgers, 

1977; Council of Europe, 1985), og skoðuðu nánar ástæður ólíkrar hegðunar þjóða. 

Ein þekktasta rannsókn á mismunandi hegðun eftir þjóðerni er rannsókn sem 

Hofstede (1980) gerði á starfsmönnum IBM samstæðunnar í 64 löndum. Muninn á milli 

þjóða skýrði hann með mismunandi stöðu þeirra með tilliti til fjögurra menningarvídda (e. 
cultural dimensions). Fyrsta menningarvíddin er valdafjarlægð (e. power distance): Hún er 

í raun mælikvarði á það hversu vel þeir sem hafa lítið vald sætta sig við að valdi sé 

misskipt. Eftir því sem valdafjarlægð er hærri, því meiri er misskipting. Önnur 
menningarvíddin er einstaklingshyggja (e. individualism): Hún er andstæðan við 

heildarhyggju og segir til um hversu einstaklingsmiðað tiltekið samfélag er. Hverjum 

einstaklingi er ætlað að bjarga sér sjálfur. Þriðja víddin er karllægni (e. masculinity) segir 

til um hvaða hlutverk kynin hafa í tilteknu samfélagi. Ef karllægni er lág, þá er fólk af 

báðum kynjum hógværara og umhyggjusamara en ef karllægni er há. Ef hún er há, þá er 
fólkið sjálfbirgið og samkeppnismiðaðra. Fjórða víddin er óvissufælni (e. uncertainty 

avoidance) segir til um hversu vel samfélag þolir óvissu og tvíræðni eða hversu vel (eða 

illa) fólki líður í óvenjulegum aðstæðum. Ef óvissufælni er há, eru gerðar ráðstafanir til að 
lágmarka möguleikann á slíkum aðstæðum með ströngum lögum og reglum. Einni vídd, 

langtímafókus (e. long-term orientation), var síðar bætt við (Hofstede, 2009). Hún segir til 
um það hversu langt fólk hugsar fram í tímann. Hæsta mögulega skor á hverri 

menningarvídd er 100, þannig að fólk frá landi sem hefur skorið 100 á tiltekinni vídd hefur 

almennt mjög sterka tilhneigingu til þess að hafa eiginleikann sem nafn víddarinnar er 

dregið af. Sé skorið hins vegar lágt hefur það tilhneigingu til þess að hafa gagnstætt 

háttalag. 
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Jackson (2001) komst að því að fólk frá löndum með sterka einstaklingshyggju (eins 

og t.d.  Bandaríkjunum, Kanada, Nýja-Sjálandi og Ástralíu) veldi sér áfangastaði með 

svipaða menningu, á meðan fólk frá löndum með sterka hóphyggju (eins og t.d. Kólumbíu, 

El Salvador, Ekvador og Suður-Kóreu) veldi hins vegar áfangastaði með sér ólíka 
menningu. Pizam og Sussmann (1995) notuðu hugmyndir Hofstede (1980) í rannsókn, sem 

sýndi fram á að Japanir, Frakkar og Ítalir séu gjarnan óvissufælnir og verði órólegir í 

aðstæðum sem þeim þykja óskipulagðar, óskýrar eða ófyrirsjáanlegar. Sú væri hins vegar 
ekki raunin þegar kæmi að Bandaríkjamönnum. 

Því miður hefur samskonar rannsókn ekki verið gerð á Íslandi (Hofstede, 2009), en 

færa má rök fyrir því að sennilega eru Íslendingar svipaðir Norðurlandaþjóðunum hvað 

þetta varðar. Íbúar landanna eru af svipuðum uppruna, hafa svipaða menningu og búa við 

lík skilyrði. Smith o.fl. (2003) gerðu rannsókn á mun á stjórnendum í fyrirtækjum á 

Norðurlöndum. Stjórnendur í finnskum og íslenskum fyrirtækjum skera sig frá kollegum 

sínum á Norðurlöndum, því þeir reiða sig minna á undirmenn sína og fara meira eftir 

óskrifuðum reglum og sinni eigin upplifun. Íslenskir stjórnendur reiða sig hins vegar meira 
á aðra stjórnendur en kollegar sínir á öðrum Norðurlöndum. Þetta gefur vísbendingu um að 

einstaklingshyggja og valdafjarlægð á Íslandi sé með því hæsta sem gerist á 
Norðurlöndum. Þó verður að fara varlega í slíkt varðandi valdafjarlægð, því Íslendingar eru 

hlynntari jafnræði en stigveldi (Smith & Eyjólfsdóttir, 1996). 

Rannsóknir sýna að munur getur verið eftir þjóðerni á vali á áfangastað og 

ferðaþjónustufyrirtækjum (Richardson & Crompton, 1988; Calantone, di Benedetto, Halam 

& Bojanic, 1989; Luk, deLeon, Leong & Li, 1993; Huang, Huang & Wu, 1996; 

Armstrong, Mok, Go & Chan, 1997). Ferðamálaráð Bandaríkjanna (USTTA, 1984a, 

1984b) greindi mun milli japanskra, ástralskra, breskra, vestur-þýskra og franskra 

ferðamanna varðandi hvernig áfangastaði og ferðir þeir kysu. Munur var milli þjóðerna í 
rannsókn Thompson og Cutler (1997) á vali á minjagripum sem ferðamenn keyptu í 

Gambíu. 

Gerðar hafa verið rannsóknir á því hvernig Japanir og Kóreubúar hegða sér sem 
ferðamenn (Cho, 1991; Business Korea, 1991) og einnig eru til rannsóknir þar sem asískir 

og vestrænir ferðamenn eru bornir saman. Ein slík var gerð af Ritter (1987) og í 

niðurstöðum hennar kemur í ljós að Japanir ferðist mikið í hópum og séu ekki mjög 

ævintýragjarnir. Jafnframt líti þeir á sig sem hluta af hóp og velji stuttar ferðir, á meðan 

Evrópumenn séu mun einstaklingssinnaðri og hafi tilhneigingu til að fara í lengri ferðir en 

Japanir. Graburn (1995) telur ástæðuna fyrir því að Japanir ferðist frekar í hópum vera þá 

að þeir hafi lágt menningarlegt sjálfstraust (e. cultural confidence). Dybka (1988) komst að 

því að Japanir væru líklegri til að kaupa pakkaferðir „með öllu“ og að Þjóðverjar sæktu í 
ferðamannastaði sem hefðu aðstöðu til afþreyingar á borð við strendur, skíðasvæði, golf- 

eða tennisvelli. Chadee og Mattsson (1996) komust að því að gistiaðstaða, skoðunarferðir 

og að fara út að borða veitti Asíubúum síður ánægju en Evrópubúum. Sheldon og Fox 

(1989) segja að Japanir vilji síður smakka framandi mat en Kanada- og Bandaríkjamenn og 

hjá Pizam og Jeong (1996) kemur fram að Bandaríkjamenn séu líklegri til að eiga 

samskipti við aðrar þjóðir en Japanir og Kóreubúar. 

Holzner (1985) nefndi nokkur menningarleg einkenni sem skýra dægradvöl og 
ferðahneigð Bandaríkjamanna. Það eru nýjungagirni (e. love of newness), þrá til að vera í 

náttúrunni (e. desire to be near nature), frelsi til hreyfingar (e. freedom to move), 

einstaklingshyggja (e. individualism) og félagsleg viðurkenning (e. social acceptance). 
Holzner segir Bandaríkjamenn velja einfaldar ferðir í óbyggðum og vilja vera nálægt 

náttúrunni. 
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Yuksel, Kilinc og Yuksel (2004) könnuðu mun á kvörtunarhegðun (e. complaining 

behaviours) tyrkneskra, hollenskra, breskra og ísraelskra hótelgesta. Meira var ólíkt en líkt 

með þjóðunum varðandi hvernig þær haga kvörtunum sínum. Rannsókn Mok og 

Armstrong (1998) leiddi í ljós að ferðamenn frá Bretlandi, Bandaríkjunum, Ástralíu, Japan 
og Tævan hefðu mismunandi væntingar til þjónustu á hótelum og það þyrfti að nálgast 

ferðamenn með mismunandi menningu á mismunandi hátt. Kozak (2001) bar saman breska 

og þýska ferðamenn á Mallorca og í Tyrklandi og komst að því að Bretar væru líklegri til 
að vera ánægðir með nánast allt en Þjóðverjar. Þeir þættir sem hann skoðaði voru ánægja 

með gestrisni og þjónustu, tjáskipti, verð, samgöngur, gistingu, aðstöðu og dægradvöl, 

hreinlæti og flugvallaþjónustu. 

Mikið hefur verið fjallað um ímyndir ferðamanna frá ýmsum löndum. Brewer 

(1978) uppgötvaði að í San Felipe í Mexíkó hafði fólkið staðalímynd af 

Bandaríkjamönnum. Boissevain og Inglott (1979) fundu út að Maltverjum þættu Svíar 

nískir og Frakkar og Ítalir heimtufrekir ferðamenn. Pi-Sunyer (1977) fann að 

Katalóníumönnum þættu Englendingar fremur stífir, félagslega meðvitaðir, en heiðarlegir 
og áreiðanlegir. 

Pizam og Suzzman (1995) spurðu breska leiðsögumenn út í muninn á hegðun 
japanskra, franskra, ítalskra og bandarískra hópferðamanna. Marktækur munur var á 

þjóðunum í 18 af 20 flokkum hegðunar. Sams konar könnun var gerð meðal ísraelskum 

leiðsögumönnum (Pizam & Reichel, 1996). Þar þótti leiðsögumönnum ferðamenn frá 

ólíkum löndum einnig hegða sér á ólíkan hátt. Pizam (1999) athugaði einnig viðhorf 

breskra, ísraelskra, kóreskra og hollenskra fararstjóra til hegðunar bandarískra ferðamanna. 

Í 11 af 20 flokkum hegðunar voru svör leiðsögumannanna samhljóða. Pizam og Telisman-

Kosuta (1989) fundu út að á þremur ferðamannastöðum þar sem útlendingar voru í 

meirihluta (Júgóslavíu, Spáni og Ungverjalandi) þætti heimamönnum ferðamenn ólíkir sér 
á mörgum sviðum, svo sem háttalagi, viðhorfi til náttúrunnar, trúmálum, dægradvöl og 

samvisku. Þar sem meirihluti ferðamanna var innlendur (Pólland og Bretland), þar þótti 

heimamönnum hins vegar ekki eins mikill munur á sér og ferðamönnunum. 
 Helsta gagnrýni á notkun þjóðernisbreytunnar í rannsóknum kemur frá Dann (1993). 

Hann telur ekki rétt að þjóðerni sé notað sem til að skipta fólki í markhópa. Hann segir að í 

heiminum í dag hafi margir ferðamenn fleira en eitt þjóðerni og fyrir suma aðra er landið 

þar sem þeir fæddust allt annað en þjóðerni þeirra eða upprunaland. Ekki sé hægt að vita 

hvað ferðamaðurinn eigi við þegar hann svarar spurningu um þjóðerni á spurningalista. Þar 

að auki hafi ekki allir frá sama landinu sömu menningu. Franskir og breskir Kanadamenn 

hafa til dæmis ólíka menningu og það sama má segja um Walesverja, Englendinga og 

Skota. Dann segir einnig mikilvægi þjóðernis fara minnkandi vegna breytts 
stjórnmálaástands í mörgum heimshlutum. Eins hafi mörg stór lönd byggst upp vegna 

innflytjenda frá hinum ýmsu heimshornum. Þetta á við um lönd eins og Bandaríkin, 

Kanada og Ástralíu og því séu ekki allir frá slíkum löndum sömu þjóðar. Dann leggur til að 

breyturnar persónuleiki, lífstíll, tegund ferðamanns, stétt og menning séu notaðar í stað 

þjóðernisbreytunnar. 
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2.2 Viðhorfskvarðinn 

Anna Dóra Sæþórsdóttir (2005; 2006) hefur notað svokallaðan viðhorfskvarða (e. purist 

scale) (Hendee o.fl., 1968; Stankey 1973; Wallsten 1988; Vistad 1995; Fredman & Emilin, 

2001) til þess að greina ferðamenn á hálendi Íslands í hópa út frá viðhorfum þeirra til 

umhverfis og eiginleika ferðamannastaða. Viðhorfskvarðinn endurspeglar mismunandi 

þarfir, væntingar og viðhorf ferðamanna. Ferðamenn eru flokkaðir niður eftir viðhorfum 
sínum. Flokkarnir geta verið mismargir, en á öðrum enda skalans er flokkur fyrir mjög 

náttúrusinnaða ferðamenn sem vilja fá mannvirki, fáa aðra ferðamenn o.þ.h., og á hinum 

endanum eru þjónustusinnaðir ferðamenn, sem vilja góða aðstöðu og innviði á ferðum 

sínum. Í þessari ritgerð er ferðamönnum skipt í hópa á viðhorfskvarðanum eftir því hvernig 

þeir svara spurningu í 14 liðum, þar sem þeir greina frá því hversu mikilvæg jafnmörg 

atriði eru fyrir þá á ferð sinni. 
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3 Aðferðir og gögn 

3.1 Rannsókn á Kili 

Spurningalistum var dreift á Hveravöllum dagana 6. til 12. júlí og í Kerlingarfjöllum 

dagana 25. til 29 júlí 2008. Spurningalistinn var á ensku, þýsku, frönsku og íslensku og á 

honum voru 36 spurningar, sumar þeirra í mörgum liðum. Alls voru 653 ferðamenn í 

úrtakinu, 525 á Hveravöllum (mynd 1) og 128 í Kerlingarfjöllum (mynd 2). 

Á Hveravöllum var spurningalistum dreift við bílastæðið á daginn og á tjaldsvæði á 
kvöldin og morgnana. Í Kerlingarfjöllum var listum dreift á bílastæðinu við Hveradali á 

daginn og á tjaldsvæðinu eða við skálana á kvöldin. Mun betur gekk að fá ferðamenn í 

Kerlingarfjöllum til þess að svara spurningalistanum en gesti Hveravalla. Skýringin á því 
liggur fyrst og fremst í muninum á eðli ferðamennsku á þessum tveimur stöðum: Á sumrin 

er Kjalvegur stysta leið milli landshluta og Hveravellir eru stutt frá aðalveginum og því 

eðlilegur áningarstaður þeirra sem aka Kjalveg. Mikið er um að fólk komi þar við til að 

nota salerni og teygja úr sér en stoppi ekki lengur en 10-15 mínútur. Aðrir stoppa aðeins 

lengur og borða nesti og eða ganga um hverasvæðið, en halda síðan áfram ferð sinni. Helst 

voru það þeir sem voru í slíkum hraðferðum sem neituði að svara listanum, en einnig 

neituðu sumir leiðsögumenn í skipulögðum hópferðum, fyrir hönd hópsins alls, að svara 
spurningunum vegna tímaskorts. Í Kerlingarfjöllum er lítið um skipulagðar hópferðir. 

Ferðamenn þar voru auk þess síður á hraðferð, heldur voru komnir til að hafa lengri 

viðdvöl og ganga um svæðið. Gestir í Kerlingarfjöllum gáfu sér því frekar tíma til að svara 

könnuninni. Við lestur þessarar ritgerðar því að hafa í huga að úrtakið getur verið eitthvað 

bjagað vegna þessa. 
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Mynd 1: Fjöldi svara á Hveravöllum eftir dögum. Mynd 2: Fjöldi svara eftir dögum í Kerlingarfjöllum. 

Niðurstöður voru slegnar inn í forritið SPSS og það notað við greiningu gagnanna. Til þess 

að finna hvort um marktækan mun á meðaltölum þjóðerna væri að ræða var einhliða 

dreifigreining (e. one way ANOVA) notuð. Til þess að finna mun milli einstakra þjóðerna í 

dreifigreiningunni var stuðst við „post-hoc“ prófin Gabriel og Hochberg‘s GT2. Prófin 

henta vel fyrir hópa með ólíkan fjölda einstaklinga (Field, 2005) og eru fremur íhaldssöm. 

Notast var við 5% marktekt, þ.e.a.s. að marktækur munur er á milli hópa ef p-gildi er undir 
0,05. 
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3.2 Ferðamenn og einkenni þeirra 

Í þessu úrtaki voru kynjahlutföll mjög jöfn, 323 konur (49,8%) og 325 karlar (50,2%) 
svöruðu spurningalistunum, en 5 merktu ekki við kyn. Meðalaldur svarenda var 45 ár 

(staðalfrávik 14,686), sá yngsti var 9 ára en sá elsti 86 ára. Af þessum ferðamönnum gistu 

61,5% á Kili en 38,5% voru í dagsferð. Flestir voru í sinni fyrstu ferð á svæðinu (71,9%), 

en vel rúmlega fjórðungur hafði komið áður (27,3%). 

Dvalartími dagsgesta á svæðinu reyndist vera að meðaltali 4,33 klukkustundir, en 
um helmingur dvelur þar innan við 3 klukkustundir. Um þriðjungur stoppar í 4-7 

klukkustundir og tæpur fimmtungur dagsgesta dvelur lengur en það (mynd 3). Þeir sem 

gista dvelja að meðaltali 2,29 nætur á Kili. Flestir, eða 43%, gista þó aðeins eina nótt og 
um þriðjungur gistir tvær nætur (mynd 4). 
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Mynd 3: Dvalarlengd dagsgesta. Mynd 4: Dvalarlengd næturgesta. 

Flestir ferðast um Kjöl vegna náttúrunnar (landslags, jarðfræðifyrirbæra o.þ.h.), eða 26,5%. 
Næst flestir (16,4%) fara Kjöl því að það er stysta leiðin milli Norðurland og Suðurlands. 

Aðrir segjast fara til að skoða (14,0%), nokkrir fara til að ganga eða stunda útivist (12,2%), 

sumir vegna hálendisins, ósnertrar náttúru og víðerna (11,4%). Nokkrir fara um Kjöl vegna 

skemmtunar, upplifunar eða spennu (10,6%). Aðrar ástæður voru til dæmis að Kjölur væri 

inni í skipulagðri ferð, fegurð svæðisins og forvitni eða tilbreyting (mynd 5). 
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Mynd 5: Ástæður þess að ferðast er um Kjöl. 

Flestir voru á ferð með fjölskyldu sinni eða maka, eða 41,2%. Um fjórðungur aðspurðra 

var í skipulagðri hópferð og fimmtungur ferðuðust með ættingjum eða vinum. Þá ferðuðust 

5,7% með vinnu- eða klúbbfélögum og 2,8% voru einir á ferð (mynd 6). Rúmlega 

þriðjungur ferðamanna (33,7%) ferðast á eigin bíl, 27,4% með hópferðabíl og 20,5% á 



9 

bílaleigubíl. Lítill hluti gesta kemur ekki með bílum, 5,4% kemur gangandi, 2,5% ríðandi 

og 1,4% hjólandi (mynd 7). 
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Mynd 6: Ferðafélagar svarenda. Mynd 7: Ferðamáti svarenda. 

Um 43% aðspurðra gista í tjaldi, tjaldvagni eða fellihýsi og um 23% gista á hótelum. Þá 

gista 17% í fjallaskálum og 11% í bændagistingu. Færri eru í annars konar gistingu, en þeir 
gista til dæmis í bílnum eða hjá ættingjum og vinum (mynd 8). 

Ferðamenn voru einnig spurðir um starf og 

tekjur: Flestir þeirra voru í sérfræðistörfum 
(34,5%), en í þeim hópi eru læknar, 

lögfræðingar, kennarar og svo framvegis. Næst 

flestir voru í stjórnunarstörfum (17,7%) og því 

næst eftirlaunaþegar eða heimavinnandi 

(14,2%). Nokkru færri voru í sérhæfðum tækni- 

og iðnaðarstörfum (11,9%) og í skrifstofu og 

þjónustustörfum (10,9%). Fæstir voru nemar 

eða ófaglærðir (mynd 9). Hvað tekjur varðar 
voru flestir með tekjur í meðallagi (46,3%) eða 

yfir meðallagi (42,2%). Ekki voru margir með 
háar tekjur eða tekjur undir meðallagi (mynd 10). 
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Mynd 9: Störf svarenda. Mynd 10: Tekjur svarenda. 
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Mynd 8: Gistimáti svarenda. 
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3.3 Þjóðerni ferðamanna 

Flestir svarendur voru Íslendingar (31,4%), Þjóðverjar voru næst flestir (17,6%) og, þar 

næst Frakkar (15%). Nokkru færri voru frá öðrum löndum og því voru önnur þjóðerni 

sameinuð í flokka. Norðurlandabúar voru 10,7% svarenda, Belgar/Hollendingar voru 8%, 

Svisslendingar /Austurríkismenn 5,4% og þeir sem ekki féllu undir þessa flokka voru 

skilgreindir sem „aðrir“ og töldu 11,9% svarenda (mynd 11). 
Þegar litið er á þessa þjóðernisflokka 

með hliðsjón af menningarvíddum 

Hofstede (1980) sést nokkur munur á 

milli hópa. Valdafjarlægð (PDI) er mest 

í Frakklandi (Hofstede, 2009) og þar 

næst í Belgíu/Hollandi en minnst í 

Sviss/Austurríki og á Norðurlöndum. 

Einstaklingshyggja (IDV) er nokkuð 
svipuð hjá öllum þessum þjóðum, 

tiltölulega há. Karllægni (MAS) er hæst 

í Þýskalandi og Sviss/ Austurríki en hún 
er mjög lág á Norðurlöndum. 

Óvissufælni (UIA) er há í Frakklandi og 

Belgíu/Hollandi en fremur lág á 

Norðurlöndum. Af þessu að dæma eru Þjóðverjar nokkuð líkir Svisslendingum/ 

Austurríkismönnum og Frakkar svipaðir Belgum/Hollendingum. Gögn um fimmtu víddina, 

langtímafókus voru ekki til fyrir alla hópana. Á mynd 12 sést skor þjóðernisflokkanna sem 

notaðir voru í rannsókninni ásamt áætluðu skori Íslendinga á menningarvíddunum. 
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Mynd 12: Skor þjóðernishópa á menningarvíddum. 
Heimild: Hofstede, 20091. 

                                                 

* Skor Íslands á menningarvíddum á mynd 12 eru áætluð. 
1 Til þess að fá skor fyrir Belgíu/Holland og Sviss/Austurríki voru meðaltöl af skorum landanna notuð. Hér er miðað við 

að á Íslandi sé einstaklingshyggja með því sem hæst gerist á Norðurlöndum (80), að valdafjarlægð sé töluvert hærri en í 

Danmörku (25) (sjá Smith o.fl., 2003; Smith & Eyjólfsdóttir 1996), karllægni sé u.þ.b. sú sama og í Noregi (10) en 
óvissufælni sé svipuð og hjá Dönum (23), sbr. „þetta reddast“-viðhorfið. 
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Mynd 11: Þjóðerni svarenda. 
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3.4 Flokkar á viðhorfskvarðanum 

Á spurningalistanum sem lagður var fyrir á Kili var spurning í 14 liðum þar sem 
ferðamenn áttu að áætla hversu mikilvæg jafnmörg atriði væru fyrir þá á ferð sinni. Þau 

voru eftirfarandi: 

 
1. Merktar gönguleiðir. 

2. Lagðir göngustígar. 

3. Göngubrýr (yfir vatnsföll). 

4. Skipulögð tjaldsvæði. 

5. Að njóta kyrrðar. 

6. Að upplifa óraskaða náttúru. 

7. Áningastaðir (bekkir og borð). 

8. Að það séu fáir aðrir ferðamenn. 

9. Að ummerki eftir utanvegaakstur sjáist ekki. 

10. Að geta gengið án þess að sjá mannvirki (önnur en fjallaskála). 

11. Að sjá ekki ummerki eftir aðra ferðamenn. 

12. Að skoðunarverðir staðir séu merktir. 

13. Að mega tjalda hvar sem er innan svæðis. 

14. Að geta tjaldað þar sem maður verður ekki var við aðra. 

 

Svarað var á bilinu 1-5, þar sem 1 þýddi „alls ekki mikilvægt“ og 5 „mjög mikilvægt“. Á 

þessu byggir hinn svokallaði viðhorfskvarði (Hendee o.fl., 1968; Stankey 1973; Wallsten 
1988; Vistad 1995; Fredman & Emilin, 2001; Anna Dóra Sæþórsdóttir, ,2005, 2006). Skor 

hvers ferðamanns er reiknað út frá því hvert þessara atriða hann telur (eða telur ekki) 

mikilvægt á ferð sinni. Útkoman staðsetur hann síðan í einum af þremur flokkum. Þeir sem 
hafa hæst skor (50-70) flokkast sem náttúrusinnar, þeir sem hafa miðlungs skor (40-49) 

almennir ferðamenn og þeir sem hafa lægsta skorið (14-40) kallast þjónustusinnar. 
 





13 

4 Niðurstöður 

4.1 Viðhorf ferðamanna eftir þjóðerni 

Niðurstöðurnar sem sagt verður frá hér á eftir eru byggðar á spurningum úr 

spurningalistanum sem lagður var fyrir á Kili sumarið 2008. Svarendur áttu að lýsa 

viðhorfi sínu til mismunandi þátta á skalanum 1-5. Hér verður athugað hvort marktækur 

munur var á þessum viðhorfum eftir þjóðerni og byggir það á meðaltölum viðkomandi 
þjóðernishópa. Meðaltöl geta verið á bilinu 1 til 5. 

4.1.1 Ánægja með ferðina 

Ferðamenn voru spurðir að því hversu ánægðir þeir væru með ferð sína í heild. Svarað var 

á bilinu 1-5, þar sem 1 þýddi „mjög óánægð(ur) og 5 mjög „ánægð(ur)“. 
Flestir (65,3%) voru mjög ánægðir með ferðina og næstflestir (32,1%) voru ánægðir. 

Hlutlausir, óánægðir eða mjög óánægðir voru samtals 2,5%. Að meðaltali voru ferðamenn 

mjög ánægðir með ferðina, eða 4,61 af 5. Frakkar voru þjóða ánægðastir með ferðina. 
Meðaltal þeirra var 4,72, næst ánægðastir voru Íslendingar (4,65) og Norðurlandabúar 

(4,64) þar næst. Belgar/Hollendingar og hópurinn „aðrir“ höfðu lægsta meðaltalið fyrir 
ánægju, 4,49 (tafla 1). Ekki var marktækur munur á ánægju eftir þjóðerni: p=0,141 – 

f=1,614. 

 
Tafla 1: Ánægja með ferðina. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 198 4,65 0,583 

Þýskaland 107 4,57 0,551 

Frakkland 96 4,72 0,452 

Belgía/Holland 47 4,49 0,655 

Norðurlönd 64 4,64 0,784 

Sviss/Austurríki 34 4,59 0,609 

Aðrir 74 4,49 0,687 
 

 

4.1.2 Væntingar til ferðarinnar, náttúru, aðstöðu og þjónustu 

Spurt var um að hve miklu leyti ferðin, náttúra, aðstaða og þjónusta hefði staðist væntingar 

ferðamanna. Svarað var á bilinu 1-5, þar sem 1 þýddi „mjög litlu“ og 5 „mjög miklu“. 

Náttúran (4,56) stóðst helst væntingar af því sem spurt var um, en ferðin í heild stóðst 

væntingar einnig vel (4,42). Aðstaða (3,77) og þjónusta stóðust væntingar gesta svipað vel 

(3,75).  

Belgar/Hollendingar töldu náttúruna helst hafa uppfyllt væntingar (4,69), en ekki var 
mikill munur á milli þjóða hvað hana varðar. Lægsta meðaltalið höfðu Frakkar (4,45) (tafla 

2). Munur á milli þjóða reyndist ekki marktækur: p=0,588 – f=0,778. 
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Tafla 2: Hve vel stóðst náttúra væntingar? 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 156 4,57 0,701 

Þýskaland 97 4,64 0,710 

Frakkland 86 4,45 0,877 

Belgía/Holland 42 4,69 0,517 

Norðurlönd 49 4,57 0,707 

Sviss/Austurríki 33 4,55 0,617 

Aðrir 60 4,52 0,725 
 

 

Örlítið meiri munur var á viðhorfi til aðstöðu. Frökkum þótti aðstaða best hafa uppfyllt 

væntingar (4,00) og Þjóðverjar voru á svipuðu róli hvað það varðar (3,92). 

Belgar/Hollendingar (3,63) og hópurinn „aðrir“ (3,62) töldu síst að aðstaða hefði staðist 

væntingar (tafla 3). Ekki var marktækur munur milli þjóðernishópanna í tengslum við 

væntingar til aðstöðu: p=0,084 – f=1,873. 

 
Tafla 3: Hve vel stóðst aðstaða væntingar? 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 149 3,68 0,895 

Þýskaland 95 3,92 0,964 

Frakkland 77 4,00 0,874 

Belgía/Holland 38 3,63 0,883 

Norðurlönd 48 3,81 0,938 

Sviss/Austurríki 30 3,67 0,922 

Aðrir 58 3,62 1,073 
 

 

Væntingar gesta til ferðarinnar í heild voru að mjög svipuðu leyti uppfylltar hjá öllum 
þjóðernum. Belgar/Hollendingar voru hvað sáttastir við ferðina í heild (4,60), næst sáttastir 

voru Norðurlandabúar (4,46). Þjóðverjar (4,37) og hópurinn „aðrir“ (4,37) höfðu lægstu 

meðaltölin hvað þetta varðar (tafla 4). Ekki var marktækur munur milli þjóðernishópanna í 

tengslum við væntingar til ferðarinnar í heild: p=0,770 – f=0,550. 

 
Tafla 4: Hve vel stóðst ferðin í heild væntingar? 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 152 4,41 0,714 

Þýskaland 91 4,37 0,812 

Frakkland 81 4,43 0,790 

Belgía/Holland 42 4,60 0,497 

Norðurlönd 48 4,46 0,683 

Sviss/Austurríki 31 4,39 0,558 

Aðrir 59 4,37 0,763 
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Frakkar töldu þjónustu helst hafa uppfyllt væntingar með meðaltal 4,06. Norðurlandabúar 

(3,93) höfðu næst hæsta meðaltalið en Svisslendingum/Austurríkismönnum (3,57) og 

hópnum „aðrir“ (3,47) fannst þjónusta síast hafa uppfyllt væntingar (tafla 5). Tölfræðilega 

marktækur munur var á viðhorfi Frakka og hópsins „aðrir“: p=0,004 – f=3,225. 
 

Tafla 5: Hve vel stóðst þjónusta væntingar? 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 149 3,68 0,925 

Þýskaland 86 3,83 0,948 

Frakkland 79 4,06 0,822 

Belgía/Holland 37 3,59 0,832 

Norðurlönd 46 3,93 0,952 

Sviss/Austurríki 28 3,57 0,959 

Aðrir 57 3,47 1,071 
 

 

4.1.3 Mat á aðstöðu, merkingum o.fl. 

Ferðamenn voru spurðir hvað þeim fyndist um 13 atriði á Kili (ástand náttúrunnar, 

umgengni gesta, göngustígar, þjónusta, aðstaða, fjallaskálar/sæluhús, viðvörunarskilti, 

merkingar á skoðunarverðum stöðum, upplýsingaskilti, tjaldsvæði, merkingar á 
göngustígum, hreinlætisaðstaða og vegir). Svarað var á bilinu 1-5, þar sem 1 þýddi „mjög 

slæmt“ og 5 „mjög gott“. Gestum þótti ástand náttúrunnar best af þeim atriðum sem spurt 

var um en vegir og hreinlætisaðstaða fengu verstu einkunn af þessum atriðum.  
Meðaltal allra svarenda þegar spurt var um ástand náttúrunnar var 4,16. Þegar þetta 

er skoðað eftir þjóðerni kemur í ljós að Frakkar meta ástand náttúrunnar á Kili besta (4,55) 

og Svisslendingar/Austurríkismenn þar næst (4,45). Töluverður munur er á hæsta og lægsta 

meðaltali þjóða, næst lægsta meðaltalið hafa Belgar/Hollendingar (4,02) og það lægsta 

hafa Íslendingar (3,84) (tafla 6). Marktækur munur er milli þjóða hvað þetta varðar, þ.e.a.s. 
Íslendingar telja ástand náttúrunnar verra en Þjóðverjar, Frakkar, Svisslendingar/ 

Austurríkismenn, og þeir sem voru í flokknum „aðrir“. Frökkum þykir náttúran í betra 

ástandi en Belgum og Hollendingum: p<0,000 – f=7,689. 

 
Tafla 6: Mat á ástandi náttúrunnar. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 159 3,84 0,986 

Þýskaland 96 4,28 0,804 

Frakkland 76 4,55 0,681 

Belgía/Holland 44 4,02 0,902 

Norðurlönd 48 4,23 0,831 

Sviss/Austurríki 31 4,45 0,624 

Aðrir 66 4,21 0,832 
 

 

Einnig var spurt um umgengni gesta. Þetta atriði kom næst best út á eftir ástandi 

náttúrunnar. Meðaltal allra var 3,67. Svisslendingar/ Austurríkismenn (4,04), Þjóðverjar 

(3,75) og Frakkar (3,75) höfðu hæstu meðaltöl af þjóðernishópum. Belgar/Hollendingar 

(3,54) og hópurinn „aðrir“ (3,52) gáfu umgengi gesta lægstu einkunn af þjóðernishópunum 

(tafla 7) en munur milli þjóða var þó ekki mikill hvað þetta varðar: p=0,146 – f=1,597. 
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Tafla 7: Mat á umgengni gesta. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 157 3,64 0,878 

Þýskaland 87 3,75 0,918 

Frakkland 75 3,75 0,755 

Belgía/Holland 37 3,54 0,767 

Norðurlönd 39 3,59 0,850 

Sviss/Austurríki 27 4,04 0,706 

Aðrir 60 3,52 0,948 
 

 

Gestir voru beðnir um að meta gæði göngustíga á Kili. Meðaltal yfir alla var 3,55. 

Frökkum (4,02) þóttu göngustígar nokkuð betri en öðrum þjóðum. Næst hæst var meðaltal 

Svisslendinga/Austurríkismanna (3,85) en Íslendingum (3,28) og Norðurlandabúum (3,33) 

þóttu göngustígar ekki eins góðir (tafla 8). Íslendingum þykja stígarnir marktækt verri en 

Þjóðverjum, Frökkum og Svisslendingum/Austurríkismönnum. Einnig gefa Frakkar 

stígunum marktækt hærri einkunn en Norðurlandabúar og „aðrir“: p<0,000 – f=7,483. 

 
Tafla 8: Mat á göngustígum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 155 3,28 0,851 

Þýskaland 85 3,79 0,788 

Frakkland 57 4,02 0,991 

Belgía/Holland 34 3,53 0,706 

Norðurlönd 30 3,33 0,606 

Sviss/Austurríki 26 3,85 0,967 

Aðrir 48 3,42 0,964 
 

 
Ferðamönnum þótti þjónusta almennt frekar góð, en mörgum þótti hún hvorki góð né 

slæm. Meðaltal fyrir alla var 3,47. Frökkum þótti þjónustan best (3,90) og Svisslendingum/ 

Austurríkismönnum næst best (3,76). Íslendingum þótti þjónustan næst verst (3,38) en 

hópurinn „aðrir“ gaf þjónustunni lægstu einkunnina (3,07) (tafla 9). Frökkum þykir 

þjónustan marktækt betri en Íslendingum og hópnum „aðrir“. Svisslendingum/ 

Austurríkismönnum þykir hún einnig marktækt betri en hópnum „aðrir“: p<0,000 – 

f=4,565. 

 
Tafla 9: Mat á þjónustu. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 147 3,38 0,863 

Þýskaland 68 3,54 1,043 

Frakkland 59 3,90 0,923 

Belgía/Holland 33 3,36 0,822 

Norðurlönd 37 3,49 0,804 

Sviss/Austurríki 25 3,76 0,663 

Aðrir 54 3,07 1,130 
 

 
Svarendum þótti almenn aðstaða á Kili í mörgum tilfellum hvorki góð né léleg, en fleiri 

þótti hún góð en léleg. Meðaltal allra var 3,42, en hæsta meðaltal þjóða höfðu Frakkar 

(3,71) og Svisslendingar/Austurríkismenn (3,68). Lægsta meðaltalið var hjá Þjóðverjum 
(3,33) og Belgum/Hollendingum (3,16) (tafla 10). Á þessu var ekki marktækur munur: 

p=0,06 – f=1,989. 
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Tafla 10: Mat á almennri aðstöðu. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 154 3,36 0,892 

Þýskaland 51 3,33 0,792 

Frakkland 62 3,71 1,014 

Belgía/Holland 31 3,16 0,860 

Norðurlönd 37 3,38 0,828 

Sviss/Austurríki 22 3,68 0,646 

Aðrir 53 3,43 1,047 
 

 

Fjallaskálar og sæluhús eru tiltölulega góð að mati ferðamanna á Kili. Um helmingur telur 

þau hvorki góð né léleg og fáir telja þau léleg. Meðaltal yfir heildina var 3,40. Þeir sem 

höfðu hæsta meðaltalið voru Frakkar (3,68) og það næst hæsta höfðu 

Svisslendingar/Austurríkismenn (3,60). Norðurlandabúum (3,16) og Belgum/ 

Hollendingum (3,04) þótti minnst varið í fjallaskálana og sæluhúsin (tafla 11). Marktækur 

munur var milli þjóða almennt hvað þetta varðar en þó greindist ekki munur milli einstakra 

þjóða: p=0,043 – f=2,193. 
 

Tafla 11: Mat á fjallaskálum/sæluhúsum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 151 3,32 0,948 

Þýskaland 66 3,50 0,864 

Frakkland 37 3,68 1,002 

Belgía/Holland 24 3,04 0,751 

Norðurlönd 32 3,16 0,847 

Sviss/Austurríki 15 3,60 0,828 

Aðrir 47 3,55 0,996 
 

 

Flestum þykja viðvörunarskilti á Kili hvorki góð né léleg. Mun fleiri telja þau góð en léleg. 

Meðaltalið fyrir alla var 3,37. Af þeim þjóðum sem voru í úrtakinu þótti Svisslendingum/ 

Austurríkismönnum viðvörunarskiltin best (3,89) og Frökkum næst best (3,72). Íslendingar 

voru síst hrifnir af viðvörunarskiltunum (2,91) og þó nokkur munur var á þeim og hópnum 

„aðrir“ sem gáfu þeim næst lægstu einkunnina (3,37) (tafla 12). Marktækur munur er á 

mati Íslendinga og allra annarra þjóða að Norðurlandabúum undanskildum: p<0,000 – 

f=9,198. 
 

Tafla 12: Mat á viðvörunarskiltum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 139 2,91 0,989 

Þýskaland 80 3,69 0,936 

Frakkland 65 3,72 1,023 

Belgía/Holland 37 3,46 0,767 

Norðurlönd 31 3,39 0,882 

Sviss/Austurríki 27 3,89 1,013 

Aðrir 60 3,37 1,089 
 

 

Spurt var um hvað ferðamönnum þætti um merkingar á skoðunarverðum stöðum. Flestum 

þóttu þær hvorki góðar né lélegar eða nokkuð góðar. Meðaltal alls úrtaksins var 3,35. 
Frökkum þóttu merkingarnar bestar (3,90) og Þjóðverjum þóttu þær líka góðar (3,59). 

Íslendingar voru síst ánægðir með merkingarnar (2,95) en Norðurlandabúum þótti heldur 
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ekki mikið til þeirra koma (3,06) (tafla 13). Tölfræðilega marktækur munur er á viðhorfi 

Íslendinga og Þjóðverja, Frakka og Belga/Hollendinga, en einnig þykja Frökkum 

merkingarnar betri en Norðurlandabúum og hópnum „aðrir“: p<0,000 – f=9,329. 

 
Tafla 13: Mat á merkingum á skoðunarverðum stöðum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 150 2,95 1,025 

Þýskaland 91 3,59 1,000 

Frakkland 70 3,90 ,965 

Belgía/Holland 37 3,54 ,767 

Norðurlönd 34 3,06 1,013 

Sviss/Austurríki 27 3,52 1,014 

Aðrir 58 3,33 1,033 
 

 

Upplýsingaskilti á Kili eru að mati flestra ferðamanna hvorki góð né léleg, eða nokkuð 

góð. Meðaltal allra hvað upplýsingaskiltin varðar var 3,34. Nokkuð mikill munur var á 

mati þjóða. Frakkar töldu upplýsingaskiltin best (3,80) og Þjóðverjar næst best (3,64). 
Íslendingar hins vegar töldu þau mun verri (2,96) og Norðurlandabúar voru ekki svo hrifnir 

heldur (3,09) (tafla 14). Munurinn var tölfræðilega marktækur, þ.e.a.s. Íslendingum þykja 

upplýsingaskilti verri en Þjóðverjum, Frökkum og Belgum/Hollendingum. 

Norðurlandabúum þykja þau einnig marktækt verri en Frökkum: p<0,000 – f=7,478. 

 
Tafla 14: Mat á upplýsingaskiltum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 153 2,96 1,100 

Þýskaland 88 3,64 1,063 

Frakkland 74 3,80 1,098 

Belgía/Holland 38 3,55 0,828 

Norðurlönd 35 3,09 0,853 

Sviss/Austurríki 28 3,39 1,031 

Aðrir 63 3,32 1,060 
 

 

Flestir ferðamenn á Kili telja tjaldstæði hvorki góð né slæm, en margir telja þau nokkuð 

eða mjög góð. Meðaltal allra svarenda var 3,32. Frakkar (3,79) og Svisslendingar/ 

Austurríkismenn (3,79) gáfu tjaldstæðunum hæstu einkunn, en Íslendingar (3,12) og 
Belgar/Hollendingar (3,00) lægstu (tafla 15). Íslendingum þykja tjaldstæðin marktækt verri 

en Frökkum og Svisslendingum/Austurríkismönnum. Eins gefa Belgar/Hollendingar þeim 

marktækt lægri einkunn en Frakkar: p<0,000 – f=4,752. 
 

Tafla 15: Mat á tjaldstæðum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 144 3,12 1,068 

Þýskaland 85 3,51 0,946 

Frakkland 39 3,79 0,767 

Belgía/Holland 30 3,00 0,788 

Norðurlönd 33 3,18 0,808 

Sviss/Austurríki 24 3,79 0,658 

Aðrir 52 3,27 1,140 
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Tæpur helmingur gesta telur merkingar á göngustígum hvorki góðar né lélegar. Um 

þriðjungur telur þær góðar. Meðaltalið fyrir alla var 3,28. Frakkar gáfu merkingum á 

göngustígum hæstu einkunn (3,73) og Þjóðverjar næst hæstu. Íslendingar (3,08) og 

Norðurlandabúar (2,96) gáfu þeim lægstu einkunn (tafla 16). Marktækur munur er á mati 
Frakka annars vegar og Norðurlandabúa og Íslendinga hins vegar: p=0,001 – f=4,005. 

 
Tafla 16: Mat á merkingum á göngustígum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 142 3,08 0,938 

Þýskaland 84 3,39 0,944 

Frakkland 56 3,73 0,981 

Belgía/Holland 30 3,37 0,669 

Norðurlönd 27 2,96 0,808 

Sviss/Austurríki 22 3,36 1,255 

Aðrir 49 3,20 1,020 
 

 

Skiptar skoðanir eru meðal ferðamanna á hvort hreinlætisaðstaða sé góð eða ekki. Ríflega 
þriðjungur telur hana hvorki góða né slæma og álíka margir telja hana góða. Meðaleinkunn 

fyrir alla er 3,11. Frakkar eru jákvæðastir í garð hreinlætisaðstöðunnar (3,92) og 

Svisslendingar/Austurríkismenn þar næst (3,35). Norðurlandabúum (2,88) og 

Belgum/Hollendingum (2,78) þykir aðstaðan verst (tafla 17). Frökkum þykir 

hreinlætisaðstaða marktækt betri en öllum öðrum þjóðum, nema Svisslendingum/ 

Austurríkismönnum: p<0,000 – f=9,544. 

 
Tafla 17: Mat á hreinlætisaðstöðu. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 152 2,95 1,132 

Þýskaland 95 3,03 1,036 

Frakkland 75 3,92 0,983 

Belgía/Holland 36 2,78 0,898 

Norðurlönd 49 2,88 0,904 

Sviss/Austurríki 26 3,35 0,846 

Aðrir 60 2,93 1,233 
 

 

Vegir á Kili fá töluvert lægri einkunn en annað sem spurt var um. Meðaleinkunn allra var 
2,81. Svisslendingar/Austurríkismenn (3,32) voru sáttastir við vegina og Frakkar (3,29) þar 

næst. Norðurlandabúar (2,59) og Íslendingar (2,41) gáfu vegunum lægstu einkunn (tafla 

18). Munurinn er tölfræðilega marktækur , þ.e.a.s. Íslendingar telja vegina lélegri en 
Þjóðverjar, Frakkar, Svisslendingar/Austurríkismenn og flokkurinn „aðrir“. Einnig telja 

Norðurlandabúar þá verri en Frakkar: p<0,000 – f=8,319. 

 
Tafla 18: Mat á vegum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 170 2,41 1,128 

Þýskaland 100 3,00 1,172 

Frakkland 75 3,29 1,124 

Belgía/Holland 41 2,80 0,901 

Norðurlönd 56 2,59 1,156 

Sviss/Austurríki 28 3,32 0,983 

Aðrir 61 3,03 1,110 
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4.1.4 Viðhorf til mannvirkja 

Ferðamenn eru almennt ekki hlynntir miklum mannvirkjum á Kili og eru sérstaklega 
andvígir öllum virkjunaráformum og vilja heldur ekki hafa hótel eða gistiheimili þar. 

Ferðamenn voru einnig fremur andvígir bensínstöðvum, veitingastöðum, bundnu slitlagi, 

heilsársvegum, gestastofu og akbrúm yfir ár. Svarað var á bilinu 1-5, þar sem 1 þýddi 
„mjög andvíg(ur) og 5 „mjög hlynnt(ur). 

Mjög skiptar skoðanir eru á því hvort uppbyggðir malarvegir séu æskilegir á Kili 

(staðalfrávik 1,39). Meðaltalið yfir alla var 2,97. Norðurlandabúar (3,42) eru hlynntastir 

uppbyggðum malarvegum og Íslendingar (3,30) næst hlynntastir. Svisslendingar/ 

Austurríkismenn (2,17) vilja síst fá uppbyggða malarvegi og Þjóðverjar (2,42) eru heldur 

ekki mjög hlynntir (tafla 19). Marktækur munur er milli þjóða hvað þetta varðar, þ.e.a.s. 

Norðurlandabúar, Íslendingar og Frakkar eru hlynntari uppbyggðum malarvegum en 

Þjóðverjar og Svisslendingar/Austurríkismenn: p<0,000 – f=7,736. 
 

Tafla 19: Viðhorf til uppbyggðra malarvega. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 174 3,33 1,503 

Þýskaland 97 2,42 1,273 

Frakkland 72 3,13 1,186 

Belgía/Holland 34 2,65 1,300 

Norðurlönd 36 3,42 1,339 

Sviss/Austurríki 29 2,17 1,256 

Aðrir 56 2,91 1,133 
 

 

Viðhorf ferðamanna til akbrúa yfir vatnsföll eru mjög breytileg en nokkuð fleiri eru 

andvígir þeim en hlynntir. Meðaltal allra var 2,78. Íslendingar (3,16) og Norðurlandabúar 
(3,13) eru hlynntastir akbrúm, en Þjóðverjar (2,05) vilja síst hafa þær. Svisslendingar/ 

Austurríkismenn eru næst andvígastir akbrúm yfir vatnsföll (tafla 20). Þjóðverjar eru 

marktækt andvígari en Íslendingar, Norðurlandabúar, Frakkar og Belgar/Hollendingar. 

Einnig eru Svisslendingar/Austurríkismenn marktækt andvígari en Íslendingar: p<0,000 – 

f=7,589. 

 
Tafla 20: Viðhorf til akbrúa yfir vatnsföll. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 165 3,16 1,530 

Þýskaland 95 2,05 1,124 

Frakkland 74 2,80 1,260 

Belgía/Holland 35 2,97 1,465 

Norðurlönd 38 3,13 1,436 

Sviss/Austurríki 32 2,38 1,454 

Aðrir 57 2,84 1,207 
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Nær helmingur ferðamanna er frekar eða mjög andvígur gestastofu á Kili. Meðaltalið fyrir 

alla ferðamenn var 2,58. Hópurinn „aðrir“ (3,12) var hlynntastur gestastofu og 

Norðurlandabúar (3,03) næst hlynntastur. Þjóðverjar (1,84) og Svisslendingar/ 

Austurríkismenn voru síst á því að byggja ætti gestastofu á Kili (tafla 21). Marktækur 
munur er á svörum þjóðanna, Þjóðverjar eru marktækt andvígari gestastofu en öll önnur 

þjóðerni að undanskildum Svisslendingum/ Austurríkismönnum, sem eru einnig marktækt 

andvígari en hópurinn „aðrir“: p<0,000 – f=9,621. 
 

Tafla 21: Viðhorf til gestastofu. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 160 2,90 1,476 

Þýskaland 103 1,84 1,170 

Frakkland 71 2,46 1,263 

Belgía/Holland 26 2,69 1,258 

Norðurlönd 35 3,03 1,294 

Sviss/Austurríki 30 2,17 1,341 

Aðrir 52 3,12 1,182 
 

 

Rúmlega helmingur gesta er andvígur heilsársvegi yfir Kjöl. Meðaltal fyrir alla var 2,48. 

Hlynntastir eru Íslendingar (2,86) og Norðurlandabúar (2,80) en Þjóðverjar (1,85) og 

Svisslendingar/Austurríkismenn (2,00) vilja síst hafa heilsársveg (tafla 22). Á þessu er 

tölfræðilega marktækur munur, þ.e.a.s. Þjóðverjar eru andvígari heilsársvegi en Íslendingar 

og Norðurlandabúar. Svisslendingar/ Austurríkismenn eru einnig andvígari en Íslendingar: 

p<0,000 – f=6,159. 

 
Tafla 22: Viðhorf til heilsársvegar. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 173 2,86 1,666 

Þýskaland 91 1,85 1,074 

Frakkland 64 2,41 1,244 

Belgía/Holland 29 2,28 1,192 

Norðurlönd 35 2,80 1,491 

Sviss/Austurríki 30 2,00 1,414 

Aðrir 52 2,58 1,226 
 

 
Fáir eru hlynntir bundnu slitlagi á Kjalvegi. Stærstur hópur svarenda er því mjög andvígur. 

Meðaltal fyrir alla svarendur var 2,38. Íslendingar (2,77) og Norðurlandabúar (2,64) eru 

hlynntastir bundnu slitlagi en Þjóðverjar (2,01) og Svisslendingar/Austurríkismenn (2,03) 
andvígastir (tafla 23). Íslendingar eru marktækt hlynntari bundnu slitlagi en Þjóðverjar og 

Frakkar: p<0,000 – f=4,221. 

 
Tafla 23: Viðhorf til bundins slitlags. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 175 2,77 1,642 

Þýskaland 100 2,01 1,307 

Frakkland 79 2,13 1,223 

Belgía/Holland 35 2,23 1,330 

Norðurlönd 39 2,64 1,460 

Sviss/Austurríki 32 2,03 1,555 

Aðrir 53 2,30 1,218 
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Flestir eru á móti veitingastað á Kili, margir eru einnig hlutlausir og fimmtungur er 

hlynntur slíkum hugmyndum. Meðaltalið fyrir alla var 2,38. Íslendingar (2,70) og 

Norðurlandabúar (2,69) er hlynntastir veitingastað á Kili en Frakkar (2,03) og Þjóðverjar 

(2,01) andvígastir (tafla 24). Munurinn á viðhorfi Íslendinga annars vegar og Frakka og 
Þjóðverja hins vegar er tölfræðilega marktækur: p<0,000 – f=4,407. 

 
Tafla 24: Viðhorf til veitingastaðar. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 172 2,70 1,483 

Þýskaland 98 2,01 1,206 

Frakkland 75 2,03 1,102 

Belgía/Holland 28 2,46 1,105 

Norðurlönd 36 2,69 1,327 

Sviss/Austurríki 31 2,29 1,270 

Aðrir 45 2,24 1,300 
 

 

Meirihluti ferðamanna er andvígur bensínstöð á Kili, en einnig er nokkuð um að þeir séu 
hlynntir slíku. Meðaltal fyrir alla er 2,35. Það eru Þjóðverjar (1,95) sem eru andvígastir 

bensínstöðvum og Norðurlandabúar (2,10) næst andvígastir. Svisslendingar/ 

Austurríkismenn (2,63) og Íslendingar (2,60) vilja helst hafa bensínstöð (tafla 25). 

Marktækur munur er á viðhorfi Íslendinga og Þjóðverja hvað þetta varðar: p=0,010 – 

f=2,861. 

 
Tafla 25: Viðhorf til bensínstöðvar. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 174 2,60 1,591 

Þýskaland 95 1,95 1,161 

Frakkland 71 2,20 1,283 

Belgía/Holland 29 2,48 1,214 

Norðurlönd 31 2,10 1,326 

Sviss/Austurríki 32 2,63 1,540 

Aðrir 48 2,33 1,191 
 

 

Nær helmingur ferðamanna er mjög andvígur hóteli og gistiheimili á Kili. Fáir eru hlynntir. 

Meðaltal allra hvað þetta varðar er 2,04. Þjóðverjar (1,50) vilja síst að á Kili séu hótel eða 
gistiheimili en Svisslendingar/Austurríkismenn (1,72) sýna því svipaða andstöðu. 

Hópurinn „aðrir“ (2,58) og Norðurlandabúar (2,39) eru hlynntastir (tafla 26). Marktækur 

munur er á viðhorfum þjóða hvað þetta varðar, þ.e.a.s. Þjóðverjar eru andvígari hótelum en 
aðrar þjóðir að undanskildum Svisslendingum/Austurríkismönnum: p<0,000 – f=6,196. 

 
Tafla 26: Viðhorf til hótela/gistiheimila. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 167 2,16 1,335 

Þýskaland 102 1,50 0,952 

Frakkland 78 2,08 1,193 

Belgía/Holland 27 2,30 1,103 

Norðurlönd 33 2,39 1,223 

Sviss/Austurríki 29 1,72 1,162 

Aðrir 45 2,58 1,288 
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Mikill meirihluti ferðamanna er mjög andvígur virkjunum á Kili. Aðeins rúm 7% gesta er 

frekar eða mjög hlynntur þeim. Meðaltal allra hvað þetta varðar er 1,61. Ekki er mikill 

munur milli þjóðerna, en hlynntastir virkjun eru Svisslendingar/Austurríkismenn (1,89) og 

hópurinn „aðrir“ (1,87). Þjóðverjar eru mest á móti virkjunum á Kili (1,49) og 
Norðurlandabúar og Íslendingar eru næst mest á móti þeim (1,53) (tafla 27). Ekki er 

marktækur munur á milli þjóða í sambandi við viðhorf til virkjunar: p=0,217 – f=1,389. 

 
Tafla 27: Viðhorf til virkjunar. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 165 1,53 1,068 

Þýskaland 96 1,49 0,929 

Frakkland 68 1,62 0,978 

Belgía/Holland 32 1,81 1,148 

Norðurlönd 32 1,53 0,983 

Sviss/Austurríki 27 1,89 1,121 

Aðrir 46 1,87 1,185 
 

 

4.1.5 Skemmdir af völdum ferðamanna 

Ferðamenn verða nánast ekkert varir við skemmdir á náttúrunni af völdum ferðamennsku. 
Svarað var á skalanum 1-5, þar sem 1 þýddi „alls ekki“ og 5 „mjög mikið“. Ferðamenn 

virðast alls ekki sjá skemmdir á jarðmyndunum, þrátt fyrir að hverasvæðið við Hveravelli 

hafi þó nokkuð látið á sjá vegna traðks ferðamanna. Traðk vegna hestaferða, rusl, 
gróðurskemmdir og rof úr göngustígum er heldur ekki sjáanlegt að mati gesta. Helst taka 

ferðamenn eftir ummerkjum um utanvegaakstur, en þó ekki margir. 

 Ferðamenn hafa almennt ekki tekið eftir skemmdum á jarðmyndunum á ferð sinni 

um Kjöl. Meðaltalið fyrir alla er 1,55. Hópurinn „aðrir“ (1,65) tekur helst eftir 

skemmdunum og Þjóðverjar (1,64) og Íslendingar (1,64) þar næst. Þeir sem segjast taka 
minnst eftir skemmdum á jarðmyndunum eru Norðurlandabúar (1,33), Frakkar (1,37) og 

Svisslendingar/ Austurríkismenn (1,37) (tafla 28).. Ekki er hægt að benda á mun milli 

einstakra þjóða en þó finnst marktækur munur milli þjóðerna almennt: p=0,048 – f=2,140. 

 
Tafla 28: Skemmdir á jarðmyndunum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 164 1,64 0,857 

Þýskaland 83 1,64 0,905 

Frakkland 78 1,37 0,705 

Belgía/Holland 41 1,56 0,838 

Norðurlönd 58 1,33 0,803 

Sviss/Austurríki 30 1,37 0,556 

Aðrir 66 1,65 0,969 
 

 

Ferðamenn taka lítið sem ekkert eftir traðki vegna hestaferða, meðaltal er 1,70. Þeir sem 

taka helst eftir þessu eru Íslendingar (2,02) og þar næst Þjóðverjar (1,74). Belgar/ 

Hollendingar (1,33) og Svisslendingar/Austurríkismenn (1,42) taka minnst eftir traðki 

vegna hestaferða af þjóðunum (tafla 29). Marktækur munur er á Íslendingum og öðrum 

þjóðum að Þjóðverjum undanskildum: p<0,000 – f=5,661. 
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Tafla 29: Traðk vegna hestaferða. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 170 2,02 1,166 

Þýskaland 91 1,74 1,084 

Frakkland 71 1,44 0,670 

Belgía/Holland 42 1,33 0,846 

Norðurlönd 60 1,57 0,890 

Sviss/Austurríki 31 1,42 0,672 

Aðrir 64 1,58 0,887 
 

 

Ferðamenn taka nánast ekkert eftir rusli á Kili. Meðaltal allra gesta er 1,71. Íslendingar 

(1,83) og Norðurlandabúar (1,83) taka helst eftir rusli, en Svisslendingar/Austurríkismenn 

(1,50) og Frakkar (1,43) síst (tafla 30). Íslendingar taka marktækt meira eftir rusli en 

Frakkar: p=0,004 – f=3,201. 

 
Tafla 30: Rusl. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 181 1,83 0,860 

Þýskaland 101 1,75 0,830 

Frakkland 80 1,43 0,612 

Belgía/Holland 42 1,67 0,816 

Norðurlönd 59 1,83 0,791 

Sviss/Austurríki 32 1,50 0,508 

Aðrir 65 1,69 0,769 
 

 

Rúmlega helmingur ferðamanna á Kili tekur ekki eftir gróðurskemmdum og fjórðungur 

verður nánast ekkert var við þær. Meðaltal allra svarenda er 1,79. Það eru Þjóðverjar (2,05) 
og Íslendingar (2,00) sem taka helst eftir rusli. Belgar/Hollendingar (1,45) og 

Svisslendingar/ Austurríkismenn (1,53) taka síst eftir því (tafla 31). Marktækur munur er á 

því hve mikið Íslendingar og Þjóðverjar annars vegar og Frakkar og Belgar/Hollendingar 

hins vegar taka eftir rusli: p<0,000 – f=5,262. 

 
Tafla 31: Gróðurskemmdir. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 174 2,00 1,026 

Þýskaland 88 2,05 0,993 

Frakkland 80 1,58 0,776 

Belgía/Holland 42 1,45 0,832 

Norðurlönd 61 1,61 0,936 

Sviss/Austurríki 32 1,53 0,671 

Aðrir 64 1,66 0,895 
 

 

Ferðamenn verða ekki mikið varir við rof úr göngustígum á Kili. Meðaltal allra er 1,82 

hvað þetta varðar. Þjóðverjar (2,30) taka helst eftir því og Íslendingar (1,91) þar næst. Síst 

taka Frakkar (1,42) og Norðurlandabúar (1,53) eftir slíku (tafla 32). Þjóðverjar taka 
marktækt meira eftir rofi úr göngustígum heldur en Íslendingar, Frakkar, 

Belgar/Hollendingar og Norðurlandabúar. Íslendingar sjá einnig frekar rof úr göngustígum 

en Frakkar: p<0,000 – f=7,902. 
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Tafla 32: Rof úr göngustígum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 162 1,91 1,032 

Þýskaland 86 2,30 1,007 

Frakkland 80 1,43 0,742 

Belgía/Holland 41 1,63 0,733 

Norðurlönd 58 1,53 0,799 

Sviss/Austurríki 32 1,78 0,975 

Aðrir 65 1,86 0,864 
 

 

Af þeim ummerkjum eftir ferðamennsku sem spurt var um taka ferðamenn mest eftir 

utanvegaakstri, en rúmlega þriðjungur tekur eftir nokkrum eða miklum ummerkjum eftir 

slíkt. Meðaltal allra er 2,22. Þjóðverjar (2,40) og Frakkar (2,30) taka mest eftir þessu, en 

Svisslendingar/Austurríkismenn (2,00) og Norðurlandabúar (2,13) minnst (tafla 33). Ekki 

er marktækur munur á því hversu miklum ummerkjum þjóðirnar taka: p=0,460 – f=0,948. 

 
Tafla 33: Ummerki um utanvegaakstur. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 168 2,17 1,120 

Þýskaland 98 2,40 1,091 

Frakkland 84 2,30 1,027 

Belgía/Holland 45 2,16 1,167 

Norðurlönd 61 2,13 1,008 

Sviss/Austurríki 32 2,00 0,762 

Aðrir 69 2,16 1,080 
 

 

4.1.6 Afstaða til nýtingar svæða og friðlýsingar Kjalvegar 

Ferðamenn voru spurðir hvort þeir vildu friðlýsa einstök svæði á Kili eða allan Kjöl, einnig 

voru þeir spurðir hvort þeir vildu að nýta ætti Kjalveg fyrst og fremst  til ferðalaga eða 

hvort að nota ætti hann til vöruflutninga. Settar voru fram fullyrðingar og svarendur merktu 

við hversu sammála eða ósammála þeir væru þeim. Svarað var á bilinu 1-5, þar sem 1 

þýddi „mjög ósammála“ og 5 „mjög sammála“. 
 Fullyrðingunni „þörf er á að friðlýsa einstök svæði á Kili“ voru flestir sammála. 

Meðaltal allra hvað það varðar er 4,10. Þjóðverjar (4,48) voru helst hlynntir því og þar 

næst Frakkar (4,33). Íslendingar (3,86) og hópurinn „aðrir“ (3,69) höfðu lægstu meðaltölin 

(tafla 34). Á þessu er marktækur munur, þ.e.a.s. Þjóðverjum þykir frekar að friðlýsa eigi 

einstök svæði en Íslendingum. Hópurinn „aðrir“ er ekki eins sammála því og Þjóðverjar og 
Frakkar: p<0,000 – f=4,363. 

 
Tafla 34: Friðlýsing einstakra svæða á Kili. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 178 3,86 1,314 

Þýskaland 94 4,48 0,889 

Frakkland 84 4,33 1,338 

Belgía/Holland 49 4,31 1,326 

Norðurlönd 63 4,17 1,251 

Sviss/Austurríki 34 4,09 1,138 

Aðrir 72 3,69 1,553 
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Rúmlega helmingur gesta á Kili er mjög sammála því að á Kili eigi að vera þjóðgarður. 

Margir eru hlutlausir hvað þetta varðar. Meðaltal fyrir alla er 3,65. Frakkar (4,06) voru 

mest sammála því að á Kili ætti að vera þjóðgarður, Þjóðverjar (3,99) voru næst mest 

sammála. Íslendingar (3,32) og hópurinn „aðrir“ (3,35) voru ekki eins sammála (tafla 35). 
Marktækur munur var á viðhorfi Þjóðverja og Frakka annars vegar og Íslendinga og 

hópsins „aðrir“ hins vegar: p<0,000 – f=5,910. 

 
Tafla 35: Þjóðgarður á Kili. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 182 3,32 1,366 

Þýskaland 98 3,99 1,020 

Frakkland 85 4,06 1,339 

Belgía/Holland 48 3,92 1,217 

Norðurlönd 60 3,53 1,200 

Sviss/Austurríki 31 3,81 1,223 

Aðrir 72 3,35 1,280 
 

 
Flestir ferðamanna eru mjög sammála því að friðlýsa eigi allan Kjöl, stór hópur er þó 

hlutlaus og tæpur fimmtungur er því andvígur. Meðaltalið fyrir alla er 3,58 en Belgar/ 

Hollendingar (4,12) og Frakkar (4,06) eru mest sammála þessu. Íslendingar (3,00) hafa 

lang lægsta meðaltalið hvað þetta varðar en það næst lægsta er meðal Norðurlandabúa 

(3,50) (tafla 36). Tölfræðilega marktækur munur er á Íslendingum og öllum öðrum þjóðum 

nema Norðurlandabúum: p<0,000 – f=11,454. 

 
Tafla 36: Friðlýsing alls Kjalar. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 181 3,00 1,269 

Þýskaland 97 3,91 1,119 

Frakkland 85 4,06 1,294 

Belgía/Holland 49 4,12 1,166 

Norðurlönd 58 3,50 1,274 

Sviss/Austurríki 32 3,75 1,244 

Aðrir 72 3,58 1,308 
 

 

Fullyrðingunni „Kjalveg á fyrst og fremst að nota vegna ferðalaga“ eru flestir sammála, en 
tæplega þriðjungur er hlutlaus. Meðaltalið fyrir alla er 3,35. Íslendingar (3,88) og 

Belgar/Hollendingar (3,39) eru mest sammála þessari fullyrðingu (tafla 37). Það verður þó 

að taka fram að líklegast er að Íslendingar sem heimamenn hafi skoðun á þessu atriði, því 
að þeir ættu að hafa mesta þekkingu á aðstæðum og þeirri pólitísku umræðu sem farið 

hefur fram um vegagerð og þess háttar á Kili. Erlendir ferðamenn gætu haft litla skoðun á 

þessu atriði (og því næsta) og merkt því við 3 sem þýðir „hlutlaus“ og það hækkar þá 

meðaltal þeirrar þjóðar. Marktækur munur er á viðhorfi Íslendinga og allra annarra þjóða, 

að Belgum/Hollendingum undanskildum: p<0,000 – f=8,453. 
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Tafla 37: Kjalvegur fyrst og fremst til ferðalaga. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 184 3,88 1,409 

Þýskaland 95 3,18 1,158 

Frakkland 83 2,98 1,440 

Belgía/Holland 49 3,39 1,077 

Norðurlönd 59 2,85 1,243 

Sviss/Austurríki 31 3,03 1,378 

Aðrir 70 3,19 1,183 
 

 

Flestir eru andvígir því að nota Kjalveg til vöruflutninga. Meðaltal allra hvað það varðar er 

2,11 en Íslendingar (1,67) eru  því mjög mótfallnir sem og Norðurlandabúar (2,12). 

Hlynntastir þessu eru Frakkar (2,65) og Svisslendingar/ Austurríkismenn (2,45) (tafla 38), 

en eins og fyrr segir er líklegt að margir hafi merkt við 3 sem þýddi „hlutlaus“ og að það 

hafi hækkað meðaltal þjóðanna. Marktækur munur er á svörum Íslendinga og annarra að 

undanskildum Norðurlandabúum og Belgum/Hollendingum: p<0,000 – f=7,989. 

 
Tafla 38: Vöruflutningar um Kjalveg. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 185 1,67 1,236 

Þýskaland 95 2,26 1,196 

Frakkland 74 2,65 1,164 

Belgía/Holland 50 2,20 1,010 

Norðurlönd 59 2,12 1,161 

Sviss/Austurríki 31 2,45 1,387 

Aðrir 69 2,30 0,990 
 

 

4.1.7 Væntingar um fjölda ferðamanna 

Ferðamenn voru spurðir að því hvort þeir hefðu átt von á því að hitta fleiri eða færri 

ferðamenn en þeir gerðu. Hægt var að merkja við á skalanum 1-5, þar sem 1 þýddi „mun 

færri“ og 5 „mun fleiri“. Flestir þeirra sögðu að fjöldi ferðamanna hafi verið eins og þeir 

bjuggust við en fimmtungur bjóst við fleiri ferðamönnum en þar voru í raun. Hópurinn 
„aðrir“ (3,07), Íslendingar (3,06) og Svisslendingar/Austurríkismenn (3,06) sáu örlítið 

fleiri ferðamenn en þeir bjuggust við, en Belgar/Hollendingar (2,84) og Þjóðverjar (2,89) 

eitthvað færri en þeir bjuggust við Lítill munur er á milli þjóða hvað þetta varðar og ekki er 

marktækur munur milli þjóða: p=0,306 – f=1,198. (tafla 39). 

 
Tafla 39: Væntingar um fjölda ferðamanna. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 161 3,06 0,635 

Þýskaland 97 2,89 0,789 

Frakkland 86 2,93 0,716 

Belgía/Holland 43 2,84 0,688 

Norðurlönd 54 3,02 0,714 

Sviss/Austurríki 33 3,06 0,827 

Aðrir 67 3,07 0,785 
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4.1.8 Fjöldi fólks og ökutækja 

Könnuð voru viðhorf ferðamanna til fjölda fólks og farartækja á Kili. Spurt var hvað 
gestum þætti um fjöldann, hvort hann væri hæfilegur, of lítill eða of mikill. Svarað var á 

bilinu 1-5, þar sem 1 þýddi „of fáir“ og 5 „of margir“. 

 Ferðamönnum þótti helst um of af hópferðabifreiðum en flestir (64,8%) sögðu þó að 
fjöldi þeirra væri hæfilegur. Meðatal allra var 3,30. Þjóðverjum (3,52) og Belgum/ 

Hollendingum (3,30) þykir helst að fjöldi hópferðabifreiða sé of mikill og Íslendingum 

(3,22) og Frökkum (3,20) síst (tafla 40). Ekki er marktækur munur milli þjóða: p=0,104 – 

f=1,767. 

 
Tafla 40: Viðhorf til fjölda hópferðabifreiða. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 144 3,22 ,714 

Þýskaland 92 3,52 ,832 

Frakkland 64 3,20 ,694 

Belgía/Holland 40 3,30 ,723 

Norðurlönd 47 3,26 ,607 

Sviss/Austurríki 31 3,26 ,773 

Aðrir 54 3,28 ,960 
 

 

Langflestir ferðamenn á Kili telja fjölda fólksbifreiða hæfilegan (79,3%), en fleiri telja 

hann of mikinn en of lítinn. Meðaltal allra er 3,14, en Frakkar (3,25) hafa hæsta meðaltalið 

og þrír þjóðflokkar, Þjóðverjar, Belgar/Hollendingar og Svisslendingar/Austurríkismenn, 
hafa næst hæsta meðaltalið. Íslendingar (3,03) og hópurinn „aðrir“ (3,07) telja fjölda 

fólksbifreiða hæfilegastan (tafla 41). Á þessu er ekki marktækur munur milli þjóða: 

p=0,059 – f=2,044. 
 

Tafla 41: Viðhorf til fjölda fólksbifreiða. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 143 3,03 ,466 

Þýskaland 92 3,23 ,471 

Frakkland 68 3,25 ,741 

Belgía/Holland 39 3,23 ,485 

Norðurlönd 47 3,13 ,397 

Sviss/Austurríki 31 3,23 ,717 

Aðrir 57 3,07 ,753 
 

 

Flestir telja fjölda mótorhjóla eða fjórhjóla hæfilegan en tæpur fimmtungur telur hann of 

mikinn. Meðaltal fyrir alla er 3,11. Íslendingar (3,19) telja fjölda þeirra helst mikinn, en 

Belgar/Hollendingar (2,95) síst (tafla 42). Ekki er tölfræðilega marktækur munur milli 

þjóða hvað þetta varðar: p=0,605 – f=0,756. 
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Tafla 42: Viðhorf til fjölda mótorhjóla/fjórhjóla. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 146 3,19 ,841 

Þýskaland 91 3,10 ,651 

Frakkland 62 3,05 ,526 

Belgía/Holland 39 2,95 ,560 

Norðurlönd 48 3,15 ,618 

Sviss/Austurríki 30 3,03 ,964 

Aðrir 55 3,13 ,862 
 

 

Langflestir gestir á Kili telja fjölda ferðamanna hæfilegan en tæp 9% telja hann of mikinn. 

Meðaltal allra er 3,07. Svisslendingum/Austurríkismönnum (3,19) og Þjóðverjum (3,17) 

þykir fjöldi ferðamanna mestur en Íslendingum (3,00), Frökkum (3,04) og 

Norðurlandabúum (3,04) minnstur (tafla 43). Ekki er marktækur munur á þessu: p=0,084 – 

f= 1,868. 

 
Tafla 43: Viðhorf til fjölda ferðamanna. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 150 3,00 0,401 

Þýskaland 93 3,17 0,433 

Frakkland 75 3,04 0,448 

Belgía/Holland 41 3,05 0,312 

Norðurlönd 48 3,04 0,202 

Sviss/Austurríki 31 3,19 0,601 

Aðrir 60 3,07 0,686 
 

 

Langflestir telja fjölda erlendra ferðamanna á Kili hæfilegan en tæp 10% telja hann of 
mikinn. Meðaltal allra er 3,06. Svisslendingar/Austurríkismenn (3,30) er sú þjóð sem telur 

fjölda erlendra ferðamanna mestan en Norðurlandabúar (2,96) telja hann minnstan (tafla 

44). Marktækur munur er milli þessara tveggja hópa hvað þetta varðar: p=0,048 – f=2,140. 

 
Tafla 44: Viðhorf til fjölda erlendra ferðamanna. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 147 3,03 0,421 

Þýskaland 91 3,13 0,400 

Frakkland 71 3,04 0,461 

Belgía/Holland 41 3,02 0,273 

Norðurlönd 47 2,96 0,359 

Sviss/Austurríki 30 3,30 0,750 

Aðrir 58 3,03 0,725 
 

 

Flestir töldu fjölda íslenskra ferðamanna vera hæfilegan en um fimmtungur taldi þá fáa. 

Meðaltal allra hvað þetta varðar er 2,80. Þjóðverjar (2,90) og Belgar/Hollendingar (2,89) 

höfðu hæsta meðaltalið, en Frakkar (2,69) og Svisslendingar/Austurríkismenn (2,64) það 

lægsta (tafla 45). Ekki er marktækur munur milli þjóða: p=0,442 – f=0,974. 
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Tafla 45: Viðhorf til fjölda íslenskra ferðamanna. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 147 2,79 0,644 

Þýskaland 86 2,90 0,435 

Frakkland 70 2,69 0,843 

Belgía/Holland 37 2,89 0,315 

Norðurlönd 46 2,83 0,608 

Sviss/Austurríki 28 2,64 1,062 

Aðrir 58 2,81 0,868 
 

 

Flestir sögðu að fjöldi hestamanna væri hæfilegur en um fjórðungur vildi sjá fleiri 

hestamenn á svæðinu. Meðaltal allra var 2,81. Íslendingar (3,15) er sú þjóð sem finnst helst 

of mikið af hestamönnum á Kili. Belgum/Hollendingum (2,58) og Svisslendingum/ 

Austurríkismönnum (2,58) þykir fjöldi hestamanna síst of mikill (tafla 46). Marktækur 

munur er á viðhorfi Íslendinga og allra annarra þjóða hvað þetta varðar: p<0,000 – 

f=5,298. 

 
Tafla 46: Viðhorf til fjölda hestamanna. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 142 3,15 1,031 

Þýskaland 86 2,76 0,718 

Frakkland 56 2,70 0,807 

Belgía/Holland 38 2,58 0,758 

Norðurlönd 47 2,66 0,700 

Sviss/Austurríki 31 2,58 0,807 

Aðrir 54 2,61 0,920 
 

 
Flestum þykir fjöldi göngumanna á Kili hæfilegur en rúmlega fimmtungur gesta telur 

göngumenn á Kili fáa. Flestir telja þá hæfilega marga. Fáir telja þá heldur marga eða of 

marga. Meðaltal allra er 2,74 og hæsta meðaltal þjóða hafa Frakkar (2,88) og Þjóðverjar 

(2,87) (tafla 47). Íslendingum (2,56) þykir frekar að göngumenn séu of fáir en Þjóðverjum 

og Frökkum. Munurinn er tölfræðilega marktækur: p=0,005 – f=3,104. 

 
Tafla 47: Viðhorf til fjölda göngumanna. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 146 2,56 0,805 

Þýskaland 90 2,87 0,502 

Frakkland 66 2,88 0,645 

Belgía/Holland 40 2,78 0,577 

Norðurlönd 47 2,83 0,481 

Sviss/Austurríki 29 2,66 0,614 

Aðrir 58 2,81 0,736 
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4.2 Mikilvægi kyrrðar, göngustíga, tjaldsvæða 
og fleiri þátta 

Eins og fram hefur komið var ein spurning listans þ.e. „Hversu mikilvæg eru eftirfarandi 
atriði á ferðalagi þínu um svæðið?“ notuð til að flokka ferðamenn með hliðsjón af 

viðhorfskvarðanum (e. Purist Scale). Spurt var um 14 atriði og hægt að svara á bilinu 1-5, 
þar sem 1 þýddi „alls ekki mikilvægt“ og 5 „mjög mikilvægt. Hér á eftir eru gefin upp 

meðaltöl á þessu sama bili og þau notuð til að athuga hvort marktækur munur sé milli 

þjóðerna þegar kemur að mikilvægi eftirtalinna atriða. 
 

4.2.1 Að upplifa óraskaða náttúru 

Upplifun á óraskaðri náttúru er að mati ferðamanna á Kili mikilvægasti þátturinn á 

viðhorfskvarðanum, en þrír fjórðu hlutar ferðamanna telja mjög mikilvægt að geta upplifað 

óraskaða náttúru. Meðaltal allra er 4,56. Belgar/Hollendingar (4,76) og Þjóðverjar (4,72) 

telja þetta mikilvægast allra þjóða, en hópurinn „aðrir“ (4,43) og Íslendingar (4,51) síst, þó 

að meðaltal þeirra sé reyndar hátt líka hvað þetta varðar (tafla 48). Ekki var marktækur 
munur á þjóðernum að þessu leyti: p=0,186 – f=1,742. 

 
Tafla 48: Mikilvægi þess að upplifa óraskaða náttúru. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 188 4,51 0,934 

Þýskaland 107 4,72 0,762 

Frakkland 84 4,54 1,145 

Belgía/Holland 50 4,76 0,591 

Norðurlönd 61 4,48 0,924 

Sviss/Austurríki 33 4,70 0,770 

Aðrir 69 4,43 0,962 
 

 

4.2.2 Að njóta kyrrðar 

Flestum þykir mjög mikilvægt að njóta kyrrðar þegar þeir ferðast um Kjöl. Þetta var næst 

mikilvægasta atriðið á viðhorfskvarðanum samkvæmt svörum ferðamanna. Meðaltal allra 

var 4,45. Þjóðverjum (4,69) og Frökkum (4,57) þykir þetta mikilvægast þjóða, en 

Norðurlandabúum (4,31), Svisslendingum/Austurríkismönnum (4,35) og hópnum „aðrir“ 

(4,35) þykir þetta síst skipta máli (tafla 49). Meðaltöl allra hópa eru þó tiltölulega há hvað 
þetta varðar. Ekki er marktækur munur á viðhorfi þjóðanna: p=0,090 – f=1,835. 

 
Tafla 49: Mikilvægi þess að njóta kyrrðar. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 189 4,39 1,024 

Þýskaland 105 4,69 0,738 

Frakkland 82 4,57 0,982 

Belgía/Holland 49 4,41 0,864 

Norðurlönd 59 4,31 0,969 

Sviss/Austurríki 31 4,35 0,950 

Aðrir 71 4,35 1,043 
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4.2.3 Merkingar á skoðunarverðum stöðum 

Flestum ferðamönnum þótti mikilvægt að skoðunarverðir staðir væru merktir. Meðaltal 
allra er 3,92, en Þjóðverjar (4,17) og Frakkar (4,06) hafa hæsta meðaltal þjóða. 

Norðurlandabúar (3,53) og hópurinn „aðrir“ (3,44) telja það síst mikilvægt (tafla 50). 

Marktækur munur er milli þjóða á þessu atriði, þ.e.a.s. Íslendingar og Þjóðverjar telja 
merkingar á skoðunarverðum stöðum mikilvægari en Norðurlandabúar og hópurinn 

„aðrir“. Frakkar telja merkingar einnig mikilvægari en hópurinn „aðrir“: p<0,000 – 

f=4,974. 

 
Tafla 50: Mikilvægi merkinga á skoðunarverðum stöðum. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 185 4,04 1,134 

Þýskaland 107 4,17 1,041 

Frakkland 77 4,06 1,080 

Belgía/Holland 49 3,92 ,909 

Norðurlönd 60 3,53 1,200 

Sviss/Austurríki 32 3,88 1,100 

Aðrir 68 3,44 1,056 
 

 

4.2.4 Að sjá ekki ummerki eftir utanvegaakstur 

Meirihluta gesta á Kili finnst mikilvægt að sjá ekki ummerki eftir utanvegaakstur. Meðaltal 

fyrir alla er 3,86. Hæsta meðaltal þjóða hafa Íslendingar (4,29) og Þjóðverjar (3,92) það 

næst hæsta. Þetta er síst mikilvægt fyrir Belga/Hollendinga (3,14) og hópinn „aðrir“ (3,28) 
(tafla 51). Marktækur munur er á milli þjóða hvað þetta varðar, þ.e.a.s. Íslendingum þykir 

mikilvægara en Belgum/Hollendingum, Norðurlandabúum og hópnum „aðrir“ að sjá ekki 

ummerki eftir utanvegaakstur. Þjóðverjum þykir það mikilvægara en Belgum/ 

Hollendingum og hópnum „aðrir“. Frökkum þykir það mikilvægara en Belgum/ 

Hollendingum: p<0,000 – f=9,665. 

 
Tafla 51: Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki eftir utanvegaakstur. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 186 4,29 1,091 

Þýskaland 105 3,92 1,246 

Frakkland 77 3,82 1,421 

Belgía/Holland 50 3,14 1,229 

Norðurlönd 62 3,74 1,305 

Sviss/Austurríki 32 3,81 1,030 

Aðrir 69 3,28 1,211 
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4.2.5 Merktar gönguleiðir 

Merktar gönguleiðir eru mikilvægar fyrir flesta ferðamenn en um fimmtungur telur þær þó 

ekki mikilvægar. Meðaltal yfir alla var 3,80. Þetta atriði var mikilvægast fyrir Frakka 

(4,28) og Þjóðverja (4,22) en síst mikilvægt fyrir Norðurlandabúa (2,77) (tafla 52). 
Marktækur munur er milli þjóða í sambandi við þetta atriði, þ.e.a.s. Norðurlandabúar telja 

merktar gönguleiðir síður mikilvægar en Íslendingar, Þjóðverjar, Frakkar, Hollendingar/ 

Belgar og hópurinn „aðrir“. Hópurinn „aðrir“ telur göngustíga síður mikilvæga en Frakkar 
og Þjóðverjar: p<0,000 – f=10,914. 

 
Tafla 52: Mikilvægi merktra gönguleiða. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 184 3,90 1,300 

Þýskaland 106 4,22 1,104 

Frakkland 67 4,28 1,152 

Belgía/Holland 47 3,83 1,274 

Norðurlönd 60 2,77 1,430 

Sviss/Austurríki 31 3,52 1,338 

Aðrir 68 3,54 1,408 
 

 

4.2.6 Skipulögð tjaldsvæði 

Flestum þykja skipulögð tjaldsvæði mikilvæg. Um fimmtungur telur þau ekki mikilvæg. 

Meðaltal allra er 3,55. Frökkum (3,79) og Þjóðverjum (3,74) þykja þau mikilvægust, en 
hópnum „aðrir“ (3,18), Norðurlandabúar (3,29) og Belgar/Hollendingar (3,29) hafa 

minnstar áhyggjur af þeim (tafla 53). Marktækur munur er milli þjóða almennt, en ekki 

milli einstakra þjóða: p=0,015 – f=2,661. 
 

Tafla 53: Viðhorf til skipulagðra tjaldsvæða. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 179 3,63 1,267 

Þýskaland 104 3,74 1,231 

Frakkland 73 3,79 1,224 

Belgía/Holland 48 3,29 1,271 

Norðurlönd 58 3,29 1,228 

Sviss/Austurríki 32 3,59 1,365 

Aðrir 67 3,18 1,348 
 

 

4.2.7 Að ganga án þess að sjá mannvirki 

Rúmlega helmingi gesta þótti mikilvægt að geta gengið án þess að sjá önnur mannvirki en 
fjallaskála. Meðaltal allra er 3,53. Þjóðverjum (3,66) þykir það mikilvægast allra þjóða að 

sjá ekki mannvirki á ferð sinni, Frökkum (3,54) þykir það næstmikilvægast. Belgum/ 

Hollendingum (3,45) og Svisslendingum/Austurríkismönnum (3,48) þykir það síst 

mikilvægt. Ekki er marktækur munur milli þjóða á þessu atriði: p=0,966 – f=0,233. 
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Tafla 54: Mikilvægi þess að ganga án þess að sjá mannvirki. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 183 3,50 1,386 

Þýskaland 103 3,66 1,325 

Frakkland 78 3,54 1,306 

Belgía/Holland 47 3,45 1,194 

Norðurlönd 58 3,50 1,188 

Sviss/Austurríki 33 3,48 1,278 

Aðrir 65 3,52 1,251 
 

 

4.2.8 Fáir aðrir ferðamenn 

Helmingur gesta telur mikilvægt að á Kili séu fáir ferðamenn. Meðaltal allra er 3,50, en 

hæsta meðaltal þjóða hafa Svisslendingar/Austurríkismenn (4,06) og Frakkar (4,04). 

Lægsta meðaltalið hafa Íslendingar (2,92) (mynd 55). Tölfræðilega marktækur munur er á 
viðhorfi Íslendingar og allra annarra hvað þetta varðar. Einnig þykir Frökkum mikilvægara 

en Þjóðverjum að hafa fáa aðra ferðamenn: p<0,000 – f=14,539. 

 
Tafla 55: Mikilvægi þess að hafa fáa ferðamenn. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 179 2,92 1,225 

Þýskaland 101 3,45 1,091 

Frakkland 81 4,04 1,134 

Belgía/Holland 50 3,90 0,931 

Norðurlönd 60 3,70 0,997 

Sviss/Austurríki 31 4,06 1,063 

Aðrir 71 3,79 1,120 
 

 

4.2.9 Engin ummerki eftir aðra ferðamenn 

Rúmlega helmingur gesta taldi mikilvægt að sjá engin ummerki eftir aðra ferðamenn. 

Margir voru hlutlausir hvað þetta varðar og um fjórðungi þótti það ekki mikilvægt. 

Meðaltal allra er 3,31. Svisslendingar/Austurríkismenn (3,61) telja það mikilvægast að sjá 

ekki ummerki eftir aðra ferðamenn og Frakkar (3,38) þar næst. Lægsta meðaltalið hafa 
Þjóðverjar (3,03). Ekki er marktækur munur milli þjóða hvað þetta varðar: p=0,329 – 

f=1,155. 

 
Tafla 56: Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki eftir aðra ferðamenn. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 185 3,35 1,281 

Þýskaland 96 3,03 1,260 

Frakkland 77 3,38 1,267 

Belgía/Holland 48 3,33 1,226 

Norðurlönd 59 3,31 1,316 

Sviss/Austurríki 31 3,61 1,230 

Aðrir 67 3,31 1,157 
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4.2.10 Göngubrýr yfir vatnsföll 

Skiptar skoðanir eru á hvort göngubrýr séu mikilvægar eða ekki en eilítið fleiri telja þær 

mikilvægar. Meðaltal allra er 3,21. Frakkar (3,82) og Íslendingar (3,49) vilja helst hafa þær 

en Norðurlandabúar (2.65) og Svisslendingar/Austurríkismenn (2,58) síst (tafla 57). 
Marktækur munur er á þessu milli þjóða, þ.e.a.s. Íslendingum finnast göngubrýr 

mikilvægari en Norðurlandabúum og Svisslendingum/Austurríkismönnum. Frökkum þykja 

þær mikilvægari en Þjóðverjum, Norðurlandabúum, Svisslendingum/Austurríkismönnum 
og hópnum „aðrir“: p<0,000 – f=7,631. 

 
Tafla 57: Mikilvægi göngubrúa yfir vatnsföll. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 176 3,49 1,373 

Þýskaland 105 3,03 1,147 

Frakkland 71 3,82 1,246 

Belgía/Holland 46 3,13 1,222 

Norðurlönd 57 2,65 1,408 

Sviss/Austurríki 31 2,58 1,336 

Aðrir 61 3,02 1,218 
 

 

4.2.11 Lagðir göngustígar 

Misjafnt er hvort ferðamönnum á Kili þykja lagðir göngustígar mikilvægir en eitthvað 

fleirum þykja þeir mikilvægir en ekki. Meðaltal allra þjóða hvað þetta varðar er 3,19. 
Lagðir göngustígar eru lang mikilvægastir fyrir Frakka (4,24), en síst þykja 

Norðurlandabúum (2,29) þeir mikilvægir. Önnur þjóðerni hafa svipuð meðaltöl og heildin 

(tafla 58). Það er marktækur munur á þessu, þ.e.a.s. Frökkum þykja lagðir göngustígar 
mikilvægari en öllum öðrum þjóðernum. Norðurlandabúum þykja þeir einnig síður 

mikilvægir en öðrum þjóðernum að undanskildum Belgum/Hollendingum: p<0,000 – 

f=11,424. 

 
Tafla 58: Mikilvægi lagðra göngustíga. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 181 3,07 1,498 

Þýskaland 103 3,24 1,332 

Frakkland 71 4,24 1,201 

Belgía/Holland 46 3,04 1,228 

Norðurlönd 59 2,29 1,314 

Sviss/Austurríki 32 3,28 1,508 

Aðrir 67 3,19 1,373 
 

 

4.2.12 Að geta tjaldað hvar sem er 

Mjög misjafnt er hvort ferðamenn telja mikilvægt að geta tjaldað hvar sem þeir vilja á Kili. 

Frakkar (3,19) og Belgar/Hollendingar (3,14) telja það mikilvægt en Þjóðverjar (2,73) og 

Norðurlandabúar (2,74) telja það síst miklivægt. Ekki reyndist þó vera marktækur munur 
milli þjóðerna í þessum lið: p=0,298 – f=1,213. 
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Tafla 59: Mikilvægi þess að tjalda hvar sem er innan svæðis. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 178 2,94 1,449 

Þýskaland 99 2,73 1,159 

Frakkland 68 3,19 1,557 

Belgía/Holland 50 3,14 1,385 

Norðurlönd 58 2,74 1,305 

Sviss/Austurríki 32 3,09 1,573 

Aðrir 65 2,86 1,391 
 

 

4.2.13 Að tjalda án þess að verða var við aðra 

Skiptar skoðanir eru á hversu mikilvægt er að geta tjaldað án þess að verða var við aðra 

ferðamenn, en þó eru fleiri sem telja það ekki mikilvægt. Meðaltal alls úrtaksins er 2,85. 

Frakkar (3,24) og Belgar/Hollendingar (3,06) hafa hæstu meðaltölin hvað þetta varðar og 
einu meðaltölin yfir 3,0. Lægstu meðaltölin hafa Þjóðverjar (2,68) og Norðurlandabúar 

(2,71) (tafla 60). Það er þó ekki marktækur munur milli þjóða þegar kemur að þessu atriði: 

p=0,165 – f=1,533. 
 

Tafla 60: Mikilvægi þess að tjalda án þess að verða var við aðra. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 178 2,94 1,449 

Þýskaland 99 2,73 1,159 

Frakkland 68 3,19 1,557 

Belgía/Holland 50 3,14 1,385 

Norðurlönd 58 2,74 1,305 

Sviss/Austurríki 32 3,09 1,573 

Aðrir 65 2,86 1,391 
 

 

4.2.14 Áningastaðir (bekkir og borð) 

Skiptar skoðanir eru á mikilvægi áningastaða (borða og bekkja), en þó þykja fleirum þeir 

óþarfir en mikilvægir. Frakkar (3,03) og Belgar/Hollendingar (3,04) vilja helst hafa slíkt á 

ferðum sínum en Þjóðverjar (2,70) og Norðurlandabúar (2,59) síst (tafla 61). Ekki er 
marktækur munur milli þjóðerna hvað þetta varðar: p=0,436 – f=0,983. 

 
Tafla 61: Mikilvægi áningastaða. 

Þjóðflokkar N Meðaltal Staðalfrávik 

Ísland 185 2,86 1,380 

Þýskaland 105 2,70 1,241 

Frakkland 77 3,03 1,442 

Belgía/Holland 48 3,04 1,271 

Norðurlönd 64 2,59 1,411 

Sviss/Austurríki 32 2,75 1,459 

Aðrir 67 2,81 1,384 
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4.3 Viðhorfskvarðinn eftir þjóðerni 

Þau 14 atriði sem fjallað var um í kaflanum hér á undan eru notuð til að reikna út hvar 
ferðamenn eru staðsettir á viðhorfskvarðanum  (sjá kafla 3.4). Í úrtakinu í heild flokkast 

tæplega fjórðungur (23,0%) ferðamanna sem þjónustusinnar, helmingur (51,1%) sem 

almennir ferðamenn og rúmlega fjórðungur (25,9%) eru náttúrusinnar (mynd 13). Meðaltal 

allra svarenda á viðhorfskvarðanum var 44,82 stig. 

Ef þessu er skipt eftir þjóðerni, þá 
kemur í ljós að Norðurlandabúar (34,0%) og 

hópurinn „aðrir“ (35,3%) hafa hæst hlutfall 

náttúrusinna. Hæst hlutfall þjónustusinna 
hafa hins vegar Íslendingar (30,7%) og 

Frakkar (25,9%). Hæst hlutfall almennra 

ferðamanna er meðal Belga/Hollendinga 
(62,2%) og Svisslendinga/Austurríkismanna 

(60,7%) (mynd 14). 

 

22,7 27,6
18,5 21,6

34,0 28,6
35,3

46,6
47,4

55,6
62,2

57,4
60,7 47,1

30,7 25,0 25,9
16,2

8,5 10,7
17,6

Náttúrusinnar Almennir ferðamenn Þjónustusinnar

 
Mynd 14: Skipting þjóðerna í flokka með viðhorfskvarðanum. 

 

Náttúrusinnaðastir þjóða eru Norðurlandabúar (47,83), þeir höfðu hæsta meðalskorið á 

viðhorfskvarðanum. Næst hæsta meðalskorið hafa Svisslendingar/Austurríkismenn 

(45,96). Þjónustusinnaðastir eru Frakkar (43,72) og Íslendingar (43,82) (tafla 62). 

Marktækur munur er á þjóðum hvað þetta varðar, þ.e.a.s. Íslendingar eru þjónustusinnaðri 

en aðrir Norðurlandabúar: p=0,023 – f=2,465. 

 

25,9

51,1

23,0

Náttúrusinnar Almennir ferðamenn Þjónustusinnar  
Mynd 13: Skipting ferðamanna í flokka með 

viðhorfskvaðanum. 
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Tafla 62: Skor á viðhorfskvarða eftir þjóðerni. 

Þjóðflokkar Meðaltal N Staðalfrávik 

Ísland 43,82 163 8,046 

Þýskaland 44,38 76 6,727 

Frakkland 43,72 54 6,534 

Belgía/Holland 45,76 37 6,282 

Norðurlönd 47,83 47 6,873 

Sviss/Austurríki 45,96 28 6,647 

Aðrir 45,75 51 7,520 
 

 
Meðalskor þjóðanna á viðhorfskvarðanum og skor þeirra á menningarvíddum Hofstede  

(sjá kafla 3.3) var parað saman til að sjá hver fylgni milli þessara tveggja þátta væri. 

Neikvæð fylgni var milli skors á viðhorfskvarðanum og allra fjögurra menningarvíddanna, 

þ.e.a.s. með hækkandi skori á viðhorfskvarðanum lækkaði skor á menningarvíddum. Mest 

fylgni var á menningarvíddinni valdafjarlægð (r=-0,353), en þó var hún ekki mjög sterk. 
Næst mesta fylgnin var á einstaklingshyggju (r=-0,241), þar næst karllægni (r=-0,141) og 

minnst á menningarvíddinni óvissufælni (r=-0,139). 

 

4.4 Samantekt niðurstaðna tölfræðiprófa 

Til þess að auðveldara sé að lesa í niðurstöður þessarar rannsóknar birtist hér tafla með 

yfirliti yfir allar þær breytur viðhorfskönnunarinnar sem teknar voru fyrir.  
Stærðirnar meðaltal, staðalfrávik og fjöldi eru gefnar upp fyrir hvern lið. Auk þess er 

sagt til um hvort tölfræðilega marktækur munur hafir greinst milli þjóða í hverri breytu. 

Niðurstöður ANOVA-greiningarinnar sem sagt er frá í kafla 3.1, þ.e.a.s. p-gildi, f-gildi og 
niðurstöður post-hoc prófa birtast einnig í samsvarandi dálkum í töflu 63. 

Í dálknum post-hoc munur er gefinn upp munur sem greindist með post-hoc prófi. 

Þar eru skráðar skammstafanir þeirra þjóðernishópa í rannsókninni sem hægt var að 

staðfesta á tölfræðilegan hátt að væru ólíkir. Í þeim tilfellum sem post-hoc prófin gáfu 

marktæka niðurstöðu eru skammstafanir viðkomandi þjóðernishópa með merkinu vs. 
(versus) á milli. Hvorum megin við merkið eru þ.a.l. þjóðernishópar sem hafa marktækt 

ólík viðhorf. Þjóðernin eru skammstöfuð á eftirfarandi hátt í töflu 63: 
 

ÍSL=Íslendingar. 

ÞÝS=Þjóðverjar. 

FRA=Frakkar. 

BEL/HOL=Belgar/Hollendingar. 

NRL=Norðurlandabúar. 

SVI/AUS=Svisslendingar/Austurríkismenn. 

„aðrir“=hópurinn „aðrir“. 

 





40 

Tafla 63: Samantekt niðurstaðna tölfræðiprófa. 
N X S Marktækt? p f

Ánægja með ferðina 626 4,61 0,61 Nei 0,141 1,614

Hve vel stóðst náttúra væntingar? 526 4,56 0,73 Nei 0,588 0,778

Hve vel stóðst aðstaða væntingar? 498 3,77 0,94 Nei 0,084 1,873

Hve vel stóðst ferðin í heild væntingar? 506 4,42 0,72 Nei 0,770 0,550

Hve vel stóðst þjónusta væntingar? 484 3,75 0,94 Já 0,004 3,225

Mat á ástandi náttúrunnar 522 4,16 0,89 Já 0,000 7,689

Mat á umgengni gesta 484 3,67 0,86 Nei 0,146 1,597

Mat á göngustígum 437 3,55 0,89 Já 0,000 7,483

Mat á þjónustu 426 3,47 0,94 Já 0,000 4,565

Mat á almennri aðstöðu 413 3,42 0,91 Nei 0,066 1,989

Mat á fjallaskálum/sæluhúsum 375 3,40 0,93 Já 0,043 2,193

Mat á viðvörunarskiltum 442 3,37 1,03 Já 0,000 9,198

Mat á merkingum á skoðunarverðum stöðum 470 3,35 1,04 Já 0,000 9,329

Mat á upplýsingaskiltum 482 3,34 1,09 Já 0,000 7,478

Mat á tjaldstæðum 409 3,32 1,00 Já 0,000 4,752

Mat á merkingum á göngustígum 414 3,28 0,97 Já 0,001 4,005

Mat á hreinlætisaðstöðu 496 3,11 1,11 Já 0,000 9,544

Mat á vegum 534 2,81 1,16 Já 0,000 8,319

Viðhorf til uppbyggðra malarvega 501 2,97 1,39 Já 0,000 7,736

Viðhorf til akbrúa yfir vatnsföll 499 2,78 1,42 Já 0,000 7,589

Viðhorf til gestastofu 480 2,58 1,39 Já 0,000 9,621

Viðhorf til heilsársvegar 478 2,48 1,46 Já 0,000 6,159

Viðhorf til bundins slitlags 518 2,38 1,47 Já 0,000 4,221

Viðhorf til veitingastaðar 488 2,38 1,34 Já 0,000 4,407

Viðhorf til bensínstöðvar 483 2,35 1,41 Já 0,010 2,861

Viðhorf til hótela/gistiheimila 485 2,04 1,25 Já 0,000 6,196

Viðhorf til virkjunar 469 1,61 1,04 Nei 0,217 1,389

Skemmdir á jarðmyndunum 523 1,55 0,85 Já 0,048 2,140

Traðk vegna hestaferða 532 1,70 1,01 Já 0,000 5,661

Rusl 564 1,71 0,80 Já 0,004 3,201

Gróðurskemmdir 546 1,79 0,95 Já 0,000 5,262

Rof úr göngustígum 528 1,82 0,95 Já 0,000 7,902

Ummerki um utanvegaakstur 562 2,22 1,08 Nei 0,460 0,948

Friðlýsing einstakra svæða á Kili 577 4,10 1,30 Já 0,000 4,363

Þjóðgarður á Kili 581 3,65 1,29 Já 0,000 5,910

Friðlýsing alls Kjalar 578 3,58 1,31 Já 0,000 11,454

Kjalvegur fyrst og fremst til ferðalaga 574 3,35 1,35 Já 0,000 8,453

Vöruflutningar um Kjalveg 566 2,11 1,22 Já 0,000 7,989

Væntingar um fjölda ferðamanna 545 2,99 0,72 Nei 0,306 1,198

Viðhorf til fjölda hópferðabifreiða 474 3,30 0,77 Nei 0,104 1,767

Viðhorf til fjölda fólksbifreiða 479 3,14 0,57 Nei 0,059 2,044

Viðhorf til fjölda mótorhjóla/fjórhjóla 473 3,11 0,74 Nei 0,605 0,756

Viðhorf til fjölda ferðamanna almennt 501 3,07 0,45 Nei 0,084 1,868

Viðhorf til fjölda erlendra ferðamanna 487 3,06 0,48 Já 0,048 2,140

Viðhorf til fjölda íslenskra ferðamanna 474 2,80 0,69 Nei 0,442 0,974

Viðhorf til fjölda hestamanna 456 2,81 0,90 Já 0,000 5,298

Viðhorf til fjölda göngumanna 478 2,74 0,68 Já 0,005 3,104

Mikilvægi þess að upplifa óraskaða náttúru 598 4,56 0,93 Nei 0,186 1,472

Mikilvægi þess að njóta kyrrðar 591 4,45 0,96 Nei 0,090 1,835

Mikilvægi merkinga á skoðunarverðum stöðum 581 3,92 1,11 Já 0,000 4,974

Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki eftir utanvegaakstur 584 3,86 1,27 Já 0,000 9,665

Mikilvægi merktra gönguleiða 567 3,80 1,35 Já 0,000 10,914

Viðhorf til skipulagðra tjaldsvæða 564 3,55 1,28 Já 0,015 2,661

Mikilvægi þess að ganga án þess að sjá mannvirki 584 3,53 1,31 Nei 0,966 0,233

Mikilvægi þess að hafa fáa ferðamenn 576 3,50 1,20 Já 0,000 14,539

Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki eftir aðra ferðamenn 566 3,31 1,26 Nei 0,329 1,155

Mikilvægi göngubrúa yfir vatnsföll 551 3,21 1,34 Já 0,000 7,631

Mikilvægi lagðra göngustíga 562 3,19 1,45 Já 0,000 11,424

Mikilvægi þess að tjalda hvar sem er innan svæðis 553 2,93 1,40 Nei 0,298 1,213

Mikilvægi þess að tjalda án þess að verða var við aðra 559 2,85 1,38 Nei 0,165 1,533

Mikilvægi áningastaða 582 2,82 1,37 Nei 0,436 0,983  
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Tafla 63: Samantekt niðurstaðna tölfræðiprófa (framhald). 
Post-hoc munur

Ánægja með ferðina ø

Hve vel stóðst náttúra væntingar? ø

Hve vel stóðst aðstaða væntingar? ø

Hve vel stóðst ferðin í heild væntingar? ø

Hve vel stóðst þjónusta væntingar? (FRA vs. "aðrir")

Mat á ástandi náttúrunnar (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, SVI/AUS, "aðrir"); (FRA vs. ÍSL, BEL/HOL)

Mat á umgengni gesta ø

Mat á göngustígum (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, SVI/AUS); (FRA vs. ÍSL, NRL, "aðrir")

Mat á þjónustu (FRA vs. ÍSL, "aðrir"); ("aðrir" vs. FRA, SVI/AUS)

Mat á almennri aðstöðu ø

Mat á fjallaskálum/sæluhúsum Enginn

Mat á viðvörunarskiltum (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, BEL/HOL, SVI/AUS, "aðrir")

Mat á merkingum á skoðunarverðum stöðum (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, BEL/HOL); (FRA vs. ÍSL, NRL, "aðrir")

Mat á upplýsingaskiltum (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, BEL/HOL); (FRA vs. ÍSL, NRL)

Mat á tjaldstæðum (ÍSL vs. FRA, SVI/AUS); (FRA vs. ÍSL, BEL/HOL)

Mat á merkingum á göngustígum (FRA vs. ÍSL, NRL)

Mat á hreinlætisaðstöðu (FRA vs. ÍSL, ÞÝS, BEL/HOL, NRL, "aðrir")

Mat á vegum (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, SVI/AUS, "aðrir"); (FRA vs. NRL)

Viðhorf til uppbyggðra malarvega (ÍSL, FRA, NRL vs. ÞÝS, SVI/AUS)

Viðhorf til akbrúa yfir vatnsföll (ÍSL vs. ÞÝS, SVI/AUS); (ÞÝS vs. ÍSL, FRA, BEL/HOL, NRL, "aðrir")

Viðhorf til gestastofu (ÞÝS vs. ÍSL, FRA, BEL/HOL, NRL, "aðrir"); (SVI/AUS vs. "aðrir")

Viðhorf til heilsársvegar (ÞÝS vs. ÍSL, NRL); (ÍSL vs. SVI/AUS)

Viðhorf til bundins slitlags (ÍSL vs. ÞÝS, FRA)

Viðhorf til veitingastaðar (ÍSL vs. ÞÝS, FRA)

Viðhorf til bensínstöðvar (ÍSL vs. ÞÝS)

Viðhorf til hótela/gistiheimila (ÞÝS vs. ÍSL, FRA, BEL/HOL, NRL, "aðrir")

Viðhorf til virkjunar ø

Skemmdir á jarðmyndunum Enginn

Traðk vegna hestaferða (ÍSL vs. FRA, BEL/HOL, NRL, SVI/AUS, "aðrir")

Rusl (ÍSL vs. FRA)

Gróðurskemmdir (ÍSL, ÞÝS vs. FRA, BEL/HOL)

Rof úr göngustígum (ÞÝS vs. ÍSL, FRA, BEL/HOL, NRL); (ÍSL vs. ÞÝS, FRA)

Ummerki um utanvegaakstur ø

Friðlýsing einstakra svæða á Kili (ÞÝS vs. ÍSL, "aðrir"); (FRA vs. "aðrir")

Þjóðgarður á Kili (ÍSL, "aðrir" vs. ÞÝS, FRA)

Friðlýsing alls Kjalar (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, BEL/HOL, SVI/AUS, "aðrir")

Kjalvegur fyrst og fremst til ferðalaga (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, BEL/HOL, SVI/AUS, "aðrir")

Vöruflutningar um Kjalveg (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, SVI/AUS, "aðrir")

Væntingar um fjölda ferðamanna ø

Viðhorf til fjölda hópferðabifreiða ø

Viðhorf til fjölda fólksbifreiða ø

Viðhorf til fjölda mótorhjóla/fjórhjóla ø

Viðhorf til fjölda ferðamanna almennt ø

Viðhorf til fjölda erlendra ferðamanna (SVI/AUS vs. NRL)

Viðhorf til fjölda íslenskra ferðamanna ø

Viðhorf til fjölda hestamanna (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, BEL/HOL, NRL, SVI/AUS, "aðrir")

Viðhorf til fjölda göngumanna (ÍSL vs. ÞÝS, FRA)

Mikilvægi þess að upplifa óraskaða náttúru ø

Mikilvægi þess að njóta kyrrðar ø

Mikilvægi merkinga á skoðunarverðum stöðum (ÍSL, ÞÝS vs. NRL, "aðrir"); (FRA vs. "aðrir")

Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki eftir utanvegaakstur (ÍSL vs. BEL/HOL, NRL, "aðrir"); (ÞÝS vs. BEL/HOL, "aðrir"); (FRA vs. BEL/HOL)

Mikilvægi merktra gönguleiða (NRL vs. ÍSL, ÞÝS, FRA, BEL/HOL, "aðrir"); ("aðrir" vs. ÞÝS, FRA, NRL)

Viðhorf til skipulagðra tjaldsvæða Enginn

Mikilvægi þess að ganga án þess að sjá mannvirki ø

Mikilvægi þess að hafa fáa ferðamenn (ÍSL vs. ÞÝS, FRA, BEL/HOL, NRL, SVI/AUS, "aðrir"); (ÞÝS vs. FRA)

Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki eftir aðra ferðamenn ø

Mikilvægi göngubrúa yfir vatnsföll (ÍSL vs. NRL, SVI/AUS); (FRA vs. ÞÝS, NRL, SVI/AUS, "aðrir")

Mikilvægi lagðra göngustíga (FRA vs. ÍSL, ÞÝS, BEL/HOL, NRL, SVI/AUS, "aðrir"); (NRL vs. ÍSL, ÞÝS, FRA, SVI/AUS, "aðrir")

Mikilvægi þess að tjalda hvar sem er innan svæðis ø

Mikilvægi þess að tjalda án þess að verða var við aðra ø

Mikilvægi áningastaða ø  
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5 Umræður og ályktanir 

Í þessari rannsókn kom í ljós marktækur munur milli þjóða í flestum atriðum sem greind 

voru með ANOVA prófi. Minnstur munur var milli þjóða þegar kom að ánægju með 

ferðina og væntingum til náttúru, þjónustu, aðstöðu og ferðarinnar í heild. Athygli vakti að 

Frakkar voru ánægðastir eða næst ánægðastir með alla aðstöðu og merkingar. 

Svisslendingar/ Austurríkismenn voru einnig oftast ánægðir með aðstöðu og merkingar. 

Íslendingar og Norðurlandabúar voru ekki eins nægjusamir og gáfu merkingum af öllu tagi 
lægsta einkunn og það sama má segja um tjaldsvæði, vegi og göngustíga. Íslendingar og 

Norðurlandabúar eru einnig hlynntastir alls kyns vegaframkvæmdum (uppbyggðum 

malarvegum, akbrúm, heilsársvegi, bundnu slitlagi). Þjóðverjar voru andvígastir 

uppbyggingu flestra mannvirkja sem nefnd voru í spurningalistanum en 

Svisslendingar/Austurríkismenn voru oft næst andvígastir þjóða. Þó Þjóðverjar hafi verið 
andvígastir mannvirkjum er samt athyglisvert að sjá hver margir Þjóðverjar flokkast sem 

þjónustusinnar (25%), aðeins Íslendingar (30,7%) og Frakkar (25,9%) hafa hærra hlutfall 

af þeim. Fleiri Þjóðverjar flokkast þó sem náttúrusinnar en þjónustusinnar (27,6%), en það 

gefur til kynna að mikil breidd sé í viðhorfum þeirra. Fáir Norðurlandabúar og 

Svisslendingar/Austurríkismenn eru hins vegar þjónustusinnar en margir aftur á móti 

náttúrusinnar. Athygli vekur þó hve Norðurlandabúar eru hlynntir vegaframkvæmdum, 

þrátt fyrir að vera að meðaltali náttúrusinnaðasti þjóðernishópurinn. Íslendingar í 

könnuninni voru mjög þjónustusinnaðir og hlynntastir flestum framkvæmdum. Mögulega 

hugsa Íslendingar mest um hvað væri best fyrir aðra ferðamenn, þar sem þeir eru 

„gestgjafarnir“, og gera þá ráð fyrir að betri aðstaða stuðli að ánægðari gestum. Eins gæti 
það verið að Íslendingar séu einfaldlega kröfuharðari en aðrar þjóðir þegar kemur að 

aðstöðu, merkingum og vegum. Hægt væri að dýpka skilning á þessu með eigindlegum 

rannsóknum á ferðahegðun Íslendinga innanlands. 

 Tvær menningarvíddir Hofstede virtust hafa einhver áhrif á það hvort ferðamenn 

væru þjónustu- eða náttúrusinnaðir. Ferðamenn frá löndum með lægri valdafjarlægð og 

einstaklingshyggju virðast náttúrusinnaðri en ferðamenn frá löndum sem hafa hærra skor á 

þessum menningarvíddum. Athyglisvert væri að skoða þetta samband nánar með úrtaki 

sem inniheldur ferðamenn frá fleiri þjóðum en þeim sem voru í þessari rannsókn. Einnig 
væri hægt að finna leið til að sjá hversu einstaklingssinnaður hver ferðamaður er og hversu 

mikla hann teldi valdafjarlægð í sínu umhverfi. Þannig gæti rannsakandinn reiknað fylgni á 

mun marktækari hátt, hvort sem hann vildi heldur skoða einstaklinga eða bera saman 
þjóðernin. 

 Gaman hefði verið að hafa fleiri Breta, Bandaríkjamenn og Asíubúa í úrtakinu, því 

margt af því sem skrifað hefur verið um hegðun ferðamanna eftir þjóðerni er skrifað um 

ferðamenn frá þessum svæðum. Margir Bretar og Bandaríkjamenn koma til Íslands 

(Hagstofa Íslands, 2009) en mjög fáir sáust á Kili á meðan viðhorfskönnunin var gerð. 

Þetta gefur til kynna að Kjölur einfaldlega vekji ekki áhuga þessara þjóða og þær séu 

frekar markhópur fyrir önnur svæði með annarskonar möguleika. 
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Niðurstöðurnar hér að ofan gætu nýst ferðaþjónustuaðilum á Kili og öðrum 

ferðamannastöðum á hálendinu á margan hátt. Væntingar ferðamanna af ólíkum 

þjóðernum geta verið mismunandi og sama varan hentar ekki öllum. Aðal málið er að allir 

ferðamenn sem koma til Íslands fái eitthvað við sitt hæfi. Skipuleggjendur einstakra svæða 
þurfa þó að gæta sín á því að reyna ekki að höfða til allra með því að byggja upp umdeilda 

aðstöðu. Ísland í heild þarf að hafa svæði sem höfða til náttúrusinna og önnur sem höfða til 

þjónustusinna. Það er hægt að sérhæfa þjónustu og aðstöðu og auka gæði 
ferðaþjónustunnar. Þetta yrði helst gert með skipulagi sem nær yfir allt landið. Niðurstöður 

rannsókna á borð við þessa hjálpa skipuleggjendum að sjá hvaða tegund ferðamennsku 

hentar hinum ólíku þjóðernum. Heildarfjöldi ferðamanna hvers þjóðernis nýtist síðan til að 

áætla hve mikil þörf er á mismunandi gerðum ferðaþjónustu. 
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