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 Samantekt. 

Rannsókn þessari er beint að Hólavallagarði, gamla kirkjugarðinum við Suðurgötu í 

Reykjavík. Ljósi er varpað á uppruna hans og rætur, á valdabaráttu um garðinn, um 

hlutaðeigendur hans og hvers virði Hólavallagarður er í menningarsögulegu samhengi. 

Einnig er litið til framtíðar garðsins og settar fram tillögur að nokkrum áhersluþáttum, 

sem stjórnendur garðsins ættu að hafa í huga við stefnumótun hans. 

 Byggt er á margvíslegum heimildum um garðinn sjálfan, aðra kirkjugarða og 

kirkjugarðamenningu ásamt greiningum og kenningum um menningararf og 

menningarminjar. Sérstaklega er horft til kenninga franska heimspekingsins og 

rithöfundarins Michels Foucault. Greiningartæki sem byggð eru á túlkun hans á 

fornminjafræði og sifjafræði draga fram valdaþræði og átakalínur sem liggja misdjúpt 

undir yfirborðinu. Þetta er sérstaklega gefandi greining á jafn flóknu fyrirbæri og 

kirkjugarði, eins og Foucault benti á sjálfur í greininni Um önnur rými sem hann samdi 

árið 1967. Þar segir hann m.a.: 

Kirkjugarðurinn er tvímælalaust annarlegur staður samanborið við venjuleg 

menningarrými; hann er engu að síður rými sem er bundið öllum staðsetningum 

miðborgarinnar, samfélagsins eða þorpsins í heild, því hver einasti einstaklingur, 

hver einasta fjölskylda, á ættingja í kirkjugarðinum (Foucault 2002, -b, 138). 

 

Í ljós kemur að Hólavallagarður er fyrst og fremst kirkjugarður og er sem slíkur 

ákaflega sterk táknmynd um vörn, mótþróa, andstöðu og jafnvel afneitun gegn ægivaldi 

dauðans. Eftir því sem honum er betur við haldið og hann hirtur því meir vörn veitir 

hann gegn hnignun, eyðileggingu og dauða. Táknmyndin hefur jafnvel enn víðari 

skírskotun í ljósi þess að Hólavallagarður, ásamt öðrum kirkjugörðum í Reykjavík 

hefur einstaka stjórnsýslulega stöðu utan valdakerfa ríkisins og stjórnkerfis 

Reykjavíkurborgar. Þessi sérstaka staða er ofangreindum yfirvöldum ekki alveg ljós og 

því hefur komið upp óvissa um forræði garðsins sem enn er ekki til lykta leidd. 

 Menningarsögulegt gildi garðsins er ótvírætt, jafnt einstakir þættir hans og 

garðurinn í heild sinni. Því er mikilvægt að sundurgreina hann ekki um of því enda 
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myndi það þýða að einn menningarsögulegur þáttur garðsins fái athygli á kostnað 

annars.  

 Það á að vera í höndum stjórnar Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma að leiða 

stefnumótun um framtíð garðsins sem þjóðargersemi og forræði stjórnarinnar verður að 

vera tryggt og óumdeilt. Það verður best gert með því að auka virkni garðsins sem 

kirkjugarðs á um leið og menningarsögulegt gildi hans er haft í hávegum. Slík meðferð 

hefur hingað til ekki verið þáttur í stjórn og rekstri kirkjugarða á Íslandi en verður það í 

æ meiri mæli eftir því sem tímar líða.  

 Umsýsla menningarminja eins og Hólavallagarðs krefst mikillar vinnu bæði á 

sviði hugmynda og framkvæmda. Í stað þess að auka álag á daglegan rekstur 

Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma er tilvalið að virkja grasrót áhugafólks um 

menningu og sögu Reykjavíkur, aðstandenda hinna látnu og þá sérstaklega hinna 

svokölluðu leiðishafa, sem eru ábyrgðarmenn einstakra grafreita í garðinum. Fjölga 

mun ört í þessum hópi þegar og ef reglur um jarðsetningu duftkera í garðinum verða 

rýmkaðar.  

 Í lok ritgerðarinnar er lagt til að stofnuð verði frjáls félagasamtök, Arfræktarfélag 

Hólavallagarðs, sem taki að sér þá þætti í rekstri garðsins sem lúta að 

menningarminjum garðsins á meðan hefðbundin kirkjugarðarekstur væri enn sem áður í 

höndum Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma. Slíkt arfræktarfélag á sér fyrirmyndir í 

erlendum góðgerðarfélögum sem stofnuð hafa verið um verndun og umsýslu 

menningarminja en ekki síður í margvíslegum mannræktarfélögum sem stofnuð voru á 

Íslandi á síðustu öld. Hægt er að stofna arfræktarfélag um margvíslega þætti 

menningararfsins og ætti slíkur félagskapur að auðvelda oft á tíðum flókna aðkomu 

áhugafólks sem og aðkomu opinberra varðveisluaðila menningararfsins að varðveislu, 

verndun og nýtingu hans. 
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Frá þeim degi er menn hófu upp raust sína og 
tóku að ávarpa dauðann og síðar að andæfa 
honum í því skyni að fanga hann - einmitt þá 
fæddist eitthvað, einhvers konar uml sem 
hefur endurtekið sig í sífellu í breyttri mynd 
um leið og það hefur margfaldað sjálft sig 
eilíflega, uml sem hefur í tímans rás magnast 
og þanist út á annarlegan hátt og í þessu umli 
höfum við fólgið tungumál okkar. 

Michel Foucault (Foucault, 2002a) 

 Formáli. 

Þegar ég var nýflutt á Hringbrautina í októberbyrjun 1985, rétt tvítug og búin að taka 

margar afgerandi ákvarðanir í lífi mínu, fylltist ég ótta við alla þessa ókomnu daga 

framundan. Það var haustlegt úti og einhvern veginn lá beinast við að fara í göngutúr til 

að hrista af sér kvíðann. Ég var enn frekar ókunnug í nágrenninu og strikið var tekið 

niður í miðbæ, yfir Hringbrautina á ljósunum við Grund, inn portið á milli Brávallagötu 

og Ljósvallagötu. Allt í einu stóð ég fyrir framan hliðið á Hólavallagarði, gamla 

kirkjugarðinum. Ég var á þessum tíma búin að fá minn skammt af andlátum og útförum 

nánustu ættingja minna og vina og orðin hagvön í Fossvogskirkjugarði en hafði aldrei 

stigið fæti inn í þennan gamla og gróna kirkjugarð. Það er skemmst frá því að segja að 

inn í garðinn fór ég þetta haustsíðdegi, fann þar frið í mínum beinum við að skoða 

minningarmörk og áletranir og hef verið með annan fótinn þar síðan.  

 Fyrir nær fimmtán árum síðan hóf eiginmaður minn, Heimir Janusarson 

garðyrkjumaður, störf við Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og er þar enn. Lengst 

af hefur hann verið aðstoðargarðyrkjustjóri og forstöðumaður Gufunesgarðs en eitt 

fyrsta embættisverk hans var að standa vakt í Hólavallagarði nokkra tíma í viku yfir 

svartasta skammdegið. Ég var þá við nám í Háskóla Íslands og stalst iðulega í kaffi í 

starfsmannaskúrinn í garðinum. Við fórum að velta ýmsu sem tengdist garðinum fyrir 

okkur í kyrrðinni og það fór svo að Hólavallagarður í allri sinni dýrð, hinir látnu, 

minningarmörkin, gróðurinn og lífið í garðinum hefur verið okkar helsta áhugamál æ 

síðan.  

 Að loknu námi starfaði ég í níu ár sem ættfræðingur hjá Íslenskri erfðagreiningu 

við að búa til ættfræðigagnagrunninn Íslendingabók. Ég kom meðal annars á samstarfi 
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milli kirkjugarðanna og Íslendingabókar, sem varð til þess að legstaðaskrár 

kirkjugarðanna voru keyrðar saman við upplýsingar úr ættfræðigagnagrunninum og 

helsti draumur minn á þessum tíma var að vinna úr kirkjubókum Reykjavíkursóknanna 

nákvæmar upplýsingar um alla þá sem hvíla í Hólavallagarði. Heimir var á sama tíma 

þátttakandi í mikilli skráningu, flokkun og loks grisjun á trjágróðri í Hólavallagarði, 

verkefni sem tók allmörg ár og verður sagt betur frá síðar. Við höfum nú síðustu ár 

tekið að okkur að leiða hópa um Hólavallagarð þar sem við blöndum saman og víkkum 

út þessi heldur ólíku sjónarhorn sem við höfum á garðinn. Ég legg til sögulega 

smámuni, ættfræðilegt samhengi, táknmyndalestur á minningarmörkum og sífellt meiri 

útleggingar á menningarminjum í garðinum á meðan Heimir klifrar upp og niður í 

gróður- og skipulagssögu garðsins. 

 Fastir starfsmenn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma losa rétt um 40 og er 

starfsaldur þeirra óvenjuhár. Kirkjugarðar eru í eðli sínu afskaplega sérstakir og oft á 

tíðum viðkvæmir vinnustaðir og það myndast mjög sterkt vinasamband á milli 

starfsmanna og nánustu aðstandenda þeirra. Verkefni starfsmanna eru flókin og 

viðkvæm, samskipti þeirra við aðstandendur hinna látnu þurfa að vera óaðfinnanleg í 

alla staði. Þetta er lokaður heimur með sérstæðum viðfangsefnum, miklum tilfinningum 

og kolsvörtum húmor. Eftir því sem árunum og sögunum fjölgar hef ég æ meira velt 

fyrir mér grunndráttum kirkjugarða, eignarhaldi, samskiptum ólíkra hlutaðeigenda og 

síðast en ekki síst fortíð, nútíð og framtíð Hólavallagarðs. Úr þessum vangaveltum 

kviknaði sú hugmynd að setja málefni garðsins í afmarkað, fræðilegt og gagnrýnið 

samhengi, sem nýst gæti sem grunnur að tillögum um framtíðartilhögun 

Hólavallagarðs. Þessari hugmynd er hér með hrint í framkvæmd. 

 Við búum enn við Hringbrautina og garðurinn er órjúfanlega tengdur daglegu lífi 

mínu og minnar fjölskyldu. Að morgni 17. júní á hverju ári erum við mætt út í garð á 

slaginu klukkan tíu, við fylgjumst með árstíðarskiptum gróðursins í garðinum og þegar 

sól skín hæst á sumrin stelumst við í sólbað á teppi með kaffi á brúsa í Franska reitinn 

og njótum þess að heyra stórborgarniðinn af Hringbrautinni í fjarska sem er í 

fullkominni andstöðu við fuglasönginn og kyrrlátt amstur sumarkrakkanna, sem fara á 

milli leiða og sinna sínum störfum.  
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 I. Inngangur. 

 1. Horft yfir sviðið. 

Eitt sterkasta einkenni Hólavallagarðs, og það sem fyrst mætir auganu, er mjög 

myndarlegur steinveggur sem nær allan hringinn í kringum garðinn og gróskumikill 

trjágróður sem teygir sig til himins. Þegar nær kemur garðinum fer svo að glitta í stöku 

minningarmark yfir vegginn og meðfram Suðurgötunni er veggurinn það lágur að þau 

blasa við af leiðum sem eru í röðum í brattanum niður að götunni. Þegar skyggja fer 

færist dulúð yfir garðinn. Þeir fáu ljósastaurar sem eru innangarðs ná ekki að lýsa upp 

nema lítið svæði næst þeim. Utan ljósgeislanna er garðurinn hjúpaður þéttu rökkri. 

Foreldrar í Vesturbænum brýna fyrir börnum sínum að vera ekki að þvælast um 

garðinn í myrkrinu og ummerki eftir ýmsar athafnir sem ekki þola ljósið blasa 

reglulega við vegfarendum og starfsmönnum garðsins þegar birta tekur. Síðustu daga 

fyrir jól er örtröð í garðinum þegar eftirlifandi ættingjar, kannski í þriðja og fjórða lið, 

koma með jólaskraut og útikerti á leiði forfeðra sinna og -mæðra. Á sumrin mætir sami 

hópur svo og hlúir að ótrúlega mörgum leiðum í þessum gróna garði, gróðursetur 

sumarblóm og hreinsar til (Halldór Pedersen munnleg heimild. 15. maí 2009). 

 Hið opinbera nafn garðsins síðustu 20 árin hefur verið Hólavallagarður og er það 

nafn sett með koparstöfum á garðvegginn ásamt ártalinu 1838, árinu sem „vökukona“ 

garðsins, Guðrún Oddsdóttir var jarðsett þar fyrst manna. Nafngiftin er þó nýlegri en 

ætla mætti eða rétt um tuttugu ára gömul. Fram eftir allri síðustu öld var almennt aðeins 

vísað til garðsins sem kirkjugarðs eða í mesta lagi nýja og síðar gamla kirkjugarðsins í 

Reykjavík. Nánari tilvísun var óþörf enda gegndi garðurinn hlutverki bæjarkirkjugarðs 

allra Reykvíkinga, allt frá upphafi, er hann tók við af hinum forna Víkurgarði við 

Aðalstræti, fram til vígslu Fossvogskirkjugarðs árið 1932 (Kirkjugarðar 

Reykjavíkurprófastsdæma [KGRP] e.d.-a). 

 Nú er svo komið að Hólavallagarður er nánast fullgrafinn, þó svo að eitthvað sé 

enn um það að jarðsett séu duftker í gróin leiði og örfáir einstaklingar eigi enn frátekið 

fyrir sig og sína nánustu (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009). 
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 Hólavallagarði var á sínum tíma fundinn staður í jaðri smáþorpsins Reykjavíkur, 

sem kúrði í kvosinni við Tjörnina. Staða hans í borgarlandslaginu er mjög sterk og 

stöðug og það hvarflar ekki að neinum nema stöku sérvitringi að velta fyrir sér hvort 

það eigi fyrir garðinum að liggja að hverfa sjónum okkar einn góðan veðurdag. Þannig 

fór nú samt fyrir Víkurgarði, elsta kirkjugarðinum í Reykjavík. Í kringum Víkurkirkju í 

hjarta þess sem síðar varð höfuðborgin Reykjavík var kirkjugarður í ekki færri en 800 

ár. Þegar hlutverki hans sem kirkjugarðs lauk var hann hreinlega lagður til hinstu hvílu 

og mokað yfir hann í orðsins fyllstu merkingu, eins og kemur fram hér síðar. Um leið 

var mokað yfir minninguna um gamla Víkurgarðinn og á ótrúlega stuttum tíma hvarf 

tilvist kirkjugarðsins úr vitund Reykvíkinga. Í ljósi sögunnar má spyrja þeirrar 

spurningar sem hljómar kannski ögn fjarstæðukennd, hvort viðlíka hætta vofi yfir 

Hólavallagarði. Hvað er það þá sem í raun og veru myndi renna okkur úr greipum?  

 Í kirkjugörðum almennt kristallast flókið samspil milli einkarýmis og 

almannarýmis og forræði yfir einstökum svæðum getur verið margþætt og marglaga. Í 

gömlum kirkjugarði eins og Hólavallagarði þar sem lista- og menningarsögulegar 

skírskotanir eru ótal margar verður forræðið yfir garðinum og einstökum hlutum hans 

enn flóknara. Þeir sem gera sér grein fyrir þessu samspili eignar, valda og forræðis hafa 

betri möguleika en aðrir til að hafa áhrif á framtíð garðsins. Í tómarúmi eins og því sem 

nú ríkir gæti nánast hver sem er tekið af skarið. 

 

 2. Rannsóknarspurningar ritgerðarinnar og sjónarhorn rannsakandans.  

Í þessari ritgerð er spurt þriggja meginspurninga. Hvað er Hólavallagarður í dag, af 

hvaða rótum er hann sprottinn og hverjir eru framtíðarmöguleikar hans? 

Meginspurningarnar snúa að varðveislu og verndun garðsins, eignarhaldi á garðinum 

og umsýslu hans til framtíðar og má skipta í nokkra undirþætti: 

1. Hver er ætt, þ.e. bakgrunnur og rætur Hólavallagarðs og uppruni? Í hverju 

felst sérstaða og menningarsögulegt gildi hans? Hvers virði er varðveisla hans 

og fyrir hverja er vert að varðveita hann. Er sérstaða garðsins svo mikil að hún 

réttlæti ákall frá alþjóðasamfélaginu til verndar og viðurkenningar og hvað 

felst í slíku ákalli? 
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Til að grafast fyrir um ætt, uppruna, sérstöðu og menningarsögulegt gildi 

Hólavallagarðs er saga hans rakin í gegnum ritaðar og munnlegar heimildir og þeirri 

sögu stefnt saman við nýlegar greiningar og rannsóknir á menningarminjum.  

2. Hverjir eiga garðinn og það sem í honum er og hverjir eru til þess bærir að 

taka ákvarðanir um framtíð hans? Hverjir aðrir hafa hagsmuna að gæta í 

Hólavallagarði? Hver er staða leiðishafa og aðstandenda hinna látnu sem 

grafnir eru í garðinum og hver er aðkoma opinberra varðveisluaðila 

menningararfsins að garðinum? 

Hér kemur til sögunnar rannsókn á lagaumhverfi kirkjugarða og afskiptum opinberra 

yfirvalda af Hólavallagarði. Einnig er rýnt í hina ýmsu hlutaðeigendur í kirkjugörðum 

en tilvist þeirra er að nokkru hulin undir yfirborðinu. 

3. Hverjir eiga að hafa forgöngu um verndun garðsins til framtíðar og hvernig 

verður best staðið að slíkri verndun og síðast en ekki síst, hver er 

hagkvæmasta leiðin að skila Hólavallagarði lifandi í hendur komandi 

kynslóða?  

Í lok rannsóknarinnar er nokkrum mikilvægum atriðum er varða framtíð garðsins gerð 

sérstaklega skil. Þau lúta einkum að því að halda forræði garðsins hjá núverandi 

kirkjugarðayfirvöldum, auka virkni garðsins og standa faglega að skipulögðum 

gestagangi og annarri umsýslu í Hólavallagarði.  

 Um fræðilegan bakgrunn greiningarinnar verður fjallað í næsta kafla en hér er rétt 

að staldra aðeins við þann hluta ritgerðarinnar sem snýr að stefnumótun fyrir 

Hólavallagarð. Leiðarstef þessarar rannsóknar og höfuðmarkmið er að finna garðinum 

þá framtíð sem hann á skilið á sama tíma og kannað er hvort og þá af hverju það eigi að 

varðveita hann í núverandi mynd. Stefnumótun er nauðsynlegur þáttur í starfsemi allra 

stofnanna, bæði opinberra stofnanna og ekki síður sjálfseignarstofnana, sérstaklega á 

breytingartímum eins og þeim sem við upplifum um þessar mundir. Hólavallagarður er 

eins og aðrir kirkjugarðar Reykjavíkurborgar á forræði Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma sem er sjálfseignarstofnun í eigu allra safnaða 

prófastdæmisins. Ritgerðin er því hugsuð sem tillaga að stefnumótun fyrir stjórn 
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Kirkjugarðanna en taka ber fram að rannsóknin og niðurstöður hennar eru sett fram á 

mína eigin ábyrgð.  

 Ég vel mér það hlutverk að vera ráðgjafi stjórnar Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma en hefði auðveldlega getað valið mér annað sjónarhorn eins 

og t.d. sjónarhorn embættismanns í ráðuneyti eða Þjóðminjasafnsins en tvö ráðuneyti 

stjórnarráðsins og Þjóðminjasafnið hafa ákveðin lagaleg tengsl við Hólavallagarð eins 

og síðar verður vikið að. Þetta val á sjónarhorni þarf að liggja ljóst fyrir í upphafi 

þannig að það fari ekki á milli mála hver sé að gera hvað fyrir hvern. Hið tilbúna 

hlutverk mitt sem ráðgjafa í stefnumótun fyrir Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma 

setur sitt mark á stefnumótunarhluta ritgerðarinnar og má ætla að sérstakt tillit sé tekið 

til hagsmuna þeirra. Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma eru stofnun með ákveðið 

regluverk í formi laga og vinnureglna en óskrifaðar hefðir og siðvenjur vega einnig 

mjög þungt í starfsemi og andrúmslofti þeirra. Fjallað er um þessar hefðir og siðvenjur 

í greiningarhluta rannsóknarinnar á gagnrýnin hátt eftir því sem færi gefst. 

 

 3. Verkfærataskan mín. 

Í leiðarlýsingu um Prisma, nýtt diplómanám sem Háskólinn á Bifröst og Listaháskóli 

Íslands standa að, er talað um að námið útvegi nemendum fleiri verkfæri í 

verkfæratöskuna sína. Hér er átt við að kerfisbundinn lestur ólíkra fræðatexta og mátun 

þeirra við hin ólíklegustu viðfangsefni hjálpi nemendum við að verða „uppbyggilegir, 

skapandi og gagnrýnir þátttakendur í samfélaginu og láta framsæknar hugmyndir verða 

að raunverulegum verkefnum“ (Háskólinn á Bifröst e.d.). Í verkfæratöskunni, sem 

notuð var til að rannsaka Hólavallagarð eru nokkur mjög ólík verkfæri og skiptast þau 

fyrst og fremst í tvo flokka. 

 Í fyrri flokknum eru ritaðar heimildir um sögu garðsins og forvera hans, 

lagatextar, fornir og nýir, munnlegar heimildir og ýmis önnur gögn. Tekin voru viðtöl 

við sex einstaklinga sem hafa sýnt Hólavallagarði sérstakan áhuga einkum starfs sín 

vegna. Allir viðmælendur mínir, nema Smári Sigurðsson, voru beðnir að horfa til 

framtíðar Hólavallagarðs og meta hvað garðinum væri fyrir bestu en hvert og eitt þeirra 

var spurt út í sérstaka þætti er tengjast rannsókn þessari. Ég lagði upp með þá hugmynd 
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að viðtölin skiptust í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn sneri að því hvað hefði kveikt áhuga 

viðkomandi á Hólavallagarði og annar hlutinn átti að vera framtíðarsýn viðkomandi til 

handa Hólavallagarði. Þriðji hluti viðtalsins var svo í formi fyrirspurna um sértæk 

atriði. Best gekk að fá svör við ákveðnum fyrirspurnum um sértæk atriði sérstaklega er 

varða rekstur, daglega umsýslu og ákveðin atriði úr sögu Hólavallagarðs en ég fékk 

litla innsýn inn í framtíðarhugmyndir viðmælenda minna um garðinn.  

Viðmælendur mínir voru: 

1. Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir forseti Alþingis. Hún var fyrsti flutningsmaður 

að þingsályktunartillögu um Hólavallagarð. Viðtalið við hana var tekið 20. 

október 2009 og snerist að mestu um ferlið í kringum frumvörp til 

þingsályktunar um verndun Hólavallagarðs og persónulegan áhuga hennar á 

garðinum. Viðtalið var tekið upp og afritað nákvæmlega. 

2. Halldór Pedersen, starfsmaður Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og 

umsjónarmaður Hólavallagarðs. Viðtalið við hann var tekið 15. maí 2009 og 

snerist mikið um sögu Hólavallagarðs og daglegt amstur í garðinum. Viðtalið 

var ekki tekið upp. 

3. Heimir Bj. Janusarson, aðstoðargarðyrkjustjóri Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma. Við hann tók ég tvö viðtöl, 10. ágúst og 13. 

nóvember 2009. Fyrra viðtalið snerist um samskipti starfsmanna Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma við leiðishafa og daglegan rekstur kirkjugarða og 

síðara viðtalið snerist að mestu um viðhald í Hólavallagarði. Fyrra viðtalið var 

ekki tekið upp en það síðara var tekið upp og afritað. Auk þess fylgdi síðara 

viðtalinu tölvupóstur frá Heimi með útlistun á nauðsynlegu viðhaldi í 

Hólavallagarði. 

4. Sigurjón Jónasson, rekstrarstjóri Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma. Viðtalið 

við hann var tekið í síma 27. október 2009 og snerist um samskipti hans við 

Björn Th. Björnsson. 

5. Smári Sigurðsson framkvæmdastjóri Kirkjugarða Akureyrar. Ég sendi honum 

nokkrar fyrirspurnir í tölvupósti og fékk greinargott svar frá honum 22. október 
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2009. Fyrirspurnir mínar lutu að minningarmarki sem fjarlægt var af leiði í 

Lögmannshlíðarkirkjugarði. 

6. Þórsteinn Ragnarsson, forstjóri Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma. Ég tók 

langt og mjög ítarlegt viðtal við hann 23. september 2009 og var þar komið víða 

við. Hann lagði sitt mat á þingsályktunina um verndun Hólavallagarðs og feril 

þess inn á Alþingi. Einnig fór hann yfir rekstur kirkjugarða almennt, samskipti 

við ríki og sveitarfélög, samskipti við leiðishafa og aðstandendur, verkefni sem 

hrint hefur verið af stað í Hólavallagarði og eigin framtíðarsýn til handa 

garðinum. Viðtalið var tekið upp og afritað nákvæmlega. 

Á síðustu árum höfum við Halldór, Sigurjón og Heimir margoft rætt um Hólavallagarð 

frá öllum hugsanlegum hliðum enda er garðurinn sameiginlegt hugðarefni okkar. Í 

þessum formlegu viðtölum og úrvinnslu þeirra gerði ég mér far um að vera spurull 

móttakandi upplýsinga frekar en þátttakandi í samræðum. 

 Rannsókn mín styðst einnig við margs konar fræðitexta sem varpa ljósi á hvaða 

þættir úr fortíð okkar verða að menningararfi og menningarminjum, hvernig þeir verða 

að menningararfi, hverjir eru helstu hlutaðeigendur menningararfsins og hver sé ferill 

verndunar og varðveislu hans. Fyrst skal tilgreina texta sem fjalla um almenningsgarða, 

minnismerki og kirkjugarða sem mikilvæga þætti í að halda við sameiginlegu minni 

þjóða og menningarhópa og verða höfundar þessara texta kynntir til sögunnar eftir því 

sem á líður. Það sama á við um höfunda þeirra texta sem fjalla um hagnýta þætti í 

varðveislu menningarminja og menningararfs. 

 Í nýrri og mjög ítarlegri rannsókn bandaríska mannfræðingsins Michaels A. Di 

Giovine um „landslag menningararfsins“, sem nefnist á ensku The Heritage-scape 

UNESCO. World Heritage and Tourism kemur fram hugtakið um hið hnattvædda 

landslag menningararfsins (e. The Heritage-scape). Í rannsókninni veltir Di Giovine 

fyrir sér á hvern hátt þetta alheimslandslag er kynnt, markaðsvætt og meðhöndlað. 

Hann fjallar um staði á heimsminjaskrá UNESCO, hvaða hugmyndafræði liggur henni 

til grundvallar, hvernig staðir komast á heimsminjaskrána og ekki síst hvað verður um 

staði sem komast alla leið inn á skrána. Di Giovine dregur fram alls kyns mótsagnir á 

milli markmiða heimsminjaskrár UNESCO og raunveruleikans. Hann greinir hvernig 

hugmyndafræði hins yfirþjóðlega valds hefur áhrif á staði sem eru í umsóknarferli inn á 
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heimsminjaskrána og hvernig yfirvöld á hverjum stað reyna að laga sig að 

hugsanlegum væntingum UNESCO. Rannsóknin er mjög viðamikil og ég nýti mér 

einstaka þætti úr henni og ekki síst frásagnarhátt hennar þar sem rannsakandinn er 

nálægt lesandanum í textanum. Einnig horfi ég til þess að Di Giovine lítur jákvæðum 

og upplífgandi augum fram á við í lok bókarinnar. Eftir að hafa gagnrýnt 

hugmyndafræði heimsminjaskrár UNESCO harðlega og lagt fram tillögur til úrbóta 

spyr hann sig og lesendur sína hvort svona alheimskerfi menningarminja geti lukkast. 

Hann segir að vilji sé allt sem þurfi og telur upp þrjá þætti sem verði að hafa 

sérstaklega í huga: Að auka vitund jarðarbúa um sameiginlegan arf, sameiginlega 

varðveislu hans og menningartúrisma og þetta þrennt geti skapað „frið í huga 

mannkyns“, sem sé endanlegt takmark heimsminjaskrár UNESCO (Di Giovine, 2009, 

412). 

 Í gagnrýninni greiningu á inntaki menningararfsins er í þessari rannsókn helst 

horft til Davids Lowenthal, ensks prófessors í menningararfsfræðum og rithöfundar, 

sem skrifað hefur ótal greinar og bækur um tengsl sagnfræði og menningararfs. Í bók 

sinni The Heritage Crusade and the Spoils of History sem kom út árið 1998 kemst hann 

að þeirri niðurstöðu að hlutverk menningararfs hafi allt frá öndverðu verið að snúa 

öðrum til okkar trúar, þétta raðir þegnanna að baki okkar sameiginlega og einstaka arfi 

og að sameina á ný sundurtætta veröld (Lowenthal, 1998, 247). Hann segir einnig að 

menningararfurinn sé ævinlega markviss tilbúningur sem geti auðveldlega orðið 

eigingjarn, sjálfhverfur, íhaldssamur, einfaldaður, staðlaður, samhengislaus og 

innantómur (Lowenthal, 1998, 88) og krefjist ákveðinnar rörsjónar (e. tunnel vision) á 

fortíðina. 

 Hér á Íslandi hefur Valdimar Tryggva Hafstein þjóðfræðingi orðið tíðrætt um 

menningararfsvæðingu þá sem fortíðin hefur gengið í gegnum síðustu áratugi og líkir 

henni við stofnanavæðingu nútímans. Hann segir að stöðugt sé verið „að kenna öllum 

almenningi að horfa á heiminn í kringum sig frá þessu sjónarhorni. Því að 

menningararfur er ekki síst ákveðið sjónarhorn á tilveruna“ (Valdimar Tr. Hafstein, 

2006, 314). Valdimar bendir einnig á að um leið og eitt sé sett á stall menningararfsins 

þurfi annað að víkja og „aðgreining menningararfsins frá umhverfi sínu gefi til kynna 

að allt utan menningararfsins standi ekki í sambandi við fortíðina. Sem sagt, að allt í 
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kringum menningararfinn sé nútíminn“ (Valdimar Tr. Hafstein, 2006, 316). Valdimar 

lýsir þessum róttæka aðskilnaði á milli fortíðar og nútíðar sem menningarrofi og segir: 

Þvert ofan í það sem málsvarar menningararfsins halda, þá múrar 
menningararfurinn fortíðina inni og dauðhreinsar samtímann af henni. Þetta rof 
hefur merkilegar afleiðingar í för með sér: Vegna þess að menningararfur tilheyrir 
því sem gengið er fremur en líðandi stundu, þá reynist stundum nauðsynlegt að 
drepa hlutina til að læra að meta þá sem menningararfinn okkar. Það er auðvelt að 
virða dauða hluti fyrir sér og tilvalið að forverja þá: Dauðinn er stöðugur, 
óbreytanlegur. Til að varðveita dauða hluti nægir að koma í veg fyrir að þeir grotni 
niður. Síðan má trega þá (Valdimar Tr. Hafstein, 2006, 316). 

 

 Þessi gagnrýnu viðhorf Lowenthals og Valdimars Hafstein verða höfð til 

hliðsjónar þegar fjallað verður um menningarsögulegt gildi Hólavallagarðs, í hverju það 

felist og hvernig skuli færa þessa arfleifð áfram til næstu kynslóða. 

 Síðari flokkur verkfæra í verfæratöskunni minni er í þyngri kantinum og veitir 

mér ákveðna fræðilega og gagnrýna fjarlægð á viðfangsefni mitt. Þar kemur við sögu 

franski heimspekingurinn Michel Foucault, sem lést árið 1984 aðeins 58 ára að aldri 

(Garðar Baldvinsson, 2005, 17). Rannsóknir hans og kenningar hafa notið mikillar hylli 

og verið að sama skapi umdeildar síðustu áratugi og það er að bera í bakkafullan 

lækinn að sækja í hans smiðju enn og aftur en hugtök hans og orðræðuaðferðir fá alveg 

sérstakt aukabragð þegar sjálft viðfangsefnið er kirkjugarður. 

 Kenningar Foucaults hverfast um grunnhugtökin vald og þekkingu, tengslin á 

milli þessara hugtaka og áhrif þeirra á einstaklinga, einstaka hópa og samfélög. 

Viðfangsefni hans voru margvísleg og hafa haft áhrif á fræðilega umræðu í jafn ólíkum 

greinum og borgarfræðum og málvísindum svo eitthvað sé nefnt (Garðar Baldvinsson, 

2005, 30). Verkfærin sem ég fæ frá Foucault eru þrjú; lítil skófla, heklunál og einn 

texti. Skóflan og heklunálin eru myndlíkingar fyrir tvær aðferðir Foucaults til að 

nálgast viðfangsefni sín og hafa þær verið nefndar fornminjafræði og sifjafræði. Þær 

tilheyra hvor sínu tímabilinu á ferli Foucaults en bæta hvor aðra upp enda í rökréttu 

samhengi hvor við aðra (Morris, 1991, 438). 

 Eiríkur Guðmundsson bókmenntafræðingur segir að fornminjafræði Foucaults 

fáist „við nauðsynleg, ómeðvituð og nafnlaus form hugsunar, svokölluð hugsanakerfi“ 

(Eiríkur Guðmundsson, 1998, 52). Hann segir ennfremur að fornminjafræðin innhaldi: 
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 sögu án hugsuða; sögu sem stefni ekki „fram á við“ og [eigi] sér hvorki 
hamingjurík endalok né huggandi markmið. Bók Foucaults er hvorki saga vísinda 
né hugmynda heldur athugun á grundvelli þekkingar og fræðigreina, 
formgerðarreglum sem liggja orðræðunni til grundvallar, hvort sem okkur líkar það 
betur eða verr; hún er í vissum skilningi rannsókn á landamærum vestrænnar 
hugsunar enda á hún rætur sínar í merkingardauða; einhverju sem grefur af öllu afli 
undan hverri hugsun uns brotnar kistur og bleikir kögglar gægjast fram úr myrku 
djúpi. (Eiríkur Guðmundsson, 1998, 52). 

 

 Hér er skóflan „sem grefur undan hverri hugsun“ komin. Hver dráttur 

viðfangsefnisins sem grafinn er upp stendur sér og lagaður að ómeðvituðu gang- og 

regluverki fortíðarinnar. Í þessu ómeðvitaða regluverki býr valdið og valdið á sér ekki 

síst uppruna í hverjum og einum einstaklingi. Til að spyrja til þessara valdakerfa þarf 

að stinga upp rætur fortíðarinnar. Þær eru sjaldnast stöngulrætur eins og gulrætur 

heldur eru þær rótarflækjur líkt og rætur skriðsóleyjarinnar. 

 Hinn eiginlegi uppgröftur leiðir ekki af sér samhengi hlutanna. Eftir uppgröftinn 

tekur við ættrakning allra drátta viðfangsefnisins, þar sem þeir eru heklaðir saman hver 

við annan í heiðarlegu ættartré þar sem gert er ráð fyrir hverjum einasta forföður- og 

móður og enginn skilinn út undan. Heklunálin er aðferð sifjafræðinnar sem Foucault 

sótti til þýska heimspekingsins Friedrichs Nietzsche (Eiríkur Guðmundsson, 1998, 14). 

Eiríkur Guðmundsson segir að sifjafræðingurinn Foucault hafni  

stöðugum eðliseigindum, djúptækum lögmálum og frumspekilegum markmiðum. 
Hann finnur ósamfellu eða sundurleysi þar sem aðrir sjá samfellu og þróun – 
endurkomu og leit þar sem aðrir sjá framrás og alvöru: hann glímir við fortíðina til 
að fletta ofan af hátíðlegum lofsöngvum um framfarir og framþróun. Hann leitar 
ekki að dýpt í hugsun helstu spekinga mannsandans en heldur sig þess í stað við 
yfirborð atburðanna þar sem hann finnur smáatriði, minniháttar hvörf og óljósar 
útlínur. (Eiríkur Guðmundsson, 1998, 14).  

 

 Þessi „smáatriði, hvörf og óljósu útlínur“ eru hráefnið sem heklað er saman. 

Heklunálinni er slétt sama um hvers virði einingarnar eru og hver sé uppruni þeirra. 

Við veljum okkur ekki forfeður og formæður í ættartréð en okkur ber skylda til að 

halda þeim öllum til haga. 

 Í greininni „Önnur rými“ sem birtist í Ritinu árið 2002 í íslenskri þýðingu 

Benedikts Hjartarsonar fjallar Foucault sérstaklega um kirkjugarða. Hann tekur þá sem 

dæmi um „heterótópíur“, sem er eins og Foucault greinir þá „raunverulegir staðir, 
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áþreifanlegir staðir, staðir sem eru greyptir í sjálfa þjóðfélagstofnunina (Foucault, 2002, 

135). Heterótópía sem staður „táknar, véfengir eða umbyltir hinum raunverulegu 

staðsetningum, öllum öðrum raunverulegum staðsetningum sem finna má innan 

menningarinnar (Foucault, 2002, 135). Slíkir staðir eru til hliðar við önnur kerfi 

samfélagsins þar sem aðrar og oft óskráðar reglur gilda. Þetta eru griðastaðir, sem veita 

olnbogarými gagnvart regluverki hins daglega lífs. Foucault lýsir kirkjugarðinum á 

eftirfarandi hátt: 

Ég tek dæmi af hinni sérkennilegu heterótópíu kirkjugarðsins. Kirkjugarðurinn er 
tvímælalaust annarlegur staður samanborið við venjuleg menningarrými; hann er 
engu að síður rými sem er bundið öllum staðsetningum miðborgarinnar, 
samfélagsins eða þorpsins í heild, því hver einasti einstaklingur, hver einasta 
fjölskylda, á ættingja í kirkjugarðinum. Kirkjugarðurinn hefur nánast alltaf verið til 
í vestrænni menningu. En hann hefur gengið í gegnum mikilvæg umskipti. Fram 
undir lok 18. aldar var kirkjugarðurinn staðsettur í hjarta miðborgarinnar, við hlið 
kirkjunnar. Þar var til heilt stigveldi ólíkra grafreita: Menn höfðu beinahvelfinguna, 
þar sem líkin glötuðu síðustu einstaklingseinkennum sínum, nokkrar 
einstaklingsgrafir og loks grafir inni í kirkjunni. Þessar grafir voru aftur tvenns 
konar: Annars vegar einfaldar steinhellur með áletrun, hins vegar grafhýsi með 
styttu. Þessi kirkjugarður, sem staðsettur var í heilögu rými kirkjunnar, hefur fengið 
gerólíkt yfirbragð í siðmenningu nútímans; og það er forvitnilegt að það skuli hafa 
verið einmitt á því skeiði þegar siðmenning er orðin – eins og sagt er – „trúlaus“, 
sem vestræn menning innleiddi það sem kalla mætti dauðadýrkun. 

  Það er í raun afar eðlilegt að menn legðu ekki megináherslu á hinar jarðnesku 
leifar á meðan þeir trúðu staðfastlega á upprisu líkamans og ódauðleika sálarinnar. 
Frá þeim tímamótum er menn taka að efast um að þeir hafi sál og að líkami þeirra 
muni rísa upp frá dauðum, verða þeir e.t.v. þvert á móti að sýna hinum jarðnesku 
leifum mun meiri athygli, því að þegar upp er staðið þá eru þær einu ummerkin um 
tilvist okkar innan heimsins og meðal orðanna.  

  Í það minnsta er það frá og með 19. öld sem hver og einn fékk rétt á sínum eigin 
litla kassa undir sína litlu persónulegu rotnun. Það er ekki heldur fyrr en á 19. öld 
sem menn fóru að staðsetja kirkjugarðana við útjaðar borganna. Samhliða því 
hvernig dauðinn er sniðinn að einstaklingnum og kirkjugarðarnir að borgurunum 
sprettur upp ótti við dauðann sem „sjúkdóm“. Menn ganga út frá því að það séu 
hinir dauðu sem beri sjúkdómana til þeirra sem lifa og það er nærvera og nálægð 
hinna dauðu rétt hjá húsunum, við hliðina á kirkjunni, hér um bil úti í miðri götu – 
það er þessi nálægð sem breiðir út sjálfan dauðann. Þessi útbreiðsla sjúkdóma 
vegna smithættunnar frá kirkjugörðunum var mikilvægt viðfangsefni undir lok 18. 
aldar; en það er ekki fyrr en á 19. öld sem menn taka til við að færa kirkjugarðana í 
útborgirnar. Kirkjugarðarnir eru ekki lengur hluti af helgu og ódauðlegu 
andrúmslofti miðborgarinnar, heldur „hin borgin“, þar sem hver einasta fjölskylda 
á sinn myrka dvalarstað. (Foucault 2002b, 138-139). 

 

 Kirkjugarður Foucaults er miðevrópskur borgarkirkjugarður og ýmislegt í lýsingu 

hans á ekki við um Hólavallagarð eða aðra kirkjugarða á Íslandi en aðrar samlíkingar 
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eiga einkar vel við. Á einhverju tímaskeiði hættu kirkjugarðar að vera fyrir hina dauðu 

og urðu til fyrir hina lifandi, að stöðum þar sem nútímamaðurinn getur fengið útrás 

fyrir dauðadýrkun sína eins og Foucault bendir á. Hér í Reykjavík má sjá þetta gerast í 

upphafi Hólavallagarðs og þróun hans eins og síðar verður rakið. Einnig stendur 

Hólavallagarður augljóslega utan við önnur virk samfélagskerfi. Hann stendur utan við 

almennan rekstur kirkjugarðanna vegna þess að hann er gamall og nánast fullgrafinn. 

Garðurinn er ekki á neinni ábyrgð Reykjavíkurborgar þrátt fyrir að vera stærsta opna 

menningarminjasvæði innan borgarmarkanna. Garðurinn í heild sinni passar hvergi inn 

í hið opinbera varðveislu- og verndunarkerfi menningararfsins á Íslandi þó einstakir 

þættir hans hafi notið athygli opinberra yfirvalda. Nokkrar tilraunir hafa verið gerðar til 

að draga hluta Hólavallagarðs og jafnvel hann allan út úr sínu „heterótópíska“ hýði og 

inn í hin „virku samfélagskerfi“ og enn sem komið er hafa tillögur um framtíð garðsins 

falist í breytingum á völdum og forræði yfir garðinum. 
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 II. Saga og ásýnd Hólavallagarðs. 

 1. Heimildamenn og álitsgjafar. 

Þegar leitað er að heimildum um sögu kirkjugarða í Reykjavík á fyrri öldum verða fyrst 

á vegi manns frásagnir í anda hins svokallaða þjóðlega fróðleiks. Þetta eru frásagnir í 

alþýðlegum og stundum gamansömum stíl. Eftir því sem á líður bætast við annars 

konar heimildir eins og til dæmis styttri textar á vefsíðum og eru þeir nánast 

undantekningarlaust byggðir á þessum eldri þjóðlegu fróðleikstextum. Klemens 

Jónsson landritari minnist á kirkjugarðanna tvo í sinni útgáfu af Sögu Reykjavíkur frá 

þriðja áratug síðustu aldar og Árni Óla blaðamaður á Morgunblaðinu um miðja 20. öld 

skrifaði töluvert um garðana í blaðagreinum sem síðar voru gefnar út á bók. Í nýlegum 

útgáfum af sögu Reykjavíkur er hægt að tína nokkra fróðleiksmola upp um garðana og 

helst er þar vísað til frásagna úr blöðum og tímaritum frá 19. öld en það er einn 

höfundur sem ber höfuð og herðar yfir aðra heimildamenn um Hólavallagarð. 

 Árið 1988 kom út bók eftir Björn Th. Björnsson, listfræðing sem bar nafnið 

Minningarmörk í Hólavallagarði. Bókin hefur að geyma stórskemmtilega sagnaþætti úr 

sögu Hólavallagarðs og frásagnir af ýmsu merkisfólki sem hvílir í garðinum, einkum 

frá 19. öld. Einnig gerir Björn í bókinni grein fyrir þróun og einkennum 

minningarmarka garðsins, meðal annars í samanburði við evrópska listasögu og greinir 

hin ýmsu tákn, sem finna má á legsteinum í garðinum. Bókin varð fljótt geysivinsæl 

enda skemmtileg aflestrar. Hún seldist upp og hefur lengi verið ófáanleg en það er ljóst 

að efnistök Björns og umfjöllunaratriði eru grunnur sem aðrir hafa síðan byggt eigin 

umfjöllun um garðinn á. Áhugi og hrifning Björns á ákveðnum þáttum í Hólavallagarði 

leynir sér ekki en bókin er barn síns tíma og hástemmdar og tilfinningaþrungnar 

lýsingar hans vekja í dag oft fleiri spurningar en þær svara.  

 Bókin Minningarmörk í Hólavallagarði kom út hjá bókaforlaginu Máli og 

menningu og í eftirmála greinir Björn frá tilurð bókarinnar. Þar segir hann m.a.  

Og meður því nú, að hann [þ.e. Björn sjálfur] taldi jafn ólíklegt að nokkrir, nema þá 
frábærir sérvitringar, myndu vilja skoða og hvað þá lesa slíka bók, og að nokkurt 
forlag speðaði (svo) fjármunum í slíka glatkistu, leitaði hann til stjórnar 
Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæmis og bað hana – með 150 ára afmæli garðsins 
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að yfirvarpi – að leggja fé í ljósmyndun helztu legmarka í garðinum. Brást stjórn 
kirkjugarðanna við af áhuga og stórhug. Við það varð betlibrautin til útgefenda að 
mun auðgengnari. Og betur en það: Eftir því sem á leið verkið og það fór að taka á 
sig nokkurt snið, breyttist efagjörn góðvild þar á bæ einnig í sama metnað. (Björn 
Th. Björnsson, 1988, 255). 

 

 Stjórn Kirkjugarðanna kostaði ljósmyndun bókarinnar og gerði gott betur en það 

því hún keypti töluvert upplag af bókinni í upphafi og notaði til gjafa handa 

starfsmönnum og ráðstefnugestum, erlendum sem innlendum. (Sigurjón Jónasson 

munnleg heimild, 27. október 2009).  

 Björn varð með útgáfu bókarinnar sérfræðingur landsins í garðinum og það er 

eftir hans fyrirsögn að forsvarsmenn kirkjugarðanna tóku upp nafnið Hólavallagarður, 

sem hann segir að hafi upphaflega verið nafn garðsins og vísar þar til ummæla 

Steingríms Jónssonar biskups og Helga G. Thordersen dómkirkjuprests við vígslu 

garðsins (Björn Th. Björnsson, 1988, 257). Ekki er hægt annað en að telja þessa 

„leiðréttingu“ Björns vera helst til hæpna, þar sem þeir prestur og biskup vísuðu 

einungis til staðsetningar garðsins „við Hólavelli“ eða á „Hólavelli“. Garðurinn var frá 

upphafi, eins og áður hefur komið fram, nefndur kirkjugarður og ef best lét með 

orðunum Nýi eða Gamli eftir því sem árunum fjölgaði. Umfjöllun um Hólavallagarð á 

heimasíðu Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma er unnin eftir bók Björns og vitnar 

beint í texta hennar (Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma [KGRP], e.d.-a). Þar er 

fullyrt án athugasemda að Hólavallagarður sé upprunalegt nafn garðsins. Á þennan hátt 

hefur nafnið fengið á sig ákveðinn en á sama tíma helst til vafasaman upprunastimpil 

en orð Björns Th. Björnssonar máttu síns mikils þegar kom að málum Hólavallagarðs. 

 Björn kom að ýmsum málum varðandi Hólavallagarð á meðan honum entist 

heilsa, bæði að eigin frumkvæði og að frumkvæði starfsmanna Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma. Til hans var leitað um álit á viðhaldi og endurgerð 

minningarmarka og hann skrifaði greinar og pistla í Bautastein, sem er ársrit 

Kirkjugarðasambands Íslands (Sigurjón Jónasson munnleg heimild, 27. október 2009).  

 Það er með ólíkindum að sjá hvað frumkvæði, sjónahorn og gildismat eins 

einstaklings getur haft mikil áhrif á ákveðið viðfangsefni eins og í tilfelli Björns Th. 

Björnssonar og Hólavallagarðs. Umfjöllun Björns um Hólavallagarð er barn síns tíma 
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og þarfnast endurskoðunar sem slík en enn sem komið er, er hún grundvöllur og 

leiðarhnoð allra þeirra sem skoða sögu og ásýnd Hólavallagarðs. 

 

 2. Hinn forni Víkurgarður. 

Ekki verður saga Hólavallagarðs rakin án þess að rýna í heimildir um upphaf og þróun 

byggðar í Reykjavík. Þar skiptast á ýmis konar ritaðar frásagnir og upplýsingar úr 

fornleifauppgröftum síðustu aldar. Víkurbærinn sjálfur fannst á sínum stað við 

fornleifauppgröft 2001 og er nú til sýnis undir gólfum hússins við Aðalstræti 16 

(Landnámssýningin, e.d.). Staðsetning fornleifanna kom ekki ýkja mikið á óvart enda 

hefur alltaf verið gengið út frá því sem vísu að bústaður hinna goðsagnakenndu hjóna 

Ingólfs og Hallveigar hafi verið „syðst í brekkusporðinum, vestan við þar sem nú er 

Aðalstræti, og vissi í austur, móti Vellinum“ (Björn Th. Björnsson, 1988, 9). Ef tekið er 

mark á goðsögunum urðu afkomendur Ingólfs í beinan karllegg snemma kristnir og það 

var sonarsonarsonur Ingólfs, Þormóður Þorkelsson, sem var allsherjargoði við 

kristnitökuna á Alþingi árið 1000 (Landnámabók e.d.). Það hefur því án efa verið kirkja 

og kirkjugarður í Reykjavík frá frumkristni. Kirkjan var á tröðunum við gamla 

Víkurbæinn og kirkjugarðurinn umlukti hana samkvæmt hefð og venjum. Kirkjugarður 

þessi tók við hverju einasta líki sem féll til í Víkinni allt frá fyrstu dögum byggðar fram 

til ársloka 1838 en kirkjan sjálf var færð úr garðinum þegar Dómkirkjan í Reykjavík 

reis nokkru fyrir austan Víkurgarðinn árið 1796 (Þórir Stephensen, 1996). Helsta 

ástæða þess að dómkirkjan var ekki reist innan kirkjugarðsins á grunni gömlu 

kirkjunnar var hætta á útbreiðslu bólusóttar sem hafði verið landlæg árin áður en 

byggja átti kirkjuna og taldi landlæknir að það væri mikil hætta á nýju bólusóttarsmiti 

frá hálfrotnuðum líkum bólusjúklinga í garðinum (Þórir Stephensen, 1996). Þessi ótti 

landlæknis og flutningur garðsins er í samræmi við fyrrnefnda lýsingu Foucaults á því 

þegar óttinn við að hinir látnu gætu smitað hina lifandi varð alls ráðandi (Foucault, 

2002b, 139). 

 Víkurgarðurinn fylltist margoft á þeim áttahundruð árum sem hann var í notkun 

og þó svo að hann væri stækkaður nokkuð til austurs í upphafi 19. aldar var að endingu 

svo komið að það mátti ekki svo taka gröf að ekki kæmu upp mannabein og kistubrot. 
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„og enn var haldið áfram að grafa niður í beinakássuna í gamla kirkjugarðinum þar til 

nýr grafreitur var gerður vestur á melum“ (Árni Óla, 1963, 233). 

 Í biskupstilskipun um „Reykjavíkur Dómkirkjugarð“ dagsettri 5. júní 1828 kemur 

fram nöturleg lýsing á ástandi Víkurgarðs. Hann var síður en svo til bæjarprýði, en 

efnin voru takmörkuð og úrræði biskups náðu skammt. Tillögur Steingríms Jónssonar 

biskups til úrbóta eru helst þær að búa til göngustíga um garðinn og mælast til þess að 

mannabeinum þeim sem komu ævinlega upp við grafartekt væri jafnað í botn 

grafarinnar áður en líkfylgdin kæmi að gröfinni (Björn Th. Björnsson, 1988, 12). Björn 

tilgreinir síðustu málsgrein tilskipunarinnar orðrétta en hún er svona: „Hérímót skulu 

Líkfjala brotin er við þetta tækifæri upptakast, og sem stærri eru en svo að þeim 

hæglega og þétt verði niðurkomið með áður gétnum mannabeinum, ekki fellast aftur í 

gröfina, heldur burttakast og géfast fátækum.“ (Björn Th. Björnsson, 1988, 12). Um 

þessa lokagrein segir Björn: „Það mátti því eins við því búast, þar sem óvenju svartur 

reykur leið upp af tómthúsbýli í Reykjavík, að fólk eldaði þar soðningu sína við 

líkkistur!“ (Björn Th. Björnsson, 1988, 12-13). 

 Eftir vígslu Hólavallagarðs 1838 var lítið um að grafið væri í gamla 

Víkurgarðinum. Hann varð að slægjulandi og gátu Reykvíkingar og gestir fengið þar 

töðu handa kúm sínum (Árni Óla, 1963, 233). Garðurinn greri sem sagt fljótt en upp úr 

grasinu stóðu nokkur minningarmörk og legsteinar. Klemens Jónsson landritari mundi 

eftir einstökum legsteinum frá því að hann var að alast upp í Reykjavík á sjöunda og 

áttunda áratug 19. aldar. Hann mundi samt ekki eftir neinum „ummerkjum eptir kirkju; 

hefur þá verið búið að sljetta yfir og grafa í kirkjurústunum, enda voru þá liðin um 80 

ár síðan hún var rifin, er jeg man fyrst eptir garðinum“ (Klemens Jónsson, 1929, 66).  

 Árið 1883 fékk nýráðinn landlæknir, Schierbeck, að nafni, leyfi bæjarstjórnar 

Reykjavíkur til að leigja gamla Víkurgarðinn. Þegar þetta spurðist út fór allt á annan 

endann í litla þorpinu Reykjavík. Bæjarbúar stóðu fyrst í þeirri meiningu að læknirinn 

ætlaði sér að byggja hús í garðinum og raska með því ró framliðinna íbúa bæjarins. 

Haldinn var mikill æsingarfundur um málið þar sem „þessum ósóma“ var mótmælt 

(Árni Óla, 1963, 236). Í raun ætlaði Schierbeck sér þó aðeins að byggja hús fyrir utan 

mörk garðsins, sem hann og gerði. Kirkjugarðinn gerði hann að aldingarði með leyfi 

bæjarstjórnar og skuldbatt sig jafnframt til þess að nota hann ekki undir matjurtarækt af 
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neinu tagi og koma upp „sterkri og laglegri girðingu“ (Árni Óla, 1963, 236). 

Schierbeck hóf þá þegar umtalsverðar garðyrkjutilraunir í Víkurgarði en þar sem hann 

var einnig skuldbundinn því að taka ekkert úr garðinum án leyfis þá jafnaði hann 

jarðvegi yfir allan garðinn og hækkaði yfirborð hans til muna þannig að öll 

minningarmörk og önnur ummerki um kirkjugarð hurfu undir yfirborðið. Meðal annars 

stundaði hann töluverða hamprækt í Víkurgarði og enn eru á reitnum nokkur tré frá 

hans tíma (Árni Óla, 1963, 238). Um þessar garðyrkjutilraunir landlæknisins má lesa í 

skýrslum sem hann birti í Tímariti Hins íslenska bókmenntafélags árin 1886 og 1890 

og eru þær stórmerkilegar heimildir um fyrstu kerfisbundu tilraunirnar til gróðurræktar 

á Íslandi (Schierbeck, 1890). 

 Eftir að Schierbeck hélt af landi brott urðu nokkrir til að halda við gróðri í 

garðinum en eftir því sem leið á 20. öldina hvarf meðvitund um tilvist garðsins sem 

kirkjugarðs úr hugum þorra bæjarbúa. Töluvert var um að nýbyggingar teygðu sig inn í 

það sem áður var afgirtur kirkjugarður með tilheyrandi jarðvegsröskun, götur voru 

breikkaðar og gróður og grasbalar viku fyrir hellulögðu torgi kenndu við Skúla 

Magnússon landfógeta. Í frétt dagblaðsins Vísis, frá því í desember 1966, kemur fram 

að þegar átti að fara að grafa fyrir viðbyggingu Landsímahússins við Austurvöll hafi 

komið í ljós að hún myndi standa út í garðinn. Það var ákvörðun ríkisstjórnarinnar að 

viðbyggingin yrði minnkuð þannig að hún myndi sem minnst raska „hinum gömlu 

grafreitum“. Í sömu frétt er því slegið upp að rannsóknir hafi leitt í ljós að hinn gamli 

Víkurgarður hafi verið helmingi stærri en sá blettur sem þá gekk (og gengur enn) undir 

nafninu Fógetagarður („Gamli kirkjugarðurinn minnkaði“, 1966).  

 Það hvarflaði ekki að nokkrum þeim unglingi sem dvaldi langdvölum á 

Hallærisplaninu og Fógetagarðinum á áttunda og níunda áratug 20. aldar að þeir væru 

að drekka og dópa í kirkjugarði og eflaust truflar það ekki neitt frekar rónanna sem 

dvelja þar í dag. Jafnvel stóð til að inngangurinn inn í landnámssýninguna, þar sem rúst 

gamla Víkurbæjarins er til sýnis, yrði úr Fógetagarðinum með tilheyrandi uppgreftri og 

byggingaframkvæmdum. Af þessu varð þó ekki enda lagðist minnihluti borgarstjórnar 

gegn þessu og benti á það rask sem yrði á gömlum grafreit. Á fundi Borgarráðs 12. júlí 

árið 2002 létu fulltrúar Sjálfstæðisflokksins, sem þá voru í minnihluta, bóka 

eftirfarandi: 
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Saga Aðalstrætis er afar merkileg og einstök í miðri höfuðborg. Haga ber öllu 
skipulagi þar með tilliti til þess, ekki síst þegar nú hafa fundist minjar í Aðalstræti, 
sem eru minnismerki um elstu byggð í Reykjavík og landinu öllu. 
Víkurkirkjugarður er mikilvægur hluti minjaheildar í Aðalstræti. Það er óvirðing 
við garðinn og raskar meginmarkmiðum eðlilegrar minjavörslu á svæðinu að ráðast 
þar í framkvæmdir vegna aðgengis að fornminjum, sem hafa fundist við Aðalstræti. 
(Reykjavíkurborg, 2002). 

  

 Enn sem komið er hefur ekki verið gerð markviss fornleifarannsókn á gamla 

Víkurgarði en þær minjar sem komið hafa fram við fornleifauppgröft í miðbænum 

síðustu ár hafa vakið mikinn áhuga fornleifafræðinga á því að grafa kirkjugarðinn upp 

og rannsaka hann (Haukur Ingvarsson, 2009). Enginn efast um að slík rannsókn leiði 

fram í dagsljósið miklar heimildir um mannlíf í Reykjavík í formi mannvistarleifa, 

fornra minningamarka og jafnvel leifa af hamprækt Schierbecks landlæknis. Hér má þó 

velta fyrir sér hvort rannsókn af því tagi væri ekki einmitt röskun á meginmarkmiðum 

eðlilegrar minjavörslu eins og fulltrúar Sjálfstæðisflokksins benda á í bókun sinni hér 

að ofan? Hvað yrði eftir af elsta kirkjugarði Reykjavíkur og jafnvel landsins þegar búið 

er hreinlega að grafa hann upp og rannsaka til hlítar?  

 Minningarmörkunum var sökkt í jörð og með þeim hvarf meðvitundin um 

garðinn. Hvað er því til fyrirstöðu að verðleggja jarðnæði gamla Víkurgarðs, í hjarta 

Reykjavíkur, í beinhörðum peningum skv. lóðamati, þegar búið verður að grafa upp 

hluta líkamsleifanna eða jafnvel þær allar og hvaða máli skipta okkur ósýnilegar 

minjar? 

 

 3. Nýi kirkjugarðurinn á Melunum. 

Árið 1838 náði Reykjavík, það „daunilla slor- og mykjupláss“ (Björn Th. Björnsson, 

1988, 13) ekki lengra til vesturs en undir brekkurótina við gamla Víkurbæinn og syðstu 

bæirnir upp á brekkubrúninni, Melshús og Melkot, voru langt fyrir utan sjálfan 

bæjarkjarnann eins og sést á uppdrætti frá þessum tíma (Klemens Jónsson, 1929, 160-

161). Það var einmitt á melnum fyrir sunnan Melshús í átt að Melkoti sem Krieger, 

þáverandi stiftamtmaður var búin að úthugsa stað fyrir nýjan kirkjugarð. Krieger var, 

þegar þetta gerðist tiltölulega nýkominn til Íslands og flutti með sér framsæknar 

hugmyndir í anda upplýsingastefnunnar frá Kaupmannahöfn og öðrum stærri borgum í 
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Evrópu um að koma bæri bæjarkirkjugörðum fyrir í útjöðrum borganna af 

heilbrigðisástæðum. Hann þurfti að beita öllum sínu diplómatísku hæfileikum til að fá 

yfirvöld dómkirkjunnar og biskupinn yfir Íslandi til að fallast á flutning kirkjugarðsins 

og tók sú barátta nokkur ár. Íslensku yfirvöldin börmuðu sér yfir fjárskorti eða létu sem 

þau tækju ekki eftir erindi stiftamtmanns en á endanum fóru leikar svo að girt var 

ferhyrnt svæði með torfveggjum á þrjár hliðar og afskaplega gisinni timburgirðingu 

með einföldu sáluhliði á þeirri hlið er sneri að bæjarstígnum sem síðar fékk nafnið 

Suðurgata (Björn Th. Björnsson, 1988, 15). Í miðjum reitnum var byggt örsmátt líkhús 

með klukknaporti eftir hugmyndum Kriegers stiftamtmanns og náðu þessar 

framkvæmdir að steypa sjóðum dómkirkjunnar og sjálfum jarðarbókasjóðnum, 

fyrirrennara land- og ríkissjóðs, í þrot (Björn Th. Björnsson, 1988, 22). 

 Til vandræða horfði við að koma upp búfjárheldri girðingu í kringum þann reit 

sem búið var að afmarka sökum fjárskorts en verra var að útvega nægilega „fínan“ 

vökumann fyrir hinn nýja kirkjugarð. (Björn Th. Björnsson, 1988, 23). Um fáa ef 

nokkra staði spinnast jafnmargar flökku- og þjóðsögur eins og um grafreiti framliðina. 

Goðsögnin um vökumanninn, hinn fyrsta sem grafinn er í kirkjugarði og það hlutverk 

hans að liggja órotinn og taka á móti öllum þeim sem grafnir eru í garðinn, virðist hafa 

lifað góðu lífi um miðja 19. öld og raunar fram á okkar daga. Garðurinn beið því 

óvígður í nokkra mánuði þar til Þórður Sveinbjörnsson háyfirdómari bauð fram nýlátna 

eiginkonu sína í hlutverk „vökukonunnar“. Það spillti ekki fyrir að eiginkonan, Guðrún 

Oddsdóttir, var af eins fínum ættum og hugsast gat á Íslandi og því var hægt að vígja 

garðinn með pompi og prakt (Björn Th. Björnsson, 1988, 24). Hinn 23. nóvember 1838 

var garðurinn vígður og í samtímaheimildum má sjá að bæjarbúar höfðu töluverða 

skemmtun af útförinni og vígsluhöldunum (Björn Th. Björnsson, 1988, 26). 

 Það er í því nokkur mótsögn fyrir nútímamanninn að setja skemmtun í samband 

við jarðarfarir en slíkar uppákomur voru svo sannarlega kærkomin tilbreyting í fásinni 

bæjarlífsins. „Í bréfi Siggeirs Pálssonar frá árinu 1838 er fyrstu jarðarförinni í 

kirkjugarðinum við Suðurgötu lýst með svofelldum hætti:  

„Ég man það þó alténd að hún frú [Guðrún Oddsdóttir] Sveinbjörnsen í Nesi 
andaðist hérna um daginn og var grafin í nýja kirkjugarðinum, sem stendur á 
Hólavelli fyrst allra manna. Kirkjugarðurinn var vígður um leið af s[é]ra Helga; þar 
fór allt mjög svo hátíðlega fram og hefi ég ekki verið við neina guðsþjónustugjörð 
sem mér hefur þótt hátíðlegri eða skemmtilegri. Ræðurnar voru fallegar og 
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hrærandi, söngurinn mikill og dáindis snotur og aldrei hef ég séð jafnmargar 
manneskjur saman safnaðar og þar voru.“ (Þorleifur Óskarsson, 2002a, 345-346). 

 

Yfir eiginkonu sína og vökukonu garðsins reisti Þórður veglegan járnkross, sem enn 

stendur sem minnisvarði um upphaf garðsins og um leið mörk elsta hluta hans, því 

gröfin var tekin alveg við garðvegginn, nyrst í garðinum (Björn Th. Björnsson, 1988, 

26). 

 Stærð garðsins var í upphafi um 6400 m2. Hann var réttur ferningur með einu 

aðalhliði frá Suðurgötu og stíg að litla líkhúsinu sem stóð því sem næst í miðju 

garðsins. Garðurinn var stækkaður nokkrum sinnum, fyrst 1869 til suðurs og síðar um 

aldamótin 1900 til norðurs. Þessir fyrstu þrír hlutar eru hvað óskipulegastir og er 

garðurinn á þessum slóðum illfær yfirferðar. Viðbæturnar þrjár sem þar á eftir komu 

eru mun formfastari. Reitirnir eru í beinum röðum eftir tiltölulega nákvæmu skipulagi 

(Björn Th. Björnsson, 1988, 16-17). Garðurinn náði þeirri stærð sem við þekkjum í dag 

á þriðja áratug 20. aldar með síðustu stækkuninni í suðurátt, meðfram Hringbrautinni. 

Samhliða henni var unnið að byggingu garðveggjarins, en heimildir skortir mjög um 

þennan trausta og áberandi steinvegg sem umlykur Hólavallagarð. Á ljósmynd sem 

tekin var á fjórða áratugnum yfir garðinn sést þó að veggurinn er mislangt á veg 

kominn og opið er inn í garðinn að sunnan (Jón Helgason, 1937, mynd nr. 194). 

Núverandi stærð garðsins er 30.000 m2 eða þrír hektarar, sem er á við 50 meðal 

einbýlishúsalóðir í hjarta miðbæjarins (Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma, e.d.). 

 Eins og fram hefur komið var Hólavallagarður bæjarkirkjugarður Reykvíkinga í 

nær eina öld, allt þar til að Fossvogskirkjugarður var tekinn í notkun árið 1932 

(Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma e.d.). Í Hólavallagarði fengu inni háir sem 

lágir, ungir og gamlir, bæjarbúar sem og þeir sem létust í bænum gestkomandi, 

Íslendingar og fjöldi útlendinga sem lítil sem engin deili finnast á. Í legstaðaskrá 

kirkjugarðanna (Garður.is, e.d.-a) eru 10.540 nafngreindir einstaklingar en það er 

eflaust ekki nema brot af þeim fjölda sem hvílir í garðinum. Að öllum líkindum eru þar 

grafnir hátt í þrjátíu þúsund manns en nákvæmari fjölda væri hægt að finna með 

rannsóknum á kirkjubókum í Reykjavík á tímabilinu fyrir skipulegar skráningar 

kirkjugarðayfirvalda. 
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 Nú er svo komið að aðeins örfáar grafir eru teknar í Hólavallagarði ár hvert. Þær 

eru grafnar í frátekna reiti og fylgir hverri grafartekt mikið umstang og fyrirhöfn. 

Nokkuð er um að duftker séu grafin ofan í leiði og eru þau nánast undantekningarlaust 

grafin í fjölskyldugrafreit viðkomandi. Árið 2008 voru jarðsett í garðinum 33 duftker 

og 2 kistur (Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. ágúst 2009). 

 

 4. Þáttur Hólavallagarðs í bæjarlífi Reykjavíkur. 

Eins og kom fram í kaflanum hér á undan voru kirkjulegar athafnir snar þáttur í 

skemmtanalífi bæjarbúa á síðustu öldum. Þá voru útfarir sérstaklega eftirsóknarverðar 

og ekki hvað síst ef um mektarmenn var að ræða. Nákvæmar útlistanir á jarðarförum og 

líkfylgdum má finna í bæjarblöðum Reykjavíkur alla 19. öld og fram yfir aldamótin þar 

sem sagt er í smáatriðum frá viðburðinum í heild sinni. Sem dæmi má nefna lýsingu úr 

Þjóðólfi frá 28. ágúst 1869 þar sem sagt er frá tveimur útförum, Sigríðar Kr. Johnsen og 

Skapta Skaptasonar læknis og dannebrogsmanns sem fóru fram sama daginn. Það er 

sérstaklega tekið fram í lýsingunni að allir embættismenn, borgarar og alþingismenn 

voru viðstaddir báðar jarðarfarinar (Þjóðólfur, 1869). Ekki fór það heldur fram hjá 

neinum þegar líkfylgdir fóru um brekkuna að sáluhliðinu og fannst mörgum þessi leið 

helst til löng miðað það sem áður hafði tíðkast.  

 Hólavallagarður varð fljótlega eitt af aðal kennileitum Reykjavíkur og 

viðkomustaður margra, ekki aðeins þeirra sem vitjuðu grafa ástvina sinna og 

vandamanna. Garðurinn var í nokkurri fjarlægð frá mesta erlinum og því tilvalinn 

griðastaður. Árni Þórarinsson, síðar prófastur bjó, ásamt móður sinni í Melshúsum upp 

úr miðri 19. öld og hann segir svo frá í ævisögu sinni:  

„Í þá daga, þegar ég átti heima í Reykjavík, var Suðurgatan aðalskemmtileið 
bæjarbúa og oft kölluð í gamni Kærlighedsstígur, en hét annars Kirkjugarðsstígur. 
Það var siður elskenda að hittast í kirkjugarðinum og sitja þar á leiðum, hjala 
saman og láta vel hvert að öðru. Horfðum við á marga slíka fundi. Þar sást Matthías 
Jochumsson sitja hjá síðustu konu sinni, þegar þau hétu hvort öðru 
eiginorði.(Þórbergur Þórðarson, 1969,158).  

 

Það fór ekki margt fram hjá vökulum augum forvitinna bæjarbúa og eflaust hefur oft 

verið farið í „spásetúr“ til þess eins að vakta hverjir sátu hjá hverjum, á hvaða leiði.  
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 Eftir því sem veglegum minningarmörkum fjölgaði og gróður tók að spretta í 

garðinum varð hann einnig helsta stolt bæjarins. Árið 1856 kom til landsins Jerome 

Napoleon prins, bróðursonur Frakklandskeisara, og tók bæjarstjórnin í Reykjavík á 

móti þessum tigna gesti. Áður hafði hún lagt í að ryðja göturnar í bænum og bera sand 

og smámöl í þær. „Prinsinn skoðaði allt það helsta, þar á meðal Dómkirkjuna, skólana, 

prentsmiðjuna, veitingahúsið, apótekið og síðast en ekki síst kirkjugarðinn á Hólavelli“ 

(Þorleifur Óskarsson, 2002b, 264) sem var augljóslega það merkilegasta sem 

bæjarstjórnin hafði að sýna prinsinum.  

 Til voru bæjarbúar sem vildu hagnýta sér garðinn til annarra hluta en að sitja á 

leiðunum með kærustunum sínum. Það kom fyrir að skepnurnar í nágrenninu flæktust 

inn í garðinn og nokkuð var um að sorpi væri fleygt inn í hann. Aðrir styttu sér leið í 

gegnum hann og nokkuð var um að ferðalangar tjölduðu í garðinum þó mun algengara 

væri að Austurvöllur væri notaður sem tjaldstæði. „Kjörorð margra virtist að nýta allt 

það í umhverfinu sem til einhvers var brúklegt. Til dæmis sást stundum þvottur á 

leiðisgrindunum í kirkjugarðinum en slíkt var að gefnu tilefni stranglega bannað af 

lögregluyfirvöldum“ [Auglýsing frá bæjarfógeta 3. október 1854] (Þorleifur Óskarsson, 

2002b, 265). Hólavallagarður var því allt í senn beitarland, „þvottasnúrur“, og 

tilfallandi tjaldsvæði á þessum árum jafnframt því að vera stefnumótastaður að degi 

sem nóttu. 

 Í miðjum garðinum stóð líkhúsið með lítið klukknaport. Klukkunni var ævinlega 

hringt þegar líkfylgdir komu í garðinn og heyrðist í klukkunni yfir allan bæinn (Björn 

Th. Björnsson, 1988, 175). Auk þess að gegna hlutverki sínu sem líkhús, þar sem lík 

stóðu uppi fram að útför, gegndi byggingin í tvígang því hlutverki að vera kirkja allra 

Reykvíkinga á meðan verið var að gera við Dómkirkjuna. Líkhúsið varð líka útibú frá 

læknaskólanum þar sem krufningar fóru fram og læknanemum kennd líffærafræði 

(Björn Th. Björnsson, 1988, 179). Í Spænsku veikinni í nóvember 1918 hrúguðust upp 

lík í húsinu svo til vandræða horfði enda létust 258 einstaklingar úr veikinni í 

Reykjavík einni (Skúli Sæland, 2005). Líkhúsið náði að þjóna garðinum í meira en 

hundrað ár áður en það var flutt og endaði ævidaga sína sem skúr í Fossvogsgarði 

(Björn Th. Björnsson, 1988, 180). Fjalir úr húsinu voru síðast notaðar í vermireiti fyrir 

sumarblómaræktun kirkjugarðanna (Halldór Pedersen munnleg heimild. 15. maí 2009.). 



 

 28 

Á grunni líkhússins var síðar byggt klukknaportið sem enn stendur í garðinum. Í 

portinu er sama klukkan og var á líkhúsinu en henni hefur ekki verið hringt í áratugi 

(Halldór Pedersen munnleg heimild. 15. maí 2009). 

 Eins og áður hefur komið fram snerust fyrstu átök um Hólavallagarð um girðingar 

og fóru þau átök meira og minna fram áður en garðurinn var tekinn í notkun (Björn Th. 

Björnsson, 1988). Steinveggurinn sem hefur verið áratugum saman utan um garðinn, 

setur mikinn svip á allt umhverfið, bæði innan garðs og utan. Afmörkun sem þessi er 

mjög mikilvæg fyrir kirkjugarða yfirleitt en hvergi á Íslandi eru girðingar eða 

garðveggir jafn veglegir og veggurinn utan um Hólavallagarð og á þetta við um alla 

kirkjugarða og raunar aðra skrúðgarða hér á landi. Þetta verður til þess að fólk gengur 

eins og inn í annan heim þegar kemur í Hólavallagarð og staðsetning hliðanna stýrir 

umferðinni inn í garðinn og um hann. Það er ekki hægt að stytta sér leið í gegnum 

garðinn nema eftir ákveðnum, vel afmörkuðum brautum. Umferðin um garðinn er 

yfirleitt mjög formföst og hátíðleg nema ef vera skyldi sú umferð sem er um garðinn 

eftir myrkur og litlum sögum fer af. Í fyrstu þremur áföngum garðsins, sem teknir voru 

í notkun 1838, 1869 og 1903/1905 er skipulag legstæða mjög handahófskennt. Lítið 

sem ekkert er um beinar raðir, leiðin liggja mjög þétt saman og stígar og afmarkaðir 

göngustígar eru mjög fátíðir. Þessi svæði minna um margt á skipulag elstu hverfa eða 

bæjarhluta Reykjavíkur, Grjótaþorpið, hluta af Þingholtunum og þessa örfáu bletti í 

Skuggahverfinu sem eftir standa óraskaðir. Í Grjótaþorpinu standa húsin mjög þétt og 

nokkur þeirra hafa litla sem enga lóð. Það fer ekkert fyrir beinum og breiðum 

götumyndum. Þessi óreiða endurspeglast í elstu hlutum garðsins og ekki er annað að sjá 

en að skipulag garðsins fylgi skipulagsþróun Reykjavíkur á þeim tíma sem garðurinn er 

að þróast, sérstaklega um aldamótin 1900. Línur fara að skýrast og verða hornréttar, 

göngustígar breikka og reitirnir verða svipaðir að stærð. Sá hluti sem tekinn er í notkun 

1918-1920 ber svip af skipulagi gamla Vesturbæjarins sem var í byggingu á sama tíma 

Í síðasta hlutanum sést jafnvel glitta í skipulagshugmyndir Guðmundar Hannessonar 

um þétta og samfelldar húsaraðir í borgarbyggð þar sem áhersla er lögð á hreinlæti, 

birtu og olnbogarými einstaklingsins en slíkar hugmyndir einkenndu allt 

borgarskipulag á árunum í kringum 1930 og fram yfir seinni heimstyrjöld (Pétur H. 

Ármannsson, 1987, 9).  
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 Af hverju helst þróun kirkjugarðsins jafn vel í hendur við borgarskipulagið eins 

og raun ber vitni? Má ekki í raun lesa mun almennari hugarfarsbreytingu út úr þessum 

mun? Það en rétt að geta þess að það er einmitt þessum tíma sem kirkjugarðurinn hættir 

að vera fyrst og fremst viðtökustaður hinna látnu inni í einkarými upprisu holds og 

anda á forsendum kirkjunnar og verður sífellt meira almannarými til afþreyingar. Mjög 

freistandi er að draga þá ályktun að með sífellt meiri skipulagshugsun í kirkjugörðum 

eftir því sem á líður 20. öldina hafi áherslan æ meira færst frá hinum látnu til hinna 

lifandi í anda sífellt vaxandi nútímavæðingar og einstaklingshyggju. Meðalævi manna 

hefur lengst og barnadauðinn nánast horfið auk þess sem að dauðinn og umsýsla hans 

hafa með árunum orðið að verkferlum inni á stofnunum. 

 Trjágróðurinn í Hólavallagarði er um margt einstakur og setur ásamt 

steinveggnum afgerandi mark á umhverfið á jörðu sem úr lofti. Trjágróðurinn er 

tiltölulega nýr af nálinni og talið er að ekki hafi verið farið að gróðursetja tré í 

garðinum fyrr en á millistríðsárunum (Skipulagsnefnd kirkjugarða, 2000, 3). Á 

myndum sem teknar eru á árunum í kringum 1940 má sjá að ekkert tré nær upp fyrir 

steinvegginn. Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á gróðri i garðinum og m.a. tvær er 

snúa að mosanum sem vex á garðveggnum (Heimir Janusarson munnleg heimild, 11. 

júní 2009). 

 Í merkilegri úttekt sem Óli Valur Hansson garðyrkjuráðunautur gerði á gróðrinum 

sumarið 1999 kemur fram að í garðinum eru yfir 200 tegundir trjáa, runna og fjölærra 

plantna og eru nokkur tré einstök, ekki bara á landinu heldur einnig ef víðar væri leitað 

(Skipulagsnefnd kirkjugarða, 2000, 3-4). Starfsmenn kirkjugarðanna leggja mikinn 

metnað í að grisja og hlúa að gróðri í garðinum og á sama hátt og hægt er að fylgja 

þróun borgarskipulagsins í skipulagi garðsins er hægt að lesa gróðursögu borgarinnar í 

gróðri garðsins. Alls kyns tískusveiflur hafa verið í runnum og fjölærum plöntum og 

endurspeglast þær á grafreitum og gróðurbeðum garðsins. 

 Björn Th. Björnsson segir í bók sinni um Hólavallagarð að garðurinn sé „stærsta 

og elzta minjasafn Reykjavíkur“ (Björn Th. Björnsson, 1988, 255) og er þá að vísa til 

aragrúa minningarmarka í garðinum, sem mörg hver eiga ekki sinn líka en hugtakið 

„minningarmörk“ er notað yfir allar tegundir minnismerkja og minnisvarða sem reist 

eru á grafreit (Gunnar Neegaard, 2008, 134). Það er auðvelt að ganga skrefinu lengra 
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en Björn gerir og segja fullum fetum að garðurinn sé ekki einungis stærsta og elsta 

minjasafn Reykjavíkur, heldur alls landsins. Í garðinum er hægt að rekja stíl og 

sérkenni evrópskar og íslenskrar listasögu í nær 150 ára órofnu samhengi. Nokkrar 

tegundir minningarmarkanna eru þvílíkt fágæti að erlendir sérfræðingar hafa gert sér 

sérstaka ferð til landsins til að skoða og rannsaka þau og vakið starfsfólk 

kirkjugarðanna til meðvitundar um sérkenni þeirra og sérstöðu (Heimir Janusarson 

munnleg heimild 10. ágúst 2009). 

 Hólavallagarður hefur leikið stórt hlutverk í íslenskum bókmenntum og listum en 

þær eru ófáar skáldsögurnar þar sem garðurinn er sögusvið. Hér má meðal annarra 

nefna Heimsljós (útg. 1937-1940) og Brekkukotsannál (útg. 1957) eftir Halldór 

Laxness, Ofvitann (útg. 1940-1941) eftir Þórberg Þórðarson, Dauðarósir (útg. 1998) 

eftir Arnald Indriðason og Garðinn (útg. 2008) eftir Gerði Kristnýju. Eldri bækurnar 

sýna glöggt þann sess sem garðurinn hafði í daglegu lífi bæjarbúa og ekki er sagt frá í 

opinberum og formlegum heimildum. Í gegnum þær opnast gluggi að nætur- og 

kvöldlífi í garðinum og ýmsu sem þolir dagsljósið miður vel. Í Ofvitanum er 

óborganlegur kafli um aðdraganda þess að söguhetjan missir sveindóminn hjá 

vændiskonu í garðinum:  

Við námum staðar í króknum norðan megin líkhúsdyranna. Kunningi minn og ég 
skimuðum talandi augum niður í jarðveginn. Hér er nokkurn veginn þurrt undir og 
sæmilegt afdrep fyrir útsunnanstorminum. Fraukan stóð eins og myndastytta og 
kókti út í loftið. Nú var eins og við þekktum svo vel hvert annað. En hvað það var 
skrýtið. „Verknaðarins gangur“ virtist ætla að koma af sjálfu sér. Og mér var aftur 
farið að þykja verulega vænt um stúlkuna. Hún var ekkert ljót. Af meðfæddri 
tilhliðrunarsemi gekk ég orðalaust aftur fyrir líkhússtafninn, en kunningi minn varð 
einn eftir með fraukunni. Svo vissi ég ekki meira“ (Þórbergur Þórðarson, 1973, 
209).  

 

 Hólavallagarður hefur einnig verið notaður sem táknmynd hins eina og sanna 

kirkjugarðs í ótal lagatextum, tónlistarmyndböndum og ljósmyndum auk þess sem 

ljóðskáld hafa sótt innblástur til garðsins. Á sýningunni List og fræði, sem haldin var í 

Hoffmannsgalleríi árið 2008 gat að líta ljóðverk 6 skálda sem sérstaklega voru ort um 

Hólavallagarð. Einnig eru ófá þau skáld og listamenn sem hlotið hafa hinstu hvílu í 

garðinum og nokkuð er um að þeirra sé minnst sérstaklega og frá þeim sagt í 

leiðsögnum um garðinn. 
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 Viðhorf Reykvíkinga til Hólavallagarðs hefur breyst mikið í tímans rás. 

Garðurinn er ekki lengur sá staður sársauka og saknaðar sem hann var á þeim árum sem 

mest var í hann grafið. Hlutverk hans í daglegu lífi er meira í áttina að friðargarði, 

skrúðgarði og jafnvel skjólgarði fyrir persónulega lesti eins og hjá vinkonu minni og 

nágranna sem fer út í garð til að reykja í skjóli fyrir börnunum sínum. Hólavallagarður 

er orðinn aftur einn af þeim stöðum sem gestum borgarinnar er vísað á til að skoða eins 

og kemur fram í ferðamannabæklingi á dönsku sem Reykjavíkurborg gaf út árið 1996 

(Rasmussen, 1996, 2). Hann hefur einnig síðustu ár verið vettvangur skipulagðra 

draugaganga á hverju kvöldi þar sem leiðsögumenn leiða gesti um garðinn og segja 

draugasögur. Einnig býðst hópum að sérpanta ferðir þar sem meira er við haft, jafnvel 

með áfengi. Á heimasíðu fyrirtækisins Goecco Outdoor Adventures Iceland sem býður 

upp á þessa ferðir er eftirfarandi klausa um það sem stendur til boða í Hólavallagarði 

gegn greiðslu:  

Þegar hópurinn kemur í Hólavalla Kirkjugarð (svo) þá bíða okkar einsöngvarar sem 
syngja Grafskrift og aðra þekkta söngva er tengjast jarðaförum og dauða. Það er 
óborganleg (svo) upplifun að hlusta á Sópran (svo) singja (svo) Móðir Mín í Kvíkví 
(svo) í Kirkjugarðinum (svo), röddinn (svo) sker inn að beini, og þessi sérstaka 
saga (skáletrun mín) verður ljóslifandi (Coecco, e.d.).  

 

Rétt er að taka fram að þessi starfsemi fer fram án leyfis kirkjugarðayfirvalda og í 

fullkominni óþökk þeirra (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 

2009).  

 

 5. Þáttur garðsins í sjálfsmynd þjóðarinnar. 

Eins og menningararfsfræðingar benda á er sjálfsmynd þjóða markviss tilbúningur, sem 

hefur það að markmiði að tengja ósamstæðan hóp einstaklinga saman og gefa þeim 

sameiginlegt minni og heildstæða þjóðarsál. Þessi tilbúna sjálfsmynd getur, þegar verst 

lætur, orðið að glansmynd sem þjóðin kýs að horfa á frekar en að horfa í spegil 

raunveruleikans. Valdimar Hafstein þjóðfræðingur segir að sjálfsmyndin skapi 

ímyndað samfélag í gegnum alls kyns tákn í formi einstakra staða, hluta, sagna og 

mynda (Valdimar Tr. Hafstein, 2006, 315). Í gegnum þessi tákn er sérhver þjóð 

aðgreind sem stakt mengi frá öðrum þjóðarmengjum með afbragðs árangri eins og 
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breski landfræðingurinn Peter Howard bendir á (Howard, 2003, 157). Þannig eru 

skapaðar, í huga viðkomandi þjóðar, táknmyndir þolgæðis hennar gagnvart þeim 

ógnum sem að utan steðja í formi erlendra óvina eða erfiðra náttúruafla. Þessar 

táknmyndir sem staðfesta tilvist þjóðarinnar eru henni ómetanlegar og heilagar, eða 

eins og skoski félagsfræðingurinn David McCrone og félagar segja í bók sinni Scotland 

the Brand. The Making of Scottish Heritage:  

Myndfræði þjóðernishyggjunnar er uppfull af trúarlegum táknum svo sem fánum, 
táknmyndum og stöðum sem oftlega hafa orðið tilefni deilna og átaka […] 
Verndartákn og myndir sem vísa til menningararfs geta verið mikilvæg leiðarhnoð 
þeirrar sjálfsmyndar sem leitað er að. (McCrone, Morris og Kiely, 1995, 7).1 

 

 Á Íslandi er ekki mikið um staði þar sem táknmyndir þjóðernishyggjunnar eru 

áberandi, að minnsta kosti við fyrstu sýn. Það má segja að Þingvellir séu í sjálfu sér 

táknmynd þjóðernishyggjunnar og ákveðin atriði og viðfangsefni menningarsögu okkar 

eru tengd íslensku þjóðerni meira en aðrir og má þar nefna sauðfé, hvort sem það eru 

réttir, kjötsúpa, lopapeysur eða jafnvel einlægur þjóðaráhugi á villikindum í fjallinu 

Tálkna. Opin svæði, skrúðgarðar jafnt sem kirkjugarðar sem og önnur mannvirki gegna 

sérstaklega mikilvægu hlutverki í að mynda og viðhalda sjálfsmynd þjóðar. Garðar eru 

jafnvel hannaðir og formaðir með ákveðna sjálfsmyndarstyrkingu fyrir augum. Enski 

menningarfræðingurinn og rithöfundurinn Paul Cough bendir á í grein frá 2007 að 

garðar hafi lengi dregið til sín þá sem þrá líknandi einveru og íhugun í sorgum sínum 

og söknuði: „Garður, sem er skipulagður út frá þeim gildum sem minningar fela í sér, 

getur átt mikilsverðan þátt í að varðveita þær “ (Gough, 2007, 25).2 Minnismerki um 

einstaklinga, hópa eða atburði af öllu mögulegu tagi eru þekkt í almenningsgörðum út 

um allan heim og draga til sín mannfjölda sem sækir þangað í leit að huggun og 

sjálfsmyndar- eða þjóðarímyndarstyrkingu. Ýmsir grafreitir, hvort sem það eru 

hermannagrafreitir, tákngrafir óþekktra hermanna, aðrir hópgrafreitir eða grafreitir 

þjóðarleiðtoga þjóna sama tilgangi og hvergi á þessi hugmynd um „leiksvið 

minninganna“ (Gough, 2007, 25) betur við en í Hólavallagarði. Í garðinum eru 

                                                
1 „The iconography of nationalism is replete with sacred objects such as flags, emblems and sites which are often 
contested and fought over. […] In asking who we are, the totems and icons of heritage are powerful signifiers of our 
identity“  
2 “As “theaters of memory”, the mnemonic structure of a designed garden is perfecly matched to the task of 
memorialisation.” 
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fjöldagrafreitir færeyskra og franskra sjómanna með virðulegum minningarmörkum og 

í Franska reitnum er minnisvarði sem íslenska ríkisstjórnin reisti í virðingarskyni við 

frönsku þjóðina. Grafreitir þjóðþekktra einstaklinga, svo sem til dæmis skálda og 

rithöfunda, hafa sérstaka þýðingu fyrir einstaka hópa fólks sem og persónulega 

aðstandendur og síðast en ekki síst er í garðinum sá grafreitur sem hugsanlega stendur 

íslenskri þjóðarímynd næst: grafreitur Jóns Sigurðssonar. 

 Þeir sem völdu legstaðinn fyrir Jón Sigurðsson forseta og Ingibjörgu, konu hans, 

með Hilmar Finsen landshöfðingja í broddi fylkingar, sýndu ótrúlega og einbeitta 

fyrirhyggju. Þeir ákváðu að gröfin ætti að vera mitt á milli líkhúss og sáluhliðs til þess 

að auðvelt yrði að safnast saman við gröfina þegar frá liði. Og áður en jarðsett var, í 

maí 1880, þurfti að færa nokkrar kistur til í garðinum og búa til olnbogarými í kringum 

grafreitinn. Gröfin var stór og vegleg og það sem meira er, hún var múruð að innan, 

fyrst grafa í garðinum. Stígurinn frá líkhúsi að sáluhliði var meira að segja breikkaður 

til muna sem varð til þess að legsteinninn á leiði Sigurðar Breiðfjörð skálds var færður 

til í fyrsta skipti en ekki síðasta skiptið (Björn Th. Björnsson, 1988, 89). 

 Allt frá árinu 1882 hefur verið samkoma við leiði Jóns þann 17. júní og frá árinu 

1918 oftast nær einnig 1. desember. Með árunum hafa þessar samkomur tekið á sig æ 

formfastari blæ eftir því sem forræði borgaryfirvalda í Reykjavík eða stúdentasamtaka 

við Háskóla Íslands hefur orðið meira afgerandi. Athöfnin að morgni 17. júní fer 

þannig fram að forseti borgarstjórnar leggur blómsveig á leiði Jóns og Ingibjargar og 

lúðrasveit spilar eitt lag og ávallt hið sama. Að öðru leyti fer athöfin fram í algerri 

þögn. Annar blær er yfir athöfn stúdenta 1. desember en þá er einnig settur blómsveigur 

við minnisvarðann á leiðinu. Á þessum samkomum verður grafreitur Jóns Sigurðssonar 

einhvers konar úrvinnslustaður fortíðarinnar og tilvistarstaðfesting þjóðarímyndarinnar 

á áðurnefndu „leiksviði minninganna“. 

 Grafreitur Jóns Sigurðssonar hefur einnig verið notaður sem ímynd baráttu gegn 

yfirráðum og þvingunum, líkt og stytta Jóns á Austurvelli var notuð í baráttunni gegn 

Icesave-samningnum sumarið 2009 þegar auglýsingar frá hörðustu andstæðingum 

Icesave-samningsins með nærmynd af styttunni þar sem hún virtist fella tár, birtust í 

blöðum fram eftir sumri. Fyrsti viðburðurinn, sem tengist beint leiði Jóns og 
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minnisvarðanum, fyrir utan jarðarförina sjálfa var, þegar skólapiltar festu upp 

mómælaskjal gegn umsjónarkennara sínum á minnisvarða Jóns: 

Þetta var skólapiltum ljóst, er þeir voru í hvað verstum ham út í umsjónakennara 
sinn vorið 1882. „Þeir, sem komu fyrstir á fætur þennan morgun og gengur suður 
Kirkjugarðsstíg [þ.e. núverandi Suðurgötu], sáu að skjal var fest á minnisvarða 
Jóns Sigurðssonar. Skjalið var fest á svo skrítinn stað, að það hlaut að vera eitthvað 
nýstárlegt, varð því flestum fyrir að athuga það. Það var ávarp til skólapilta, hins 
unga Íslands, að þola ekki lengur yfirráð kúgarans og kvalarans Ólsens, þess 
makalausa dóna, sem ekkert væri annað en vindur,“ segir einn skólapilta, Ólafur 
Davíðsson, í dagbók sinni sunnudaginn 7. maí. Enda þótt varði Jóns sé nú ekki svo 
áberandi langt að séð, að menn hlaupi þangað til þess að lesa auglýsingar, sýna 
gamlar ljósmyndir að hann blasti við bænum, [og] speglaðist í Tjörninni (Björn Th. 
Björnsson, 1988). 

 

Þarna var minnisvarði Jóns í Hólavallagarði strax orðin þessi táknmynd uppreisnar 

gegn kúgun eða ómaklegu yfirvaldi.  

 Táknmyndin gegn kúgun og óréttlátu yfirvaldi hefur í tímans rás færst yfir á 

Hólavallagarð í heild sinni eins og sést glögglega í ljóði Péturs Gunnarssonar sem hann 

orti árið 2008: 

 Gamli kirkjugarðurinn 
 

 Gamli kirkjugarðurinn stendur vaktina í hjarta 

 borgarinnar. Óvinnandi vígi. Hér eiga fjárfestar og  

 verktakar ekki sjens. Hvernig sem allt hverfist og snýst. 
 

 Þau sem í lífinu hefðu aldrei látið sér til hugar koma 

 borgaraleg óhlýðni, mynda nú þennan hljóða múr sem 

 jafnvel asni klyfjaður gulli kemst ekki yfir. 
 

 Byggingakranarnir gína yfir borginni eins og klónaðar 

 risaeðlur. Ekkert stenst fyrir þeim. Jafnvel lystigarðar 

 eru rifnir upp með rótum. Aðeins hér verður engu haggað. 
 

 Jafnvel bílaflotinn ósigrandi leggur niður skottið. 

 Urrandi á allar hliðar kemst hann ekki yfir. Hvorki 

 mislæg gatnamót né stokkur koma til álita hér. 
 

 Sjálfur Gandhi hefði ekki verið fastari fyrir. Hvernig 

 sem allt veltist. Gamli kirkjugarðurinn (Pétur Gunnarsson, 2008). 
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Í ljóðinu sýnir garðurinn sjálfur óbifandi mótstöðu gegn verktaka- og græðgisógninni 

sem steðjaði að íslensku samfélagi á árunum fyrir bankahrunið. Það gerir hann með því 

að vera fastur fyrir hvernig sem allt annað veltist. Myndin sem kemur í hugann við 

lestur ljóðsins er af garðinum sem lifandi veru sem bærir ekki á sér en er við öllu búin. 

Veran er þetta óvinnandi vígi sem stendur vaktina og veitir skjól fyrir ógninni utan 

steinveggjarins. Í henni búa einnig hinir látnu íbúar sem sýna borgaralega óhlýðni við 

verktakavaldið og gróðahyggjuna með því einu að vera dánir.  

 Fleiri grafreitir í Hólavallagarði en grafreitur Jóns Sigurðssonar vísa bæði til 

pólitískrar sögu þjóðarinnar, menningar- og listasögu hennar, hörmunga og hamfara. 

Sameiginlegar arfsagnir um undirmálsfólk og lítilmagna eiga líka sinn stað í sögu 

garðsins. Sagan af afdrifum sakakonunnar Steinunnar frá Sjöundá og hvernig bein 

hennar enduðu í Hólavallagarði er blanda af sögulegum staðreyndum, þjóðsögum og 

jafnvel helgimyndasmíð. Steinunn lést í Hegningarhúsinu við Arnarhól árið 1805 og 

var heygð utangarðs í Skólavörðuholtinu enda dæmdur morðingi og átti því ekki rétt á 

legi í vígðri mold. Löngu síðar komu bein hennar upp við framkvæmdir á holtinu og 

fyrir tilverknað Matthíasar Þórðarsonar fornminjavarðar var þeim safnað saman, sett í 

kassa og síðar grafin milli tveggja leiða í Hólavallagarði (Björn Th. Björnsson, 1988, 

167-168). Enn síðar, þegar skáldsaga Gunnars Gunnarssonar, Svartfugl, þar sem 

Steinunn er ein af söguhetjunum, var færð í leikhúsbúning var settur kross á „leiðið“ og 

síðan hefur einhver óþekktur eða óþekktir einstaklingar sinnt því með miklum sóma 

(Halldór Pedersen munnleg heimild. 15. maí 2009). Skýringanna á þessum sérstaka 

gaumi gæti verið að leita í því að í meðförum Gunnars varð Steinunn fórnarlamb 

forboðinnar ástar og kynferðislegrar misnotkunar og um leið einhvers konar erkitýpa 

slíkra fórnarlamba. 

 Þáttur einstakra minningarmarka og garðsins alls í sjálfsímyndarsköpun 

þjóðarinnar er óumdeildur en garðurinn er í sjálfu sér eins konar táknmynd hins eina og 

sanna kirkjugarðs umfram aðra garða á landinu. Þetta fæst staðfest á ótal vegu í 

ljósmyndum, kvikmyndum og skáldskap ýmiskonar. Þessi táknmynd um garðinn sem 

„leiksvið minninganna“ hefur óhemjusterk áhrif enda segir Poul Gough að slíkir garðar 

hafi líklega algera sérstöðu umfram aðra hannaða staði eða manngerða hluti til að draga 
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fram samsvörun fallvaltleika mannlegrar tilveru við forgengileik náttúrunnar og eilífa 

hringrás lífsins. „Vel hirtur garður veitir táknræna vörn gegn óreiðu, hnignun og 

ótímabærum dauða“ (Gough, 2007, 26).3 Þessi lýsing Goughs á hlutverki garðsins 

dregur mikilvægi Hólavallagarðs einkar skemmtilega fram sem varnargarðs lífsins 

gegn dauðanum sem hans hlutverk er að varðveita. Um kirkjugarðinn liggja mörkin 

milli lífsins og dauðans og eftir því sem garðinum er betur viðhaldið og hirtur, því 

meiri vörn veitir hann lífinu gegn ógnarmætti dauðans og eyðileggingarinnar. Gough 

leggur einnig áherslu á mikilvægi garða sem sérstakra friðargarða og griðastaða 

(Gough, 2007, 26), sem kirkjugarðar eiga svo sannarlega að vera. 

 

 6. Hólavallagarði gefinn gaumur.  

Eins og sést á umfjölluninni hér að framan svífur andi Björns Th. Björnssonar yfir 

vötnum. Efnistök hans og val á viðfangsefnum stýra sjónarhorni þeirra sem síðar hafa 

gefið garðinum gaum. 

 Rúmum áratug eftir að bók Björns kom út eða 28. janúar 1999 var efnt til 

samráðsfundar fjögurra stofnana um Hólavallagarð að frumkvæði Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 

2009). Þessar stofnanir voru Skipulagsnefnd kirkjugarða (nú Kirkjugarðaráð), 

Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma, Reykjavíkurborg og Þjóðminjasafn og auk 

þess sat biskupinn yfir Íslandi fundinn. Markmið fundarins var að leiða saman 

hagsmunaaðila og stofna vinnuhóp til að semja framkvæmdaáætlun fyrir Hólavallagarð 

(Skipulagsnefnd kirkjugarða, 1999a) en draumur forsvarsmanna Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma var að vekja athygli á mikilvægi garðsins og fá opinbera 

aðila til að sýna honum áhuga (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild, 23. september 

2009). Í nóvember sama ár var fyrsti fundur vinnuhópsins, sem síðar var nefndur 

þróunarhópur Hólavallagarðs, haldinn og í kjölfarið saminn listi yfir helstu verkefni, 

sem brýnust þóttu í garðinum (Skipulagsnefnd kirkjugarða, 1999b). Afrakstur vinnu 

þróunarhópsins var mikill í upphafi og má fyrst nefna aftur til sögunnar úttekt Óla Vals 

Hanssonar frá sumrinu 1999 á gróðri í Hólavallagarði en þessi úttekt var gefin út af 

                                                
3 “A well-tended garden is a “symbolic bulwark” against disorder, decay, and the occasional randomness of death.” 
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Skipulagsnefnd kirkjugarðanna árið 2000. Trjágróður garðsins var grisjaður á næstu 

árum á grundvelli úttektarinnar og hlúð að merkustu plöntunum (Heimir Janusarson 

munnleg heimild 10. ágúst 2009). 

 Að frumkvæði þróunarhópsins var gengið til samstarfs við Þjóðminjasafn Íslands 

árið 2000 um úttekt og skráningu á öllum minningarmörkum garðsins. Gunnar 

Bollason sagnfræðingur var ráðinn til verksins og árið 2006 kom skýrsla hans út á 

vegum Fornleifaverndar ríkisins. Þessi skýrsla er gríðarmikil að vöxtum enda gerir 

Gunnar grein fyrir rúmlega 5000 einstökum minningarmörkum í garðinum, útliti þeirra, 

einkennum og ástandi (Gunnar Bollason, 2006, 475). Athygli vekur að kostnaður við 

skýrsluna féll alfarið á Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma þrátt fyrir að hún væri 

unnin af starfsmanni Fornleifanefndar Íslands og urðu forsvarsmenn Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma að kaupa þau eintök af skýrslunni sem þau þurftu á að halda 

(Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009).  

 Á sama tíma og Gunnar Bollason vann að skráningu minningarmarka og annarra 

minja garðsins stóð þróunarhópurinn fyrir því að fá hverfisvernd á Hólavallagarð með 

deiliskipulagi sem samþykkt var í borgarráði Reykjavíkur 21. janúar árið 2003 og 

staðfest með auglýsingu nr. 266/2003. Í hverfisverndinni felst að leitast verði við að:  

varðveita einstakt menningarsögulegt yfirbragð garðsins vegna minningarmarka og 
ræktunarsögu. Í Suðurgötugarði er að finna eitt merkasta safn minningarmarka hér 
á landi og þó víðar væri leitað. Í garðinum er einnig að finna fjölbreytt safn 
trjátegunda sem mynda öfluga laufþekju og er mjög áberandi í borgarmyndinni 
(Skipulagssjá, e.d.).  

 

Hugmyndin með hverfisverndinni var enn og aftur að vekja athygli Reykjavíkurborgar 

á Hólavallagarði með formlegum hætti enda taldi þróunarhópurinn að Reykjavíkurborg 

hefði ákveðnar skyldur gagnvart garðinum sem hún hefði ekki sinnt (Þórsteinn 

Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009). 

 Tvö atriði vekja strax eftirtekt í þessum stutta texta í deiliskipulaginu. Hið fyrra er 

að garðurinn heitir skv. skipulaginu ekki Hólavallagarður heldur Suðugötugarður og 

augljóst að nafngift Björns hefur ekki hlotið náð hjá skipulagsyfirvöldum. Hið síðara er 

að verndunin á menningarsögulegu yfirbragði garðsins snýr að tveimur tilteknum 

atriðum, minningarmörkum og gróðri. Hér hefur mikilvægi gróðursins verið bætt við 
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það menningarsögulega gildi sem felst í minningarmörkunum. Enn er ekki farið að 

ræða um gildi garðsins í heild sinni. 

 Árið 2004 var gerður samningur á milli Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma 

annars vegar og Melaskóla og Vesturbæjarskóla hins vegar, að Hólavallagarður yrði 

grenndarskógur skólanna. Markmið þessa verkefnis var að „efla vitund nemenda á 

skógarvistfræði, skógarnytjum og skapandi verkefnum í skógi“ (Helga Kjaran, 2004, 

2). Nokkuð var um heimsóknir frá skólunum til að byrja með en lítið hefur frést af 

þessu verkefni síðustu ár (Halldór Pedersen munnleg heimild. 15. maí 2009). 

 Hólavallagarður var tilnefndur til Náttúru- og umhverfisverðlauna 

Norðurlandaráðs árið 2005 („Tilnefndir til“ 2005) og vakti tilnefningin nokkra athygli í 

fjölmiðlum. Verðlaunin fóru annað í það skiptið en um svipað leyti samdi Ásta 

Ragnheiður Jóhannesdóttir, þingmaður Samfylkingarinnar, fyrstu þingsályktunartillögu 

sína um Hólavallagarð sem þjóðargersemi. Þar leggur hún til að skipuð verði nefnd til 

að vinna að „því að tryggja varðveislu, uppbyggingu og kynningu á þeim 

menningarsögulegu verðmætum sem eru fólgin í Hólavallagarði, kirkjugarðinum við 

Suðurgötu (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir, e.d.).  

 Ásta Ragnheiður býr í næsta nágrenni við Hólavallagarð og gengur mikið um 

garðinn. Hún fór oft með föður sínum að leiði langömmu sinnar í garðinum og tók við 

umsýslu á leiði hennar þegar árin færðust yfir föður hennar. Það var einmitt bók Björns 

Th. Minningarmörk í Hólavallagarði sem opnaði augu Ástu Ragnheiðar fyrir 

mikilvægi Hólavallagarðs (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir munnleg heimild, 26. 

október 2009). Ásta Ragnheiður flutti þingsályktunartillögu sína um Hólavallagarð á 

fimm þingum og tók tillagan töluverðum breytingum á þeim tíma. Ásta segist hafa 

tekið mark á öllum athugasemdum sem gerðar voru við frumvörpin: 

ég [var] að laga málið frá þingi til þings, og ég tók allar ábendingar og þær voru 
komnar inn í umsögnina, þannig að það var ekki hægt að hanga lengur með málið 
undir nefnd því það var búið að taka tillit til allra sem höfðu skoðun á málinu (Ásta 
Ragnheiður Jóhannesdóttir munnleg heimild, 26. október 2009). 

 

Ein ábendingin sem Ásta tók tillit til sneri að hugtakinu „þjóðargersemi“ sem var í titli 

fyrsta frumvarpsins. Einhver í þingnefndinni sem var með málið til umfjöllunar taldi að 
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þetta hugtak væri ekki til og því var það strikað út (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir 

munnleg heimild, 26. október 2009). 

 Samkvæmt fyrstu þingsályktunartillögunni var eitt af hlutverkum nefndarinnar að 

sjá til þess að garðurinn nýtist sem grasagarður fyrir almenning, að hann verði 

aðdráttarafl fyrir ferðamenn, vettvangur sögukennslu og bókmenntafræðslu svo 

eitthvað sé, auk þess að ályktað er að Hólavallagarður sé undir yfirstjórn [skáletrun 

mín] Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og fyrirhuguð nefnd eigi að vinna í góðu 

samstarfi við kirkjugarðana og fyrrnefnda þróunarnefnd (Ásta R. Jóhannesdóttir, e.d.). 

Ekki kemur fram í hverju völd nefndarinnar eiga að felast og hvernig þetta góða 

samstarf við Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma eigi að fara fram. Orðalagið um 

yfirstjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma á Hólavallagarði bendir til þess að 

stjórnsýsluleg staða garðsins sem hluti sjálfseignarstofnunar hafi ekki verið 

þingmanninum og þingnefndarfulltrúum ljós. Ásta Ragnheiður velti þessu atriði ekkert 

sérstaklega fyrir sér og sumir nefndarmanna, sem lásu tillöguna yfir töldu rétt að 

verndun garðsins félli undir Reykjavíkurborg (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir 

munnleg heimild, 26. október 2009). 

 Á 135. löggjafarþingi árið 2007 flutti Ásta tillöguna enn og aftur og var hún 

samþykkt 26. febrúar 2008. Í samþykkt ályktunarinnar um varðveislu Hólavallagarðs 

(án þess að minnst sé á hann sem þjóðargersemi) er umhverfisráðherra falið að skipa 

nefndina sem á að tryggja varðveislu, uppbyggingu og kynningu á þeim umhverfis- og 

menningarsögulegu verðmætum sem fólgin eru í garðinum. Ástæðan fyrir því að 

umhverfisráðherra var falið að leiða þetta verkefni var einfaldlega flokkspólitísk. Ásta 

lýsti ferli málsins á eftirfarandi hátt: 

það er svo erfitt fyrir stjórnarandstæðinga að flytja mál sitt. Ég var alltaf að reyna 
að berjast fyrir þessu, tala við ráðherrana, enginn áhugi fyrir þessu [...] svo þegar ég 
var allt í einu komin í ríkisstjórnarlið þá hafði ég náttúrulega ekki 
menntamálaráðherra. [...] Ég hugsaði með mér, að þetta er svo merkilegur garður 
umhverfislega, allur gróðurinn. Nú breyti ég tillögu minni til umhverfisráðherra. Ég 
var búin að flytja þetta svo oft, svo ég ákvað að tala við Þórunni [Sveinbjörnsdóttur 
fyrrv. umhverfisráðherra] „Ert þú ekki til í að skoða þetta?“ [..] Þórunn sagði eitt 
sinn við mig að hún hefði viljað vísa þessu til menntamálaráðherra, þetta er 
menningartengt (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir munnleg heimild, 26. október 
2009). 

 



 

 40 

Nú standa málin þannig að bæði umhverfisráðherra og mennta- og 

menningarmálaráðherra eru í flokki Vinstri-Grænna. Nú hyggst Ásta Ragnheiður leggja 

fram fyrirspurn til Svandísar Svavarsdóttur umhverfisráðherra um hvað máli þessu líði 

innan ráðuneytisins og gerir hún fastlega ráð fyrir að umhverfisráðherra vísi þessu til 

mennta- og menningarráðherra (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir munnleg heimild, 26. 

október 2009). 

 Það vekur athygli að í þingsályktuninni stendur að Hólavallagarður sé undir 

yfirumsjón [skáletrun mín] Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma (þingskjal 51, 2007-

2008). Breytingin á orðalagi á milli frumvarpsdraga er ekkert skýrð nánar en það fer 

ekki á milli mála að þingsályktunin er í ákveðinni mótsögn við lög um kirkjugarða þar 

sem segir fullum fetum að kirkjugarðar séu sjálfseignarstofnanir. Getur verið að nefnd 

sú sem umhverfisráðherra á að skipa skv. þingsályktuninni eigi taka við forræði 

garðsins af Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæma eða á forræðið að færast til 

einhverra annarra opinberra aðila og hverjir ættu þeir aðilar að vera? Það er engan 

veginn ljóst hvort hér er á ferðinni meðvituð ákvörðun löggjafans um að hreyfa við 

forræði garðsins eða hreinlega takmörkuð þekking hans á málefnum kirkjugarða á 

Íslandi. 

 Í þingsályktuninni og í greinargerðum með henni kemur fram fjöldi hugtaka um 

menningararf, þjóðararf, mikilvægi menningarminja, menningarverðmæti og 

minjagarða, sem ekki eru skilgreind nánar. Þessi hugtök virðast ekki hafa valdið sömu 

truflun og hugtakið um þjóðargersemi sem fellt var brott. Nákvæmar skilgreiningar á 

hugtökum eins og þessum tíðkast ekki í lagatextum en það er samt merkilegt að vita til 

þess að hugtök séu felld út vegna þess að þau séu ekki til, að minnsta kosti ekki í 

orðabók Alþingis. 

 Það kemur fram í máli Þórsteins Ragnarssonar forstjóra Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma að honum finnst þingsályktunin vera óraunsæ og rómantísk 

án þess að hann skýri nánar í hverju óraunsæið og rómantíkin felist. Einnig veltir hann 

fyrir sér réttarstöðu þeirrar nefndar sem umhverfisráðherra á að skipa gagnvart stjórn 

Kirkjugarðanna og hvernig „þeir“ ætli að leysa það lögformlega (Þórsteinn Ragnarsson 

munnleg heimild. 23. september 2009). Hér má geta þess í framhjáhlaupi að 
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flutningsmaður þingsályktunarinnar og ráðherrar umhverfismála, menntamála og 

dómsmála sem er fagráðuneyti kirkjugarðamála eru á þessari stundu allt konur. 

 Framtíðarsýn þingsályktunarinnar og annarra úttekta sem sagt hefur verið frá hér 

að framan felst í að varðveita garðinn, vernda hann og jafnvel nýta, en enn sem komið 

er, er þingsályktunin um stofnun nefndarinnar eina haldbæra ákvörðunin í þá átt og enn 

á eftir að skipa í nefndina og jafnframt að skera úr um hver eigi eitthvað með 

Hólavallagarð að gera. 

 

 7. Samantekt. 

Saga Hólavallagarðs og tengsl hans við forvera sinn, fortíð og samtíð hefur hér verið 

grafin upp með skóflu Foucault. Víkurgarður er horfinn sjónum, þvotturinn farinn af 

grindverkunum og það er langt síðan prinsum var síðast boðið að skoða sig um í 

Hólavallagarði. Andi Björns Th. svífur enn yfir vötnum þegar kemur að sögu 

minningarmarka garðsins en smátt og smátt eru aðrir þættir garðsins að koma upp á 

yfirborðið og fá athygli. Til dæmis er gaman að velta fyrir sér mikilvægi hans sem 

brjóstvörn lífsins gagnvart dauðanum eins og Poul Cough bendir á og nefnt er hér að 

framan (Gough, 2007, 26). 

 Hér hafa verið tíundaðar nokkrar tilraunir, sem gerðar hafa verið til að draga 

Hólavallagarð út úr sínu „heterótópíska“ hýði og finna honum raunverulegra pláss 

(Foucault, 2002, 135) eins og til dæmis inni í skipulagsumhverfi Reykjavíkurborgar. 

Hin nýsamþykkta þingsályktun er einnig af þessum meiði. Hún ber góðum hug Ástu 

Ragnheiðar Jóhannesdóttur vitni en það er nauðsynlegt að skýra stjórnsýslulega stöðu 

garðsins betur áður en nefndarvinnan margumtalaða hefst. Kirkjugarðar eiga sér 

flóknar rætur sem nauðsynlegt er að þekkja áður en lagt er af stað með jafn mikilvægt 

verkefni. 
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 III. Hvað er Hólavallagarður? 

 1. Kirkjugarðar á Íslandi. 

Á Íslandi eru 300 kirkjugarðar af öllum stærðum og gerðum. Flestir eru garðarnir litlir í 

sveitum og bæjum þar sem sjaldan er grafið en á Akureyri er þekktur grafafjöldi um 

7000 og í Reykjavík yfir 60.000 (Garður.is e.d.-b). Hér á eftir verður rýnt í rætur og 

bakgrunn kirkjugarðanna og þeir skoðaðir út frá menningarlegu, lagalegu og 

fjárhagslegu sjónarhorni 

 

1.1. Menningarlegur bakgrunnur kirkjugarða 

Mannkynið hefur frá örófi alda komið þeim sem deyja fyrir með formlegum hætti. 

Grafsiðir hvers konar eru hluti af sameiginlegri ímynd og arfi allra samfélagshópa og 

þjóðflokka sem byggt hafa jörðina frá upphafi. Mörg eldri trúarbrögð eru mjög tengd 

einhvers konar forfeðradýrkun og því var mikið lagt upp úr hefðum, siðum og venjum í 

kring um útfarir (Cemetery, 2009). Í flestum trúarbrögðum heimsins er hugmyndin sú 

að til séu sérstök lönd eða ríki sem hinir látnu fara til eftir dauðann og nauðsynlegt sé 

að líkamsleifarnar séu á vísum stað þegar stundin kemur enda „er trúin á framhaldslíf 

mannsins alltaf að einhverju leyti bundinn við líkamann eða þann stað, þar sem hann er 

jarðaður“ (Ólafur Briem, 1985, 105). 

 Það má fullyrða að grafsiðir Íslendinga komi úr tveimur áttum, annars vegar úr 

germönskum uppruna heiðins siðar og hins vegar með kristnum siðum og hefðum. Í 

heiðni fylgdi ábyrgðin á hinum látnu ættartengslum, líkt og hefndarskylda og 

fátækraframfærsla, og erfðist ábyrgðin eflaust á svipaðan hátt. Í heiðni lágu kuml nærri 

bæjum á Íslandi en þó aldrei innan túns (Kristján Eldjárn, 1974, 134) og sáu eftirlifandi 

ættingjar alfarið um útförina. Eftir að kristni var lögtekin urðu útfarir kirkjulegar 

athafnir og grafir teknar í eða við kirkju og þá innan afmarkaðs svæðis utan um þær 

kirkjur sem biskupar ákváðu að væru sérstakar grafarkirkjur (Magnús Stefánsson, 1975, 

78). Með kristninni hefjast einnig formleg afskipti kirkjunnar þjóna af útförum þegar 
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prestar taka að sér hlutverk ættingjanna við að stjórna útfararathöfunum og þeir 

síðarnefndu verða frekar eins og vitni að útförinni en beinir þátttakendur. 

 Í Kristinna laga þætti Grágásar, lögbók íslenska þjóðveldisins, er löng og ítarleg 

grein um hvernig og hverjir eigi að færa lík til kirkju, hvað grafreiturinn kosti 

aðstandendur og hvernig eigi að grafa upp bein og færa ef kirkja er færð á milli staða. 

Þá eiga bændur að leita eftir beinum jafn nákvæmlega og þeir myndu leita eftir 

fjármunum í jörðu (Grágás, 1974, 13) og sýnir þetta ákvæði hvað mikið var lagt upp úr 

því að líkamsleifum væri haldið til haga. Í Kristnirétti Árna biskups, sem játaður var á 

alþingi 1275, segir að hvern mann kristinn sem deyi skuli jarða í kirkjugarði: 

Ódáðamenn skal eigi í kirkjugarði grafa sem eru drottinssvikarar, morðingjar, 
tryggrofar, griðníðingar, þjófar dæmdir, flugumenn, bannsettir menn og opinberir 
ránsmenn, og þeir sem leggja á sig og týna sjálfum sér, nema váðaverk verði. Svá 
þeir sem telja og fremja rangan átrúnað fyrir mönnum. Svá og opinberir okurkarlar 
og þeir menn eða börn sem eigi fá skírn fyrir dauða. (Járnsíða og kristinréttur 
Árna Þorlákssonar, 2005, 156). 

 

Þeir sem féllu undir þennan lista voru heygðir utangarðs. Hér tíðkuðust ekki eins og 

víðast annars staðar í Evrópu sérstakir og formlegir grafreitir fyrir minnihlutahópa eins 

og t.d. gyðinga, sígauna, glæpamenn, útlendinga og fátæka (Cemetery, 2009). Allir 

aðrir Íslendingar, skírðir og fermdir, fengu sitt pláss í kirkjugörðum landsins hvað sem 

leið stétt þeirra eða stöðu. Það voru helst stöku biskupar sem fengu að hvíla inni undir 

kirkjugólfum á meðan þeir biðu eftir upprisunni á efsta degi. 

 Í kringum dysjar glæpamanna og annars ógæfufólks mynduðust alls kyns 

mishrollvekjandi þjóðsögur og skrítnar hefðir eins og til dæmis sú að hver og einn sem 

á erindi framhjá kasti steini í eða við dysina. Þetta varð að siðvenju m.a. í kringum dys 

Steinunnar frá Sjöundá í Skólavörðuholtinu (Björn Th. Björnsson, 1988, 167). Önnur 

„hefð“ skapaðist einnig á fyrri hluta 20. aldar þegar spíritisminn var sem vinsælastur 

hér á landi, en það var að utangarðsmenn eins og Steinunn og síðar Agnes 

Magnúsdóttir og Friðrik Sigurðsson sem dæmd voru til dauða og líflátin árið 1830, 

kæmu þeirri beiðni sinni á framfæri í gegnum miðla að beinum þeirra yrði bjargað í 

vígða mold til þess að sálir þeirra fengju frið (Sigrún Huld Þorgrímsdóttir, 2005, 21. 

maí). Ein afdrífaríkustu viðbrögð við slíkum tilmælum voru þegar Sigurjón Pétursson, 

framkvæmdamaður á Álafossi, stóð fyrir því að bein Jónasar Hallgrímssonar skálds 
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væru flutt heim frá Danmörku árið 1946 að sögn eftir þrábeiðni skáldsins sjálfs (Jón 

Karl Helgason, 2003, 19) sem ekki vildi eingöngu hvíla í vígðri mold heldur í vígðri 

íslenskri mold. 

 Það sem aðgreinir kirkjugarða frá öðrum svæðum er að þeir hafa verið vel og 

rækilega afmarkaðir og vígðir eða helgaðir af prestum. Vígsla kirkjugarða nær undir 

yfirborð garðsins eins og sést á hugtakinu um „vígða mold”, sem vísar í orð 

Prédikarans úr Gamla testamentinu: „Allt fer sömu leiðina: Allt er af moldu komið og 

allt hverfur aftur til moldar“ (Biblían, 2007, 821).  

 Vígslan tengist einnig náið bæði almennri kirkjuhelgi, grafarhelgi og 

kirkjugriðum. Í Kristnirétti Árna biskups frá 1275 segir:  

Eftir heilagra feðra setning og skipan guðs laga og manna skulum vér þyrma 
kirkjum og kirkjugörðum svá að hvað sem hverr hefur gjört og flýr hann til kirkju 
eða kirkjugarðs sér til hjálpar, þá skal hann friðheilagur vera fyrir hverjum manni 
meðan hann er þar utan þá sem drepa menn til fjár sér eða í kirkju eða kirkjugarði 
drepa menn eða særa, því að í þeim hlut sem maður brýtur lögin þá er hann eigi 
verður þeirra að njóta (Járnsíða og kristinréttur Árna Þorlákssonar, 2005 156). 

 

 Margir töldu að vígsla kirkjugarðanna hefði önnur og meiri áhrif en griðin og að 

garðarnir nytu sérstakrar helgi umfram aðra vígða staði. Kirkjugarðamoldin sjálf þótti 

meira að segja hafa sérstakan lækningamátt eins og kemur fram í Heilbrigðistíðindum 

1872: „í ungdæmi mínu heyrði jeg þess getið, að kirkjugarðsmold [..]væri góð við 

illkynjuðum meinum;“ (Jón Hjaltalín, 1872) og eitt algengasta húsráð við blóðnösum 

var að taka mold úr kirkjugarði í nefið (Jónas Jónasson, 1961, 329). Þessi trú á 

kirkjugarðamoldina á sér samsvörun í þeirri þjóðtrú að vígt skírnarvatn sé sérstaklega 

heilnæmt og fólk eigi að lauga augu sín upp úr vatninu. 

 Í dag fela vígðir reitir fyrst og fremst í sér friðhelgi tengdri almennu velsæmi, 

friði og ró innan kirkjugarða. Í reglum um umgengni í kirkjugörðum 

Reykjavíkurprófastsdæma er allur hávaði eða ys bannaður, dýrahald og hraðakstur 

ásamt óviðeigandi mannsafnaði auk þess sem öll umferð vélknúinna ökutækja og 

reiðhjóla er sérstaklega bönnuð í „Suðurgötukirkjugarði“ [svo] (Kirkjugarðar 

Reykjavíkurprófastsdæma, e.d.). Kirkjugarðarnir eru umfram allt griðastaðir þar sem 

gestum er uppálagt að sýna háttvísi, velsæmi og yfirvegun. 
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 Friðhelgi íslenskra kirkjugarða er töluvert dýpri og umfangsmeiri en kirkjugarða í 

nágrannalöndum okkar, því þrátt fyrir að hún sé takmörkuð við 75 ár fyrir hvert leiði 

hefur það ekki tíðkast hér á landi í neinum mæli að raska henni í þeim görðum sem eru 

eldri en grafarhelgin segir til um. Annað á við um niðurlagða garða eins og kemur fram 

í dæminu um Víkurgarð, hér að framan. Erlendis aftur á móti eru endurgrafir og 

endurskipulagningar frekar regla en undantekning og þá sérstaklega í borgum þar sem 

landrými er takmarkað (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009). 

Þegar landrými Hólavallagarðs þraut var nýr kirkjugarður tekinn í notkun í Fossvogi og 

þegar séð var fyrir endann á honum tók næsti við í Gufunesi. Nú er svo komið að 

Reykjavíkurborg þarf að úthluta Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæma jarðnæði 

innan borgarmarkanna undir enn einn garðinn og stefnir allt í að sá garður verði í 

hlíðum Úlfarsfells, á stöllum í töluverðri hæð yfir sjávarmáli (Heimir Janusarson 

munnleg heimild, 10. ágúst 2009).  

 Eins og áður hefur komið fram voru nokkrar kistur fluttar til þegar Jón Sigurðsson 

og Ingibjörg kona hans voru jarðsett en ekki fer neinum öðrum sögum af jarðraski í 

Hólavallagarði. Nokkrir reitir hafa verið jafnaðir út eins og til dæmis Franski reiturinn 

og einstaka minningarmark hefur týnt sínum eiginlega samastað (Halldór Pedersen 

munnleg heimild. 15. maí 2009) en að öðru leyti má fullyrða að Hólavallagarður hafi 

aldrei verið endurskipulagður eða endurgrafið í hann nema að mjög takmörkuðu leyti. 

Þetta atriði gerir hann sérstakan og jafnvel einstakan í samhengi við aðra bæjar- og 

borgarkirkjugarða í Evrópu og þó víðar væri leitað.  

 

1.2. Lagalegur bakgrunnur kirkjugarða 

Það er lagaskylda að greftra lík í lögmætum kirkjugörðum eða brenna þau í 

viðurkenndri líkbrennslustofnun. Það er ein líkbrennsla á landinu og er hún einnig rekin 

undir hatti kirkjugarðanna. Þeir eru því einu stofnanirnar sem hafa lagaheimild til að 

sýsla með sjálfa útförina. Það er svolítið sérstakt að bera saman þrjár greinar laga um 

kirkjugarða, greftrun og líkbrennslu, nr. 36 frá árinu 1993. Í fyrstu greininni kemur 

fram sú skylda að greftra lík í lögmætum kirkjugarði og er vísað til fimmtu greinar þar 

sem segir að „með kirkjugörðum í lögum þessum [sé] átt við afmörkuð grafarsvæði 
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kirkjusóknar eða kirkjusókna sem vígð hafa verið“ og vísað í sjöttu grein þar sem 

kemur fram að kirkjugarða þjóðkirkjunnar eigi prestur að vígja. Ekki er minnst á 

þjóðkirkjuna fyrr en í sjöttu greininni og ef fyrsta og fimmta greinin er lesin án 

samhengis við þá sjöttu mætti ætla að lögin gæfu færi á kirkjugarði eða grafreit, sem 

ekki væri í höndum þjóðkirkjunnar. Áttunda grein laganna tekur hinsvegar af öll 

tvímæli um þetta enda kemur þar fram að hver kirkjugarður þjóðkirkjunnar, sem eru 

einu leyfilegu kirkjugarðarnir, er sjálfseignarstofnun með sérstöku fjárhaldi, í umsjón 

og ábyrgð safnaðar undir yfirstjórn prófasts, eða prófasta ef því er að skipta, og 

biskups.  

 Samkvæmt lögunum fara sóknarnefndir með fjármál kirkjugarða eða sérnefndir 

hjá stærri sóknum og í Reykjavík sameinast allar sóknir Reykjavíkurprófastsdæmanna í 

rekstri á Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæma. Hver söfnuður kýs sér fulltrúa í 

stjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og skv. 9. grein laganna sem breytt var 

árið 2002, mega skráð trúfélög, sem telja 1.500 gjaldskylda meðlimi kjósa einn mann 

úr sínum hópi og annan til vara í kirkjugarðsstjórn. Þetta hlýtur að eiga aðeins við um 

stjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma þó að það komi ekki nákvæmlega fram í 

lagatextanum. 

 Í 45 gr. laganna er þó heimild til þess að veita skráðum trúfélögum sem hafa 

forstöðumann, leyfi til að koma sér upp sérstökum grafreit og eiga að gilda sömu reglur 

um hann og um kirkjugarða almennt. Athygli vekur í þessari grein að safnaðarmenn 

trúfélaga sem reka sérstakan grafreit eru undanþegnir kirkjugarðsgjaldi á meðan þeir 

halda sínum reit sómasamlega við og fylgja settum reglum en þess er ekki getið hver 

eigi að úrskurða um það hvort viðhaldið sé sómasamlegt eða reglum sé fylgt. 

 Í frumvarpi til laga um breytingar á kirkjugarðslögum sem lagt var fyrir Alþingi 

árið 2007-2008 er lagatextinn víkkaður í átt að því fjölmenningarsamfélagi sem þá var 

orðin staðreynd á Íslandi. Þar er einstökum trúfélögum leyft að búa um lík eftir eigin 

siðum og hefðum, ef það samrýmist „lögum og góðum siðum“ (þingskjal 585, 2007-

2008), og grafreitir þurfa ekki lengur að vera afmörkuð grafarsvæði kirkjusókna heldur 

nægir að þau séu afmörkuð (þingskjal 585, 2007-2008). Einnig er hugtakið útför 

skilgreint í nýju breytingartillögunum sem „helgiathöfn, sem lýtur hefð og siðum 

trúfélags og prestur eða forstöðumaður annast, eða borgaralega athöfn, sem 
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aðstandendur annast“ (þingskjal 585, 2007-2008) og fara á að vilja hins látna. Engin 

slík skilgreining er í núverandi lögum og ekki heldur hvað sjálfa greftrunina varðar, 

einungis þau almennu tilmæli að grafa skuli lík í lögmætum kirkjugörðum. Í nýju 

breytingunum segir að „á eftir útför tekur, annaðhvort við greftrun, þar sem kista hins 

látna er borin til grafar og jarðsett í kirkjugarði eða grafreit, eða bálför“ (þingskjal 585, 

2007-2008).  

 Eins og sést á framansögðu eru greftranir nær eingöngu á forræði Þjóðkirkjunnar 

hér á landi og er aðgangur annarra trúfélaga að málum er tengjast greftrun mjög 

takmarkaður enn sem komið er. Lítið hefur farið fyrir gagnrýni hópa utan trúfélaga á 

þetta þrátt fyrir að trúfrelsi sé tryggt í stjórnarskrá íslenska lýðveldisins. Þó vekur 

athygli að í nýju breytingartillögunum er gert ráð fyrir að ættingjar geti tekið að sér að 

sjá um greftrun aðstandenda sinna eins og tíðkaðist hér á landi í árdaga áður er kristni 

var lögtekin hér á landi. 

 Yfirumsjón með öllum kirkjugörðum landsins er í höndum Kirkjugarðaráðs, en 

samkvæmt 11. grein laganna er það skipað biskupi Íslands eða fulltrúa hans, 

forstöðumanni Fornleifanefndar Íslands eða fulltrúa hans, fulltrúa frá 

Kirkjugarðasambandi Íslands, fulltrúa frá Sambandi íslenskra sveitarfélaga og fulltrúa 

kosnum af Kirkjuþingi. Biskup eða fulltrúi hans er ávallt formaður Kirkjugarðaráðs, 

sem ræður sér framkvæmdastjóra. Athygli vekur að enginn fulltrúi dóms- og 

kirkjumálaráðuneytis er í nefndinni enda er aðkoma ríkisvaldsins að málefnum 

kirkjugarðanna engin, fyrir utan fjárveitingu til garðanna á fjárlögum. Um fjárveitingu 

af fjárlögum segir í lögunum að framlagið eigi að taka mið af fjölda látinna á næstliðnu 

ári og stærðar grafarsvæða. Framlag til einstakra garða skuli vera í samræmi við 

úthlutunarreglur. Ekki eru gerðar neinar tillögur að breytingum á stjórnsýslulegri stöðu 

kirkjugarða í breytingartillögu þeirri sem lögð var fyrir Alþingi á 135. löggjafarþinginu 

2007 -2008 og engum sögum fer af vegferð frumvarpsins í gegnum þingið síðan þá. 

 Eins og sést á þeim lagatextum sem tíundaðir hafa verið hér að framan þá er 

aðkoma ríkisvaldsins að virkum kirkjugörðum lítil sem engin nema í gegnum 

rekstrargreiðslur samkvæmt fjárlögum. Fulltrúi Fornleifanefndar ríkisins situr þó í 

Kirkjugarðaráði og hefur ákveðið úrskurðarvald um umbúnað elstu minningarmarka 

garðanna enda eru þau friðuð í Þjóðminjalögum nr. 107/2007 vegna aldurs, sögulegs 
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og/eða listræns gildis. Einnig kemur Þjóðminjasafnið að verndun niðurlagðra 

kirkjugarða, sem eru friðhelgir og taldir til fornleifa. Hólavallagarður hefur þó vakið 

sérstaka athygli opinberra stofnanna á borð við Þjóðminjasafnið eins og sést á 

greinargerð Margrétar Hallgrímsdóttur með þingsályktunarfrumvarpinu um 

Hólavallagarð þar sem hún segir að Þjóðminjasafnið muni „leggja áherslu á nálægðina 

við þennan merka minjagarð“ (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir, 2007-2008).  

 Það ríkir mikil óvissa um aðkomu hins opinbera að Hólavallagarði og ekki varð 

þingsályktunin um aðkomu umhverfisráðuneytisins til annars en að gera aðkomuna enn 

óskýrari. Samkvæmt lögum er forræði kirkjugarðanna sem sjálfseignarstofnana 

afgerandi en það vantar alveg að skilgreina hvort Hólavallagarður, hversu sérstakur 

sem hann er, sé í raun í einhverju frábrugðinn öðrum kirkjugörðum. 

 

1.3. Lagatæknilegir gallar 

Í allmörgum greinum laga um kirkjugarða, greftrun og líkbrennslu, nr. 26 frá árinu 

1993 er talað um afstætt mat kirkjugarðsstjórna og jafnvel Kirkjugarðaráðs á einhverju 

sem er við hæfi, eða jafnvel smekklegt. Í 33. grein laganna er tekið fram að prófastar 

eigi að meta hvað sé viðeigandi (skáletrun mín) í aflögðum kirkjugörðum og 

kirkjugarðsstjórnir eiga að stuðla að því að legstaðir séu „smekklega prýddir 

blómjurtum“ eins og segir í 19. grein laganna. Kirkjugarðsstjórn er einnig: 

heimilt að fjarlægja af leiðum ónýtar eða óviðeigandi (skáletrun er mín) girðingar 
eða minnismerki, en gera skal þá vandamönnum viðvart áður ef kostur er og jafnan 
skal haft samráð í þessum efnum við sóknarprest, í Reykjavíkurprófastdæmum 
prófasta(26. grein). 

 

Síðar í sömu grein kemur fram að það sé einnig á valdi prófasts að finna nýjan stað í 

garði fyrir minnismerki sem fjarlægt hefur verið. Einnig verða aðstandendur að fá leyfi 

kirkjugarðsstjórnar fyrir minningarmörkum sem þeir hyggjast setja á leiði enda ber 

þeim, þ.e. kirkjugarðsstjórnum, að sjá til þess að þau séu „traust og fari vel“ (28. grein). 

 Stjórnum kirkjugarðanna, prestum og jafnvel próföstum er með lögunum falið að 

vera varðmenn velsæmis og smekks. Þeir eru því einskonar tískulöggur og ef 

aðstandendur eða aðrir eru ekki sammála smekk þeirra, eða upp kemur ágreiningur um 
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jafn afstæð hugtök og þessi, þá má skv. lögum vísa ágreiningi til biskups, sem hefur 

lokavaldið. Í breytingartillögu þeirri sem liggur fyrir Alþingi er ekki hnikað við þessum 

ákvæðum þrátt fyrir tilraunir til að gera lagatextann fjöltrúar- og fjölmenningarlegri. Ef 

minningarmark sem tilheyrði öðru trúarumhverfi en því kristna yrði sett upp og til 

ágreinings kæmi, yrði það samt sem áður biskupinn yfir Íslandi sem úrskurðaði hvort 

minningarmarkið væri smekklegt eða viðeigandi. 

 Í lagaumhverfi eins og þessu getur auðveldlega myndast togstreita á milli 

hlutaðeigenda ekki hvað síst í gömlum garði eins og Hólavallagarði sem er fullur af 

einstökum minningarmörkum og jafnvel listaverkum. Til eru nokkur dæmi um 

togstreitu og ágreining milli lögskipaðra varðmanna smekks og velsæmis og 

aðstandenda og er eitt nýjasta dæmið frá Kirkjugörðum Akureyrar þar sem 

forstöðumaðurinn, í samráði við stjórn kirkjugarða Akureyrar lét fjarlæga 

minningarmark af leiði í Lögmannshlíðarkirkjugarði í byrjun árs 2009. 

Minningarmarkið sem sett var upp í skjóli nætur, var úr grófu járni með mynd af hamri 

og sigð innan í rauðri stjörnu og taldi forstöðumaðurinn minningarmarkið smekklaust. 

Fyrst var haft samband við aðstandendur og óskað eftir því að þeir fjarlægðu 

minningarmarkið en þeir gerðu það ekki. Á endanum fjarlægðu starfsmenn 

kirkjugarðsins minningarmarkið og afhentu aðstandendunum það. Um mitt síðasta 

sumar var minningarmarkið sett upp aftur en þá var búið að lækka það töluvert og mála 

það hvítt í grunninn en stjarnan er jafn rauð og hún var. Stjórn Kirkjugarða Akureyrar 

hefur ákveðið að gera ekkert frekar í málinu (Smári Sigurðsson munnleg heimild, 22. 

október 2009). 

 

1.4. Aðkoma sveitarfélaga 

Staðsetning kirkjugarða var ekkert vandamál áður en stærri bæir og þéttbýli tóku að 

myndast hér á landi. Kirkjugarðurinn, hvort sem hann var í sveit eða þorpi, var 

einfaldlega í kringum viðkomandi sóknarkirkju eða í næsta nágrenni við hana. Eins og 

áður hefur komið fram var flutningur kirkjugarðsins í Reykjavík upp á melana við 

Hólavelli fyrstu merki um þá þróun að aðskilja sóknarkirkjur og kirkjugarða með 

aukinni þéttbýlismyndun. Enn þann dag í dag er það lögbundið hlutverk þess 
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sveitarfélags sem liggur innan sóknar að „láta ókeypis í té hæfilegt kirkjugarðsstæði 

svo og efni í girðingu, þó þannig að óbreyttar haldist kvaðir þær er þegar eru á jörðum 

og lóðum þar sem kirkjugarðar standa“, eins og stendur í 12. grein laga um kirkjugarða, 

greftrun og líkbrennslu frá árinu 1993. Sveitarfélögunum er einnig skylt að hafa 

girðingar um kirkjugarða traustar og í gömlum útgáfum af þessum lögum var tekið 

fram að girðingarnar ættu að vera fjárheldar (Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. 

ágúst 2009). Einnig ber sveitarfélögunum að leggja veg að kirkjugarði, halda honum 

akfærum á öllum tímum árs, sjá um að hæfilegur ofaníburður sé í göngustígum og 

götum innan garðs og að nægilegt vatn sé í garðinum til að vökva blóm- og trjágróður 

garðanna eins og kemur fram í 13. grein laganna. 

 Skipulag sveitarfélaga þarf því samkvæmt lögum að taka tillit til kirkjugarða og 

það er bannað að „reisa mannvirki, starfrækja stofnanir eða reka fyrirtæki, sem frá 

stafar hávaði eða ys, í nánd við kirkjugarða“, eins og stendur í 6. grein laganna frá árinu 

1993. Lítið fer fyrir rétti sveitarfélaga innan um allar þær lagaskyldur sem þeim eru 

lagðar á herðar. Ekkert er þó því til fyrirstöðu að það sé alfarið sveitarfélaganna að 

velja staðsetningu væntanlegra kirkjugarða. Í umsögn um breytingar á ofangreindum 

lögum frá árinu 2002 gagnrýnir Samband íslenskra sveitarfélaga harðlega þær 

lagaskyldur sem lagðar eru þeim á herðar. Það telur að „skyldur sveitarfélaga 

samkvæmt lögunum [séu] afar óljósar auk þess sem um er að ræða óeðlilegar 

undantekningar frá þeirri meginreglu laganna að tekjur af kirkjugarðsgjaldi standi undir 

framkvæmdum og rekstri kirkjugarða“ (Umsögn um frumvarp, 2002). Þessi gagnrýni 

skilaði sér í lagabreytingum þar sem kveðið er á um að samvinna skuli vera milli 

Kirkjugarðaráðs og Sambands íslenskra sveitarfélaga um viðmiðunarreglur um álögur á 

sveitarfélög, auk þess sem Sambandið skuli eiga fastan fulltrúa í Kirkjugarðaráði. 

Samningur þessa efnis var undirritaður 29. júní 2007 (Samningur milli, 2007, 2. júlí) og 

með honum fengu sveitarfélögin í fyrsta skipti formlega aðkomu að kirkjugörðum 

landsins. 

 Hverfisvernd Hólavallagarðs, sem áður hefur verið minnst á, er bundin í 

deiliskipulag Reykjavíkur en hverfisverndin veitir hvorki skipulagsyfirvöldum né 

öðrum yfirvöldum Reykjavíkurborgar nokkra formlega aðkomu að Hólavallagarði. Hún 
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er fyrst og fremst eins konar viljayfirlýsing um að veita eigi Hólavallagarði sérstakan 

gaum og þá helst vegna mikilvægra minningarmarka og gróðurfars. 

 

1.5. Fjárhagslegur bakgrunnur kirkjugarða og rekstur Hólavallagarðs 

Árið 2004 voru gerðar breytingar á lögum um kirkjugarða, greftrun og líkbrennslu sem 

fólust í því að rekstrargrundvöllur þeirra var endurskipulagður frá grunni. Áður hafði 

svonefnt kirkjugarðsgjald verið innheimt en 1. janúar 2005 tók við framlag úr ríkissjóði 

til hvers kirkjugarðs fyrir sig, sem reiknað er út eftir fjölda látinna næstliðið ár og stærð 

grafarsvæða eins og stendur í 39. gr. laga um kirkjugarða. Kirkjugarðar 

Reykjavíkurprófastsdæma fá langstærsta framlagið úr ríkissjóði en stjórn þeirra skiptir 

framlaginu á milli einstakra kirkjugarða (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. 

september 2009). Það segir sig sjálft að Hólavallagarður ríður ekki feitum hesti frá 

þessari reiknireglu. Garðurinn er ekki stór og fjöldi látinna sem grafnir eru í garðinum á 

síðustu árum er hverfandi. 

 Úthlutun fjármuna til einstakra kirkjugarða innan Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma liggur ekki fyrir og því ekki hægt að segja með vissu hvað 

Hólavallagarður fær í sinn hlut og ekki heldur hvað hann þyrfti til að standa undir 

almennilegu viðhaldi og jafnvel endurgerð ákveðinna minningarmarka. Í viðtali við 

Þórstein forstjóra kemur fram að hann telur að Hólavallgarður fá þá fjármuni „sem 

honum ber“ samkvæmt reiknireglu laganna en „ef einhver garður hrópar á meira 

rekstrarfjármagn þá er það Hólavallagarður“ (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 

23. september 2009). Viðhaldsverkefni í garðinum eru mjög kostnaðarsöm og þrátt 

fyrir að Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma hafi sett töluverða peninga í slík 

verkefni síðustu ár sitja mörg brýn verkefni á hakanum sökum fjárskorts (Þórsteinn 

Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009).  

 Síðustu ár og áratugi hafa Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma höfðað til 

eftirlifandi ættingja og beðið þá um að koma að viðhaldi og endurgerð á 

minningarmörkum og grindverkum í garðinum á þeim forsendum að minningarmörkin 

séu í eign og á ábyrgð hinna eftirlifandi. Starfsfólk garðanna leggur þá fram vinnu við 

viðhaldið og endurgerðina og ættingjar greiða efniskostnað (Þórsteinn Ragnarsson 
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munnleg heimild. 23. september 2009). Nokkuð hefur verið um slíkt samstarf og hafa 

forsvarsmenn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma yfirleitt átt frumkvæði að því. 

Lögð er áhersla á að endurgera þau minningarmörk og þá grafreiti sem metnir voru 

merkilegir, sérstakir eða einstæðir í skýrslu Gunnars Bollasonar sem áður hefur verið 

minnst á. Ef minningarmarkið er merkilegt og ekki næst samstarf við ættingja og 

fjölskyldu hefur ofangreindri þumalfingursreglu um vinnuframlag og efniskostnað 

verið ýtt til hliðar og minningarmarkið endurgert með tilstyrk Kirkjugarðasjóðs 

(Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009). Einnig hefur þessari 

þumalfingursreglu verið vikið til hliðar ef aðstandendur hafa haft samband að fyrra 

bragði um endurgerð á minningarmörkum og reitum sem ekki náðu hátt á lista Gunnars 

Bollasonar. Þá hefur samstarfið verið það sama, þ.e. starfsfólk Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma leggur fram vinnu en kostnaðarhluti ættingjanna verður í 

slíkum tilfellum til muna meiri (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 

2009).  

 Þórsteinn Ragnarsson forstjóri er ánægður með hvernig hefur tekist til: „Það er 

bara búið að gera kraftaverk, þarna er verulega flott handbragð á þessum viðgerðum og 

vel vandað til verka“ (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009), 

segir hann. Þórsteinn játar samt að það hafi aldrei verið farið út í 

allsherjarvitundarvakningu um endurgerðir og viðhald á minningarmörkum og 

grafreitum í Hólavallagarði (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 

2009) enda virðast þessar framkvæmdir vera heldur ómarkvissar og í skötulíki. Það 

vantar sárlega ákveðna framtíðarsýn og stefnu í málum sem lúta að samstarfi við 

ættingja og fjölskyldur látinna í Hólavallagarði. Vilji forsvarsmanna Kirkjugarðanna er 

sannarlega fyrir hendi en kerfisbundin úrræði skortir. Fallið hefur í hlut áhugasamra 

starfsmanna garðsins að leita eftir samstarfi við aðstandendur og halda því gangandi. 

Þetta eru mjög persónuleg samskipti og þeir starfsmenn sem komið hafa hvað mest að 

þessum málum eru teknir að lýjast undan umsýslunni og ábyrgðinni, sem henni fylgir 

(Halldór Pedersen munnleg heimild. 15. maí 2009). 

 Það er ljóst að fyrrnefnt samstarf Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og 

ættingja hefur oft skilað frábærum árangri í fallegu og metnaðarfullu handverki sem er 

öllum til sóma. Það vantar þó margt upp á að stefna Kirkjugarða 
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Reykjavíkurprófastsdæma sé nægilega mótuð og vinnureglurnar skýrar. En er hægt að 

hugsa sér aðrar leiðir til að fjármagna viðhald og endurgerð í Hólavallagarði? 

 Minjavernd hf. er fyrirtæki, sem hefur sérhæft sig í endurgerð og viðhaldi gamalla 

húsa. Í miðborg Reykjavíkur eru allmörg hús sem Minjavernd hf. hefur gert upp og 

endurgert, þar á meðal Aðalstræti 14-16, þar sem Landnámssýningin er. Einnig stóð 

Minjavernd hf. að flutningi hins svokallaða Ísafoldarhúss úr Austurstræti yfir í 

Aðalstræti („Minjavernd fékk viðurkenningu“, 2006). Minjavernd hf. gerði samning 

við Reykjavíkurborg um endurgerð og viðhald elsta húss Reykjavíkur, Aðalstrætis 10 

árið 2005 (Reykjavíkurborg, 2005). Fyrirtækið fékk húsið í sína vörslu til 35 ára frá 

Reykjavíkurborg, gerði það upp og byggði við það nútíma viðbyggingu, baka til. 

Viðbyggingin er í eigu fyrirtækisins, sem leigir hana úr og leigir svo einnig 

Reykjavíkurborg til baka hluta eldra hússins (Reykjavíkurborg, 2005). Í frétt frá 

Reykjavíkurborg um samninginn við Minjavernd hf. segir:  

Minjavernd verður eigandi að öllum endurbótum sem gerðar verða á húsinu til loka 
samningstíma. Að þeim tíma liðnum hefur Reykjavíkurborg val um að framlengja 
samningstímann um 15 ár eða endurgreiða félaginu (svo) hluta kostnaðar við 
endurgerðina, alls 30 mkr (Reykjavíkurborg, 2005). 

 

 Segjum sem svo að Minjavernd hf. myndi leita eftir álíka samningi við stjórn 

Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma þar sem fyrirtækið byðist til að taka að sér 

viðhald og endurgerð grafreita og minningarmarka í elsta hluta Hólavallagarðs. Í 

staðinn fengi fyrirtækið það svæði í sína vörslu. Fyrirtækið yrði umsýsluaðili til lengri 

eða skemmri tíma og gæti boðið reiti undir duftker eftir vild og gegn greiðslu þar sem 

möguleiki væri á slíku, t.d. í reitum, sem eru 75 ára eða eldri og ekki hafa svokallaða 

leiðishafa. Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma myndu losna við erfitt og 

kostnaðarsamt viðhald og umsýslu sem er jafn flókin og raun ber vitni. Eins og sést hér 

að framan stöðvaði aldur og menningarverðmæti Aðalstrætis 10 ekki Reykjavíkurborg í 

því að gera slíkan samning og hleypa einkaaðilum að umsjá og vörslu elsta hússins í 

Reykjavík sem hafa af því beinar leigutekjur úr borgarsjóði.  

 Ólíklegt má telja að einkafyrirtæki eins og Minjavernd hf. myndi sækjast eftir 

slíkum samningi við Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma um útvistun hluta úr 

kirkjugarði og enn ólíklegra að ljáð væri máls á slíkum samningi að hálfu stjórnar 
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Kirkjugarðanna en hugmyndir um útvistun í safna- og menningarmálum landsins eru 

ekki alveg óþekktar. Fyrir rúmu ári síðan kom fram ósk frá fyrirtækinu Vættir ehf. um 

að fyrirtækið tæki að sér rekstur og vörslu á öllu því sem félli undir svokallað 

safnasvæði á Akranesi, byggðasafni, listasafni og fornleifauppgreftri og rannsóknir 

þeim tengdum. Á fundi stjórnar Akranesstofu 8. október 2008 lagði Adolf Friðriksson 

framkvæmdastjóri Vætta ehf. fram tillögur um breytt rekstrarfyrirkomulag á 

Safnasvæðinu þar sem lagt er upp með nýstárlegar hugmyndir um útvistun umsýslu 

menningarminja. Grundvallarafstaða Vætta ehf. er samkvæmt tillögunum:  

að menningarstarfsemi á borð við safnrekstur eigi ekki að vera baggi á 
herðum stjórnvalda og útsvarsgreiðenda, heldur lifandi samfélagslegt afl 
sem skilar bæði menningarlegum og efnahagslegum ávinningi heima í 
héraði (Akraneskaupstaður, 2008). 

 

Athygli vekur að útvistunin átti að ná til fornleifarannsókna og samstarfs um 

háskólasetur Akraness með sérstaka áherslu á menningarsögu og náttúru héraðsins 

(Akraneskaupstaður, 2008). Gengið var til formlegra samninga við Vættir ehf. og var 

endanlegur samningur lagður fyrir bæjarstjórn Akraness. Áður en hann var samþykktur 

kom fram mikil og eindregin gagnrýni á samninginn frá minnihluta bæjarstjórnar og 

Félagi íslenskra safna og safnamanna („Einkavæðing safns“, 2009). Þegar við bættist 

enn harðari gagnrýni safnaráðs og þjóðminjavarðar ákvað bæjarstjórnin að láta þessi 

málefni „liggja að sinni“ eins og haft er eftir Gísla S. Einarssyni bæjarstjóra í 

Morgunblaðinu 26. maí 2009 („Bæjarstjórn frestar“, 2009). Athyglisvert verður að 

fylgjast með málefnum Byggðasafnsins á Akranesi á næstu árum og sjá hvort og þá 

hvernig þetta samstarf einkafyrirtækis og sveitarfélags þróast og hvaða áhrif gagnrýni 

opinberra forráðamanna hins íslenska menningararfs hefur á það samstarf. 

 

 2. Er Hólavallagarður óvirkur og munaðarlaus kirkjugarður? 

Hér rétt síðar í ritgerðinni mun ég reyna að leggja mat á sérstöðu Hólavallagarðs í 

samhengi við næsta nágrenni hans, Reykjavíkurborg, Ísland og jafnvel enn fjarlægari 

staði. Nú er samt rétt að velta fyrir sér sérstöðu Hólavallagarðs meðal annarra 



 

 55 

kirkjugarða í prófastsdæminu og kynna til sögunnar þá hlutaðeigendur garðsins sem 

blasa ekki við, við fyrstu sýn.  

 

2.1 Virkir garðar og óvirkir 

Í lögum um kirkjugarða er eingöngu gert ráð fyrir tvenns lags kirkjugörðum, virkum og 

óvirkum, þó svo að hugtökin virkur/óvirkur komi ekki beint fyrir í lagatextanum. Í máli 

Þórsteins Ragnarssonar forstjóra komu þessi hugtök fram (Þórsteinn Ragnarsson 

munnleg heimild. 23. september 2009) og þau eru notuð manna í millum í daglegu 

starfi í kirkjugörðunum (Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. ágúst 2009). 

 Virkir garðar eru samkvæmt orðanna hljóðan þeir garðar þar sem hefðbundin 

kirkjugarðastarfsemi fer fram en óvirkir garðar eru, samkvæmt lögum um kirkjugarða, 

greftrun og líkbrennslu, nr. 36 frá árinu 1993, aflagðir garðar sem teknir eru niður, 

hreinsaðir og frágengnir eftir kúnstarinnar reglum. Ákvörðun um að leggja niður garð á 

að taka á safnaðarfundi og tilkynning á að berast biskupi og dómsmálaráðuneyti. 

Aðkoma Þjóðminjasafns að niðurlögðum görðum er tryggð í 31. grein laganna en ekki 

er útskýrt nánar hvað í henni felst, hvort Þjóðminjasafnið tekur að sér að halda aflagða 

garðinum við á einn eða annan hátt eða hvort safnið verndi og varðveiti einungis þá 

muni og minningarmörk sem tilheyrðu niðurlagða garðinum. Í 32. grein laganna er 

einnig heimild til að gera niðurlagða garða að almenningsgörðum eftir tiltekinn tíma á 

og einnig til þess að slétta gamla garða og grafreiti. Þó er ákvæði um að það þurfi að 

halda við girðingum í kring um garðana og í þeim á að vera varanlegt minnismerki um 

að einu sinni hafi verið þar kirkjugarður. Ekki má, samkvæmt 33. grein laganna, gera 

jarðrask í gömlum garði eða reisa þar mannvirki nema dómsmálaráðuneytið geri á því 

undantekningu. Síðast en ekki síst má ekki nota aflagðan kirkjugarð til neins 

óviðeigandi og eru það prófastar hverju sinni sem meta hvað sé viðeigandi og hvað 

ekki í aflögðum kirkjugarði. 

 Hólavallagarður er gamall kirkjugarður þar sem hefðbundin grafartaka er orðin 

næsta fátíð en hann hefur aldrei verið endurskipulagður eða endurgrafið í hann 

kerfisbundið og frekari stækkun hans er ekki möguleg. Hvergi er í lögum né reglum 

gert ráð fyrir garði eins og Hólavallagarði sem telst enn vera virkur garður með 
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hefðbundna kirkjugarðastarfsemi á sama tíma og aðdráttarafl hans er sífellt að verða 

meira fyrir gesti og gangandi sem ekki eiga erindi í garðinn á persónulegum forsendum 

þeirra sem vitja leiða ættingja sinna og ástvina. 

 Þriðja úrræðið um verndun og varðveislu garða þar sem virk starfsemi 

kirkjugarða hefur minna vægi en önnur umsýsla vantar alfarið í lagaumhverfi 

kirkjugarða. Hér er átt við þá garða sem sjaldan er grafið í en krefjast mikillar umhirðu 

og kostnaðarsamrar umsýslu. Í slíkum tilfellum má ætla að ákvæði laga um að leggja af 

kirkjugarð komi sterklega til álita. Hvað ætti að stöðva lögbundinn feril niðurlagningar 

ef stjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma tæki þá ákvörðun að leggja garðinn 

niður? Færi í gang sléttun garðsins með þarfir almenningsgarðs í huga? Yrðu helstu 

minningarmörkin hreinlega flutt yfir Suðugötuna í geymslur Þjóðminjasafnsins og 

stæði kannski eftir eitt vel hannað minnismerki um gamalt hlutverk garðsins í einu 

horninu á lítt áberandi stað? Þetta mega teljast ólíklegar ágiskanir þrátt fyrir lagatextann 

enda er sérstaða íslenskrar kirkjugarðamenningar sú að kirkjugarðar eru ekki grafnir 

upp og rýmið notað undir aðra starfsemi. Örlög gamla Víkurgarðs svífa samt sem áður 

yfir vötnum hér sem og afdrif fjölmargra aflagðra evrópskra kirkjugarða. Fræg er sagan 

af Cimetiere des Innocents í París sem hreinlega sprengdi utan af sér veggmúranna árið 

1780 með þeim afleiðingum að líkamsleifar hrundu inn í kjallara áfastra húsa. 

Garðurinn var snarlega lagður af og mjög skuggalegur almenningsgarður reis á rústum 

hans (Clark, 2009). Í Istanbul í Tyrklandi var stærsti grafreitur í heimi þar sem 

múslímar og kristnir voru grafnir hlið við hlið í nokkrar aldir. Á rústum hans eru nú 

götur, garðar og menningarhús, sem ber nafn hins aflagða garðs (Westergaard, 2007, 

22). 

 Það kemur fyrir að menningarverðmæti verða til þegar grundvallarreglur eru 

beygðar eða brotnar, þ.e. þegar ekki er farið eftir reglum eða þegar sérútgáfur af 

almennum reglum verða til vegna ákveðinna utanaðkomandi aðstæðna. Lög og reglur 

um kirkjugarða eru mótaðar eftir erlendum reglum og aðstæðum og gera þær ráð fyrir 

tímabundinni grafhelgi sem ekki virðist eiga upp á pallborðið hér á landi. Á meðan 

aðstæður reka önnur samfélög til þess að endurskipuleggja garða og endurgrafa, þá 

hefur hefðin orðið sú á Íslandi að taka þess í stað í notkun nýja garða og halda starfsemi 

við í þeim gömlu. Eflaust hefur ástandið í gamla Víkurgarðinum verið orðið þannig að 
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bæjarbúum hefur þótt skömm að en undurfljótt fennti yfir meðvitund þeirra um þennan 

kirkjugarð eins og heimildir greina frá. Það sama hlýtur að gerast ef lagareglunum um 

niðurlagningu kirkjugarða yrði fylgt eftir að einhverju marki. Hinn aflagði garður 

missir hlutverk sitt og verður skelin ein þegar hann er tekinn yfir, sléttaður og ummerki 

kirkjugarðs fjarlægð hversu fallegt og áberandi sem minnismerkið um hinn horfna garð 

væri. Velta má því fyrir sér hvort sú áherslubreyting síðustu aldar að kirkjugarðar séu 

fyrir þá eftirlifandi en ekki fyrir hina látnu sé Hólavallagarði nægileg vörn til framtíðar. 

 

2.2. Lifandi og látnir hlutaðeigendur 

Eins og áður hefur komið fram hefur ábyrgð ættingja á líkum og grafreitum fylgt 

mannkyninu um árþúsundir og enn er ábyrgð aðstandenda hinna látnu í kirkjugörðum 

meiri en marga grunar. Þegar lík er grafið í grafreit eða duftker sett niður er leiðishafi 

fyrir reitinn tilnefndur. Oftast er það sá sem er „skrifaður fyrir útförinni“, þ.e. sá 

aðstandandi sem er tengiliður fjölskyldunnar við útfararþjónustu. Um leiðishafa og val 

á þeim segir eftirfarandi á heimasíðu Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma: 

Samkvæmt vinnureglu hjá Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæma (KGRP) er sá 
aðili er sér um útför skráður sem „leiðishafi“, nema um annað sé sérstaklega beðið. 
Leiðishafi er fulltrúi úr hópi aðstandenda, sem sameiginlega sjá um viðkomandi 
leiði. Þar með er ekki sagt, að hann einn eigi að axla alla ábyrgð eða ráða öllu. Sé 
leiðishafinn fulltrúi margra aðila, t.d. eitt systkina, er venjan að málin séu rædd 
meðal aðstandenda og lýðræðisleg niðurstaða ráði síðan ferðinni. Hjá KGRP er 
venjan, að eftirlifandi maki sé skráður leiðishafi og þá er litið á hann sem 
umráðaaðila yfir viðkomandi leiði, þar sem maki hans hvílir. Það er til að mynda 
ekki talið eðlilegt að börn taki fram fyrir hendur á eftirlifandi foreldri, nema um 
verulegan heilsubrest sé að ræða hjá foreldrinu. Þegar báðir foreldrar eru fallnir frá, 
er algengast að (oft elsta barn, ef mörg eru) sé skrifað fyrir leiðum foreldra þess. 
Þegar um einstaklinga er að ræða, er systkini hins látna oft skráður leiðishafi. Hér 
eru nokkur dæmi um það hver er skráður leiðishafi: Eftirlifandi maki, ef um hjón 
eða sambúðaraðila er að ræða. Annað foreldri, ef um barn þeirra er að ræða. Barn, 
ef hvorugt foreldri er á lífi. Kirkjugarðarnir ef enginn aðstandandi er fyrir hendi. 
(Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma [KGRP] e.d.-b) 

 

Skv. lögum er hver grafreitur friðhelgur í 75 ár og því má segja að hver leiðishafi sé 

einskonar leigjandi viðkomandi reits í þann tíma og jafnvel lengur. En hlutverk 

leiðishafanna er mun flóknara en hverra annarra leigjenda því leiðishafarnir eru í raun 

og veru ábyrgðarmenn og umboðsmenn hinna látnu sem eru hinir réttu „leiguliðar“ 
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grafreitsins. Helsta hlutverk leiðishafanna er að standa vörð um minningu hinna látnu 

og túlka vilja þeirra handan grafar. 

 Leiðishafi tekur ákvörðun um hvernig búið er um grafreitinn innan þeirra 

lagaramma sem gilda hverju sinni og hefur til þess alveg frjálsar hendur. Hann ber að 

sama skapi ábyrgð á grafreitnum og til hans leita kirkjugarðastjórnir ef eitthvað kemur 

upp á varðandi grafreitinn. Í virkum kirkjugörðum geta komið upp mjög flókin mál er 

varða samskipti á milli leiðishafa og annarra aðstandenda hins látna, leiðishafa og 

annarra leiðishafa og svo milli leiðishafa og starfsmanna kirkjugarðanna. Þetta geta 

verið hin ólíklegustu mál sem koma upp, athugasemdir, umkvartanir og jafnvel 

kærumál. Öll þessi mál verður að leysa í sem mestu bróðerni og náungakærleika 

(Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. ágúst 2009) en það sást á dæminu um 

minningarmarkið á Akureyri að kirkjugarðayfirvöld taka stundum af skarið og beita því 

valdi sem þau hafa samkvæmt lögum (Smári Sigurðsson munnleg heimild, 22. október 

2009). 

 Í Hólavallagarði eru samskiptin við leiðishafa á allt öðrum nótum en í virkari 

kirkjugörðum. Mesta sorgin er horfin og hefðir og venjur eru teknar við. Í stað of virkra 

leiðishafa koma þar leiðishafar sem eru aldraðir og jafnvel kemur það fyrir að skráðir 

leiðishafar eru sjálfir látnir. Það getur jafnvel vafist fyrir forsvarsmönnum 

kirkjugarðanna að finna eftirlifandi ættingja viðkomandi leiðishafa og stundum eru 

nánustu ættingjar allt of margir eða jafnvel engir. Ef enginn ættingi finnst flyst 

leiðishafarétturinn til kirkjugarðanna sjálfra (Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. 

ágúst 2009). Oft reynist nauðsynlegt að leita til fjarskyldari ættingja sérstaklega þegar 

komið er að mjög aðkallandi viðgerð á minningarmarki eða grindverki eins og kom 

fram í umfjölluninni um fjárhagsleg úrræði kirkjugarðanna. Niðursetning á duftkerum 

er einnig háð samþykkt leiðishafa og er rækilega gengið eftir því samþykki (Þórsteinn 

Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009). Ekki hefur tíðkast hingað til að 

forsvarsmenn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma leyfi að duftker séu grafin í 

leiðishafalausa reiti og telur Þórsteinn Ragnarsson, forstjóri að slíkt verði ekki að 

óbreyttu leyft enda myndi það valda hugsanlegri togstreitu meðal eftirlifandi ættingja 

og kirkjugarðayfirvalda (Þórsteinn Ragnarsson munnleg heimild. 23. september 2009).  
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 Vinnureglur kirkjugarðanna um leiðishafa eiga við fyrstu sýn ekki beina lagastoð 

enda lítið vikið að réttindum og skyldum aðstandenda í lögum nr. 26, frá árinu 1993 um 

kirkjugarða, greftrun og líkbrennslu, fyrir utan ákvörðunina um hvort grafa eigi hinn 

látna eða brenna. Kerfi leiðishafa er til og er mjög virkt en í sumum tilfellum má segja 

að ekki sé alveg samræmi milli vinnureglnanna og raunveruleikans um það hverjir eru 

leiðishafar. Í allmörgum tilfellum eru stéttarfélög hinna látnu leiðishafar og stundum 

hefur leiðishafarétturinn erfst á hinn undarlegasta hátt. Til dæmis kom nýlega í ljós að 

seinni eiginkona látins manns var leiðishafi fyrri eiginkonu hans og foreldra hennar 

þrátt fyrir að bæði fyrri eiginkonan og foreldrarnir ættu afkomendur. Í leiðishafaskrá 

Hólavallagarðs er einnig nokkuð um að látnir einstaklingar séu enn skráðir leiðishafar. 

(Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. ágúst 2009).  

 Leiðishafar eru þrátt fyrir allt hópur hagsmunaaðila sem hefur mikið um það að 

segja hvernig mál þróast í kirkjugarði. Þeir eru ekki mjög meðvitaðir um réttindi sín og 

skyldur og það er nauðsynlegt að taka regluverkið um leiðishafa til endurskoðunar. Allt 

ferlið þarf að vera gegnsærra og ekki má fara á milli mála að viðkomandi leiðishafi viti 

að hann hafi ákveðnu hlutverki að gegna. Ættingjar eiga í upphafi að koma sér saman 

um hver er leiðishafi, sem þá er ekki bara fulltrúi hins látna heldur einnig fulltrúi hinna 

lifandi ættingja gagnvart kirkjugörðunum. Brýnt er að viðkomandi leiðishafi tilnefni 

arftaka sinn eða varamann. Þeir grafreitir sem eru leiðishafalausir eru á sameiginlegri 

ábyrgð (t.d. kirkjugarðastjórna) og þeim ætti að fækka ef leiðishafar tilnefna eftirmenn 

sína. Leiðishafakerfið er að mörgu leyti snjallt og gott og það minnkar til muna 

miðstýringu og fjölgar virkum hlutaðeigendum í garðinum. Það er alfarið í höndum 

kirkjugarðayfirvalda að virkja þennan leigjendahóp betur og vinna með honum. 

 Hólavallagarður er í raun og veru bæði og virkur og óvirkur kirkjugarður sem er 

helst til munaðarlaus og með óhóflegt magn forráðamanna og hagsmunaaðila með lítt 

skilgreinda aðkomu. Með markvissum aðgerðum sem felast einna helst í 

vitundarvakningu leiðishafa myndi Hólavallagarður eignast hóp hlutaðeigenda sem 

stæðu vörð um minningu hinna látnu og táknrænt viðhald og umsýslu minningarmarka. 

Nokkrar einfaldar vinnureglur til viðbótar gætu svo tryggt að meira yrði um að duftker 

yrðu jarðsett í garðinum, sem auka myndi hefðbundna virkni Hólavallagarðs. 
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 3. Bæjarkirkjugarður á tímamótum. 

Þegar þrösturinn í Hólavallagarði hoppar grein af grein undir vökulu auga bröndótta 

kattarins af Ljósvallagötunni er hann síst að velta fyrir sér menningarlegu eða jafnvel 

menningarsögulegu gildi garðsins. Strákaslánarnir sem sitja með hasspípurnar sínar 

undir Evrópulerkinu eru heldur ekkert að ræða um það sín á milli hvernig best sé að 

varðveita garðinn til framtíðar. Þeir hafa nappað einu eða tveimur útikertum af leiðum 

til þess að hafa hjá sér undir trénu og kæra sig kollótta um þá ættingja sem komu og 

kveiktu á þessum sömu kertum til að minnast látinna ástvina eða löngu horfinna 

skyldmenna. Þessir ættingjar tóku að öllum líkindum við að heimsækja viðkomandi 

leiði af foreldrum sínum sem tóku við þessu skylduverki af sínum foreldrum, sem 

liggja kannski víðs fjarri í sínum gröfum. Þeim sem komu með kerti og grenigrein með 

einföldu skrauti er garðurinn kannski óumbreytanlegur viðkomustaður á sama tíma, ár 

eftir ár.  

 Mörgum vegfarendum fer eins og mér forðum, að finnast bara notalegt að koma í 

garðinn og dvelja þar í friði og ró í styttri eða lengri tíma og smátt og smátt lýkst upp 

fyrir einum og einum hvað Hólavallagarður er fallegur og merkilegur þó svo að það sé 

ekki alveg ljóst hvað felst í þessari merkilegu fegurð. 

 

3.1 Kirkjugarðamenning 

Á heimasíðu danska kirkjugarðamenningarfélagsins kemur fram að höfuðmarkmið þess 

sé að styðja við menningarsögulegt og fagurfræðilegt gildi kirkjugarða þannig að þeir 

séu verðugir grafreitir (Foreningen for kirkegårdskultur, e.d.). Samkvæmt þessu 

viðhorfi eiga kirkjugarðar að hafa fagurfræðilegt og menningarlegt gildi sem þarf að 

varðveita og hlúa að til þess að þeir geti rækt hlutverk sitt sem vörslustaðir hinna látnu. 

Það er mjög auðvelt að slengja fram fullyrðingum um að Hólavallagarður hafi ótvírætt 

menningarlegt gildi en í hverju felst menningarlegt og fagurfræðilegt gildi hans? 

 Í skilgreiningu ReykjavíkurAkademíunnar á hugtakinu „menning“, sem unnin var 

fyrir endurskoðun á menningarstefnu Reykjavíkurborgar segir að menning sé sá frjói 
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jarðvegur sem fóstri alla þroskavænlega iðju borgarbúa. „Öll starfsemi á vegum 

Reykjavíkurborgar hvort sem það er í menningar- og listalífi eða skólastarfi á að fela í 

sér mannrækt og umhirðu, sköpun og miðlun á því góða og framúrskarandi sem íbúar 

hennar hafa fram að færa“ (ReykjavíkurAkademían, 2008). Það er ekki erfitt að máta 

Hólavallagarð inn í ofangreindan ramma mannræktar, umhirðu og sköpunar en á það 

ekki við um nánast alla staði í borgarlandinu? Í skilgreiningu 

ReykjavíkurAkademíunnar er gerð tilraun til að kafa aðeins undir yfirborðið á 

menningarhugtakinu: 

Þegar hver einstaklingur hefur fullnægt sínum grundvallarþörfum til fæðu, vatns 
o.s.frv. fer hann að stunda ýmislegt sem nýtist honum og öðrum í næsta nágrenni, 
vekur forvitni og oft á tíðum ánægju. Þegar jarðvegurinn er frjór spretta upp 
margvísleg tjáskipti og túlkun tilfinninga og hugsana. Það er hin sanna menning 
sem eykur lífsgæði. Menningarhugtakið er vítt. Það nær til andlegra viðfangsefna 
sem og til verklegra. Gerð leikrits, tónverks, hönnun mannvirkja eða hvað sem 
spretta kann innan borgarmarka Reykjavíkur eru dæmi um frjóan jarðveg – 
menningu – borgarbúa. Svo geta menn talað um verkmenningu, matarmenningu og 
eru vaxtarsprotum menningarinnar raunar engin takmörk sett. 
(ReykjavíkurAkademían, 2008).  

 

Frumhlutverk Hólavallagarðs sem kirkjugarðs fellur undir grundvallarþarfir í 

skilgreiningunni en, eins og hér hefur verið tíundað í löngu máli að framan, er 

frágangur okkar á þeim látnu nátengdur öllu því sem lýtur að siðferði manneskjunnar, 

fagurferði4 hennar og trú og sjálfsmynd.  

 Jón Karl Helgason segir í grein sinni um bein Jóns Arasonar biskups að „daglegt 

líf og átrúnaður horfinna menningarþjóða [sé] metinn með hliðsjón af því hvernig þær 

bjuggu um þá dauðu“ (Jón Karl Helgason, 2005, 31) og hægt er að fullyrða að þetta 

eigi ekki einungis við um horfnar menningarþjóðir heldur þær sem við viljum 

skilgreina sem slíkar allt til dagsins í dag. Hvert einasta lag sem lagt hefur verið ofan á 

grunnhlutverkið, að koma hinum látna fyrir, er tengt trúarþörf manneskjunnar, siðum 

hennar, hefðum, venjum og síðast en ekki síst sköpunarþörf hennar og listhneigð. Öll 

þessi atriði kristallast í venjulegum grafreitum og kirkjugörðum en þegar við bætist 

samfella og órofin saga á jafn mörgum sviðum og í Hólavallagarði má fullyrða að hann 

hafi ótvírætt menningarlegt og fagurfræðilegt gildi. 

                                                
4 Hugtak fengið frá Nirði Sigurjónssyni. Fagurfræði fjallar um fagurferði á sama hátt og siðfræði fjallar um siðferði. 
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3.2 Útivistar- og gróðurmenning Hólavallagarðs 

Hverfisverndin sem samþykkt var vegna Hólavallagarðs árið 2003 sneri að því að 

varðveita „einstakt menningarsögulegt yfirbragð garðsins vegna minningarmarka og 

ræktunarsögu“ (Skipulagssjá, e.d.). Ræktunarsaga garðsins er um leið saga ræktunar í 

Reykjavík, allt frá dögum Schierbeck landlæknis til dagsins í dag. Í garðinum má finna 

flestallar þær tegundir af fjölærum jurtum og trjáplöntum sem ræktaðar hafa verið í 

einhverjum mæli í Reykjavík og nokkur tré í garðinum eru algerlega einstök, sum 

vegna þess að þau eru ein sinnar tegundar á landinu og önnur vegna hæðar, útlits eða 

annarra sérkenna (Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. ágúst 2009). 

 Þó svo að ákveðnir þættir í gróðurfari garðsins dragi einhverja inn í hann þá er 

það hið ómeðvitaða aðdráttarafl grósku og hlýju sem dregur fólk að garðinum. Hann er 

grænt lunga miðbæjarins ásamt Hljómskálagarðinum en sá garður hefur einhvern 

veginn aldrei höfðað almennilega til borgarbúa. Kyrrð og afmörkun Hólavallagarðs 

innan grárra steinveggja og grænnar laufþekju heldur mun betur utan um vegfarendur 

en berangur Hljómskálagarðsins. Kirkjugarðar eru útivistarsvæði og nýrri garðar hafa 

verið skipulagðir sérstaklega sem slíkir. Í Gufunesgarði fer yfir 60% af svæðinu í annað 

en grafir, svo sem göngustíga, grasbletti, trjálundi og bílastæði (Heimir Janusarson 

munnleg heimild, 10. ágúst 2009). Hlutfallið í Hólavallagarði er eflaust að minnsta 

kosti öfugt og lítið er um greiðfæra göngustíga í elstu hlutum garðsins.  

 Fyrir nokkrum árum var stígur sem liggur þvert í gegnum garðinn, frá austri til 

vesturs, breikkaður og hellulagður og var sú framkvæmd alls ekki óumdeild. Ástu 

Ragnheiði Jóhannesdóttur finnst að engu eigi að breyta í garðinum og þykir stígurinn 

allt of breiður og fyrirferðarmikill (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir munnleg heimild, 

26. október 2009). Stígurinn er samt sem áður góður miðjuás og aðalbraut garðsins sem 

aðgengileg er t.d fötluðum í hjólastólum. Hér má velta fyrir sér hvort framkvæmd eins 

þessi stígagerð gangi um of á sérkenni garðsins og hverra hagsmunir vegi þyngst í 

málum sem slíkum. Slík vandamál má finna mjög víða og má hér nefna sem dæmi 

tréstígana í og við Lögberg og á Völlunum á Þingvöllum. 
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 Hugmyndin um að gera Hólavallagarð að grenndarskógi fyrir skólana í hverfinu 

var einkar snjöll og það væri óskandi að framhald yrði á reglulegum heimsóknum 

skólabarna í garðinn. Það er einmitt stefna Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma að 

auka líf í görðunum (Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. ágúst 2009) og 

hversdagsleg útivist barna og fullorðinna úr næsta nágrenni er einmitt það líf sem nærir 

garðinn og garðurinn er á sama tíma það græna súrefni sem er nauðsynlegt hverri 

manneskju. 

 

3.3 Þjóðargersemin 

Ástu Ragnheiði Jóhannesdóttur var mikið í mun að Hólavallagarður fengi 

viðurkenningu sem sérstök þjóðargersemi eins og sést í fyrstu drögum frumvarps 

hennar til þingsályktunar um Hólavallagarð. Eitthvað vafðist hugtakið þjóðargersemi 

fyrir þingmönnum í meðförum Alþingis og það varð úr að tilvísun í hugtakið 

þjóðargersemi var fellt út úr textanum (Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir munnleg 

heimild, 26. október 2009). En er hægt að færa rök fyrir að Hólavallagarður sé 

þjóðargersemi eða jafnvel eitthvað annað og meira? 

 Hólavallagarður er fyrst og fremst hluti sjálfseignarstofnunar sem hefur fastmótað 

markmið og tilgang hefðbundinnar kirkjugarðastarfsemi. Sjálfseignarstofnunin sem slík 

er ekki menningarstofnun á sama hátt og leikhús, listasöfn eða minjasöfn en hefur samt 

ákveðnu menningarlegu hlutverki að gegna, sérstaklega eldri garðar. Hlutverk 

menningarstofnana almennt er að safna, varðveita og miðla menningu og það er auðvelt 

að sjá Hólavallagarð sem miðpunkt slíkrar söfnunar, varðveislu og miðlunar. Þetta 

hlutverk Hólavallagarðs er ekki síst mikilvægt fyrir næsta nágrenni garðsins og íbúa 

þess. Gagnvart þeim er garðurinn sérstakur menningarstaður og þungamiðja. 

 Sérkenni menningarstaðar felast í staðsetningu, umhverfi og þróun ásamt 

einstaklingsbundnu viðhorfi til hans. Menningarstaður er ekki síður háður 

samfélagslegu viðhorfi. Peter Davis, enskur prófessor í safnafræðum bendir á að 

menningarstaðurinn sé „eins og kamelljón sem breytir um lit og lögun eftir því sem 

gildismat einstaklinga og samfélagsins breytist“ (Davis, P., 2005, 366).5 Hann dregur 

                                                
5 „a cameleon concept, changing colour through individual perception and changing pattern through time.“ 
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einnig fram mikilvægi þess að menningarstaðirnir séu metnir að verðleikum hjá þeim 

sem búa í næsta nágrenni við þá eða jafnvel á stöðunum sjálfum. Ef þeir standa vörð 

um staðina og meta þá þrátt fyrir að þeir séu hluti af daglegu lífi þeirra þá er slíkum 

menningarstöðum borgið án frekari afskipta yfirvalda (Davis, 2005, 368). 

Hólavallagarður á trausta nágranna sem kunna að meta hann og það á jafnt við um þá 

sem eiga erindi að ákveðnum grafreitum og þá sem hafa engin önnur tengsl við garðinn 

en þau að búa í næsta nágrenni. Eflaust væri hægt að virkja þennan hóp mun betur, 

bæði í gegnum formleg hverfisfélög Miðbæjar og Vesturbæjar, grenndarskógaverkefni 

hverfisskólanna eða á einhvern nýjan og hugmyndaríkan hátt. Viðhorf og metnaður 

aðstandenda, leiðishafa og nágranna Hólavallagarðs skipta jafnmiklu ef ekki meira máli 

en kraftur og frumkvæði kirkjugarðayfirvalda í málefnum Hólavallagarðs. 

 Mikilvægi staða í menningarlegu tilliti fer eftir samfélagslegu viðhorfi til þeirra 

en ekki síður eftir samhengi þeirra við aðra staði og þá sértaklega staði sem þrungnir 

eru táknum og merkingu. Þingvellir eru gott dæmi um stað sem ber í sjálfu sér tákn og 

merkingar. Hjörleifur Stefánsson arkitekt segir í bók sinni Andi Reykjavíkur: 

Auk þess sem Þingvellir eru staðurinn þar sem atburðirnir „áttu sér stað“ þá hafði 
staðurinn áhrif á atburðarásina. Þingvellir eru líklega sá staður sem mest alla staða 
landsins hefur mótað þjóðina. En hver skyldi svo koma næstur? Miðbær 
Reykjavíkur er tvímælalaust einn mikilvægasti staður þjóðarinnar í margvíslegum 
skilningi. Hann er einn þeirra staða sem eru efnisleg staðfesting á menningarsögu 
okkar og leggur djúpt af mörkum til að gera okkur að þjóð (Hjörleifur Stefánsson, 
2008, 18-19). 

 

Hjörleifur heldur áfram og reynir að festa hendur á því hvað felst í mikilvægi staða:  

Sumir staðir verða að tákni um eitthvað sérstakt sem er okkur eftirminnilegt en er 
flókið og samsett úr ótal atriðum og ekki auðvelt að henda reiður á. Táknið kemur 
þannig stundum í stað þess sem það táknar. Og þó Reykjavík beri menningu okkar 
ekki fagurt vitni um þessar mundir þá er hún að einhverju leyti tákn um íslenskt 
samfélag og íslenska menningu (Hjörleifur Stefánsson, 2008, 19-20).  

 

Staðreyndin er sú að Hólavallagarður er einn mikilvægasti hluti miðbæjar Reykjavíkur 

þrátt fyrir sitt hægláta og hógværa yfirbragð og þar með „hluti af helgu og ódauðlegu 

andrúmslofti miðborgarinnar” líkt og kirkjugarðarnir í lýsingu Michels Foucault 

(Foucault 2002, -b, 138). Hann er því hluti af þessari stærri táknmynd Reykjavíkur af 

íslensku samfélagi og menningu og auk þess er hann sjálfur þrunginn táknum. Áður 
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hefur verið minnst á þátt einstakra minningarmarka í sjálfsmyndarsköpun þjóðarinnar 

og garðsins í heild sem táknmynd fyrir vörn, andstöðu og afneitun á sjálfum 

náttúrulögmálunum sem fólgin eru í hringrás lífs og dauða. Aðrar táknmyndir garðsins 

eru ótal margar, allt frá einstaka dráttum og mislæsilegum táknum á 

minningarmörkunum í innra skipulag garðsins og upp í laufþekjuna sem er svo 

áberandi í borgarlandslaginu, sérstaklega úr lofti að sumarlagi. Í ljósi alls þessa er hægt 

að slá því föstu að Hólavallagarður sé þjóðargersemi og hugtakið þjóðargersemi sé 

einhver sá þáttur sem er bundinn við sjálfsmynd þjóðar, staður þar sem þjóðin á 

sameiginlegt erindi eða hlutur sem er þjóðarverðmæti í sjálfu sér.  

 Um leið og því er slegið föstu að hugtakið þjóðargersemi sé til og 

Hólavallagarður sé slík gersemi er það staðreynd að garðurinn er hluti af menningararfi 

íslensku þjóðarinnar. Í hugtakinu menningararfur felst eitthvað sem ekki er alveg 

komið í okkar eigu en varðveislan og forræðið á því er samt sem áður komið í okkar 

hendur (Howard, 2003, 6-7). Forræði yfir menningararfi er ekki síst á 

tilfinningasviðinu. Fólk varðveitir og safnar sameiginlegum arfbrotum og í því felst hið 

sameiginlega minni eins og sést í umfjölluninni hér að framan um ímyndarsköpun 

þjóðar. Menningararfurinn er einnig nátengdur uppruna, blóðtengslum og minningum 

um gengnar kynslóðir (Lowenthal, 1998, 35-37), enda er hann úrvinnsla fortíðarinnar 

og tilvistarstaðfesting sem getur veitt einstaklingum, hópum og jafnvel heilum þjóðum 

öryggistilfinningu. Enski prófessorinn David Lowenthal heldur því meira að segja fram 

að „með því að leggja sérstaka áherslu á eigin sérstöku hefðir og venjur margfaldast 

sjálfstraust og sameiginlegur eldmóður (Lowenthal, 1998, 4).6 Við slíkar aðstæður 

getur áhersla á ákveðinn menningararf orðið aðferð yfirvalda til að staðfesta eða tryggja 

undirstöður valda sinna (McCrone, Morris og Kiely, 1995, 30-31). 

 En þó svo að menningararfurinn sé ævinlega markviss tilbúningur sem geti 

auðveldlega orðið eigingjarn, sjálfhverfur, íhaldssamur, einfaldaður, staðlaður, 

samhengislaus og innantómur (Lowenthal, 1998, 88), krefjist ákveðinnar rörsjónar á 

fortíðina og geti í annarlegum meðförum yfirvalda orðið hættulegt stjórntæki þá er 

menningararfsvæðingin staðreynd sem ekki er hægt að horfa framhjá. Valdimar 

Hafstein bendir á að: 

                                                
6 „Stressing traditions that especially are our own, heritage magnifies self-esteem and bolsters communal ardor“. 
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með því að skoða hluti, atferli og tjáningu undir merkjum menningararfs er þeim 
stillt upp sem sínum eigin táknmyndum, sem ímyndum sjálfs sín. Þannig fá þau 
framlengingu á tilveru sinni sem arfur, þ.e. sem fulltrúar fortíðarinnar í 
samtímanum – hvort sem um er að ræða bragga frá stríðsárunum, útsaum, glímu 
eða rímur (Valdimar Tr. Hafstein, 2006, 315). 

 

 Valdimar Tryggvi Hafstein hefur verið afar naskur á að setja 

menningararfsvæðingu síðustu áratuga í séríslenskt samhengi. Hann hefur bent á að 

umræðan hér á landi snúist mikið um að menningararfur okkar eigi stöðugt undir högg 

að sækja og sé jafnvel í útrýmingarhættu. „Þegar menningararfur er annars vegar erum 

við ævinlega á elleftu stundu. Menningin virðist þannig vera í stöðugri útrýmingarhættu 

og engri tölu komandi á geirfugla menningarlífsins“ (Valdimar Hafstein, 2006, 317). 

Viðbrögðin við þessari hættu eru að vernda viðkomandi menningararf með öllum 

ráðum. Til er sérstakt þjóðbúningaráð sem passar upp á þjóðbúninginn okkar og 

Þingvallanefnd til að passa upp á Þingvelli svo fátt eitt er talið. Áhrif að utan, nýbreytni 

og framþróun hefur verið talin af hinu illa og best fari á því að vernda og varðveita 

viðkomandi arf í upprunalegri mynd, ekta, ósvikinn og sannan. Áður hefur verið minnst 

á það menningarrof á milli samtímans og fortíðarinnar sem Valdimar kennir 

menningararfsvæðingunni um og þá staðreynd að til þess „að varðveita dauða hluti 

nægi[r] að koma í veg fyrir að þeir grotni niður. Síðan [má] trega þá. (Valdimar Tr. 

Hafstein, 2006, 316).  

 Þegar tekin er ákvörðun um að ákveðin hús og staðir séu sérstakar 

menningarminjar fer merkilegt ferli í gang sem hefur í för með sér 

grundvallarbreytingar á eðli viðfangsefnisins. Hús hættir að vera hús og verður 

safngripur, staður hættir að vera staður með ákveðið hlutverk og verður einnig 

safngripur. Heil þorp, bæir eða jafnvel hverfi í borgum fá á sig ímynd safns og hefur 

það afgerandi áhrif á þá sem búa og starfa þar (Di Giovine, 2009, 267-268). Atriði sem 

einstaklingum er venjulega í sjálfsvald sett eins og til dæmis umbúnaður og ásýnd 

fasteigna sinna og nánasta umhverfis verður háð ströngu regluverki og utanaðkomandi 

gildismati. 

 Það sem vinnur einna helst gegn þessari einfölduðu og tilgerðarlegu útgáfu á 

fortíðinni sem felst í menningararfsvæðingunni er samfella, skapandi samhengi, 

viðhald og meðvitund um þá grunnþætti sem felast í viðfangsefninu hverju sinni. Í 
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þessari rannsókn hefur því verið grafið sérstaklega eftir rótum Hólavallagarðs með 

þetta að leiðarljósi. Til að bjarga Hólavallagarði frá því að vera drepinn, settur í 

formalín og tregaður um ókomna framtíð er nauðsynlegt að halda honum við efnið á 

sem flestum sviðum. Hefðbundin starfsemi, óslitið viðhald og nýstárlegt samhengi er 

það sem gefur garðinum framhaldslíf. Eins og Valdimar Tryggvi Hafstein orðar það 

svo skemmtilega í grein sinni frá árinu 2006: „um lífið er það eitt víst að það er alltaf 

að breytast. Lífið er gamalt og nýtt í senn“ (Valdimar Tr. Hafstein, 2006, 326).  

 Það er auðvelt snyrta menningararfinn til, aðlaga hann og gera hann huggulegri 

og aðgengilegri nútímanum. Það er jafnvel hægt að búa hann til frá grunni. Við 

þekkjum alls kyns tilgátubæi og staði þar sem kveðið er að fortíðinni á einn eða annan 

hátt. En er á sama hátt hægt búa til þjóðargersemi? Í bók sinni Ferðalokum dregur Jón 

Karl Helgason upp magnaða mynd af tilurð þjóðargrafreitsins á Þingvöllum, útför 

Einars Benediktssonar skálds og flutningi beina Jónasar Hallgrímssonar frá Danmörku 

og allri þeirri togstreitu og darraðardansi sem fylgdi í kjölfarið. Fram kemur hjá Jóni 

Karli að hugmyndin um þjóðargrafreit á Þingvöllum hafi kviknað hjá Jónasi Jónssyni 

frá Hriflu sem þá var formaður menntamálaráðs sem lausn á forræðisdeilu fyrrverandi 

eiginkonu Einars Benediktssonar og sambýliskonu hans yfir jarðneskum leifum 

skáldsins (Jón Karl Helgason, 2003, 122-123). Grafreiturinn var hannaður til að vera 

legstaður fyrir „ágætismenn íslensku þjóðarinnar“, eins og stendur í heilbrigðisvottorði 

um staðinn (Jón Karl Helgason, 2003, 123) og þar með þjóðargersemi hennar. Fyrir röð 

fjarstæðukenndra atvika, mislesturs yfirvalda á tíðarandabreytingum og síðast en ekki 

síst hárbeittrar gagnrýni Halldórs Laxness á tilvist þessa þjóðargrafreits varð staðurinn 

aðhlátursefni seinni kynslóða (Jón Karl Helgason, 2003, 126-128). Það þarf því meira 

til en valdboð að ofan til þess að eitthvað verði að þjóðargersemi. Hægt er að draga 

meðvitað fram þjóðargersemar, slípa þær til, afmarka þær, kynna þær og beita þeim 

kerfisbundið líkt og með menningararfinn en það þarf að vera til staðar ósvikinn, 

ærlegur stofn og samfelldur þráður frá fortíð til samtíðar. Þess vegna var 

þjóðargrafreiturinn á Þingvöllum alveg frá upphafi svikin vara en Hólavallagarður, enn 

sem komið, er ósvikin vegna órofa samhengis og samfellu. 
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3.4. Upphefð að utan 

Nokkuð hefur verið rætt hér að framan um sjálfsmynd þjóðar og sjálfsmyndarsmíð 

hennar. Eitt af því sem styrkir þætti í sjálfsmyndinni er þegar þeim er sýndur gaumur 

utan landsteinanna. Við þekkjum öll þá sögu að enginn venjulegur Íslendingur pantaði 

sér fisk á veitingastöðum fyrr en erlendir ferðamenn á Íslandi hreinlega sköpuðu 

nægilega eftirspurn eftir góðum fiskveitingastöðum. Nú er svo komið að í miðbæ 

Reykjavíkur eru á einum og sama blettinum ekki færri en fimm veitingastaðir sem 

sérhæfa sig í fiskmeti. Hráefnið er mjög vel kynnt erlendis, umfjöllunin um fiskinn er 

mikil og jákvæð sem tryggir sölu á þessum verðmætu útflutningsafurðum þjóðarinnar. 

Fiskurinn hætti um leið að vera sá hversdagsmatur sem mín kynslóð og kynslóðir þar á 

undan ólust upp við og er orðinn að dýrri lúxusvöru. Samlíkingu af þessu tagi má 

einnig draga af þeim íslensku menningarminjum sem vakið hafa athygli erlendis, bæði 

þeim sem sérstaklega hafa verið kynntar fyrir umheiminum og þeim sem umheimurinn 

hefur uppgötvað á eigin spýtur. 

 Allt frá lokum 18. aldar hefur stórbrotin náttúra landsins dregið til sín ferðamenn 

sem lögðu í upphafi á sig erfið ferðalög til að skoða jökla, eldfjöll og gjósandi hveri. 

Smátt og smátt áttuðu Íslendingar sjálfir sig á þeim verðmætum sem fólust í náttúrunni 

og lærðu því að meta hana með augum hinna erlendu gesta. Ekki er því að undra að 

þeir tveir fyrstu staðir (e. sites) á Íslandi sem hafa komist á heimsminjaskrá UNESCO 

séu tengdir við náttúruna og kynntir sem einstök náttúrufyrirbæri. Þessir staðir eru 

Þingvellir og Surtsey. Menningarlegu mikilvægi Þingvalla er þó sérstaklega haldið til 

haga eins og sést í umsókn þeirri sem lögð var fyrir UNESCO og var samþykkt árið 

2004. Þar segir meðal annars á ensku: 7 

Þingvellir is the most important cultural heritage site in Iceland, a national treasure 
and at the same time a major cultural treasure at global level. Its dramatic history 
from the establishment of the Althing around 930 gives insights into how a Viking 
Age pioneer community organized its society from scratch and evolved towards the 
modern world. Þingvellir also combines in a single place an assortment of natural 
phenomena which only a handful of places on Earth can boast. (Þingvellir, 
þjóðgarður, e.d.-a)  

 

                                                
7 Ég leyfi ensku útgáfunni að standa þannig orðaval og túlkun komi fram. 
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 Árið 1972 var haldin ráðstefna Menningarmálastofnunar Sameinuðu þjóðanna 

(UNESCO) þar sem samþykktur var sáttmáli um verndum menningar- og náttúruminja 

heimsins á þeim forsendum að það myndi skaða arfleifð allra þjóða heims ef þættir 

hinnar náttúrulegu eða menningarlegu arfleifðar myndu spillast og hverfa (Þingvellir, 

þjóðgarður, e.d.-b). Sáttmálinn um heimsminjar er byggður á svokallaðri stjórnarskrá 

UNESCO þar sem segir meðal annars að „þar sem stríð heimsins verði til í huga 

mannkyns þurfi sami hugur að verja heimsfriðinn“ (Di Giovine, 2009, 33).8 

 Fyrst voru þrír staðir settir á heimsminjaskrána en eftir því sem þessari 

yfirþjóðlegu stofnun um heimsminjar óx ásmegin og athyglin varð meiri varð 

eftirspurnin eftir að koma stöðum á heimsminjaskrána sífellt meiri. Stöðum á 

heimsminjaskrá UNESCO fjölgar eins og mý á mykjuskán og nú er svo komið að 878 

staðir eru á skránni og þar af eru um það bil 50 staðir sem ná til fleiri en eins þjóðríkis 

og þar með yfir landamæri. Stöðunum fjölgar að meðaltali um 32 á hverju ári og þeir 

eru af öllum stærðum og gerðum (Di Giovine, 2009, 103). Bandaríski 

mannfræðingurinn Michael A. Di Giovine segir að eftir því sem stöðum fjölgi í hinu 

hnattvædda landslagi menningararfsins (e. The Heritage-scape) því fjölbreyttara verði 

landslagið en mikilvægi hvers staðar fyrir sig minnki að sama skapi. Landslagið eignast 

eigið líf með eigin „þjóð“ starfsmanna Sameinuðu þjóðanna, yfirþjóðlegra sérfræðinga 

og ferðamanna sem ferðist á milli staða á heimsminjaskránni (Di Giovine, 2009, 103-

104).  

 Á heimasíðu þjóðgarðsins á Þingvöllum koma fram forsendur þess að staðir séu 

samþykktir inn á heimsminjaskrá UNESCO:  

Til þess að fá samþykki á heimsminjaskrá þarf viðkomandi staður að vera 
einstakur í heiminum. Afmörkun hans þarf að vera skýr af hálfu viðkomandi 
ríkisstjórnar og full sátt þarf að ríkja um verndun, umsjón og 
rekstrarfyrirkomulag. 
 Staðir á heimsminjaskránni draga gjarnan að aukinn fjölda ferðamanna 
þannig að mikilvægi viðkomandi staða eykst í þjóðhagslegu tilliti. 
Heimsminjaskráin er talin vera afar öflugt tæki til minja- og náttúruverndar ekki 
síður en til uppbyggingar vandaðrar ferðaþjónustu í hverju landi. (Þingvellir, 
þjóðgarður, e.d.). 

 

                                                
8 „Since wars begin in the minds of men, it is in the minds of men that the defenses of peace must be constructed“ 
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 Er Hólavallagarður svo einstakur í heiminum að hann komist inni á 

heimsminjaskrána? Hér að framan hafa sérkenni Hólavallagarðs verið tíunduð og 

rökstudd. Í Hólavallagarði felast menningarminjar á heimsmælikvarða. Það hefur aldrei 

verið kerfisbundið hreyft við honum, hann endurskipulagður eða endurgrafið í hann svo 

nokkru nemi. Hólavallagarður er vel afmörkuð eining í hjarta miðborgarinnar, þáttur í 

sjálfsmynd þjóðarinnar, gróðurvin, heimild um gróðursögu borgarinnar og griðastaður. 

Einstaka minningarmörk garðsins eru ómetanleg langt út fyrir landsteinana bæði vegna 

efnisgerðar, efnistaka og fágætis. Minningarmörkin í heild sinni og samhengi þeirra við 

tískustrauma og tíðaranda mynda einstaka heild og síðast en ekki síst var 

Hólavallagarður bæjarkirkjugarður Reykjavíkur í eitt hundrað ár og þar voru allir íbúar 

bæjarins lagðir til hvílu óháð stétt þeirra og stöðu. Við höfum möguleika á að finna 

heimildir um nánast alla sem hafa verið grafnir í Hólavallagarði vegna þess að 

frumheimildir eins og kirkjubækur og manntöl eru mjög aðgengileg auk þess sem 

samkeyrsla gagnabankanna tveggja Garður.is og Íslendingabókar hefur nú þegar skilað 

ítarlegu og aðgengilegu gagnasafni. Samanlögð auka öll þessi atriði við og styðja 

sérstöðu og menningarlegt gildi Hólavallagarðs.  

 Nokkrir kirkjugarðar eru nú þegar á heimsminjaskránni og má þar nefna tvo til 

sögunnar. Skógarkirkjugarðurinn í Stokkhólmi var settur á heimsminjaskrána árið 1994 

einkum vegna sérstakrar hönnunar og landslags (World Heritage, e.d.-a) og sama ár 

fékk grafreitur Konfúsíusar í Qufu í Kína inni á listanum (World Heritage, e.d.-b). 

Eflaust eru grafreitir inni í þeim fornu miðbæjarkjörnum sem eru í heild sinni á 

heimsminjaskránni eins og til dæmis gyðingagrafreiturinn í Prag enda er hann innan 

þeirra marka sem dregin eru utan um miðborg Prag á heimsminjaskránni (World 

Heritage, e.d.-c).  

 Það er enginn staður á heimsminjaskránni sem er í líkingu við Hólavallagarð og 

ætti það enn auka við sérstöðu hans. Við slíka upphefð fengi Hólavallagarður athygli út 

fyrir landsteinanna með tilheyrandi ferðamannastraumi og auknu þjóðhagslegu 

mikilvægi. Hvað er það þá sem mælir á móti því að við sækjumst eftir því að fá garðinn 

skráðan inn á heimsminjaskrá UNESCO? Ég ætla hér að tíunda nokkur rök sem mæla 

gegn slíkri umsókn.  
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 Michael A. Di Giovine bendir á í rannsókn sinni að umræðan innanlands og sjálft 

umsóknarferlið inn á heimsminjaskrána hafi strax áhrif á viðkomandi stað. Meira að 

segja verða áhrif UNESCO strax umtalsverð því þaðan koma ákveðnar hugmyndir og 

ákveðið gildismat sem stýrir vegferðinni (Di Giovine, 2009, 213). Sú krafa UNESCO 

um að þeir staðir sem fái inni á heimsminjaskránni séu einstakir, kallar á hátt stig 

lýsingarorða í umsóknarferlinu og samkeppnin um hvað sé nægilega einstakt er hörð 

(Di Giovine, 2009, 213). Þegar staður er svo loksins kominn inn á heimsminjaskrána 

fer hins yfirþjóðlega valds UNESCO að gæta fyrir alvöru. Stjórn heimsminjaskrárinnar 

hefur beitt ríkisstjórnir töluverðum þrýstingi til að fá þær til að breyta „rétt“ í málefnum 

er varða staði á heimsminjaskránni og yfirleitt fengið sínu framgengt. Borgarstjórn 

Dresden í Þýskalandi hugðist byggja brú yfir ána Elbu fyrir nokkrum árum, skammt frá 

Elbudal sem settur var á skránna árið 2004. Stjórn heimsminjaskrárinnar setti þann stað 

á sérstakan lista yfir staði í hættu og hótaði að taka viðkomandi stað af lista yfir 

heimsminjar ef bygging brúarinnar yrði ekki slegin af. Þessi hótun nægði til að fá 

borgarstjórnina til að hætta við framkvæmdirnar en við tóku málaferli á milli 

viðkomandi landsstjórnar í Þýskalandi og borgarstjórnar Dresden vegna vanefnda á 

samningum sem ekki sér enn fyrir endann á (Di Giovine, 2009, 106). Í júní 

síðastliðnum var Elbudalur strikaður út af heimsminjaskránni vegna 

brúarframkvæmdanna (World Heritage, 2009). 

 Óhætt er að fullyrða að hlutaðeigendum og hagsmunaaðilum fjölgar til muna í 

kringum staði á heimsminjaskrá UNESCO og þar með verða formleg og óformleg 

valdakerfi enn flóknari en áður. Ef Hólavallagarður færi inn á heimsminjaskrána myndi 

ekki einungi innra „eðli“ hans breytast heldur myndi forræði yfir honum færast frá 

stjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma fyrst og fremst yfir til íslenska ríkisins en 

einnig til hins yfirþjóðlega valds UNESCO. Í framangreindri tilvitnun af heimasíðu 

Þingvalla kemur fram að afmörkun staðar á heimsminjaskránni þurfi „að vera skýr af 

hálfu viðkomandi ríkisstjórnar og full sátt þarf að ríkja um verndun, umsjón og 

rekstrarfyrirkomulag“ (Þingvellir, þjóðgarður, e.d.). Gera má ráð fyrir að þessi sátt eigi 

að vera milli aðila innanlands og eins og áður hefur komið fram ríkir nokkur óvissa um 

forræði Hólavallagarðs.  
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 Það er hlutverk stjórnvalda í hverju ríki fyrir sig að sjá um fjármögnun og 

umsýslu staða á heimsminjaskránni en UNESCO hvetur ríkisstjórnir sérstaklega til að 

fá önnur stjórnvöld innanlands með í samstarf um viðkomandi stað (World Heritage, 

2007, 32). Staðirnir eru samt sem áður á forræði ríkisstjórnar innanlands og undir 

verndarvæng UNESCO, yfirþjóðlegs valds sem ber ekki neinn beinan kostnað við 

staðinn. Önnur stjórnvöld innanlands hafa ekki formlega aðkomu að þessum stöðum 

enda eru þetta viðskipti milli þeirra ríkisstjórna sem sjá hag sinn í því að auka virðingu 

sína og orðstír á alþjóðlegum vettvangi og stofnunar sem tilbúin er til að gangast í 

ábyrgð fyrir því á alþjóðavísu að einn staður sé merkilegri en annar, eins og enski 

landfræðingurinn Peter Howard bendir á (Howard, 2003, 179). 

 Eins og kemur fram á heimasíðu Þingvalla fylgir stöðum á heimsminjaskránni 

„aukinn fjöldi ferðamanna þannig að mikilvægi viðkomandi staða eykst í þjóðhagslegu 

tilliti“ (Þingvellir, þjóðgarður, e.d.). Ferðaþjónustumarkaðurinn er gríðarlega stór á 

heimsvísu og eru ferðamennska og staðir á heimsminjaskránni tengd órjúfandi böndum. 

Þetta er erfiður markaður og honum þarf að stjórna með harðri hendi til þess að 

áfangastaðir ferðamannanna beri ekki tjón af öllum gestaganginum. Nokkuð verður 

rætt um ferðamenn og skipulagðan gestagang í Hólavallagarði í síðasta hluta 

ritgerðarinnnar en rétt er að benda á að skipulagður gestagangur í kirkjugarði eins og 

Hólavallagarði þarfnast enn meiri ígrundunar og fyrirhyggju en á öðrum svæðum vegna 

þess hver flókinn og margþættur bakgrunnur hans er. 

 Hugmyndafræði, greining og umsóknarferill heimsminjaskrár UNESCO og 

raunar annarra yfirþjóðlegra stofnanna í menningarmálum er allrar athygli verð. Það má 

nýta sér margt gott úr verkferlum og rannsóknum UNESCO um rekstur og umsýslu 

menningarminja en að mínu mati fylgja skráningu á heimsminjaskrá fleiri ókostir en 

kostir fyrir stað eins og Hólavallagarð, að minnsta kost enn sem komið er. Áður en 

Hólavallagarður getur farið að sækjast eftir slíkri upphefð að utan er nauðsynlegt fyrir 

núverandi stjórn að gera sér grein fyrir hvert hún vil stefna með garðinn. Hina jákvæðu 

þætti aukinnar athygli, gaums og gestagangs sem fylgja stöðum á heimsminjaskrá 

UNESCO má ýta undir með markvissri stefnumótun innangarðs og undir stjórn 

Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma án þess að þeim fylgi útþynning á upprunalegu 
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hlutverki Hólavallagarðs, enn flóknari forræðismál um garðinn og glænýr hópur 

hlutaðeigenda með eigin markmið og tilgang. 

 

 4. Samantekt. 

Þegar grafið er enn lengra undir yfirborð Hólavallagarðs komar í ljós afar flóknar 

menningarlegar, lagalegar og fjárhagslegar rætur sem tengist jafnt fornu hlutverki 

kirkjugarða og fjárhagslegum reiknireglum nútímans. Hólavallagarður liggur á milli 

þess að vera virkur kirkjugarður og óvirkur og hann á bæði of marga aðstandendur og 

of fáa. Menningarlegt virði hans er samt ótvírætt.  

 Hólavallagarður er næstu nágrönnum sínum á öllum aldri mikils virði, hann er 

mikilvægur og órjúfanlegur þáttur í miðborg Reykjavíkur og þar með tákn um íslenskt 

samfélag og íslenska menningu eins og Hjörleifur Stefánsson bendir á í bók sinni Andi 

Reykjavíkur (Hjörleifur Stefánsson, 2008, 19-20). Hann er þjóðargersemi og sem slíkur 

kemur hann til með að fá sinn skerf af athygli umheimsins. En núverandi stjórn 

garðsins þarf að gera það upp við sig hvert hún vill stefna með Hólavallagarð áður en 

afdrífaríkar ákvarðanir um upphefð hans á alþjóðavettvangi eru teknar.  

 Það má ekki gleymast að Hólavallagarður hefur mest gildi sem ein heild án of 

mikillar sundurgreiningar og það gildi liggur í allri sögu hans, samfellu og samhengi. 

Táknmynd hans sem brjóstvörn gegn óumflýjanlegri hringrás lífs og dauða er sterk og 

ekki er hlutverk Hólavallagarðs sem minningarmarks um alla hina látnu sem í 

garðinum hvíla, minna virði. Jarðneskar leifar þeirra eru, eins og Michel Foucault 

orðaði það í greininni um Önnur rými, „einu ummerkin um tilvist okkar innan heimsins 

og meðal orðanna“ (Foucault 2002b, 138). 
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 IV. Framtíð Hólavallagarðs. 

 1. Hugmyndir byggðar á greiningu. 

Hér að framan minntist ég á að það þyrfti að forða Hólavallagarði frá þeim grimmu 

örlögum að vera drepinn, settur í formalín og tregaður um ókomna framtíð en þannig 

sér Valdimar Hafstein þjóðfræðingur fyrir sér örlög þeirra viðfangsefna sem verða 

menningararfsvæðingunni að bráð (Valdimar Tr. Hafstein, 2006, 316). Ekki þarf síður 

að bjarga Hólavallagarði frá örlögum hins forna Víkurgarðs en fyrst og fremst þarf að 

finna leiðir til að bjarga honum frá doða og ráðleysi því sem virðist ríkja um garðinn 

um þessar mundir. Tillögur mínar eru, eins og komið hefur fram hér að framan að halda 

Hólavallagarði við efnið á sem flestum sviðum. Það verður gert með því að halda áfram 

hefðbundinni starfsemi kirkjugarða í Hólavallagarði, leggja mikla áherslu óslitið 

viðhald á sem flestum þáttum garðsins og síðast en ekki síst að setja Hólavallagarð í 

nýstárlegt og andríkt samhengi við samfélagið í heild. 

 Hugmyndir mínar snúast annars vegar um innri starfsemi Hólavallagarðs og 

tillögum að breytingum á regluverki og vinnuferlum sem gætu hlúð að virðingu 

garðsins og með því menningarsögulegu og fagurfræðilegu verðmæti hans. Hins vegar 

beini ég sjónum mínum að þáttum sem falla undir það sem mætti kalla ytri starfsemi í 

Hólavallagarði. Sú umsýsla beinist fyrst og fremst að næstu nágrönnum garðsins og 

borgarbúum enda er nauðsynlegt að auka meðvitund þeirra um garðinn og á því sem 

hann hefur upp á að bjóða. 

 Einnig verður nokkrum hugmyndum velt upp um hvernig hlutverki 

Hólavallagarðs sem stærsta opna menningarminjasvæðis á landinu og þjóðargersemi 

verði best sinnt. Umsýsla að slíku tagi hefur hingað til ekki verið hluti að hefðbundinni 

kirkjugarðastarfsemi og það er freistandi fyrir stjórn Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma og annarra kirkjugarða á Íslandi að afsala henni til 

lögskipaðara verndara menningararfsins. Ég legg hins vegar til að grasrót áhugafólks 

og hlutaðeigenda verði virkjuð til góðra verka sem hlúa að og styðja við þetta opinbera 

hlutverk Hólavallagarðs 
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 2. Virk starfsemi til framtíðar. 

Umsýsla menningarminja eins og Hólavallagarðs krefst mikillar vinnu bæði á sviði 

hugmynda og framkvæmda og ekki er forsvaranlegt að öllu óbreyttu að bæta slíku 

starfi við daglegan rekstur Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma. Þessi fullyrðing 

virðist kannski í fyrstu vera í ákveðinni mótsögn við þá niðurstöðu mína að það sé 

Hólavallagarði fyrir bestu að vera áfram kirkjugarður með öllu því sem tilheyrir. Svo 

þarf þó ekki að vera. 

 Fyrst og fremst er nauðsynlegt að auka meðvitund og skilning á eðli og sérstöðu 

Hólavallagarðs, bæði meðal stjórnenda og starfsmanna Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma, hjá þjóðkirkjunni og öðrum trúfélögum, hjá 

Reykjavíkurborg og síðast en ekki síst innan stjórnsýslunnar og ríkisstofnana. Síðan 

þarf að meta og gera tillögur að breytingum á hinu formlega regluverki um kirkjugarða 

til þess að hægt sé að halda hefðbundinni kirkjugarðastarfsemi sem lengst í garðinum. 

 Nauðsynlegt er t.d. að meta í hverju traustur og sanngjarn fjárhagslegur 

bakgrunnur garðsins á að felast og hvort ekki þurfi að endurskoða gjaldalíkan allra 

kirkjugarðanna sérstaklega með tilliti til þeirra garða sem eru á svipaðri leið og 

Hólavallagarður. Hér er rétt að geta þess að innan nokkurra áratuga mun virkni 

Fossvogskirkjugarðs minnka verulega þegar búið verður að grafa í flest alla frátekna 

reiti í garðinum (Heimir Janusarson munnleg heimild, 10. ágúst 2009). 

 

2.1 Nýframkvæmdir, endurgerðir og viðhald 

Skýran greinarmun þarf að gera á nýframkvæmdum í garðinum, endurgerð og viðhaldi. 

Með endurgerðum er hér átt við þegar nýjir gripir, stórir sem smáir eru smíðaðir eftir 

gripum sem ekki er hægt bjarga með viðgerðum. Einnig er hér átt við nýja gripi sem 

gerðir eru eftir gömlum ljósmyndum, lýsingu eða jafnvel eftir hugmyndum eða í anda 

fortíðar.  

 Nýframkvæmdir á stígum og við grafreiti ættu aldrei að verða miklar, eðli málsins 

samkvæmt en gera má ráð fyrir að sjálft þjónustuhúsið, lítið hús sem er innangarðs við 
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Ljósvallagötuna, eigi eftir að taka einhverjum stakkaskiptum í framtíðinni. 

Endurgerðum, sérstaklega á minningarmörkum og girðingum ætti að halda í sem mestu 

lágmarki, sérstaklega vegna þess að endurgerðir gamalla smíðisgripa eins og 

minningarmarka og járngirðinga eru ekkert annað en tilbúnar fornminjar, hversu vel 

sem þær líkjast fyrirmyndinni. Það þarf einnig að liggja ljóst fyrir hvað af 

minningarmörkum og girðingum eru endurgerðir og hvað er upprunalegt. Hér verður að 

minnast á ljósaluktir sem settar voru upp í Hólavallagarði fyrir tæpum áratug að 

tilhlutan þróunarnefndar Hólavallagarðs. Þessar luktir eru í gömlum stíl en á þeim 

stendur stórum stöfum „Anno 2001“. Reynt var að finna luktir sem líktust lukt sem ber 

við Hólavallagarð á einni af fyrstu ljósmyndum sem eru til af garðinum (Halldór 

Pedersen munnleg heimild. 15. maí 2009). Ekker fer á milli mála að þessir staurar eru 

nýir og engin tilraun er gerð til að breiða yfir þá staðreynd sem er vel.  

 Óslitið og samfellt viðhald á sem flestum þáttum garðsins er undirstaða og 

þungamiðja allrar umsýslu Hólavallagarðs. Með því er innri kjarni hans og stofn best 

varðveittur. Viðhaldið á að beinast að gróðri, minningarmörkum, smíðajárnsgirðingum, 

steyptum reitum, stígum og síðast en ekki síst steinveggnum sem umlykur garðinn. 

Heimir Björn Janusarson aðstoðargarðyrkjustjóri Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma skiptir viðhaldi í Hólavallagarði í nokkra flokka og gerir 

tillögur að ábyrgðarmönnum þeirra í starfsliði kirkjugarðanna: 

1. Viðhald á trjám. 

Krónuklippingar, grisjun dauðra/lélegra trjáa, gróðursetning/endurnýjun í staðinn 
fyrir það sem er fjarlægt. Áríðandi er að hlutfall barrtrjáa og lauftrjáa raskist ekki 
frá því sem nú er og skal miða þá út frá laufþekju eða laufmassa. Það er gert 
þannig að þegar til dæmis stórt greni er fellt þarf að gróðursetja nokkur greni í 
staðinn. Þau yrðu svo grisjuð burt þegar fram líða stundir til að halda sama 
hlutfalli. Framkvæmd er í höndum garðyrkjumanna og annarra starfsmanna 
KGRP [Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma]. 

2. Umhirða runna. 

Klipping og formklipping á runnum umhverfis leiði sem og innáskiptingar vegna 
aldurs eða vegna beiðna aðstandenda eða jafnvel vegna smekks starfsmanna. 

Framkvæmd í höndum garðyrkjumanna og annarra starfsmanna KGRP, 
sumarstarfsfólks KGRP og aðstandenda. 

3. Nýjar gróðursetningar. 

Að planta skuggþolnum plöntum á skuggasvæði og á svæði við „almenninga“ og 
göngustíga í garðinum. 
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Plöntuval í höndum garðyrkjumanna og annars fagfólks en framkvæmdin væri í 
höndum sumarstarfsfólks KGRP undir stjórn garðyrkjumanna KGRP. 

4. Fjölærar blómplöntur. 

Ráðgjöf og val á plöntum í höndum garðyrkjumanna og annars fagfólks auk 
aðstandenda. Framkvæmd í höndum sumarstarfsfólks KGRP og aðstandenda. 

5. Sumarblóm. 

Val og gróðursetning sumarblóma í höndum sumarstarfsfólks KGRP og 
aðstandenda. 

6. Illgresishreinsun á leiðum. 

Að fjarlægja illgresi og óæskilegar einærar plöntur sem sá sér mikið á leiðum. 
Framkvæmd er í höndum sumarstarfsfólks KGRP og aðstandenda. 

7. Grassláttur: 

Gras á leiðum og öllum öðrum svæðum slegið og fjarlægt. 

Framkvæmd í höndum sumarstarfsfólks KGRP. 

8. Viðhald á göngustígum 

Fjarlægja illgresi úr göngustígum og bæta yfirborðsefni. 

Framkvæmd í höndum starfsmanna og sumarstarfsfólks KGRP. 

9. Viðhald á steyptum reitum. 

Þvottur og múrviðgerðir á steyptum reitum utan um leiði. Jafnvel kæmi fyrir að 
ónýtur reitur væri fjarlægður samkvæmt beiðni leiðishafa. Gert í samráði við 
hlutaðeigendur. 

Framkvæmd í höndum sérhæfðra starfsmanna KGRP eða utanaðkomandi 
verktaka. 

10. Endurnýjun á trékrossum 

Endurnýjunin er gerð samkvæmt beiðni leiðishafa, aðstandenda eða eftir 
ákvörðun starfsmanna KGRP. 

Framkvæmdin í höndum starfsmanna KGRP, starfsmanna útfarastofa eða 
aðstandenda. 

11. Viðhald legsteina og minningarmarka 

Legsteinar eru hækkaðir eða réttir. Þeir eru háþrýstiþvegnir og límdir ef með þarf 
og letur skýrt og lagað. 

Framkvæmd í höndum sérhæfðra starfsmanna KGRP eða utanaðkomandi 
verktaka. (Heimir Janusarson, munnleg heimild 13. nóvember 2009). 

 

 Það er nauðsynlegt að skipuleggja viðhaldið vel og gera áætlanir nokkur ár fram í 

tímann til þess að tími, mannafli og fjármagn nýtist sem best. Það þurfa að vera til 

samræmdar og gegnsæjar vinnureglur um sem flesta þætti þessa flókna viðhalds. 

Áherslan á að vera á óslitið og samfellt viðhald þannig að aldrei þurfi að grípa til 
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endurgerðar eða endursmíði og það á að vera markmið allra sem koma að umsýslu 

garðsins að honum sé eins vel við haldið og unnt er. Við megum ekki gleyma orðum 

Paul Gough: „Vel hirtur garður veitir táknræna vörn gegn óreiðu, hnignun og 

ótímabærum dauða“ (Gough, 2007, 26)9 og því betur sem Hólavallagarður er hirtur og 

honum við haldið því betri vörn veitir hann. 

 

3.2 Leiðishafar 

Ef Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma ganga á undan með góðu fordæmi og halda 

garðinum vel við og hirða þá er enginn vafi á því að leiðishafar og aðstandendur fylgja 

í kjölfarið með því að sinna sínum afmörkuðu reitum vel og rækilega. Eins og komið 

hefur fram þá er Hólavallagarður helst til fátækur af sprækum leiðishöfum og margir 

hverjir vita ekki einu sinni af þessu mikilvæga hlutverki sínu. Hægt væri að fjölga 

virkum leiðishöfum til muna ef Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma myndu koma 

upp virkara sambandi við leiðishafana og uppfæra jafnframt upplýsingar um þá í skrám 

sínum. Leiðishafar yrðu þá upplýstir um réttindi sín og skyldur í garðinum og yrðu 

jafnframt hvattir til að sinna hlutverki sínu af alúð eða koma því af sér til þeirra 

ættingja sem gætu sinnt því sem skyldi.  

 Án efa myndu augu margra leiðishafa opnast fyrir möguleikanum á að jarðsetja 

duftker ættingja í grafreitum garðsins og við það myndi virkum leiðishöfum fjölga enn 

í garðinum. Ég legg einnig til að mótaðar verði reglur þannig að óskyldum aðilum verði 

gert kleift að jarðsetja duftker sinna ásvina í Hólavallagarði. Það væri gert með stífum 

reglum og skilyrðum í þá reiti sem eru leiðishafalausir og ekki hefur verið sinnt um svo 

áratugum eða öldum skiptir. Ennfremur þarf að móta ákveðnar verklagsreglur um 

minningarmörk og aðrar merkingar í garðinum þannig að heildarmynd garðsins verði 

ekki raskað. 

 Lykilorð mín í þessum kafla eru þrjú, virkni, viðhald og aukin vitund um margfalt 

hlutverk Hólavallagarðs. Það er óþarfi að búa til flókið kerfi eða nýja stofnun utan um 

garðinn enda er hefðbundin kirkjugarðastarfsemi í tiltölulega föstum skorðum hjá 

Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæma. Einnig er nauðsynlegt að hugsa skipulag og 

                                                
9 A well-tended garden is a „symbolic bulwark“ against disorder, decay, and the occasional randomness of death.” 
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verkefni þróunarnefndar Hólavallagarðs upp á nýtt og búa til skipurit fyrir umsýslu 

garðsins þannig að boðleiðir liggi alltaf ljósar fyrir. Ef vel tekst til þá gæti umsýsla og 

meðhöndlun innri starfsemi Hólavallagarðs auðveldlega orðið fyrirmynd annarra 

kirkjugarða innan Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og á landinu öllu.  

 

 3. Menning hversdagsins í Hólavallagarði. 

Enski menningarfræðingurinn Paul Gough hefur mikið velt fyrir sér hlutverki garða 

sem opnir eru almenningi. Hann bendir á að ef íbúar í næsta nágrenni garðanna virði þá 

ekki, þá skipti engu máli hversu göfugt hlutverk þeirra sé í stærra samhengi. Ef nánasta 

samfélagið, bæði einstaklingar og staðbundin stjórnvöld, er ekki meðvitað um hlutverk 

þeirra sitt eiga þessir garðar sér ekki viðreisnar von. Í slíkum tilfellum liggja 

staðbundnar rætur garðanna of grunnt og því fylgir tómlæti og ábyrgðarleysi (Gough, 

2007, 37).  

 Rætur nærumhverfisins verða að liggja djúpt og tengsl þess við Hólavallagarð 

verða að vera sterk enda er jákvæður gaumur úr grasrót hversdagsins einn besti 

vörsluaðili garðsins sem völ er á. Ef okkur nágrönnunum þykir vænt um garðinn þá 

göngum við vel um hann. Við förum með börnin okkar í garðinn, skoðum gróðurinn, 

fuglanna, lesum okkur í gegnum máðar áletranir á minningarmörkunum og tökumst á 

við myrkfælni og ótta. Þegar börnin eldast og fara að hanga í garðinum að næturlagi 

fylgir þeim vonandi enn virðing og umhyggja fyrir garðinum og hlutverki hans. Við 

sýnum gestum okkar Hólavallagarð með stolti og mætum keik í garðinn að morgni 17. 

júní. 

 

3.1. Hluti af daglegu lífi og næturlífi borgarbúa 

Tillögur mínar um hvernig eigi að styrkja samband Hólavallagarðs við nærumhverfi sitt 

snúast fyrst og fremst um að auka vitund íbúa hverfanna í kringum Hólavallagarð og 

raunar borgarbúa í heild sinni um allt það sem hann hefur upp á að bjóða. Það má kalla 

þetta staðbundna ferðamennsku þar sem byggt er á uppfræðslu og leiðsögn.  
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 Fyrsta skrefið er að taka saman ítarlegar upplýsingar um Hólavallagarð og gera 

þær aðgengilegar á vefsíðu þar sem sérstakt tillit er tekið til nokkurra hópa lesenda. 

Þetta eru t.d. hópar barna, ungmenna í leit að heimildum fyrir skólaverkefni, eldra fólk í 

leit að upplýsingum úr legstaðaskrá eða skrám yfir gróður eða minningarmörk. Allar 

þessar upplýsingar eru til staðar en það er nauðsynlegt að koma þeim skemmtilega fyrir 

á einum og sama staðnum. Faglega unnin vefsíða sem leiðir notandann áfram er gulls 

ígildi.  

 Einnig þarf að huga að útgáfu á leiðsöguheftum um garðinn. Það má hugsa sér 

litla ritröð þar sem ákveðin atriði eru tekin fyrir í hverju hefti ásamt stikaðri gönguleið 

um garðinn. Heftin gætu verið tileinkuð árstíðum í garðinum, gróðri, fuglalífi, merkum 

minningarmörkum, tímabilum í sögu Reykjavíkur, konum er liggja í garðinum, 

Spænsku veikinni, útfararsiðum, hátíðisdögum, skáldum og listamönnum er liggja í 

garðinum og svo mætti lengi telja. Einnig er ráð að huga að aukinni og endurskoðaðri 

útgáfu af bók Björns Th. Björnssonar Minningarmörk í Hólavallagarði. 

 Næsta skref er að blása lífi í grenndarskógaverkefnið hjá grunnskólum hverfisins 

og jafnvel tengja leikskóla nágrennisins við það verkefni. Í þessu sambandi má velta 

upp hugmyndum um Hólavallagarð sem útikennslustofu fyrir börn á öllum aldri. Það 

þarf einnig að tengja Hólavallagarð betur inn í almenna hverfisumræðu. Það gerist í 

gegnum íbúasamtök hverfanna í kring um garðinn og íbúasamtök miðborgarinnar auk 

hverfisráða Reykjavíkurborgar. Næturlífið í Hólavallagarði er lítt rannsakað og það er 

mikilvægt að koma málefnum því tengdu inn á borð hverfisráðanna. 

 Það væri einnig ómaksins vert að vekja sérstaka athygli á Hólavallagarði sem 

þætti í sameiginlegu minni þjóðarinnar á hátíðarstundum og griðastað minninga. Þetta 

væri hægt að gera með því að halda málfund eða ráðstefnu þar sem fræðimenn tækju að 

sér að rýna í þennan mikilvæga þátt í ljósi nokkurra fræðigreina. Það myndi dýpka 

skilning á þessu sérstaka hlutverki Hólavallagarðs og annarra staða í svipaðri stöðu og 

um leið vekja athygli fræðasamfélagsins á þessum málaflokki. 

 Skáld, rithöfundar og aðrir listamenn hafa verið iðnir við að sækja sér innblástur í 

Hólavallagarð eða nýta hann sem sögusvið í verkum sínum. Ég veit af eigin reynslu að 

mikill áhugi er á Hólavallagarði hjá listamönnum og kom þessi áhugi berlega í ljós 

þegar ég og listakonan Kristín Jónsdóttir frá Munkaþverá settum saman verk á 
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sýninguna List og fræði, sem haldin var í Hoffmannsgalleríi árið 2008. Þar gat meðal 

annars að líta ljóðverk 6 skálda sem sérstaklega voru ort um Hólavallagarð og eingöngu 

í tilefni þessarar sýningar. Aukið samstarf við listamenn um mál er tengjast 

Hólavallagarði yrði eflaust mjög gefandi og hægt er að hugsa sér ótal slík verkefni er 

tengjast sýningarhaldi, útgáfu, hugmyndavinnu um prentgripi og jafnvel 

minningarmörk. Eins og Valdimar Tryggvi Hafstein bendir á: 

þá má nálgast þetta sem nefnt er menningararfur með hugmyndaauðgi sem opnar 
hann í stað þess að læsa honum. Það er hægt að ljá honum líf í stað þess að drepa 
hann og leggja í formalín eða negla hann niður í eitt skipti fyrir öll. (Valdimar Tr. 
Hafstein, 2006, 326). 

 

 Samstarf við fagfólk á öllum sviðum hvort sem það eru fuglasérfræðingar, 

steinsmiðir, fræðimenn á sviði hug-, félags-, og samhengisfræða og listamanna í dansi 

við menningararfinn er Hólavallagarði mjög mikilvægt en aldrei má gleyma að áhugi á 

garðinum og eldmóður liggur einnig í grasrót almennings og aðstandenda þeirra er 

liggja í Hólavallagarði. 

 

3.2. Hluti af því besta sem gestum lands og þjóðar stendur til boða að kynnast 

Sá hluti alheimsviðskipta sem er í hvað mestri sókn um þessar mundir tengist 

ferðamennsku á einn eða annan hátt (Di Giovine, 2009, 42) og á sama tíma eru 

fræðilegar rannsóknir á ferðamennsku í miklum blóma. Bent hefur verið á það hvernig 

fólk ferðast á milli menningarlega mikilvægra staða líkt og pílagrímar forðum daga 

með leiðsögubækur í stað trúarrita, í leit að hinu ósvikna og einstaka (McCrone, Morris 

og Kiely, 1995, 7). Upplýsingarnar sem ferðamenn geta nálgast í formi bóka, bæklinga 

og vefsíðna veita þær menningarlegu tengingar sem eru þeim nauðsynlegar til að átta 

sig á því í hverju sérstaðan felst (McCrone, Morris og Kiely, 1995, 7). Matreiðsla 

upplýsinga fyrir ferðamenn skiptir því höfuðmáli í því hvernig viðkomandi staður er 

kynntur og hvaða mynd er dregin upp af honum í trúarritum nútímaferðamennsku og 

því er nauðsynlegt að vanda vel til verka. 

 Hér má ekki falla í gryfjur menningararfsvæðingarinnar og kynna Hólavallagarð 

með innhaldsrýrum orðaflaumi, skrumi og jafnvel ósannindum. Hólavallagarðurinn 
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sjálfur ásamt vönduðu kynningarefni í sem fjölbreyttastri mynd á að nægja til þess að 

draga hið ósvikna og hið eintaka fram. Ferðamennska í kirkjugarði er vandmeðfarin og 

það er nauðsynlegt að leggja áherslu á eðli og hlutverk garðsins sem grafreits og 

griðarstaðar auk þess að setja þátt hans í landslagi menningarminjanna í innlent jafnt 

sem alþjóðlegt samhengi. Eins og komið hefur fram hér að framan þá geta viðhorf og 

skoðanir eins manns haft gífurleg áhrif á þá mynd sem verður til að garðinum eins og í 

dæminu um Björn Th. Björnsson. Áhugi hans og eldmóður gagnvart garðinum var 

honum mikilvæg lyftistöng á sínum tíma en einhliða sjónahorn eins manns getur líka 

haft þveröfug áhrif. 

 Í ritun og útgáfu á kynningarefni fer alltaf fram túlkun og matreiðsla á 

viðfangsefninu og fer matreiðslan hverju sinni eftir því í hvers umboði sá er sem heldur 

um pennann. Þetta er eitt af því sem stjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma 

verður að gera sér grein fyrir og meta hvort það sé rétt að Kirkjugarðarnir standi sjálfir 

að ritun og útgáfu á kynningarefni um Hólavallagarð fyrir ferðamenn. 

 Ekki er hægt að gera ráð fyrir að nokkurn tímann verði selt inn í Hólavallagarð og 

fer því umsýsla ferðamanna fram annað hvort með útgefnu kynningarefni eða með 

skipulögðum leiðsögnum. Áður hefur verið minnst á draugagöngurnar í Hólavallagarði, 

sem eru skipulagðar og reknar af fyrirtækinu Goecco Outdoor Adventures Iceland í 

fullkominni óþökk stjórnar Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma en einnig höfum við 

Heimir Björn Janusarson tekið að okkur leiðsagnir um garðinn eins og áður hefur 

komið fram. Leiðsagnir með hópa sem ekki eru mjög fjölmennir eru einstaklega 

skemmtilegt form á kynningum um Hólavallagarð. 

 Frásögnin af heimsókn Jerome Napoleons prins í Hólavallagarð á fyrri hluta 19. 

aldar sýnir að þá var garðurinn stolt bæjarbúa í Reykjavík og það er ekkert því til 

fyrirstöðu að garðurinn verði í framtíðinni eitt af því besta sem við getum boðið 

erlendum gestum okkar að kynnast hvort heldur þeir eru í opinberum heimsóknum í 

fylgd íslenskra fyrirmenna eða í einkaerindum nútíma pílagríma um heiminn með 

kynngimagnað leiðsögurit um Hólavallagarð í höndunum. 
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 4. Arfræktarfélag Hólavallagarðs 

Nú hef ég reynt að draga fram þau atriði sem ég tel að geti viðhaldið Hólavallagarði til 

sóma. Hefðbundin starfsemi kirkjugarða í Hólavallagarði er í góðum höndum og ef 

lögð verður meiri og kerfisbundnari áhersla á óslitið viðhald á sem flestum þáttum 

garðsins þá er sjálfum garðinum borgið. Önnur verkefni sem fjallað hefur verið um lúta 

að kynningum, skipulögðum gestagangi og umsýslu menningarminja Hólavallagarðs. 

Öll krefjast þessi verkefni mikillar vinnu bæði á sviði hugmynda og framkvæmda sem 

ekki falla að daglegum rekstri Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma. En hver er þess 

umkominn að hrinda hugmyndum þessum í framkvæmd án þess að 

grundvallarbreytingar verið á eignarhaldi og forræði Hólavallagarðs? 

 Í texta Michel Foucaults Um önnur rými bendir hann á að það sé dæmi um aukna 

einstaklingshyggju þegar kirkjugarðurinn hætti að vera „hluti af helgu og ódauðlegu 

andrúmslofti miðborgarinnar, heldur [varð] „hin borgin“, þar sem hver einasta 

fjölskylda á sinn myrka dvalarstað“ (Foucault 2002b, 139). Hólavallagarður er 

samkvæmt Foucault, samansafn myrkra dvalarstaða fjölskyldna. Það má því ætla að 

það standi þessum fjölskyldum, þ.e. leiðishöfum og nánustu aðstandendum hinna látnu 

næst að gæta garðsins og sýsla um hann. Til þess að hægt sé að ná þessum hópi saman 

og mynda félagskap án þess að beita einhvers konar þvingunarúrræðum eða brjóta 

ákvæði stjórnarskrárinnar um félagafrelsi þarf að tengja þennan hóp öðrum 

hlutaðeigendum í garðinum, bæði fagfólki og áhugafólki og finna nýja fleti á samstarfi 

milli þessara hópa. 

 Þegar umsýsla menningararfs og menningarminja er skoðuð í nágrannalöndunum 

kemur á daginn að sjálfseignarstofnanir og góðgerðarfélög eru stærstu og umsvifamestu 

varðveitendur menningararfs í heiminum í dag en ekki opinber stjórnvöld. 

Félagskapurinn National Trust á Englandi, Wales og Norður-Írlandi eru ein stærstu 

sjálfboðaliðasamtök í heimi með 3.5 milljónir meðlima og 55.000 virka sjálfboðaliða 

enda sjá þau um 350 hús, garða og minnismerki (National Trust, e.d.). Mörg húsanna 

og svo sérstaklega garðanna eru ekki eign National Trust heldur einungis í vörslu þeirra 

en samt sem áður eru samtökin langstærsti jarðeigandi á Englandi og hafa því gífurleg 
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völd og áhrif (McCrone, Morris og Kiely, 1995, 98-99). National Trust leggur mikið 

upp úr tengslum manns og náttúru og yfirbragð félagskaparins er fágað og vandað 

(National Trust, e.d). Það er samt ýmislegt við skipulag, valdakerfi og uppbyggingu 

samtakanna sem gerir þennan félagskap þungan í vöfum. Helst er kvartað undan 

áherslum þeirra á stéttskiptingu, enskt góðborgaralíf og að samtökunum sé stjórnað að 

ofan og niður í stað þess að virkja grasrótina (Howard, 2003, 40). Einnig er ljóst að 

langstærsti hluti félagsmanna National Trust styðja félagskapinn einungis í gegnum 

árgjaldið en koma ekkert nálægt stefnumótun og ákvörðunum sem teknar eru 

(McCrone, Morris og Kiely, 1995, 3-4). 

 Hér á landi búum við að félagahefð sem vert er að gefa gaum. Í byrjun síðustu 

aldar og fram eftir öldinni var töluvert um að stofnuð væru alls kyns mann-, og 

gróðurræktarfélög. Við þekkum öll ýmiskonar hjálparsveitir, slysavarnarfélög, 

skógræktarfélög, náttúrulækningafélög og síðan yfirsamtök þessara félaga sem látið 

hafa til sín taka á mörgum sviðum. Þessi félög hafa það sammerkt að hafa verndun og 

ræktun gróðurs og þjóðar að markmiði og byggja starfsemi sína meira og minna á 

sjálfboðavinnu. Sem dæmi má nefna að Ungmennafélag Íslands setur sér það markmið 

í lögum sínum að:  

Vinna að líkamlegum og félagslegum þroska félagsmanna sinna með því að gefa 
sem flestum kost á að taka þátt í heilbrigðu félagsstarfi.  
Standa fyrir iðkun íþrótta og stuðla að heilbrigðum lífsháttum og hollri hreyfingu.  

Varðveita menningarlegt og efnahagslegt sjálfstæði þjóðarinnar.  

Starfa í anda friðar og jafnréttis.  

Vinna gegn neyslu áfengis, tóbaks og annarra vímuefna.  

Vinna að landgræðslu, skógrækt og umhverfisvernd.  

Stuðla að jafnvægi í byggð landsins og auka fræðslu almennings til að auðvelda 
hverjum og einum að taka afstöðu til þjóðnytjamála og vinna að framgangi þeirra.  

Glæða með þjóðinni tryggð og rækt við heimili sín, átthaga og ættjörð 
(Ungmennafélag Íslands. Ræktun lands og lýðs frá 1907, e.d.). 

 

 Markmiðin hjá þessum félögum öllum eru háleit og mörg hver lifa góðu lífi enn 

þann dag í dag þrátt fyrir að ýmsar breytingar hafi orðið á verkefnum þeirra og 

umfangi. 
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 Tillaga mín er að slá hugmyndunum um National Trust, annars vegar og 

mannræktarfélögunum hins vegar saman og upphugsa ný, íslensk arfræktarfélög. 

Arfræktarfélögin væru þá áhugamannafélög um ákveðin afmörkuð 

menningararfsverkefni, hlutbundin og óhlutbundin. Þau myndu tengja saman fagfólk, 

hagsmunaaðila og áhugamenn og byggja starf sitt að mestu leyti á sjálfboðaliðastarfi. 

Þessi félög tækju að sér að vera í forsvari fyrir og hafa forræði yfir ákveðna þætti þar 

sem flókin og erfið hagsmunatengsl eru til staðar. Oft er það raunin að í kringum 

menningararfsverkefni er flækjustig umsýslunnar óþægilega hátt.  

 Hægt er að hugsa sér arfræktarfélög um margvísleg hagsmunamál tengd sögu og 

menningararfi. Til dæmis má hugsa sér arfræktarfélög sérstakra ætta, sem hefðu það að 

markmiði að viðhalda ættameðvitund og halda ættarmót, arfræktarfélög utan um 

ákveðna staði sem farnir eru í eyði en er viðhaldið sem sumardvalarstöðum, eins og til 

dæmis á Hornströndum og í Flatey á Breiðafirði. Einnig mætti hugsa sér arfræktarfélög 

utan um gangnamannakofa, vörður, fjármörk og gömul útsaumsmynstur svo nokkur 

dæmi séu nefnd að handahófi.  

 Að lokum mætti hugsa sér að til yrðu samtök slíkra arfræktarfélaga sem gætu 

bæði verið verkefna- og svæðisbundin. Það verður fleira sem sameinar slík félög heldur 

en sundrar og félagasamtök af þessu tagi myndu til dæmis styrkja menningartengda 

ferðamennsku og veita faglegt aðhald, dýpka þekkingu og kunnáttu á ákveðnum 

sviðum. Einnig er auðvelt að koma á samstarfi milli formlegra félagasamtaka annars 

vegar og fyrirtækja eða opinberra stofnana hins vegar. Arfræktarfélög tengjast síðast en 

ekki síst þjóðlegum fróðleik og alþýðufræðimennsku af mörgu tagi sem gaman væri að 

sjá blómstra í nýju samhengi. 

 Arfræktarfélag Hólavallagarðs gæti orðið fyrsta tilraun um arfræktarfélag af 

þessu tagi. Tilraunin yrði gerð með aðstoð Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og 

tilstyrk hins opinbera, sem gæti annað hvort falist í greiðslu fyrir hugmynda- og 

þróunarvinnu eða beinum árlegum styrkjum til félagsins á upphafsárunum. Markmið 

með félaginu væri að styrkja Hólavallagarð og sjá um þá þætti sem falla utan 

hefðbundinnar starfsemi kirkjugarða. Þessi verkefni þarf að skilgreina vel allt frá 

upphafi. 
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 Arfræktarfélag Hólavallagarðs yrði frjáls félagasamtök en leiðishöfum í 

garðinum yrði bent á að rétti þeirra og skyldum sé best sinnt í gegnum félagið. Öðrum 

ættingjum, aðstandendum, áhugafólki um Hólavallagarð yrði boðin þátttaka í 

Arfræktarfélaginu. Í gegnum félagið fengi almenningur tækifæri til að gerast nokkurs 

konar leiðishafar í Hólavallagarði. Opinberir aðilar sem tengjast garðinum væru einnig 

hvattir til að gerast þátttakendur. Í stjórn arfræktarfélagsins myndi sitja fastur fulltrúi 

Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma, fulltrúi leiðishafa og jafnvel fulltrúi 

Arfræktarfélags Reykjavíkur þegar fram líða stundir. Það má jafnvel hugsa sér að 

Þróunarnefnd Hólavallagarðs rynni inn í félagið. Einnig verður að tryggja tengsl milli 

íbúasamtaka og hverfisráða annars vegar og félagsins hins vegar.  

 Arfræktarfélag Hólavallagarðs ætti að vinna samkvæmt regluverki því sem nú 

liggur fyrir í lögum um kirkjugarða, Þjóðminjalögum og samkvæmt vinnureglum sem 

stjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma setur um garðinn en ætti að setja sér sjálft 

vinnureglur er lúta að umsýslu, skipulögðum gestagangi, útgáfu og fleira. Eitt helsta 

hlutverk Arfræktarfélags Hólavallagarðs yrði samt sem áður að virkja félagsmenn og 

skipuleggja sjálfboðaliðastarf í Hólavallagarði. Verkefnin þar eru ótalmörg og 

mismunandi eins og komið hefur margoft fram hér að framan.  

 Arfræktarfélag Hólavallagarðs myndi starfa við hlið Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma og í skjóli þeirra en kosturinn við frjáls félagasamtök sem 

vinna að jafn göfugu verkefni og umsýslu Hólavallagarðs, er að þau hafa mun 

auðveldari aðgang að ýmiskonar menningarstyrkjum og samstarfsverkefnum heldur en 

Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma í eigin nafni. Einnig mætti hugsa sér að innan 

arfræktarfélagsins yrðu til sjóðir sem úthlutuðu styrkjum til kostnaðarsamra 

viðhaldsverkefna innan garðs. Það er hægt að hugsa sér ýmsar leiðir til að afla fjár í 

slíka styrktarsjóði. Ákveðið hlutfall af árlegu félagsgjaldi gæti farið í sjóðina, 

minningargjafir ýmiskonar, arður af útgáfu og svo mætti lengi telja. Styrkjamál þessi 

þarf að ígrunda vel með tilliti til fagmennsku og hófstillingar. 

 Áður en farið yrði af stað við stofnun Arfræktarfélags Hólavallagarðs þarf að 

rannsaka gaumgæfilega kosti og galla slíks félagskapar en sjálf er ég nokkuð sannfærð 

um að framtíðarhagsmunum Hólavallagarðs verði betur sinnt í grasrótarstarfi frjálsra 
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félagasamtaka sem byggð eru upp af hagsmunaaðilum og hlutaðeigendum í garðinum 

en á borði opinberra menningararfsstofnana ríkis eða Reykjavíkurborgar. 

 

 

 

 5. Samantekt. 

Í lokahluta ritgerðar minnar hefur mér orðið tíðrætt um sitthvað sem gæti stuðlað að 

blómstrandi framtíð Hólavallagarðs. Ég hef rætt um hvernig hægt væri að gera 

Hólavallagarð að virkari kirkjugarði en hann er í dag, ég hef velt fyrir mér 

endurgerðum og nýframkvæmdum og bent á að framtíð garðsins sé háð óslitnu og 

samfelldu viðhaldi á sem flestum sviðum garðsins.  

 Ég hef bent á hvernig hægt sé að virkja betur leiðishafa í Hólavallagarði og 

jafnvel fjölga þeim til muna með því einu að upplýsa þá betur um réttindi þeirra og 

skyldur í garðinum. Einnig legg ég til að reglur um jarðsetningu duftkera verði 

rýmkaðar til að auka enn frekar á virkni garðsins.  

 Hlutverk Hólavallagarðs er margþætt og flókið. Það er nauðsynlegt að upplýsa 

allan almenning um garðinn og merkingu hans við samfélagið nær og fjær. Bestu og 

virkustu varðveitendur hans fyrir utan Kirkjugarða Reykjavíkur eru leiðishafar, 

aðstandendur og síðast en ekki síst næstu nágrannar garðsins sem sinna honum og gefa 

honum gaum og virðingu. 

 Aukinni athygli fylgir aukinn gestagangur og því þarf að finna leið til þess að 

sinna þessum gestagangi á faglegan og myndarlegan hátt án þess að íþyngja um of 

rekstri Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma. Tillaga mín felur í sér stofnun á frjálsum 

félagasamtökum sem myndu sýsla með menningarminjar í Hólavallagarði. 
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 V. Niðurstöður. 

Í riti sínu Gefðu mér veröldina aftur greinir Eiríkur Guðmundsson bókmenntafræðingur 

nokkur sjálfsævisöguleg rit Íslendinga út frá hugmyndafræði franska heimspekingsins 

Michel Foucaults. Meðal annars segir Eiríkur ítarlega frá rofi því sem Foucault telur að 

hafi orðið í hugsunarkerfi Evrópu í lok átjándu aldar (Eiríkur Guðmundsson, 1998, 78-

79). Foucault minnist einnig á þetta rof í kaflanum um kirkjugarðinn í greininni Önnur 

rými þegar hann segir frá því þegar kirkjugarðar voru kerfisbundið færðir úr miðbæjum 

og út í jaðar borganna (Foucault 2002b, 138). Rofi þessu fylgdi innreið nútímans og 

lýsti Foucault þeirri innreið sem „innrás endanleikans“ (Eiríkur Guðmundsson, 1998, 

79). Innrásinni fylgdi mun flóknara samfélag þar sem tungumálið hætti að vera þjónn 

og varð herra, verslun og viðskipti urðu að sjálfstæðu markaðskerfi (Eiríkur 

Guðmundsson, 1998, 78-79) og trúin á upprisu holdsins vék fyrir dauðadýrkun 

vestrænnar menningar (Foucault 2002b, 138). Það var við þessi kaflaskil í 

menningarsögu Evrópu sem Hólavallagarður tók við hlutverki bæjarkirkjugarðs 

Reykjavíkur af hinum forna Víkurgarði. Víkurgarður hvarf okkur sjónum og það er fátt 

eftir sem vitnar um sögu hans.  

 Í rannsókn minni á Hólavallagarði hef ég grafist fyrir um ætt, uppruna, sérstöðu 

og menningarsögulegt gildi hans og rakið mig eftir hinum ýmsu heimildum. Í ljós 

kemur að hann átti áberandi og drjúgan þátt í daglegu lífi Reykvíkinga auk þess að vera 

hinsta hvíla allra bæjarbúa í meira en eitt hundrað ár. Eftir því sem árunum hefur 

fjölgað og virkni garðsins minnkað, breyttist viðhorfið til Hólavallagarðs. Hann hætti 

að vera staður sársauka og saknaðar sem hann var á þeim árum sem mest var í hann 

grafið og varð þess í stað skjól og griðastaður í borgaramstrinu. 

 Ég hef dregið fram í dagsljósið ýmsa hlutaðeigendur garðsins og aðra 

hagsmunaaðila hans sem liggja undir yfirborði garðsins í orðsins fyllstu merkingu. Ég 

hef reynt að meta til hvaða þátta í framtíðarstarfsemi garðsins þarf að líta og hverjir séu 

til þess bærir að taka ákvarðanir um framtíð garðsins. Ég rýndi í lagaumhverfi 

kirkjugarða á Íslandi og í tengsl þeirra við opinber yfirvöld bæði ríkis og sveitarfélaga. 

Niðurstaðan er í stuttu máli sú að kirkjugarðar landsins eru sjálfseignarstofnanir í eigu 
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safnaða þjóðkirkjunnar og í litlum sem engum tengslum við opinber yfirvöld, ef frá eru 

skildar greiðslur af fjárlögum samkvæmt reiknilíkani og skylda sveitarfélaga til að 

leggja kirkjugörðum til jarðnæði, vatnsveitu og vegasamband. 

 Þegar menningarlegur bakgrunnur Hólavallagarðs var skoðaður kom í ljós að 

táknmyndin kirkjugarður sem brjóstvörn gegn óreiðu, hnignun og jafnvel dauðanum 

sjálfum er óhemjusterk (Gough, 2007, 26). Táknmynd þessari skýtur upp kollinum hvar 

sem er í Hólavallagarði eins og til dæmis í myndmáli skálda, í skreyti á 

minningarmörkum og þegar við minnumst Jóns Sigurðssonar sem sérstakrar 

frelsishetju þjóðarinnar. Við þær athafnir tengist Hólavallagarður einnig sameiginlegu 

minni þjóðarinnar og skipar mikilvægan sess í miðborg Reykjavíkur. Hólavallagarður 

hefur einnig orðið með árunum vinsælt sögusvið skálda og rithöfunda ásamt því að 

vera yrkisefni þeirra og einnig hefur Hólavallagarður leikið hlutverk sitt í tónlistar- og 

kvikmyndum.  

 Það má með sanni segja að rótarkerfi Hólavallagarðs sé í ætt við rætur 

skriðsóleyjarinnar þar sem menningarlegar, lagalegar og fjárhagslegar rætur liggja 

saman í flókinni bendu. Hólavallagarður vegur salt á milli þess vera virkur kirkjugarður 

og óvirkur og hann á bæði of marga og of fáa að. Eitt er víst að ekki þarf að efast um 

menningarlegt gildi Hólavallagarðs og hann er ótvíræð þjóðargersemi. Hann hefur 

aldrei verið endurnýttur eða endurskipulagður eins og venjan er í borgarkirkjugörðum 

nágrannalanda okkar. Hann er eitt stærsta útiminjasafn á landinu, gróður hans er 

sérstakur og mörg minningarmarka garðsins eru einstök í alþjóðlegu samhengi. Til þess 

að garðurinn haldi áfram að vera slík þjóðargersemi þarf að leggja sérstaka áherslu á 

óslitið og samfellt viðhald á sem flestum sviðum garðsins og fara varlega í 

nýframkvæmdir og endurgerðir. 

 Hólavallagarður er næstu nágrönnum sínum í miðborginni og Vesturbænum 

mikils virði. Nokkur tilraun hefur verið gerð til að tengja garðinn formlega við 

borgarbúa og má þar nefna samstarf við grunnskóla Vesturbæjar um garðinn sem 

grenndarskóg og hverfisvernd þá sem sett var á garðinn fyrir nokkrum árum. 

Rannsóknir hafa sýnt að viðmót og virðing næstu nágranna almenningsgarða skipta 

höfuðmáli í því hvernig þeim reiðir af hvernig sem viðhaldi á þeim er háttað. Ef næstu 

nágrannar ganga um garðana með virðingu þá er þeim borgið til framtíðar. 
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 Í ljósi sérstöðu Hólavallagarðs er lagt er til að forræði garðsins verði áfram hjá 

núverandi kirkjugarðayfirvöldum og að virkni hans sem kirkjugarðs verði aukin. Einnig 

er lagt til að staðið verði faglega að skipulögðum gestagangi og annarri umsýslu í 

Hólavallagarði með aðstoð félagskapar sem ég hef kosið að nefna Arfræktarfélag 

Hólavallagarðs. Í slíku félagi kæmu saman virkustu varðveitendur Hólavallagarðs, 

leiðishafar, aðstandendur, næstu nágrannar garðsins, annað áhugafólk ásamt 

Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæma. Hlutverk félagsins og sjálfboðaliða á vegum 

þess yrði að sýsla með þá þætti í starfsemi Hólavallagarðs sem ekki falla undir 

hefðbundna kirkjugarðastarfsemi.  

 Stjórn Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma verða samt sem áður að gera sér 

grein fyrir því að það styttist í að aðrir kirkjugarðar í þeirra eigu feti sömu slóð og 

Hólavallagarður.  
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 Tileinkun, þakkir og lokaorð. 

Halldór Pedersen starfsmaður Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma og 

umsjónarmaður Hólavallagarðs er sannkallaður verndari garðsins og hefur allt frá því 

að ég kynntist honum fyrst verið vakinn og sofinn í því að vilja veg Hólavallagarðs sem 

mestan. Þekking hans á málefnum garðsins og sögu hans er engu lík og hann er boðinn 

og búinn að miðla henni áfram. Halldóri, þeim mikla ágætismanni vil ég tileinka 

rannsóknina og ritsmíð þessa. 

 

* 

 

Hér að lokum langar mig til að þakka öllum þeim sem hafa aðstoðað mig við þessa 

rannsókn og ritgerðarsmíð. Forstjóri og rekstrarstjóri Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma sem og annað starfsfólk hefur tekið mér einstaklega ljúflega. 

Það sama má segja um Guðmund Rafn Sigurðsson framkvæmdastjóra Kirkjugarðaráðs, 

sem lánaði mér mikið af óbirtum gögnum, Smára Sigurðsson framkvæmdastjóra 

Kirkjugarða Akureyrar og Ástu Ragnheiði Jóhannesdóttur alþingismann og áhugakonu 

um Hólavallagarð. Hún væri tilvalin sem fyrsti formaður Arfræktarfélags 

Hólavallagarðs.  

 Samstarfið við leiðbeinanda minn, Njörð Sigurjónsson hefur verið með miklum 

ágætum og get ég þakkað honum fyrir það hvað ritgerðin varð gagnrýnin og 

menningarfræðileg á lokasprettinum. Fjölskylda mín hefur tekið lifandi þátt í þessu 

verkefni allt frá upphafi og á kröfu á allt mitt þakklæti.  

 

* 

 

Þingsályktunartillaga Ástu Ragnheiðar Jóhannesdóttur um Hólavallagarð þótti vera 

óraunsæ og rómantísk og það má gera því skóna að tillögur byggðar á rannsókn minni 

verði einnig taldar óraunsæjar og rómantískar. Ég veit ekki sjálf hversu óraunsæjar þær 

eru en viðurkenni fúslega rómantíkina á bak við þær.  
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 Við megum ekki gleyma að stefnumótun er í eðli sínu rómantískur 

framtíðarspegill auk þess sem rómantíkin er nátengd fagurferði dauðans og 

menningararfsins. Valdimar Hafstein orðar þetta svona: „Fagurfræði menningararfsins 

snýst um tregann og um fegurð þess að deyja. Hún er að þessu leyti rómantísk“ 

(Valdimar Tr. Hafstein, 2006, 315). Fegurðin liggur ekki einungis í dauðanum heldur 

einnig í orðunum sem eru sögð til að andæfa dauðanum en fjalla samt sem áður ekki 

um neitt annað en hann. 
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