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Þessi ritgerð er lögð fram til M.Paed.-prófs við Hugvísindasvið Háskóla Íslands í janúar 

árið 2010. Hún fjallar um rannsókn á fylgni milli frammistöðu nemenda einstökum þáttum 

samræmdra prófa í íslensku í 4., 7. og 10. bekk grunnskólans. Niðurstöður prófa frá þremur 

árgöngum voru skoðaðar. Rannsóknin skiptist í þrjá hluta. Í fyrsta hluta er rannsökuð fylgni 

milli frammistöðu nemenda í þeim fjórum námsþáttum sem prófaðir eru í íslensku á 

samræmdum prófum. Í öðrum hluta er fylgni milli frammistöðu nemenda í þessum fjórum 

námsþáttum í 4. og 7. bekk borin saman við árangur þeirra í tilteknum atriðum í málfræði á 

samræmdu prófunum í 10. bekk. Í þriðja hluta eru markmið í Aðalnámskrá grunnskóla fyrir 

íslensku og námsefni í íslensku fyrir efri bekki grunnskólann skoðuð, ásamt völdum 

spurningum úr málfræði í áðurnefndum 10. bekkjar prófum. Þessi hluti rannsóknarinnar var 

gerður til að athuga hvort samræmi væri milli markmiða námskrár, námsefnis, kennslu og 

prófa og niðurstöðurnar skoðaðar í ljósi helstu strauma og stefna sem verið hafa í 

íslenskukennslunni, einkum málfræðikennslunni, á síðari árum. 
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1. Inngangur 
 

Hvers vegna gengur sumum nemendum vel að tileinka sér þá málfræðiþekkingu sem þeir hafa 

öðlast við lok grunnskólans en aðrir sýna afar litla kunnáttu? Þessi spurning hefur lengi leitað á 

móðurmálskennara og þess vegna ákvað ég að rannsaka þetta ef finna mætti einhverjar 

vísbendingar sem skýrðu þennan mun. Rannsóknin er einkum gerð með það í huga að athuga 

hvort hægt er að segja fyrir um færni nemenda í málfræði við lok grunnskólans út frá 

frammistöðu þeirra í tilteknum þáttum móðurmálsins á samræmdu prófunum í 4. og 7. bekk. 

Ætlunin er síðan að semja kennslukver þar sem áhersla verður lögð á þá þætti sem nemendur 

virðast eiga erfiðast með að tileinka sér í málfræðinni. Til þess að sú vinna verði markviss er 

nauðsynlegt að rannsaka hvaða þættir það eru sem nemendum gengur illa að leysa á samræmdu 

prófi í 10. bekk og reyna að finna hvað skortir helst á varðandi þekkingu eða færni í 

móðurmálinu á yngri stigum sem kynni að vera nauðsynleg forsenda þess að nemendurnir nái 

tökum á málfræðinni á unglingastigi.  

  Samræmdu prófin í íslensku eru viðamikil ,,rannsókn“ á færni og þekkingu nemenda í 

ákveðnum þáttum móðurmálsins þótt vissulega sé langur vegur frá að þau prófi alla þætti 

málsins. Mikill gagnabanki er því til hjá Námsmatsstofnun og í einstökum skólum en spyrja má 

að hve miklu leyti niðurstöðurnar séu notaðar til að byggja kennsluna á, breyta henni og bæta. Út 

frá niðurstöðum samræmdu prófanna ætti að vera mögulegt að finna einhver ,,brot“ í 

námsferlinu, finna hvort það eru einhver tiltekin málfræðiatriði sem nemendum gengur öðrum 

fremur verr eða betur að tileinka sér en búast mætti við samkvæmt niðurstöðum úr prófum sömu 

árganga í 4. og 7. bekk 

Í öðrum kafla er fjallað um þann fræðilega grunn og þá hugmyndafræði sem 

íslenskukennslan í grunnskólanum byggist á. Litið er á þau markmið og þá stefnu í 

móðurmálskennslu sem sett er fram í Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku, 1999. Mismunandi 

skoðanir ýmissa fræðimanna og móðurmálskennara um markmið og leiðir í kennslu 

móðurmálsins eru skoðaðar. Er þar sérstaklega hugað að umræðum um málfræðikennsluna. 

Vikið er að samræmdu prófunum, einkum málfræðihlutanum og tengslum hans við markmið 

námskrár. Fjallað er um námsefni í íslensku fyrir efstu bekki grunnskólans, einkum með tilliti til 

þess hvort námsefnið samrýmist markmiðum námskrár um heildstæða móðurmálskennslu og 

hvort það sé í samræmi við þrepamarkmið námskrárinnar. Þessu hvoru tveggja eru gerð betri skil 

síðar í ritgerðinni. Loks er rannsóknin kynnt og gerð grein fyrir þeim rannsóknarspurningum sem 

leitað var svara við. 
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Þriðji kafli er um framkvæmd rannsóknarinnar, gerð og innihald rannsóknargagnanna, 

um niðurstöður úr fyrsta hluta rannsóknarinnar, þ.e. samanburði á fylgni milli árangurs nemenda 

í einstökum prófþáttum í samræmdu prófunum í íslensku í 4., 7. og 10 bekk.   

Í fjórða kafla er sagt frá niðurstöðum úr öðrum hluta rannsóknarinnar, þ.e. síðari hluta 

megindlegu rannsóknarinnar, sem er  athugun á fylgni milli tiltekinna atriða í málfræðihluta 10. 

bekkjar prófanna og frammistöðu nemenda í íslenskuprófunum í 4. og 7. bekk. 

Fimmti kafli er um þriðja lið rannsóknarinnar, þ.e. athugun á námskrá, námsefni og 

málfræðihluta samræmdu prófanna í 10. bekk. Leitað var svara við því hvort kennslan og 

þjálfunin sem nemendur fá í málfræði á unglingastigi sé í samræmi við það sem gert er ráð fyrir í 

námskrá, hvort frammistaðan á prófunum sé í samræmi við markmið námskrár og hvort 

niðurstöðurnar sýni að markmiðin hafi náðst í meginatriðum.  

Í sjötta kafla eru helstu niðurstöður dregnar saman og  tillögur gerðar að námsefni í 

ákveðnum þáttum móðurmálsins.  
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2.  Fræðilegur grunnur 
 

Á undanförnum árum hafa íslenskir kennarar og aðrir íslenskufræðingar hugsað, rætt og ritað 

talsvert um aðferðir við móðurmálskennslu og nauðsyn þess að endurskoða þær. Eins og gengur 

eru skoðanir skiptar í svo þýðingarmiklu máli. Sérstaklega var umræðan lífleg í tengslum við 

undirbúning og útgáfu nýrrar námskrár í móðurmáli fyrir grunnskóla og fyrir framhaldsskóla sem 

tóku gildi 1999. Sumir leggja áherslu á að móðurmálskennsla eigi stöðugt að stefna að því að 

gera nemendur að sem hæfustum málnotendum, hvort heldur er í ræðu eða riti, og vekja hjá þeim 

áhuga á að öðlast þessa færni. Hæfni einstaklingsins í notkun máls hlýtur að felast fyrst og 

fremst í þeim burðum sem hann hefur til að tjá sig efnislega í mæltu máli og rituðu á sem 

skýrastan hátt, en einnig og ekki síður að skilja það mál sem að honum berst, talað og ritað, þar 

með talið að geta nýtt sér handbækur um mál og málnotkun. Þessari færni verður vart náð nema 

með því að afla sér þekkingar á málinu, sögu þess og eðli. Málfræðin og málsagan eru tæki til að 

öðlast þá þekkingu. Á sama hátt má líta á þekkingu á bókmenntum og bókmenntasögu sem 

þekkingarmarkmið, nauðsynleg markmið ef íslenskukennarar ætla að standa undir því að skila 

menningararfinum áfram til nemenda sinna. Einnig má reikna með að þekking á bókmenntasögu 

og bókmenntafræðilegum hugtökum hjálpi mönnum að öðlast dýpri skilning á lesefninu, njóta 

listaverksins. Lestur góðra bókmennta getur að sjálfsögðu einnig haft færnimarkmið, þ.e. að gera 

menn að betri málnotendum. Móðurmálskennarar mega ekki gleyma að horfa til fleiri markmiða 

en færnimarkmiða í kennslu sinni. Markmið móðurmálskennslunnar eru ekki, mega ekki vera og 

geta ekki verið færnimarkmið eingöngu, ekki dugir heldur að leggja eingöngu áherslu á 

þekkingarmarkmið, viðhorfsmarkmið skipta líka máli.  

Í næsta undirkafla verður litið á uppbyggingu og markmið Aðalnámskrár grunnskóla, 

íslensku, 1999. Einnig verður gluggað í skýrslu forvinnuhóps sem undirbjó þessa námskrá ásamt 

nýrri námskrá í móðurmáli fyrir framhaldsskóla en þar eru markmið kynnt á nokkuð annan hátt 

og að vissu leyti gerð skýrari grein fyrir eðli þeirra en í námskránni fyrir grunnskólann frá 1999 

og er vísað til þeirra hér að framan.1 

 

                                                 
1 Höskuldur Þráinsson o.fl., 1997. 
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2.1  Námskráin 

Í Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku frá 1999,2 hér eftir oft nefnd námskráin, er 

íslenskunáminu skipt í nokkra þætti, lestur, talað mál og framsögn, hlustun og áhorf, 

bókmenntir, ritun og málfræði. Um íslenskukennsluna segir að námsgreinin eigi að vera 

heildstæð, áhersla skuli lögð á innbyrðis tengsl og jafnvægi þátta og viðfangsefna og eðlilega 

stígandi í náminu. Enn fremur er bent á nauðsyn þess að nemendur nái góðri færni á öllum 

sviðum málnotkunar, í ræðu og riti, geti tjáð hugmyndir sínar, skoðanir og tilfinningar og, síðast 

en ekki síst, öðlist traust á eigin málnotkun. Áhersla er lögð á að nemendur læri að virða 

móðurmálið og meta, kynnist áhrifamætti þess og margbreytileika. Nemendur eiga að þjálfast í 

sjálfstæðum vinnubrögðum og í að leysa verkefni í samstarfi við aðra. Hugtakakerfi bókmennta 

og málfræði eiga ekki að vera meginatriði heldur verði hugtökin kynnt, kennd og notuð til 

stuðnings og skilningsauka þegar fjallað er um málið, talað jafnt sem ritað. 
Á unglingastigi er eðlilegt að nemendur fái nokkurt yfirlit yfir bókmenntasögu og málkerfi í 
því skyni að þeir geti betur gert sér grein fyrir samhengi bókmennta, uppbyggingu málsins og 
eigin málnotkun.3   
 

Einnig segir í námskránni að markmið með málfræðikennslunni í grunnskólanum sé að 

gera nemendur viðræðuhæfa um mál og málfar og þá jafnframt að betri málnotendum. Lögð er 

áhersla á að nemendur noti ýmiss konar hjálpargögn um mál og málnotkun, svo sem orðabækur, 

handbækur og gagnasöfn. Til þess að nemandinn geti nýtt sér þessi hjálpargögn þarf hann að búa 

yfir grundvallarþekkingu á málfræðilegum hugtökum. Þessi þekking er einnig nauðsynleg til að 

geta rætt um málið, fléttað saman ýmsa þætti þess og jafnvel tengt saman nám í íslensku og 

erlendum málum. Sérstaklega er tekið fram að málfræðileg greining megi ekki verða að íþrótt en 

bein málfræðikennsla geti þó verið þáttur í að þjálfa notkun móðurmálsins t.d. með því að kenna 

beygingu sjaldgæfra orða eða nafna. Gert er ráð fyrir að flestir nemendur geti náð markmiðunum 

á sama tíma, þó sé ljóst, eins og segir í námskránni, að hluti nemenda ráði við fleiri og flóknari 

markmið og aðrir þurfi lengri tíma og því þurfi að laga námið sérstaklega að þeim. Í námskránni 

er ekki einungis ætlast til að íslenskan sé skipulögð sem heildstæð námsgrein heldur á að fella 

þjálfun í íslensku inn í allar námsgreinar grunnskólans. Allir kennarar eru þar með að vissu marki 

móðurmálskennarar. Mikil áhersla er lögð á samvinnu við heimilin og mikilvægan þátt foreldra í 

máluppeldi og námi barna sinna. Í námskránni er íslenskukennslunni skipt í þrjá áfanga: 1.–4. 

bekk, 5.–7. bekk og 8.–10. bekk. Nokkuð ítarleg markmið eru sett við lok hvers áfanga. Þau eru 

útfærð nánar með nákvæmum þrepamarkmiðum fyrir hvern bekk (sjá nánar í 5. kafla). 

                                                 
2 Aðalnámskrá grunnskóla, íslenska, 1999. 
3 Aðalnámskrá grunnskóla, íslenska, 1999: 61.  
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Þrepamarkmiðin eru að stofni til þau sömu fyrir 8., 9. og 10. bekk en gert er ráð fyrir eðlilegri 

stígandi. Óraunsætt má telja að nemendur nái öllum þrepamarkmiðum sem sett eru fyrir 10. bekk 

á einum vetri enda skarast markmiðin verulega milli ára og hverjum skóla er frjálst að umraða og 

útfæra markmiðin í skólanámskrá, kennsluáætlun og kennslu. Þó má ætla að kröfur til samræmds 

prófs í íslensku í 10. bekk hafi ráðið miklu um hvað kennt var í málfræði í efstu bekkjum 

grunnskólans á þessum tíma. Fyrir daga þessarar námskrár kom á hverju hausti eins konar gátlisti 

frá menntamálaráðuneytinu og síðar frá Rannsóknastofnun uppeldis- og menntamála (RUM) sem 

sagði fyrir um í hvaða þáttum yrði prófað að vori. Segja má að þrepamarkmiðin fyrir 10. bekk 

hafi leyst þetta ,,hirðisbréf“ af hólmi. Þrátt fyrir þessa tilslökun er hætt við að samræmdu prófin 

muni enn, í óbreyttri mynd, stýra því á hvað kennarar leggja megináherslu í 

móðurmálskennslunni, a.m.k. í efstu bekkjunum.  

Í Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku (1999) segir að námsmat skuli byggja á stöðugu 

eftirliti með vinnu nemenda. Eftirlitið sé í samræmi við markmiðin sem sett eru og innihald 

kennslunnar. Varast beri að miða matið eingöngu við þekkingarmarkmið, einnig skuli horft til 

færni- og skilningsmarkmiða. Þessi markmið skarast að sjálfsögðu í námi og kennslu og eru 

skilin því oft óljós. Í skýrslu undirbúningshóps4 að námskránum frá 1999 er talað um þrenns 

konar markmið og gerð skýr grein fyrir mismunandi eðli þeirra: 

þekkingarmarkmið Námskráin skilgreinir þekkingu sem nemendur   

    eiga að hafa tileinkað sér við lok hvers skólastigs  

eða áfanga. 

færnimarkmið Námskráin lýsir færni sem nemendur eiga að hafa náð 

   við lok hvers skólastigs eða áfanga. 

viðhorfsmarkmið Námskráin gerir grein fyrir viðhorfum sem kennslan á  

   að miðla nemendum. 

Segja má að þessi flokkun markmiða eigi við um allar námsgreinar. Því má líta svo á að 

kennsla um málið, þ.e. málsögu og málfræði, hafi þekkingarmarkmið á sama hátt og kennsla um 

landið eða söguna hefur fyrst og fremst það markmið að auka þekkingu nemenda en það að gera 

nemendur færa um að beita þessari þekkingu er þá færnimarkmið. Kennsla um bókmenntir eða 

bókmenntasögu er að sama skapi þekkingarmarkmið en lestur góðra bókmennta getur einnig haft 

það að markmiði að gera menn að betri málnotendum og hefur þá færnimarkmið. Skilningur þarf 

svo að vera fyrir hendi til að þessi þekking og færni náist. Þegar reynt er að vekja áhuga 

nemenda á móðurmálinu, bókmenntunum eða sögunni og fá fram hjá þeim jákvætt viðhorf til 

                                                 
4 Höskuldur Þráinsson o.fl., 1997: 6. 
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þessara viðfangsefna hefur sú kennsla viðhorfsmarkmið. Öll kennsla sem felur það í sér að verið 

er að efla sjálfstraust nemenda og trú á eigin getu, t.d. í meðferð móðurmálsins eða þekkingu á 

því, hefur viðhorfsmarkmið sem er lykilatriði í öllu skólastarfi en e.t.v. ekki eins auðmælanlegt 

og hin markmiðin. 

      Í námskránni segir að námsmat skuli útfæra í ljósi viðeigandi áfanga- og þrepamarkmiða 

fyrir alla námsþætti móðurmálsins. Matið skal vera leiðbeinandi og hvetjandi fyrir nemendur og 

greinandi fyrir kennara. Á skriflegu prófi, ekki síst ef fjölvalsspurningar eru notaðar, er aðeins 

hægt að prófa hluta af því sem talið er upp í þrepamarkmiðunum. Því er ljóst að samræmda 

prófið nær ekki að prófa nema brot af þeim þáttum sem settir eru fram í markmiðum 

námskrárinnar. Framkvæmd kennslunnar hlýtur alltaf að byggjast á kennaranum en honum ber 

að starfa samkvæmt markmiðum Aðalnámskrár þótt einstakir skólar og kennarar geti valið sér 

leiðir að markmiðunum. Skólarnir höfðu þrjú ár til að laga íslenskukennsluna að námskránni frá 

1999, þannig að þeir árgangar sem hér eru til umræðu ættu að mestu leyti að hafa fengið kennslu 

í samræmi við hana á unglingastiginu og því ættu 10. bekkjar prófin að byggjast á henni. En 

hvað hafa móðurmálskennarar og fræðimenn sagt um markmið og leiðir í móðurmálskennslu í 

grunnskólum?  

Hér verður sérlega hugað að umræðu sem átti sér stað í aðdraganda námskrárinnar frá 

1999 og fljótlega eftir að hún kom út en á þeirri námskrá byggjast þau samræmdu próf fyrir 10. 

bekk sem athuguð voru í þessari rannsókn. Einnig er drepið á eldri álit og stefnur sem hafa haft 

áhrif á móðurmálskennsluna í íslenskum skólum.  

 

2.2 Álit fræðimanna 

Mikið hefur verið rætt og ritað um málfræðikennsluna í grunnskólanum og hefur menn 

greint mjög á um hvernig, hvenær og hve mikla málfræði skuli kenna. Ágreiningur er um hvort 

og þá hvenær nemendur á grunnskólaaldri séu tilbúnir til að læra málfræði og að hvaða gagni 

hún komi þeim í námi og lífi. Einnig virðist nokkuð á reiki hvað er talið til málfræði.  

Kenningar Piagets5 um þroskastigin höfðu mikil áhrif á kennslu í íslenskum skólum og 

kennarar urðu, margir hverjir, hræddir við að kenna börnum erfitt námsefni, leitarnám varð 

lausnarorðið, bein kennsla eða ,,ítroðsla“, eins og hún var kölluð í fremur neikvæðri merkingu, 

var talin óæskileg og þjálfun í grunnatriðum hverrar námsgreinar e.t.v. ekki sinnt sem skyldi. 

Utanbókarlærdómur var bannfærður. Hvort tveggja var lóð á þá vogarskál að málfræði skyldi 

                                                 
5 Atkinson og Hilgard, 1986: 69–73.  
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ekki kennd með hefðbundnum hætti. En þetta var ekki einskorðað við íslenskuna. Í stærðfræði 

kom upp sú stefna að hætt skyldi að kenna margföldunartöfluna utan að en nemendur áttu þess í 

stað að reikna sig að réttu svari í hvert sinn sem þeir þurftu á kunnáttu í margföldun að halda. 

Þannig áttu þeir smám saman að öðlast skilning á þeirri stærðfræði sem að baki býr. Þetta 

reyndist hins vegar mjög seinleg aðferð og ýmsir nemendur gáfust hreinlega upp. Var því aftur 

horfið til þess að kenna nemendum margföldunartöfluna utan að og að umgangast hana sem tæki 

sem fljótlegt er að grípa til við útreikninga á sama hátt og nauðsynlegt er að kunna stafrófið til að 

geta flett upp í orðabók og grunnatriði í málfræði til að geta fjallað um málið og skilið 

leiðbeiningar t.d. í handbókum um mál og í orðabókum. Engu að síður héldu kennarar áfram 

viðleitni sinni við að auka skilning nemenda á stærðfræðinni að baki margföldunartöflunni en 

aðferðafræðin var önnur. Ekki var talað um að draga úr stærðfræðikennslu í grunnskólanum. 

Aftur á móti vildu ýmsir draga stórlega úr málfræðikennslunni en aðrir vildu beita nýjum 

aðferðum, jafnvel byrja málfræðikennsluna fyrr og kenna hana meira í samhengi við aðra þætti 

íslenskunnar og byggja á þeirri málfræðiþekkingu sem börnin búa yfir, þeirri þekkingu sem þau 

öðlast í máltökunni.6  

Hérlendis mun Höskuldur Þráinsson hafa haldið því fram einna fyrstur manna að börn 

kunni málfræðireglur þegar þau byrja í skóla og því ætti að miða málfræðikennsluna öðrum 

þræði við það að gera þau meðvituð um eigin kunnáttu í stað þess að kenna þeim málfræðina 

sem framandi fræði.7 Höskuldur bendir á mikilvægi þess að kennarar kenni aðalatriðin en týni 

sér ekki í undantekningum. 

Sumir kennarar vilja áfram kenna mismunandi þætti móðurmálsins aðskilda, þ.e. hafa 

sérstaka tíma fyrir hvern þátt; málfræði, stafsetningu, ritun og bókmenntir, og kenna eftir 

hefðbundnum leiðum svo sem gert hefur verið lengst af. Með hefðbundnum leiðum er hér átt við 

það að sérhver þáttur málfræðinnar er kenndur og æfður svo að segja óháður öðrum þáttum, 

sérstakar æfingar séu um stofn orða, aðrar um fallbeygingu og enn aðrar um orðflokkagreiningu. 

Oft er um að ræða orðarunur slitnar úr samhengi, í stað þess að skoða orðið og einkenni þess og 

stöðu í eðlilegum texta. Aðrir viðurkenna að það eru, verða og hafa alltaf verið bara sumir 

nemendur sem ná fyrrgreindum markmiðum eftir þessum leiðum og að það eru jafnframt þeir 

sömu og vísast myndu ná þeim, sama hvaða kennsluaðferð væri beitt. Þeir kennarar sem fylla 

síðari flokkinn hafa því reynt að fara nýjar leiðir og mótað kennsluna hver fyrir sig eftir reynslu 

sinni og þörfum nemenda hverju sinni, innan þess ramma sem námskrá og samræmd próf setja. 

Þetta á við um fleiri námsgreinar en íslensku. Í erlendum tungumálum er æ meira miðað við 
                                                 
6 Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1989. 
7 Höskuldur Þráinsson, 1979. 
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þarfir hvers nemanda, hver og einn les texta við sitt hæfi og er málfræði þá fyrst og fremst kennd 

út frá lestextum.  

Baldur Ragnarsson gagnrýndi málfræðigreininguna í bók sinni Móðurmál. Hann vitnar 

þar í rannsóknir nokkurra erlendra fræðimanna, einkum breskar og bandarískar, sem áttu að sýna 

að lítil tengsl væru milli málfræðilegrar greiningar og hæfni í málnotkun. Hann dregur af þeim 

þær ályktanir að hefðbundið málfræðinám virðist ekki hjálpa nemendum t.d. við að ná tökum á 

ritun. Baldur nefnir þó að ekki megi líta svo á að niðurstöðurnar gildi alfarið um kennslu og nám 

í íslenskri málfræði. Nemendum sé nauðsynlegt að kunna eitthvað í málfræði til þess að geta 

stafsett rétt og málfræðileg þekking á beygingu orða geti komið að nokkrum notum; hann tekur 

sérstaklega fram að íslenskan sé mikið beygingamál.8 Þótt Baldur leggi megináherslu á 

færnimarkmiðin hafnar hann ekki þekkingarmarkmiðunum heldur tekur fram að þekking á 

málinu, a.m.k. á beygingu orða, stuðli að því að nemendur nái færnimarkmiðinu. Hins vegar 

túlkuðu sumir niðurstöður hans þannig að færnimarkmiðið hlyti að vera eina markmiðið í 

móðurmálskennslu án þess að velta fyrir sér, að því er virðist, hvort rannsóknirnar ættu endilega 

við móðurmálskennslu á Íslandi. Rannsóknirnar sem Baldur vitnar í eru gerðar í enskumælandi 

löndum og hvorki kemur skýrt fram hvernig ritunarhæfni þátttakenda var metin fyrir og eftir 

rannsóknina né hvers konar málfræðikennslu var um að ræða en það er alkunna að enska er 

miklu minna beygingamál en íslenska.9 Því er vafasamt að þessar rannsóknir segi mikið um það 

hvað skynsamlegast er að gera í málfræðikennslu í íslenskum skólum.  

Andstæðingar málfræðikennslu halda því gjarna fram að kunnátta í málfræði geri 

nemendur ekki að betri málnotendum, nemendur í grunnskóla séu ekki nógu þroskaðir til að læra 

málfræði, hún sé of abstrakt og miðuð við allt annan veruleika en þann sem börn og unglingar 

búa við nú til dags. Breytt málsamfélag barna og unglinga hafi leitt til mikilla breytinga á 

orðaforða þeirra og allri beitingu málsins. Málfræðikennslan, a.m.k. í framhaldsskólunum, sé 

miðuð við þá tíma þegar aðeins lítill hluti nemenda fór í framhaldsnám en nú eigi allir að fara í 

framhaldsskóla. Efast megi um að nemendur, a.m.k. þorri þeirra, komi læsir upp úr 

grunnskólanum í þeim skilningi að þeir geti lesið texta nákvæmlega og skilið innihald hans. Því 

sé mikilvægt í grunnskólanum öllum og hugsanlega í fyrstu áföngum framhaldsskólans að leggja 

höfuðáherslu á lesskilning og beina þjálfun í meðferð málsins, bæði í ræðu og riti.10 Sumir 

andstæðingar málfræðikennslunnar telja að krafan um að nemendur læri málfræði byggist á 

fákunnáttu um tungumál og eðli þeirra og um hvernig börn tileinki sér móðurmálið. Þeir virðast 

                                                 
8 Baldur Ragnarsson, 1977: 47– 49. 
9 Höskuldur Þráinsson, 1998a: 131–158. 
10 Heimir Pálsson, 1983: 5–9. 
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álíta að kennsla um málið, þ.e. málfræðikennsla, geti ekki átt rétt á sér af því að hún stuðli ekki 

að því að gera nemandann að betri málnotanda. Málfræðikennslan hjálpi nemandanum ekki að ná 

færnimarkmiðinu. Skólamálfræðin svokallaða verði því ekki kennd fyrr en í fyrsta lagi á 

framhaldsskólastigi en er það ekki full seint miðað við að nemendur séu viðræðuhæfir um mál og 

málnotkun þegar þeir koma í framhaldsskólann, geti nýtt sér handbækur um mál og notað sér 

þekkingu á móðurmálinu við að læra erlend mál? Hvernig gengi manni sem ekkert vissi um 

beygingu fallorða í íslensku að læra og skilja beygingakerfi þýskunnar, jafnvel þó að hann talaði 

rétta og góða íslensku? Og hvernig gengi þeim sama manni að nota orðabækur? 

Í afmælisriti helguðu Indriða Gíslasyni sjötugum, Greinar af sama meiði, 1998, ræðir 

Höskuldur Þráinsson þríþættan tilgang málfræðikennslu, þ.e. að þjálfa nemendur í málbeitingu 

og málnotkun, að þeir öðlist aukinn skilning á eðli tungumálsins og fái þjálfun í að tala um mál. 

Færnimarkmið námskrár miða að því að þjálfa nemendur í meðferð málsins, 

þekkingarmarkmiðin að því að nemendur verði færir um að tala um málið og 

skilningsmarkmiðin að því að nemendur skilji eðli tungumálsins (sjá einnig kafla 2.1. hér að 

framan). Í sömu grein segir Höskuldur frá athugun sem hann gerði á því hvaða málfræðihugtök 

væru notuð til skýringa og umræðu um mál í nokkrum íslenskum orða- og handbókum.11 Alls 

voru þetta 240 hugtök, flest úr beygingarfræði (96), næstflest úr setningafræði (42). Skólafólk 

virðist því þurfa á æði mörgum málfræðihugtökum að halda til þess að ræða um mál og til að 

skilja umræðu og umfjöllun um málið. Höskuldur og fleiri, t.d. Eygló Eyjólfsdóttir,12 halda því 

fram að það sé vænlegast til árangurs að kenna málfræðihugtökin í tengslum við móðurmálið, 

þ.e.a.s. að auðveldara sé fyrir nemandann að átta sig á eðli þessara málfræðilegu hugtaka séu þau 

tengd við það sem nemandinn kann fyrir. Þá vaknar enn spurningin um hvenær eigi að kenna 

þessi hugtök. Höskuldur bendir á að skynsamlegast sé að kenna stóran hluta þeirra í 

grunnskólanum og bendir í því sambandi á að engum detti í hug að draga stórlega úr 

stærðfræðikennslu í grunnskólum þótt alltaf verði einhverjir nemendur sem ekki ná tökum á 

henni. Ekki virðist ætlast til að nemendur tileinki sér nærri öll þessi málfræðihugtök í grunnskóla 

og er þó að mörgu að hyggja.  

Margir fylgismenn málfræðikennslu halda því fram að útilokað sé að kenna rétta og góða 

íslensku án málfræði. Það sé ekki hægt að ná færnimarkmiðinu nema styðjast við málfræðileg 

hugtök í leiðbeiningum í málþjálfun, hvers konar. Málfræðin sé fyrir alla, háa sem lága. Ekki sé 

hægt að kenna mönnum stafsetningu án hjálpar málfræðinnar, hún sé nauðsynleg til að útskýra 

rithátt orðanna. Hvernig er hægt að kenna um einfaldan og tvöfaldan samhljóða ef nemendur 
                                                 
11 Höskuldur Þráinsson, 1998a: 131–158. 
12 Eygló Eyjólfsdóttir, 1983: 31–33. 
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þekkja ekki stofn orða og hvernig á að kenna einfalt i og tvöfalt ef nemendur þekkja ekki 

hljóðvörpin og afleiddar myndir sagna, spyr reyndur íslenskukennari.13 Sumir vilja ganga svo 

langt að þakka það málfræðikennslunni, öðru fremur, að allir Íslendingar tali og skrifi svipað 

mál. Ekki eru þó allir fylgismenn málfræðikennslu sammála því að litlar málbreytingar stafi af 

mikilli málfræðikennslu þótt þeir séu þeirrar skoðunar að nauðsynlegt sé að kenna mönnum 

málfræði sem fræði um málið í skólum til þess að hægt sé að ræða við þá um mál og stíl og 

leiðbeina þeim um málnotkun. Málfræðikennslan stuðli beint að því að nemendur verði betri 

málnotendur þótt hún komi ekki í veg fyrir að málið þróist og breytist. 

Baldur Sigurðsson er einn þeirra sem vill kenna málfræðina áfram í grunnskólanum en 

hann vill nýja nálgun sem byggist á því sem nemandinn þekkir fyrir. Í grein sem birtist í Nýjum 

menntamálum, árið 1992, heldur Baldur því fram að málfræðikennsla á efri skólastigum sé í 

ógöngum og öll umræða um hana sé komin í sjálfheldu. Baldur bendir á að einingar málsins séu 

orð en ekki orðflokkar og vill skoða málfræðina út frá orðum sem börnin þekkja. Málfræði skuli 

iðka í skólanum, þ.e. vinna með orðin og einingar þeirra en ekki byrja á reglunum. 
Málfræði er ekki formleg fræðigrein sem halda á frá börnum þar til þau hafa náð tilteknum   
þroska, t.d. á unglingastigi, í menntaskóla eða síðar. Málfræði á ekki síst erindi til ungra  

 barna.14  
 

Eins og reyndi íslenskukennarinn leggur Baldur Sigurðsson áherslu á mikilvægi þess að 

nemendur öðlist þekkingu og skilning á orðmynduninni, læri að þekkja stofn, beygja sagnir í 

kennimyndum og þekkja hljóðbreytingar og afleidd orð en þá greinir e.t.v. á um tilgang og 

aðferðir. Kennarinn talar um nauðsyn þess að fá nemendum í hendur tæki eða hugtakakerfi svo 

að hægt sé að tala um málið við þá og leiðbeina þeim um málnotkun, Baldur vill að nemendur 

vinni með orðin og einingar þeirra, pæli í málinu, og þroski þannig máltilfinningu sína á ungum 

aldri en hann leggur minna upp úr því að nemendurnir læri hugtökin fyrr en síðar meir.15 

Málvitundin sé mikilvægust. En hefur nokkur haldið öðru fram? Baldur heldur því hins vegar 

fram að ef börn hafi ekki náð að þroska málvitund sína fyrir 12 ára aldur sé það of seint og 

málfræðin lendi á villigötum.  

Síðan þessi skoðanaskipti áttu sér stað hefur áreiðanlega ekki dregið úr mikilvægi þess að 

efla lesskilning og málhæfni nemenda grunnskólans. Það breytir því ekki að stór hópur 

grunnskólanema nær talsverðri færni í málfræði móðurmálsins (sjá 5. kafla þessarar ritgerðar) og 

nokkur hópur nær ágætum árangri í málfræði og lærir hana sér til ánægju. Hvers vegna ætti að 

svipta meirihluta nemenda möguleikanum á að öðlast þessa þekkingu og færni í grunnskólanum 
                                                 
13 Árni Pétursson, 1983: 20. 
14 Baldur Sigurðsson, 1992: 37.      
15 Baldur Sigurðsson, 1992: 31–37.  
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þótt alltaf verði nokkur hópur sem á í erfiðleikum með málfræðina? Þarf ekki einfaldlega að 

leggja annars konar áherslur og beita öðrum nálgunum fyrir þann hóp sem verst gengur? 

Samkvæmt námskránni á hann rétt á því á sama hátt og þeir sem best standa eiga rétt á 

viðfangsefnum við sitt hæfi. Það er skólanna og kennaranna að sjá um það. Sé þess gætt er 

líklegra en ella að nemendur öðlist jákvætt viðhorf til málfræðinnar og aukið sjálfstraust.  

Verða markmiðin nokkuð aðskilin, er ekki fremur um að ræða mismunandi skoðanir á 

hvernig þeim skuli náð?  

      Hér að framan hafa verið raktar skoðanir nokkurra fræðimanna og kennara á því hvað helst 

eigi að kenna í málfræði og hvort málfræðikennsla sé æskileg eða nauðsynleg í grunnskóla. Ætla 

má að kröfur til samræmds prófs í íslensku í 10. bekk, fyrst áðurnefndir gátlistar frá 

menntamálaráðuneytinu og síðar frá Rannsóknastofnun uppeldis- og menntamála (RUM) og loks 

nákvæm þrepamarkmið í Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku, 1999, hafi ráðið miklu um hvað 

kennt var í málfræði í efstu bekkjum grunnskólans á þessum tíma. Verður nú vikið að samræmdu 

prófunum, einkum málfræðihlutanum og tengslum hans við markmið námskrár.  

 

2.3 Málfræði á samræmdum prófum 

Hvaða kröfur eru gerðar um þekkingu nemenda í málfræði á samræmdum prófum í 10. bekk? 

Hvað þurfa nemendur að vita og geta? 

Sigurður Konráðsson tók saman skrá yfir þau málfræðihugtök sem komu fyrir á 

samræmdum grunnskólaprófum í 10. bekk árin 1993–2002. Hann komst að því að á prófunum 

tíu eru samtals 154 málfræðihugtök, hugtökin eru þó eitthvað færri en tölur gefa til kynna.16 Árið 

1993 eru hugtökin 49, fæst eru þau 1995 eða 33, en eftir að farið er að prófa eingöngu með 

fjölvalsspurningum (krossaspurningum) fjölgar málfræðihugtökunum og eru þau 65 vorið 2002. 

Sigurður telur að ekki sé hægt, í fljótu bragði, að sjá neinar augljósar áherslubreytingar á 

prófunum eftir að ný námskrá gekk í gildi 1999. Hugtök úr orðhlutafræði og orðflokkum eru 

u.þ.b. helmingur og athygli vekur að aðeins tvö hugtök koma fyrir í öllum prófum og fjögur 

hugtök koma fyrir í átta prófum eða fleiri en helmingur hugtakanna kemur aðeins fyrir í einu 

prófi.17 Það virðist því ekki vera auðvelt að benda nemendum á hvað þeir skuli helst leggja 

áherslu á í málfræði fyrir samræmda prófið í 10. bekk. Hundrað og átta hugtök koma fyrir í 

tveimur til sex prófum og virðist því ljóst að til að standa sig vel í málfræðihluta samræmds prófs 

dugi vart færri en 100 hugtök og ekki má gleyma því að það er ekki nóg að þekkja hugtökin, það 

                                                 
16 Sérhver ritháttur hugtaks var tekinn upp sem sérstakt orð, t.d. no. og nafnorð, sögn og sagnorð, 1p. og 1. persóna. 
17 Sigurður Konráðsson, 2003: 44–49. 
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verður að kunna að beita þeim við greininguna. Bent hefur verið á að ofuráhersla á áreiðanleika 

prófsins af hendi þeirrar stofnunar sem um það sér hafi leitt til hættulegrar þróunar á formi og 

innihaldi móðurmálshlutans í samræmda prófinu í 10. bekk. Ekki sé lengur mögulegt að prófa 

nokkuð það sem kallar á að þeir sem fara yfir prófið meti frammistöðu nemandans. Því gæti oft 

mikils ósamræmis milli markmiða námskrár og prófsins.18 Ritun er eini þátturinn sem metinn er 

huglægt og gildir það jafnt um 4., 7. og 10. bekkjar prófin. Síðar í þessari ritgerð verður fjallað 

um hvernig málfræðiþættir samræmdu prófanna samræmast markmiðum námskrár. 

Í skýrslu forvinnuhóps um nýja námskrá í íslensku sem kom út 1999 er tekið mið af þeirri 

yfirlýstu stefnu menntamálaráðuneytisins að móðurmál eigi að skipa veglegan sess í námskránni: 
 Þess vegna er hér ekki lagt til að dregið verði úr kröfum í móðurmáli í grunnskóla heldur  þvert  

á móti gerðar kröfur um að þær verði ákveðnari og skýrari en áður. Vonandi leiðir það í 
fyllingu tímans til að nemendur sem koma í framhaldsskóla verði betur undir búnir í  
öllum   greinum móðurmálsins.19  

 

Í skýrslunni er lögð áhersla á heildstæða móðurmálskennslu eins og í námskránni frá 1989. En er 

þá til námsefni sem hentar þeirri kennslu og hver er afstaða kennaranna? Um það verður rætt í 

næsta undirkafla. 

 

2.4  Námsefni 

Á sama hátt og menn greinir á um aðferðir í móðurmálskennslunni og mikilvægi málfræðinnar 

greinir menn á um hvernig námsefni henti best. Frá 1990 hefur nokkuð verið gefið út af námsefni 

í samræmi við fyrrnefndar hugmyndir um heildstæða móðurmálskennslu. Nægir þar að nefna 

Mályrkju I  fyrir 8. bekk eftir Þórunni Blöndal,20 Mályrkju II fyrir 9. bekk eftir sama höfund21 og 

Mályrkju III fyrir 10. bekk eftir Höskuld Þráinsson og Silju Aðalsteinsdóttur.22 Í 

Mályrkjubókunum er leitast við að tengja málfræðikennsluna við texta, sögur og ljóð og fá 

nemendur til að nota málfræðina til að ræða um textana eða textarnir eru notaðir til að benda 

nemendum á ákveðin málfræðiatriði sem varpa einhverju ljósi á textana eða gefa þeim ákveðin 

sérkenni eða hugblæ.  

Handbók um málfræði eftir Höskuld Þráinsson kom út 1995. Þar er efni sem fjallað er um 

í ýmsum móðurmálsbókum dregið saman á einn stað og var það m.a. ætlun höfunda 

                                                 
18 Höskuldur Þráinsson, 1998b: 45. 
19 Höskuldur Þráinsson o.fl., 1997. 
20 Þórunn Blöndal, 1994. 
21 Þórunn Blöndal, 1996.  
22 Höskuldur Þráinsson og Silja Aðalsteinsdóttir, 1998. 
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Mályrkjubókanna að slík handbók gæti komið í stað handbókarefnis inni í námsbókum í 

móðurmáli.23  

Nokkuð virðist Mályrkjubókunum hafa verið misjafnlega tekið sbr. könnun Ragnars Inga 

Aðalsteinssonar24 sem hann gerði á vordögum árið 2001 á því hvaða móðurmálsbækur væru 

helst notaðar í grunnskólunum og hvers konar bækur kennararnir vildu helst nota. Ragnar fékk 

svör frá 63 skólum (kennurum) af þeim 134 sem höfðu 8., 9. og 10. bekk skólaárið 2000–2001. 

Þrjátíu kennarar af þeim 63 sem svöruðu voru ósáttir við námsefnið sem þeir voru að kenna. 

Hvað varðar málfræðiþáttinn var kvartað yfir að málfræðin væri óaðgengileg í öllum 

Mályrkjubókunum, þ.e.a.s. í því námsefni sem byggt er á hugmyndinni um heildstæða 

móðurmálskennslu. Heildstæð móðurmálskennsla var ekki stunduð í 44 tilvikum; í 33 vegna 

andstöðu við stefnuna eða vankunnáttu og 11 vegna þess að svarendur vissu ekki hvað átt var við 

með hugtakinu. Fimm svöruðu ekki spurningunni. Aðeins fimm kennarar af þessum 63 töldu sig 

fylgja stefnu heildstæðrar móðurmálskennslu og tíu til viðbótar voru hlynntir stefnunni og töldu 

sig nota hana að hluta til. Fjórir svöruðu ekki. Þetta er athyglisverð niðurstaða í ljósi þess að í 

hinni faglegu umræðu virðast flestir sammála um að móðurmálskennslan sé of sundurgreind. 

Höskuldur Þráinsson vekur athygli á því í grein sinni Um undirbúning nýrrar námskrár í 

móðurmáli fyrir grunnskóla og framhaldsskóla25 að markmiðin um heildstæða 

móðurmálskennslu muni ekki nást nema þau séu höfð í huga við menntun og endurmenntun 

kennara og við gerð kennsluefnis og að starfsaðstæður í skólunum, ekki síst hvað varðar 

handbækur og annan bókakost, verði lagaðar að stefnunni. Einnig vekur það athygli að 50 af 

kennurunum 63 vildu hafa samræmdu prófin áfram, margir töluðu um að það veitti nauðsynlegt 

aðhald, nemendur tækju þau alvarlega.26 Samkvæmt þessari rannsókn er a.m.k. víst að kennslan 

var ekki í samræmi við námskrá að því er tekur til heildstæðrar móðurmálskennslu. Hins vegar 

voru Mályrkjubækurnar notaðar í 40–50 skólum af þessum 63, var það aðeins breytilegt eftir 

bekkjum. Bækur Indriða Gíslasonar, Málvísi,27 voru kenndar í tæpum fjórðungi skólanna og þá 

aðallega í 8. og 9. bekk. Hins vegar voru Fallorð, Sagnorð og Smáorð eftir Magnús Jón Árnason 

notaðar miklu meira í 8. og 9. bekk. Þessar bækur voru upphaflega samdar sem vinnubækur með 

Málvísibókunum og eru aðallega æfingar í beygingum og greiningu. Gullvör Ragnars Inga 

Aðalsteinssonar var notuð í 10. bekk í 13 skólum og Íslenska eftir Bjarnveigu Ingvarsdóttur var 

notuð í sex skólum. Þær bækur eru báðar hreinræktaðar málfræðibækur. Eins og Mályrkja III var 

                                                 
23 Höskuldur Þráinsson, 1995, 11. 
24 Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2002. 
25 Höskuldur Þráinsson, 1998b: 36–45. 
26 Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2002. 
27 Indriði Gíslason, 1983, 1985 og 1986. 
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Íslenska eftir Jón Norland og Gunnlaug V. Snævarr notuð í 10. bekk í um 40 skólum. Hún 

inniheldur mikinn fróðleik um málið og margvíslegar æfingar aðrar en beygingar og greiningar 

en höfundarnir láta kennurum eftir að laga efnið að kröfum um heildstæða móðurmálskennslu en 

Mályrkja er aftur á móti samin  til að svara þeim kröfum. Auðvitað er hægt að nota allar þessar 

bækur til stuðnings í íslenskukennslunni þótt meginstefnan sé að íslenskan sé kennd sem heild. 

Tæpast er hægt að halda því fram að námsefnið sé í ósamræmi við þrepamarkmið námskrár. 

Fremur má segja að stór hluti þess sé í ósamræmi við meginmarkmið um heildstæða 

móðurmálskennslu og það námsefni sem samið hefur verið í anda þeirrar stefnu sé ekki notað 

sem slíkt. Bækur eins og Mályrkja virðast eingöngu notaðar til að kenna bókmenntir og kostir 

hennar sem kennslubókar í heildstæðri móðurmálskennslu ekki nýttir en í rannsókn Ragnars Inga 

kemur fram að aðeins tveir af kennurunum 63 sögðust nota málfræðina í Mályrkju. Í 5. kafla 

ritgerðarinnar verður sagt frá því hvernig nemendum gengur að leysa ýmsa þætti málfræðinnar á 

samræmdum prófum. Ef í ljós kemur að nemendur eiga almennt í sérstökum erfiðleikum með 

eitthvert atriði gætu ástæðurnar fyrir því verið tvenns konar a.m.k. Önnur ástæðan gæti verið sú 

að gera mætti ráð fyrir þekkingu/færni í þessu atriði skv. námskrá en kennslan hefði brugðist. 

Hin gæti verið sú að það væri „ranglega“ prófað í þessu atriði, þ.e. námskrá gerði ekki ráð fyrir 

því að nemendur þekktu þetta. Ef ekkert svona atriði sker sig úr mætti ætla að kennslan væri í 

aðalatriðum í samræmi við námskrána – svo framarlega að prófin hafi verið það. Lítil áherslan á 

heildstæða móðurmálskennslu almennt þarf ekki að hafa áhrif á niðurstöðurnar úr prófunum af 

því að prófþættirnir fjórir eru vel aðskildir, prófaðferðin virðist ekki miðast við heildstæða 

móðurmálskennslu. 

 

2.5  Rannsóknin 

Það er gagnlegt að skoða hvaða námsþættir á yngri stigum grunnskólans hafa helst áhrif á gott 

eða slæmt gengi nemenda í íslensku í efstu bekkjunum, reyna að finna hvaða þætti þarf helst að 

styrkja á yngri stigum til að nemendur nái góðum árangri á síðari stigum, finna hverjar 

undirstöðurnar eru. Að minnsta kosti tvær M.Paed.-rannsóknir liggja fyrir um frammistöðu 

nemenda í málfræðiþætti samræmda prófsins við lok 10. bekkjar.28 Mér vitanlega hefur ekki 

verið unnin rannsókn þar sem niðurstaða úr málfræðiþætti á 10. bekkjar prófi er borin saman við 

frammistöðu nemenda í 4. og 7. bekk. Þótt ljóst sé af fyrri rannsóknum að stór hluti nemenda 

ráði, að loknu námi í 10. bekk, við að greina fallorðin í orðflokka, þekki sagnorðin og mun á 

beygjanlegum og óbeygjanlegum orðum er ýmislegt sem á vantar. Nemendum virðist ganga verr 
                                                 
28 Ritgerð Bjarnveigar Ingvarsdóttur 2004 og Regínu Unnar Margrétardóttur 2004. 
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að greina orð út frá setningarlegu eða beygingarlegu samhengi, aðeins fáir virðast geta skipt 

málsgreinum í setningar eða greint í setningahluta.29 Ekki má heldur gleyma þeim sem ekki hafa 

náð tökum á neinu af þessu. Hvað veldur? Í leit að svari er gagnlegt að velta fyrir sér eftirfarandi 

atriðum:  

• Eru kennsla og próf í 10. bekk í samræmi við námskrá? 

• Hvernig eru þau atriði sem valin eru í prófunum sett fram í námsbókum? 

• Gengur nemendum verr með það sem ekki á að byrjað að kenna, samkvæmt 

námskrá, fyrr en í efstu bekkjum grunnskólans.  

• Hvaða atriði eru það sem nemendum gengur illa með, setningafræði, beygingar, 

orðflokkagreining, orðmyndun? 

Til þess að fá vitneskju um atriði af þessu tagi ákvað ég að kanna frammistöðu tiltekinna 

árganga á samræmdum prófum í 4., 7. og 10. bekk. Markmiðið með rannsókninni var að fá svar 

við eftirtöldum rannsóknarspurningum: 

• Er fyrirsegjanlegt út frá árangri nemenda í einstökum þáttum íslenskuprófsins í 4. og 7. 

bekk hvernig þeim gengur að leysa sömu prófþætti í 10. bekk? 

• Er fyrirsegjanlegt út frá niðurstöðum samræmdra prófa í 4. bekk hvaða málfræðiatriði 

nemendum gengur vel eða illa að leysa á samræmdum prófum í 10. bekk? 

• Er fyrirsegjanlegt út frá niðurstöðum samræmdra prófa í 7. bekk hvaða málfræðiatriði 

nemendum gengur vel eða illa að leysa á samræmdu prófi í 10. bekk? 

• Eru niðurstöður úr málfræðihluta samræmdra prófa í 10. bekk í samræmi við þau 

markmið sem eru sett í námskrá, þ.e. er unnt að segja að þau hafi nást í meginatriðum? 

• Ef niðurstöður úr málfræðihluta samræmdra prófa í 10. bekk víkja að einhverju verulegu 

leyti frá því sem námskrá miðar að, er þá hægt að finna einhverjar skýringar á því í 

umfjöllun þeirra námsbóka sem algengast er að nota? 

Tilgáta mín er sú að það sé að einhverju leyti fyrirsegjanlegt út frá niðurstöðum úr 

málnotkunarhluta 4. bekkjar prófsins og færni í málnotkun og málfræðigreiningu á 7. bekkjar 

prófi hvernig nemendum gengur að leysa málfræðihlutann á samræmdu prófi í 10. bekk. 

Ákveðnir málfræðiþættir voru einnig valdir úr 10. bekkjar prófunum og hver og einn þeirra 

borinn saman við árangur nemenda í öllum prófþáttunum fjórum sem prófað er í á samræmdu 

prófunum í 4. og 7. bekk. Markmiðið var að finna hvort færni í einum þætti málfræðinnar 

byggðist fremur á fyrri þekkingu nemenda og færni en annar.  

                                                 
29 Bjarnveig Ingvarsdóttir, 2004. 
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     Gera má ráð fyrir að nemendum gangi verst með hljóðbreytingar og einkenni ýmissa 

orðflokka, t.d. að þekkja lýsingarhættina og að þekkja smáorðin út frá stöðu þeirra og hlutverki í 

setningum, ef marka má nýlega rannsókn á þessum atriðum.30 Flestir ráða vel við að greina 

nafnorð, lýsingarorð, sagnorð og persónufornöfn í orðflokka en fáir virðast hafa setningafræðina 

á valdi sínu, sbr. rannsókn Bjarnveigar Ingvarsdóttur.31 Ekki var ákveðið hvaða atriði yrðu valin 

úr 10. bekkjar prófinu fyrr en athugun á niðurstöðum úr þeim prófum sem hér voru skoðuð var 

lokið. 

 

 Vinnuferlið var eftirfarandi og unnið í þessari röð: 

• Athuguð fylgni milli frammistöðu þriggja árganga nemenda í samræmdum prófum í 

íslensku í 4., 7. og 10. bekk. 

• Skoðuð frammistaða sömu árganga í ákveðnum og afmörkuðum atriðum í málfræðihluta 

samræmdu prófanna í 10. bekk.  

• Námsbækur og námskrár athugaðar í þeim tilgangi að finna hvort ástæða vandræðanna 

kynni að liggja í því að þau atriði sem nemendum gengur verst með séu ekki kennd eða 

hvort það kunni að skipta máli hvenær tiltekin atriði eru tekin til kennslu. 

 

Í næstu köflum geri ég grein fyrir niðurstöðum rannsóknar minnar á þessum atriðum.  

  

                                                 
30 Regína Unnur Margrétardóttir, 2004.  
31 Bjarnveig Ingvarsdóttir, 2004: 7. 
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3. Samanburður á árangri nemenda í 4., 7. og 10. bekk 
 
Í þessum kafla verður fyrst litið á hvaða rannsóknargögn voru notuð, hvers eðlis þau eru, hvernig 

þeim var safnað og hvaða aðferðum var beitt við úrvinnslu. Reynt verður að gera grein fyrir 

hvaða prófþættir það eru sem liggja að baki þeim flokkum sem hér eru nefndir málnotkun, lestur, 

stafsetning og ritun. Þar sem málfræðiþátturinn í 10. bekkjar prófunum verður sérstaklega til 

skoðunar í næstu köflum fylgja valdar spurningar úr þeim hluta prófanna með í viðauka.. Töflur 

verða birtar og leitast við að skýra hvernig lesið er úr niðurstöðunum tölfræðilega og 

niðurstöðurnar vegnar og metnar. Þær niðurstöður sem mestu máli skipta verða feitletraðar í 

töflum. 

 

3.1  Rannsóknargögnin 

Byrjað var á því að safna gögnum að fengnu leyfi Námsmatsstofnunar til að nota tölfræðilegar 

upplýsingar um úrlausnir nemenda, fæddra 1988, 1989 og 1990, á samræmdu prófunum í 

íslensku. Einnig var rannsóknin tilkynnt til Persónuverndar. Greining á gögnunum var síðan 

grundvöllur sjálfrar rannsóknarinnar. Þrír árgangar voru athugaðir til þess að tryggja sem 

áreiðanlegasta niðurstöðu. Réttmætið hlýtur að vera það sama og í samræmdum prófum almennt 

og áreiðanleikinn styrkist með því að skoða þrjá árganga saman, óvanalegt ár skekkir þá síður 

myndina.  

Athugaðar voru niðurstöður úr samræmdum prófum í íslensku sem tekin eru í 4., 7. og 

10. bekk grunnskólans. Skoðaðar voru niðurstöður frá þremur heilum árgöngum. Þessi próf voru 

valin til að tryggja að um sé að ræða niðurstöður sömu nemendahópa í öllum tilfellum. 

Úrlausnir nemenda 4. bekkja að hausti 1997, 1998 og 1999,32 7. bekkja að hausti 2000, 

2001 og 200233 og 10. bekkja að vori 2004, 2005 og 200634 voru bornar saman innbyrðis og 

tölfræðilegar niðurstöður úr úrlausnum nemenda notaðar í rannsókninni.  Í fyrsta lagi var fylgni 

milli árangurs nemenda í málnotkun, lesskilningi, stafsetningu og ritun í 4., 7. og 10. bekk 

skoðuð. Í öðru lagi var árangur nemenda í málfræðihlutanum í 10. bekkjar prófunum borinn 

saman við getu sömu árganga í þessum prófþáttum í samræmdu prófunum í 4. og 7. bekk.  

Prófspurningunum var skipt í sex flokka: orðflokka, fallbeygingu, hætti sagna, setningafræði, 

hljóðfræði og orðmyndun, og fylgni milli árangurs nemenda í að svara einstökum spurningum 
                                                 
32 Samræmd próf í íslensku fyrir 4. bekk 1997, 1998 og 1999. 
33 Samræmd próf í íslensku fyrir 7. bekk 2000, 2001 og 2002.  
34 Samræmd próf í íslensku fyrir 10. bekk 2004, 2005 og 2006. 
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úr þeim flokkum og árangurs nemendanna í málnotkun, lesskilningi, stafsetningu og ritun í 4. 

og 7. bekk rannsökuð. Loks var athugað hvernig nemendum gekk að svara spurningum úr 

ákveðnum málfræðiþáttum á 10. bekkjar prófunum. Spurningarnar voru nú flokkaðar í fimm 

flokka: greiningu í orðflokka, fallorð og beygingar þeirra, sagnorð og beygingar þeirra, 

setningafræði  og orðmyndun/ hljóðfræði og árangur nemenda við að svara spurningunum úr 

þessum prófflokkum borinn saman við markmið námskrár og námsefni, einkum námsefni fyrir 

efri bekki grunnskólans. Einnig var athugað hvort málfræðihluti samræmdu prófanna í 10. bekk 

2004, 2005 og 2006 væri í samræmi við markmiðslýsingar í Aðalnámskránni í íslensku frá 1999. 

Eins voru þeir þættir sem skoðaðir voru úr 7. bekkjar prófunum frá 2000, 2001 og 2002 

bornir saman við markmið námskrár. Hvað varðar 4. bekkjar prófin eru tvö þeirra tekin áður en 

námskráin 1999 kom út og það seinasta sama árið og hún kom út þannig að þau byggjast 

væntanlega á námskránni frá 1989. Námsbækur voru skoðaðar í þeim tilgangi að athuga hvernig 

þeir málfræðiþættir sem valdir voru til athugunar eru settir fram í námsefninu.  

 

3.2  Gerð prófanna 

Tilgangur með samræmdum prófunum í 4., 7. og 10. bekk grunnskólans er að gefa upplýsingar 

um að hvaða marki nemendur hafa náð grundvallarkunnáttu og færni sem frekara nám byggist á. 

Prófin eiga að vera foreldrum, kennurum og skólayfirvöldum til leiðbeiningar um stöðu nemenda 

í námi.35 Framhaldsskólarnir hafa m.a. notað niðurstöður úr samræmdum prófum í 10. bekk til að 

velja nemendur inn í skólana. Prófað er í völdum námsþáttum og verður gerð nánari grein fyrir 

þeim í kafla 3.4 hér á eftir. Prófin eiga að vera markmiðsbundin, þ.e. efni prófanna í 4. bekk á 

einkum að miðast við námsefni og áherslur í Aðalnámskrá grunnskóla fyrir 1.–3. bekk og efni 

prófanna í 7. bekk á að miðast við námsefni og áherslur 4.–6. bekkjar. Tíunda bekkjar prófin 

miðast aðallega við áherslur í námskrá fyrir 8.–10. bekk þótt fyrri þekking og færni nemenda 

hljóti að skipti máli varðandi námið á unglingastigi og fyrir árangur á lokaprófinu. Eftirfarandi 

spurningar eru dæmi um hvernig spurt er um sama (svipað) atriði á prófunum þremur.36 

Í málnotkunarþætti 4. bekkjar prófsins (1998) er þekking á beygingum prófuð þannig að 

nemendur eiga að velja rétta orðmynd og setja inn í gefnar setningar. Þar er t.d. þessa spurningu 

að finna um fallbeygingu: 

                                                 
35  Sjá skýrslur um samræmd próf á namsmat.is. 
36  Matsreglur í samræmdum könnunarprófum í íslensku; fyrir 4. bekk 1997, 1998 og 1999, fyrir 7. bekk 2000, 2001 
     og 2002 og fyrir 10. bekk bekk 2004, 2005 og 2006. Fengnar í Námsmatsstofnun í júní 2006. 
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Í hverja setningu hér fyrir neðan vantar eitt orð. Ef þú finnur orðið setur þú 

x í réttan reit annars merkir þú við ekkert af þessu. 

⁭ ? er gefið úr pela 

⁭ kálfurinn 

⁭ kálfinum 

⁭ kálfnum 

⁭ ekkert af þessu 

 

 

Í mál notkunarþættinum á 7. bekkjar prófinu 2001 eiga nemendur að greina 

fall orða í samfelldum texta.  

 Greindu fall feitletruðu orðanna í textanum hér fyrir neðan. Til að leysa 

verkefnið þarftu að skoða orðin í samhengi, þ.e. hvernig þau eru í 

textanum.  

 

 

Hér á eftir fer dæmi úr textanum og af spurningunum sem fylgdu: 

Almenningur ætti að taka mark á viðvörunum sérfræðinga. 

     

 nefnifall þolfall þágufall eignarfall 

Almenningur ⁭ ⁭ ⁭ ⁭ 

mark ⁭ ⁭ ⁭ ⁭ 

viðvörunum ⁭ ⁭ ⁭ ⁭ 

sérfræðinga ⁭ ⁭ ⁭ ⁭ 

 

 

Þessar tvær spurningar reyna ekki aðeins á hæfni nemenda í fallbeygingum 

heldur einnig og ekki síður á máltilfinningu þeirra þar sem orðin sem á að greina eru 

úr samfelldum texta. Nemendum er sérstaklega bent á í 7. bekkjar prófinu að athuga 

hvernig orðin eru í textanum og kemur það greinilega fram í niðurstöðum hvort því 

ráði var fylgt. Aðeins 35,5% greindu orðmyndina sérfræðinga réttilega í eignarfall en 

meirihluti nemenda hefur ekki fylgt ábendingunni; orðið sérfræðingur er eins í 

þolfalli og eignarfalli fleirtölu án greinis og verður því að skoða stöðu þess í 

textanum til að greiningin verði rétt; orðið mark er eins í nefnifalli og þolfalli eintölu 
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en þrátt fyrir það greindu 70% orðið rétt en 26,5% settu það í nefnifall. Mun hærra 

hlutfall nemenda greindi hin orðin rétt í orðflokka. Hér er dæmi um spurningu þar 

sem tekst að reyna, ekki bara, á þekkingu nemandans heldur jafnframt á færni hans í 

að beita þekkingunni. 

Í 10. bekk 2005 fá þessir sömu nemendur spurningu (sp. 28) sem flokka má 

að hluta undir fallbeygingu en ekki síður reynir hún á að nemendur geti nýtt sér 

handbækur og orðabækur um mál. 

  

 

Í íslenskri orðabók (2002) stendur bragur -s/-ar, -ir kk. 

Af þessu má lesa að orðið bragur  

⁭ Beygist ýmist sterkt eða veikt.  

⁭ Hefur tvenns konar eignarfall.  

⁭ Hefur tvenns konar fleirtölu.  

⁭ Hefur tvenns konar nefnifall. 

 

Þessar málfræðispurningar sem lagðar voru fyrir sömu nemendur á mismunandi aldri 

eru dæmi um að eðlilegri stígandi sé fylgt eins og gert er ráð fyrir í námskránni. Hins 

vegar er ekki hægt að prófa allt sem námskráin gerir ráð fyrir á skriflegu prófi og 

allra síst ef eingöngu er um fjölvalsspurningar að ræða.  

 

3.3 Úrvinnsla 

Niðurstöður úr samræmdum prófum í 4., 7. og 10. bekk voru fengnar hjá Námsmatsstofnun. 

Nemendurnir voru fæddir (í flestum tilvikum) 1988, ’89 og ’90; og þeir voru  í 4. bekk að hausti 

1997, ’98 og ’99, í 7. bekk að hausti 2000, ’01 og ’02 og í 10. bekk að vori 2004, ’05 og ’06. 

Nemendafjöldinn, þýðið, var um það bil 12.500 nemendur í þessum þremur árgöngum. 

Einkunnirnar voru slegnar inn í forritið SPSS. Notuð var svo kölluð ,,Pearsons“-aðhvarfsgreining 

en hún er heppileg þegar bæði frumbreytan og fylgibreytan eru margar mælingar. Tekið var tillit 

til þátta eins og réttmætis og áreiðanleika, sjá skilgreiningu á þessum hugtökum hjá Wallace.37 

Málfræðihlutinn á samræmdu íslenskuprófunum er eingöngu fjölvalsspurningar og formið því 

líkt og um rannsókn eða skoðanakönnun væri að ræða. Áreiðanleiki og réttmæti prófanna sem 

rannsóknartækis eru margreynd. 
                                                 
37 Wallace, 1998: 12 og 35–36. 
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Innri áreiðanleiki snýst um það hvort samræmi sé milli gagnasöfnunar, greiningar gagna 

og túlkunar niðurstaðna.38 Hvað varðar samræmda prófið felst innri áreiðanleiki í því að prófið 

mætti greina aftur og aftur og fá sömu niðurstöður. Ytri áreiðanleiki felst í því hvort hægt sé að 

endurtaka rannsóknina og fá sambærilegar niðurstöður. Um þessi rannsóknargögn má segja að 

samræmi sé milli gagnasöfnunar (prófið lagt fyrir), úrvinnslu prófa (yfirferðar) og túlkunar á 

niðurstöðum (samanburður á einkunnum).  

Innra réttmæti snýst um það hvort rannsóknin hafi áhrif á niðurstöður. Vitað er að próf 

geta valdið streitu og spurningaformið á samræmdu prófunum, einkum í 10. bekk, hefur verið 

umdeilt eins og fyrr segir. Ytra réttmæti, þ.e. hvort hægt sé að yfirfæra niðurstöður ákveðins 

úrtaks á allt þýðið, á eiginlega ekki við hér nema í þeim skilningi að niðurstöðurnar úr rannsókn 

á frammistöðu nemenda fæddra 1988, 1989 og 1990 megi yfirfæra á aðra árganga. Það held ég 

að sé hiklaust hægt að gera og þótt próf geti verið eitthvað misþung frá ári til árs ættu þrír 

árgangar að tryggja ytra réttmæti. 

 

3.4 Prófþættir 

Í rannsókninni eru einstakir prófþættir flokkaðir eins og gert er þegar stig eru gefin fyrir 

samræmdu prófin. Verður nú litið á hvað býr að baki hvers flokks. 

 

Mynd 1 
 
4. bekkur  
stafsetning    
málnotkun 
lesskilningur 
ritun 

 
7. bekkur  
stafsetning 
málfræði/málnotkun 
lesskilningur og hlustun 
ritun 

 
10. bekkur 
stafsetning 
málfræði 
lestur, bókmenntir og hlustun 
ritun 

 
 

Í töflunum eru prófþættirnir málfræði/málnotkun nefndir málnotkun en lestur í töflunum 

stendur fyrir lesskilning, bókmenntir og hlustun. Vægi hvers námsþáttar er það sama á öllum 10. 

bekkjar prófunum: stafsetning 15%, málfræði 35%, lestur, bókmenntir og hlustun 35% og ritun 

15%. Í 4. og 7. bekkjar prófunum er vægi hvers námsþáttar örlítið breytilegt milli ára. Það á 

einnig við um aðferðir og innihald 4. bekkjar prófanna. Árið 1997 var stafsetningin prófuð 

þannig að nemendur áttu að fylla inn í 30 eyður í samfelldum texta eftir upplestri af snældu. Árin 

1998 og 1999 var stafsetningin prófuð með tvenns konar verkefnum, annars vegar áttu nemendur 

                                                 
38 Nunan, 1992: 14.  
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enn að fylla út í eyður en þeim var fækkað í 20 árið 1998 og í 15 árið 1999 en nemendurnir áttu 

þá að svara fjölvalsspurningum í stafsetningu, tíu árið 1998 og 15 árið 1999. 

Í fjölvalsspurningunum áttu nemendur að merkja við rangt rituð orð. Segja má að tvö 

síðarnefndu prófin reyni á fleiri þætti og öðruvísi en það fyrsta. Minna reyni á hljóðgreiningu en 

e.t.v. meira á sjónminni og reglur. Það er því erfitt að segja um hvort prófin eru öll alveg 

sambærileg og er rétt að hafa það í huga þegar niðurstöður eru skoðaðar, ekki síst samband 

stafsetningar og annarra prófþátta (sbr. 4. kafla hér á eftir). 

Stafsetningarprófin í 7. bekk eru öll byggð upp á sama hátt. Nemendur skrifuðu 30 orð 

inn í samfelldan texta eftir upplestri af snældu. Orðin voru valin með tilliti til þeirra ritunarreglna 

sem nemendur eiga, samkvæmt námskrá, að tileinka sér á fyrstu sex árum grunnskólans. 

Stafsetningarprófin í 10. bekk voru byggð upp eins og 7. bekkjar prófin en miðuð við þær reglur 

sem nemendum eiga að vera tiltækar eftir nám í 10. bekk.  

Með hugtakinu málnotkun er átt við þann námsþátt sem í 4. bekk var prófaður með 

verkefnum um samheiti, andheiti, málþekkingu/málfræði; þekkingu þar sem reynir m.a. á hvort 

nemandi notar rétt kyn eða fall nafnorða með tilteknum persónufornöfnum, rétta tölu nafnorða 

með óákveðnu fornöfnunum einn og margir, orðskilning þar sem reynir á orðaforða, samsett orð 

og setningaröð eða samloðun í texta þar sem nemendur eiga að raða setningum/málsgreinum í 

rétta atburðarás. Þess má vænta að frammistaða í þessum námsþætti gefi vísbendingu um 

málþroska nemandans, hversu auðugum orðaforða hann ræður yfir og hvernig hann beitir 

málinu.  

Þeim prófþætti sem ýmist er nefndur málnotkun eða málfræði í 7. bekkjar prófinu er 

ætlað að gefa vísbendingu um málþroska nemenda, orðaforða og kunnáttu í málfræði. Í þessum 

flokki er að finna verkefni um orðskilning, orðmyndir, orðflokkagreiningu, sagnorð (rétta 

notkun tíða), lýsingarorð (stigbreytingu) og kyn, tölu og fall nafnorða. Í einu prófanna er spurt 

um orðtök og í öðru eiga nemendur að raða í stafrófsröð, að öðru leyti eru þessir prófþættir mjög 

svipaðir milli ára.  

Þegar talað er um málnotkun í 10. bekkjar prófinu er átt við málfræðihlutann sem 

einkennist af greiningarverkefnum af ýmsu tagi. Prófið í málfræði miðast við þau 

áfangamarkmið námskrárinnar sem lúta að beitingu og þekkingu á málfræðihugtökum og við þau 

þrepamarkmið fyrir 8. til 10. bekk sem tengjast þeim, svo sem orðmyndun, málfar og málsnið, 

framburðarmállýskur, gott mál og vont, merkingu orða og setninga, uppflettirit og skyldleika 

íslensku við önnur mál.  

Lestextarnir og hlustunin í 4. og 7. bekkjar prófunum falla undir hugtakið lestur. Sá 

prófþáttur sem á 10. bekkjar prófinu kallast lestur, bókmenntir og hlustun byggist á ólesnum 
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textum sem nemendur lesa í prófinu og svara spurningum úr. Er þar um að ræða ljóð og texta úr 

nútímasögum og fornsögum. Auk þess að reyna á efnislegan skilning og ályktanir út frá 

textanum voru spurningarnar um uppbyggingu textans og/eða um bókmenntalega eiginleika. 

Hlustun var einn þátturinn í þessum prófhluta í öllum prófunum. Nemendur hlustuðu á texta og 

síðan á spurningar úr honum. Eingöngu voru notaðar fjölvalsspurningar í þessum prófþætti eins 

og í málfræðiþættinum.  

Af prófþáttunum fjórum reynir ritunin mest á færni nemenda í að nota málið, þ.e. hvernig 

beita þeir málinu, hvernig tengja þeir texta saman svo að hann myndi heild. Hvernig kynna þeir 

aðstæður, hvernig rökstyðja þeir skoðanir sínar, hvaða orðaforði er þeim tiltækur o.s.frv. Ritunin 

er líka eini prófþátturinn sem ekki er metinn vélrænt, þar er farið yfir hvert einstakt verkefni og 

lagt huglægt mat á árangur. Ákveðnar reglur eru notaðar við verkið og eru þær nokkuð svipaðar 

öll árin og á öllum aldursstigunum þótt áherslur breytist eitthvað og kröfur aukist eftir því sem 

nemendur eldast. Vægi ritunar er allt frá 10% í 4. bekk upp í 15% í 10. bekk.  

Í 4. bekkjar prófunum áttu nemendur að skrifa stutta ritgerð eftir mynd og gefnum 

upplýsingum. Í öllum prófunum voru þeir ýmist minntir á að gefa sögum sínum eða 

sögupersónum nöfn og í sumum prófunum var minnt á að nota stóran staf í upphafi setninga 

(málsgreina) og á að vanda skriftina. Í einu prófinu fylgdi listi með fáeinum sögnum og 

lýsingarorðum gagnstæðrar merkingar sem nemendur máttu nota í rituninni en þeir þurftu þess 

þó ekki. Við mat á rituninni er m.a. lögð áhersla á skrift og frágang, málfar og stíl, fyrirsögn, 

byrjun og endi. Þótt matið sé huglægt má ætla að þar komi fram hvar nemendur eru á vegi á 

þeirri þroskabraut að geta sagt eða/og skrifað heildstæða sögu eða frásögn með hefðbundinni 

byggingu, kynnt persónur og sögusvið, haldið frásögninni saman frá upphafi til enda með 

ákveðnum söguþræði og að lokum tengt endi sögunnar við upphaf hennar.39  

Mat á ritun í 4. bekk er svipað milli ára, alls eru gefin 10 stig. Tvö stig eru gefin fyrir 

skrift og frágang ef skrift er læsileg, orðabil notuð og frágangur allur snyrtilegur. Eitt stig er 

gefið ef einu eða fleiri ofangreindra atriða er ábótavant og ekkert stig ef textinn er illlæsilegur t.d. 

vegna þess að það vantar orðabil. Fyrir kynningu á persónum, staðsetningu og efni sögunnar er 

gefið eitt stig, tvö stig eru gefin fyrir meginmál og er þá metið hvort nemandinn er samkvæmur 

sjálfum sér, frásögnin samfelld og atburðarás eðlileg, þ.e. hvort um söguþráð er að ræða. Málfar 

gefur eitt stig ef ekki er mikið um endurtekningar og/eða rangt farið með málið og setningar 

(málsgreinar) ekki of langar. Stíll gefur tvö stig ef frásögn er lipur, efni vel skipulagt, ekki farið 

                                                 
39 Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2004: 12. 
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úr einu í annað. Eitt stig fæst svo fyrir að hafa frásögn í samræmi við fyrirsögn og annað fyrir 

eðlilegan endi á atburðarás og/eða samantekt. 

Mat á ritun hlýtur alltaf að vera háð því hvaða tilfinningu sá sem les hefur fyrir 

frásögninni, fyrir heildinni. Þegar aðeins eru gefin heil stig og hvergi fleiri en tvö er ekki 

óeðlilegt að yfirlesarinn/prófdómarinn noti 1–2 stig til að leiðrétta einkunn, gefi t.d. hálft stig 

fyrir einstök atriði. En þetta voru meginlínurnar sem farið var eftir.40  

Ritun í 7. bekk gefur hæst 10 stig. Vægi skriftar og frágangs er minnkað í eitt stig í stað 

tveggja í 4. bekk, enn er gefið fyrir læsileika, orðabil og snyrtilegan frágang. Eitt stig er gefið 

fyrir kynningu á persónum, sögusviði eða efni frásagnar og nú á að gefa sögunni nafn. Sé 

kynning á persónum eða efni ábótavant eða því sleppt fæst ekkert stig. Þrjú stig eru gefin fyrir 

meginmál ef það er vel skipulagt, atburðarás eðlileg, frásögnin samfelld og helst dregin ályktun. 

Tvö stig fást  þótt ályktunina vanti. Sé einhver atburðarás í frásögninni, en hlaupið yfir, teknir 

útúrdúrar eða vaðið úr einu í annað fæst eitt stig en ekkert ef söguþráður er enginn og lítið sem 

ekkert skrifað. Orðaval skal vera einfalt, skýrt og beinskeytt og fæst þá eitt stig fyrir það, dregið 

er niður ef mikið er um endurtekningar og/eða rangt er farið með mál. Þegar frásögn (stíll) er 

metin er sem fyrr gerð krafa um að hún sé lipur en nú eru einnig gerðar kröfur um að skipting 

málsgreina og bygging setninga sé rétt. Sé þetta allt fyrir hendi fást tvö stig en eitt ef setningar 

eru ekki rétt byggðar eða skiptingu í málsgreinar er ábótavant. Einnig er dregið niður ef frásögn 

er mjög stirð. Ekki er gefið stig sérstaklega fyrir að frásögn sé í samræmi við fyrirsögn eins og í 

4. bekk heldur er það metið með stíl og ekkert gefið fyrir ef frásögnin er ekki í samræmi við 

fyrirsögnina. Ekki fæst heldur stig ef minna en fimm línur eru skrifaðar eða ef fimm eða fleiri 

villur tengdar setningum eða málsgreinum koma fyrir í textanum. Eitt stig er gefið ef 

stafsetningarvillur eru færri en fimm og a.m.k. fimm línur skrifaðar. 

Fyrir ritun í10. bekk var hæst hægt að fá 12 stig, stigatölur eru síðan margfaldaðar með 

1,25 við útreikninga einkunna en ritunin er 15% af heildareinkunn í íslensku eins og fyrr segir. 

Nemendur skrifuðu stutta ritgerð (um 200 orð) um efni sem krefst þess að þeir fjalli um tiltekið 

málefni, taki afstöðu til þess og færi rök fyrir máli sínu. Heimilt er og að segja frá atburði eða 

lýsa eigin reynslu máli sínu til stuðning. Ritunarverkefnin og mat á þeim miðast við áfanga og 

þrepamarkmið Aðalnámskrár grunnskóla, íslensku (1999),41 sem fjalla um það að tjá hugmyndir 

og skoðanir, um skapandi skrif, stílgildi orða og setninga, um að nýta sér málfræði í tengslum við 

málfar og stíl og að skipta texta í málsgreinar, efnisgreinar eða kafla. Mat á ritun í 10. bekk er 

eðli málsins samkvæmt strangara en á yngri stigum og þurfa nemendur nú að taka afstöðu og 
                                                 
40 Samræmd próf í íslensku. Matsreglur, fengnar í Námsmatsstofnun í júní 2006. 
41 Aðalnámskrá grunnskóla, íslenska, 1999: 25–82. 
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færa rök fyrir máli sínu. Ekki verður séð að prófaþættirnir stangist á við þau markmið námskrár 

sem þeir ná til. 

 Í næsta undirkafla verður sagt frá niðurstöðum úr fyrsta hluta rannsóknarinnar, 

rannsókninni á fylgni milli frammistöðu nemenda á samræmda prófinu í íslensku í 4., 7. og 10. 

bekk, lesið í töflur og rýnt í niðurstöður. 

 

3.5 Forspárgildi einkunna fyrir valda prófþætti 

Í töflu 1 er sýnd fylgni milli einkunna fyrir valda prófþætti á samræmdum prófum í 4., 7. og 10. 

bekk. Fylgnin er sýnd með svokölluðum „Pearsons“-fylgnistuðli. Í slíkum útreikningum er fylgni 

sýnd með tölum á bilinu frá -1 og upp í +1. Þar merkir +1 algjör jákvæð fylgni er milli tveggja 

breyta (,því meira X því meira Y‘) en -1 er þá algjör neikvæð fylgni, þ.e. því hærra gildi sem 

önnur breytan fær, því lægra er gildið á hinni (,því meira X því minna Y‘), 0,0 merkir þá að ekki 

sé um neina fylgni að ræða. Tölfræðingar líta yfirleitt þannig á að fylgni sem er yfir 0,4 sé mikil, 

fylgni á milli 0,2 og 0,4 sýni meðaltengsl og tengslin séu lítil ef fylgnitalan er 0,1 eða minni. 

Þessu má líka lýsa nánar með hugtakinu skýrð dreifing. Fylgni milli ritunar í 4. bekk og 

málnotkunar í 7. bekk er 0,471. Með því að hefja fylgnitöluna upp í annað veldi fæst talan 0,222 

eða 22,2%. Þá er sagt að 22,2% af árangrinum í málnotkun í 7. bekk skýrist af árangrinum í ritun 

í 4. bekk.  

 

TAFLA 1  

   Fylgni einkunna á samræmdu prófi 4., 7. og 10. bekkjar 
             
   7. bekkur, N = 12385 (nemendur í prófi)  10. bekkur, N = 12313 (nemendur í prófi) 
4. bekkur  málnotkun lestur stafsetning ritun  málnotkun lestur stafsetning ritun 
málnotkun  0,238 0,225 0,219 0,014  0,136 0,264 0,364 0,417 
lestur  0,399 0,351 0,720 -0,059  0,218 0,287 0,373 0,328 
stafsetning  0,517 0,387 0,871 0,138  0,339 0,313 0,495 0,316 
ritun  0,471 0,394 0,318 0,453  0,424 0,411 0,499 0,426 
             
7. bekkur       málnotkun lestur stafsetning ritun 
málnotkun       0,605 0,62 0,617 0,473 
lestur       0,528 0,657 0,533 0,445 
stafsetning       0,348 0,299 0,510 0,278 
ritun             0,454 0,427 0,482 0,367 
 
 

Sem dæmi um hvernig unnið er með niðurstöður og hvert forspárgildi þær hafa má benda 

á að þótt málnotkun í 4. bekk skýri frammistöðu í ritun í 10. bekk að 0,417 eða 17 af hundraði, 

sem er mikil fylgni skv. framansögðu, eru allir aðrir þættir sem gætu skýrt þetta samhengi, svo 
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sem uppruni, búseta, kyn, viðhorf og hvað eina sem kynni að hafa áhrif á gengi 

nemendahópanna, óljósir eða koma ekki fram í rannsókninni. Þótt fylgnin 0,417 virðist fljótt á 

litið ekki afgerandi er hér um mikla fylgni að ræða. Samhengið er raunverulegt og rannsóknin 

segir til um hvort skýringanna er að leita í þeim þáttum sem er verið að skoða hverju sinni eða 

hvort þeirra er annars staðar að leita. Neikvæð fylgni, -0,059, kom fyrir á einum stað í 

rannsókninni, þ.e. milli lestrar í 4. bekk og ritunar í 7. bekk. Það er athyglisvert þótt lítið sé. Í 

einni mælingunni var fylgni ekki marktæk, þ.e. á milli málnotkunar í 4. bekk og ritunar í 7. bekk. 

Þar er fylgni aðeins 0, 014, skýrð dreifing 0,02%. 

Til hægðarauka var ákveðið að skipta töflu 1 og skoða fyrst forspárgildi 4. bekkjar 

prófsins og rýna síðan í forspárgildi 7. bekkjar prófsins. Í töflu 1a sést forspárgildi 4. bekkjar 

prófsins gagnvart 7. og 10. bekkjar prófunum og í töflu 1b sést forspárgildi 7. bekkjar prófsins 

gagnvart 10. bekkjar prófinu. 

 
3.5.1 Forspárgildi einkunna á samræmdu prófi í 4. bekk 
 

Á töflu 1a sést að fylgni milli frammistöðu nemenda í ritun í 4. bekk spáir sterkt fyrir um árangur 

nemenda í öllum prófþáttum í 10. bekk.  

TAFLA 1a 
   Fylgni einkunna á samræmdu prófi 4. og 10. bekkjar 
             
   7. bekkur, N = 12385 (nemendur í prófi)  10. bekkur, N = 12313 (nemendur í prófi) 
4. bekkur  málnotkun lestur stafsetning ritun  málnotkun lestur stafsetning ritun 
málnotkun  0,238 0,225 0,219 0,014  0,136 0,264 0,364 0,417 
lestur  0,399 0,351 0,720 0,059  0,218 0,287 0,373 0,328 
stafsetning  0,517 0,387 0,871 0,138  0,339 0,313 0,495 0,316 
ritun  0,471 0,394 0,318 0,453  0,424 0,411 0,499 0,426 
 
 
 
Málnotkun í 4. bekk 

Eins og sjá má af töflu 1 eru sterk tengsl milli einkunnar fyrir málnotkun í 4. bekk og einkunnar 

fyrir ritun í 10. bekk.  

Að öðru leyti virðast einkunnir í málnotkun í 4. bekk ekki hafa mjög sterkt forspárgildi. 

Málnotkun (málfræði) í 10. bekk er ekki ráðin í 4. bekk nema gagnvart ritun, þar er fylgni mikil, 

17,4% skýrð dreifing. Það þýðir að þótt menn séu lélegir í málnotkun í 4. bekk geta þeir orðið 

góðir í málfræði í 10. bekk. Árangur í málnotkun í 10. bekk virðist ekki hvíla á einhverju sem 

nemandinn var búinn að tileinka sér í málnotkun í 4. bekk en fylgnin þar á milli er aðeins 0,136 

eða 1,8% skýrð dreifing. Það sem er kallað málnotkun í 4. bekkjar prófunum er ekki hefðbundin 
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málfræði í sama skilningi og það sem ýmist er kallað málfræði eða málnotkun í 7. bekkjar 

prófunum og málfræði í  10. bekkjar prófunum og er þess vegna ekki alveg sambærilegur þáttur 

(sjá kafla 3.4). 

 

Lestur – lesskilningur í 4. bekk 

Lestur/lesskilningur í 4. bekk hefur langsterkustu fylgnina við árangur í stafsetningu í 7. bekk. 

Það þarf ekki að koma á óvart því að gera má ráð fyrir að sá sem hefur náð góðum tökum á lestri 

og lesskilningi í 4. bekk hafi meiri möguleika til að nýta sér þær mörgu leiðir sem fræðimenn 

virðast sammála um að góðir stafsetjarar noti til að skrifa orðin rétt, þ.e. sjónminni, heyrn, 

merkingu orðanna og margbrotin tengsl við önnur orð, svo sem útlit, hljóm og merkingu. 

Nemandi sem á í erfiðleikum með stafsetningu á oft í öðrum erfiðleikum með mál, t.d. 

lestrarörðugleikum.42 Frammistaða í lestri í 4. bekk hefur ekki afgerandi áhrif á það hvernig 

nemanda gengur í íslensku í 10. bekk, góð frammistaða í lestri og lesskilningi í 4. bekk tryggir 

ekki gott gengi í íslensku í 10. bekk og slæmt gengi í sömu prófþáttum í 4. bekk þarf ekki að 

merkja að nemandinn verði slakur í íslensku þegar í 10. bekk kemur. Þetta er ánægjuleg 

niðurstaða, þessir nemendur geta bæta sig í námi. 

 

Stafsetning í 4. bekk 

Mjög mikil fylgni er milli stafsetningar í 4. bekk og stafsetningar í 7. bekk. Árangur í 

stafsetningu í 4. bekk skýrir árangurinn í 7. bekk að þremur fjórðu en aðeins að einum fjórða í 

10. bekk og þó að það sé einnig mikil fylgni vekur niðurstaðan spurningar. Var verið að prófa 

eitthvað í stafsetningu í 4. bekk sem ekki skiptir máli fyrir frammistöðu í 10. bekk eða er það 

þyngdarmunurinn á prófunum sem veldur? Spyrja má hvort sjónminnið njóti sín til fulls í 4. bekk 

en ekki í 10. bekk þar sem reynir á margar reglur og undantekningar. Af þessu sambandsleysi má 

e.t.v. álykta að aukin færni í málfræði geti stuðlað að því að gera nemendur sem ekki hafa gott 

sjónminni, og jafnvel þótt eitthvað sé að í hljóðgreiningu hjá þeim, góða í stafsetningu með 

reglukennslu og æfingum í efri bekkjum, þ.e. að nemandi sem er lélegur í stafsetningu í 4. bekk 

geti orðið góður í 10. bekk með hjálp málfræðinnar og þar með með auknum skilningi á eðli 

íslenskunnar/tungumálsins. Málfræðin geri hann betri málnotanda (sjá kafla 2.2). 

 

 

 

                                                 
42 Baldur Sigurðsson, 1998: 93. 
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Ritun í 4. bekk 

Hæfni í ritun í 4. bekk virðist vera lykilþáttur í námsárangri nemenda í íslensku síðar á 

skólagöngunni. Eins og sést á töflu 1a spáir árangur í ritun í 4. bekk sterkt fyrir um árangur í 

öllum þáttum í 7. og 10. bekk nema helst í stafsetningu.  Fylgni milli ritunar í 4. bekk og 

málnotkunar (málfræði) í 7. bekk er 0,471, en það flokkast sem mikil fylgni samkvæmt þeim 

viðmiðum sem áður voru nefnd, skýrð dreifing er 22,2%.  

Árangur í ritun í 4. bekk skýrir árangur í málfræði (málnotkun) í 10. bekk að 18 af 

hundraði, sem er umtalsvert. Ritun í 4. bekk skýrir árangur í lestri (bókmenntum) í 10. bekk að 

0,411, eða 16,9%, og árangur í lestri (lesskilningi) í 7. bekk að 0,394, eða 15,5 af hundraði. Hér 

er því alls staðar um mikil tengsl að ræða. Athygli vekur að sá þáttur sem ritun í 4. bekk virðist 

hafa minnst tengsl við er stafsetning í 7. bekk, fylgnin er 0,318, skýrð dreifing 10,1%, en fylgni 

milli ritunar í 4. bekk og stafsetningar í 10. bekk er miklu sterkari, 0,499, eða 25%.  

 

3.5.2 Forspárgildi einkunna á samræmdu prófi í 7. bekk 
 
Á töflu 1b sést að fylgni milli frammistöðu nemenda á samræmdu prófi í 7. bekk við 

frammistöðu þeirra í 10. bekk er almennt sterkari en fylgnin við 4. bekkjar prófið. Stafsetningin í 

7. bekk hefur einna minnst forspárgildi nema fyrir stafsetningu í 10. bekk.   
 

TAFLA 1b   Fylgni einkunna á samræmdu prófi 7. og 10. bekkjar
        
   10. bekkur, N = 12313 (nemendur í prófi) 
7. bekkur  málnotkun lestur stafsetning ritun 
málnotkun  0,605 0,62 0,617 0,473 
lestur  0,528 0,657 0,533 0,445 
stafsetning  0,348 0,299 0,510 0,278 
ritun   0,454 0,427 0,482 0,367 
 
 

Málnotkun – málfræði í 7. bekk 

Mikil fylgni er milli málnotkunar í 7. bekk og allra prófþáttanna í 10.bekk. Í prófþættinum 

málnotkun í 7. bekk eru spurningar sem reyna á orðskilning, orðmyndir, orðflokkagreiningu, 

sagnorð/rétta notkun tíða, lýsingarorð/stigbreytingu og kyn, tölu og fall nafnorða. Þeim er, eins 

og fyrr segir, ætlað að gefa vísbendingu um málþroska nemenda, orðaforða og kunnáttu í ,,hinni 

hefðbundnu“ málfræði. Fylgni milli málnotkunar í 7. bekk og málnotkunar í 10. bekk er 0,605, 

skýrð dreifing 36,6%. Þarna, á mið- og unglingastigi, má segja að málfræðikennslan sé byrjuð 

fyrir alvöru og e.t.v. er þá ráðið hverjir hafa þá málvitund sem til þarf til að ná góðum tökum á 
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málfræði. En það má einnig benda á sterkt samband milli málnotkunar í 7. bekk og ritunar í 10. 

bekk, sem lesa má af töflu 1b en þar er skýrð dreifing liðlega 22%. Svo mikil fylgni bendir til að 

þeir sem hafa best tök á málfræðilegum þáttum í 7. bekk og í 10. bekk séu bestir í ritun. Þetta er 

athyglisverð niðurstaða með hliðsjón af því sem Baldur Ragnarsson segi í bók sinni Móðurmál 

um niðurstöður úr breskum rannsóknum (sjá kafla 2.2) en þar kemur fram að hefðbundið 

málfræðinám virðist ekki hjálpa nemendum við að ná tökum á ritun en auðvitað er erfitt að segja 

um hvað er orsök og hvað afleiðing. Getur málfræðikennslan haft hér úrslitaáhrif eða er 

grunnurinn löngu lagður sbr. undirstöðuþáttinn, ritun, í 4. bekk? 

 

Lestur – lesskilningur – hlustun í 7. bekk 

Sterkt samband er milli frammistöðu nemenda í lestri í 7. bekk og árangurs í öllum prófþáttum í 

10. bekk. Virðist lesturinn þó hafa ívið minni áhrif en málnotkunin á frammistöðuna á 10. 

bekkjar prófinu í öllum þáttum nema lestri/bókmenntum en þar er fylgnin sterkust, 0,657, og þarf 

það ekki að koma á óvart. Fylgni milli lestrar í 7. bekk og stafsetningar í 10. bekk er einnig 

mikil, 0,533, 28,4 af hundraði. Lesturinn í 7. bekk hefur minnsta fylgni við ritun í 10. bekk en 

hún er þó umtalsverð og marktæk, um 20% skýrð dreifing. 

 

Stafsetning í 7. bekk 

Árangur í stafsetningu í 7. bekk virðist ekki hafa verulegt forspárgildi fyrir aðra námsþætti í 10. 

bekk en stafsetningu en þar er fylgnin mikil, 0,51, eða 26% skýrð dreifing. Verður það að teljast 

eðlilegt að nemandi sem er góður í stafsetningu tólf ára haldi þeirri færni og auki við hana, hitt er 

umhugsunarvert ef ekki tekst betur til með slöku stafsetjarana í efstu bekkjum grunnskólans. 

Fylgni milli stafsetningar í 7. bekk og ritunar í 10. bekk er 0,278, skýrð dreifing 7,7%. Þar er því 

um aðeins um meðalfylgni að ræða. Slakur stafsetjari getur verið góður í ritun og góður 

stafsetjari hefur ekki endilega gott vald á ritun í 10. bekk.  

 

Ritun í 7. bekk 
Á töflu 1b sést að fylgni milli ritunar í 7. bekk og árangurs í 10. bekk er mikil í öllum prófþáttum 

nema ritun, þar er fylgnin í meðallagi. Sterkast er sambandið milli ritunar í 7. bekk og 

stafsetningar í 10. bekk, 0,482, eða 23% skýrð dreifing. Fylgni milli ritunar í 7. bekk og 

málnotkunar/málfræði í 10. bekk er aðeins minni en engu að síður mikil, 0,454, skýrð dreifing 

20,6%, og fylgnin við lestur og lesskilning í 10. bekk er einnig mikil, 0,427, eða 18%. 

 Nemandi sem hefur gott vald á ritun í 7. bekk getur þannig vænst velgengni í 10. bekk 

nema helst í ritun. Niðurstöðurnar sýna að góð frammistaða í ritun í 7. bekk tryggir ekki góða 
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frammistöðu í ritun í 10. bekk, á sama hátt þarf slök frammistaða í ritun í 7. bekk ekki að þýða 

slaka frammistöðu í ritun í 10. bekk. Kröfur í ritun eru að sjálfsögðu mun meiri í 10. bekk en í 7. 

bekk en séu prófin og reglur um mat á ritun skoðuð sést að sömu þættir eru lagðir til grundvallar 

í báðum prófunum og þó að kröfur um rökfærslu bætist við í 10. bekk verður þetta 

sambandsleysi hvorki skýrt af gerð prófanna né af matsreglunum. Það gleðilega er að það ætti að 

vera hægt að ná góðri færni í ritun í 10. bekk þótt hún hafi ekki gengið sem skyldi í 7. bekk. Þeir 

þættir í 7. bekkjarprófinu sem best segja fyrir um árangur í ritun í 10. bekk eru því, samkvæmt 

þessari rannsókn, málnotkun og lestur.  

Aftur á móti má spyrja hvort nemendum fari lítið sem ekkert fram í ritun á 

unglingastiginu og hvort sá þáttur verði út undan í kennslunni. Í nýlegri íslenskri rannsókn: Mál í 

notkun: tal- og ritmál barna, unglinga og fullorðinna, sem jafnframt er liður í sjö landa 

samstarfsverkefni: Developing Literacy in Different Languages and Different Contexts, kemur 

fram að börnum í öllum þátttökulöndunum fór mikið fram textagerð frá 11 til 14 ára aldurs og að 

mikil framför varð í textagerð hjá nemendum á aldursbilinu 13/14 ára til 16/17 ára í öllum 

þátttökulöndunum nema á Íslandi. Þar varð lítil sem engin framför í efstu bekkjum grunnskólans 

en eftir 17 ára aldur varð mikið framfarastökk.43 Verkefnisstjóri fyrir íslenska hluta 

rannsóknarinnar, Hrafnhildur Ragnarsdóttir, varpar fram þeirri spurningu hvort hugsanlegt sé að 

þessi munur skýrist að einhverju leyti af ólíkum kennsluháttum á þessu skólastigi hér og í 

samanburðarlöndunum. Hún veltir því fyrir sér hvort meiri áhersla sé lögð á að þjálfa nemendur í 

að fást við flókna og krefjandi texta og að setja fram margs konar efni í samfelldu tal- og ritmáli í 

hinum þátttökulöndunum en hér er gert. Hrafnhildur vitnar til nýlegrar rannsóknar Rúnars 

Sigþórssonar sem m.a. er um áhrif samræmdra prófa á kennsluhætti og viðfangsefni nemenda. 

Þar kemur fram að málfræði og stafsetningarkennslan vegi enn þyngra í íslenskukennslu 

skólanna en vægi þeirra í samræmdu prófunum gefur tilefni til.  

Niðurstöður þessa þáttar rannsóknarinnar eru að ritun í 4. bekk spáir sterkt fyrir um alla 

þætti í 7. bekk nema helst stafsetningu og alla þætti í 10. bekk. Ritun í 7. bekk spáir einnig sterkt 

fyrir um alla þætti í 10. bekk nema helst ritun. 

Málnotkun í 4. bekk hefur aftur á móti sterkust tengsl við ritun í 10. bekk en neikvæð 

tengsl við málnotkun í 7. bekk. Málnotkun í 7. bekk spáir sterkt fyrir um alla þætti í 10. bekk. 

Lestur í 4. bekk hefur ekki sterkt forspárgildi fyrir aðra þætti en stafsetningu í 7. bekk og 

meðalfylgni við stafsetningu og ritun í 10. bekk. Lestur í 7. bekk hefur sterkt forspárgildi fyrir 

alla þætti í 10. bekk. 

                                                 
43 Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2007: 139 –159.  
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Stafsetning í 4. bekk hefur sterk tengsl við stafsetningu í 10. bekk og enn sterkari tengsl 

við stafsetningu í 7. bekk. Stafsetning í 7. bekk hefur mikið forspárgildi fyrir stafsetningu í 10. 

bekk en meðalfylgni við aðra prófþætti í 10. bekk.  

Í þessum kafla var sagt frá rannsókn á forspárgildi einstakra prófþátta á þeim samræmdu 

íslenskuprófum sem grunnskólanemar taka. Þar kom fram að ritun í 4. bekk hefur mesta 

forspárgildið fyrir árangur nemenda á samræmdum prófum í íslensku í 7. og 10. bekk 

grunnskólans. Það kom einnig fram sterkt samband málnotkunar og lesturs í 7. bekk við gengi 

nemenda á íslenskuprófinu í 10. bekk.  

Í næsta kafla verður sagt frá athugun á fylgni milli árangurs nemenda í námsþáttunum 

fjórum í 4. og 7. bekkjar prófunum og árangurs þeirra í einstökum málfræðiatriðum í samræmdu 

íslenskuprófunum í 10. bekk. 
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4. Prófspurningar og fyrri árangur 
 
Út frá niðurstöðum rannsóknarinnar var gerð tilraun til að kortleggja samband árangurs í 

prófþáttunum fjórum á samræmdu prófunum í íslensku í 4. og 7. bekk við tiltekna þætti í 

málfræðihluta samræmdu íslenskuprófanna í 10. bekk. Málfræðispurningunum var skipt í sex 

flokka: orðflokkagreiningu, fallbeygingu, hætti sagna, setningafræði, hljóðfræði og orðmyndun. 

Hér er orðið hljóðfræði notað á þann hátt sem hefð er fyrir í umræðu um námsefni í grunnskóla, 

þótt sumt af þessu eigi við sögulega málfræði og hljóðbreytingar, annað við flokkun málhljóða, 

t.d. í einhljóð og tvíhljóð, sérhljóð og samhljóð o.s.frv. 

Þessi leið var valin til að finna tengsl við hvern og einn þátt málfræðinnar, reyna að koma 

í veg fyrir að tengsl dyldust af því að spurningum um ólíka þætti er slengt saman. Næsta skerf 

var að velja spurningar úr þessum flokkum og bera þær saman við hvern einstakan prófþátt í 4. 

og 7. bekkjar prófunum. Notað var forritið SPSS og „Pearson“-aðhvarfsgreining eins og í fyrri 

rannsókninni. Þannig var reynt að finna vísbendingar um hvort það eru einhver tiltekin 

málfræðiatriði sem nemendum gengur öðrum fremur verr eða betur að tileinka sér en búast mætti 

við samkvæmt niðurstöðum úr prófum sömu árganga í 4. og 7. bekk.  

 
4.1 Flokkun spurninga 
Í næstu undirköflum verður sagt frá niðurstöðum annars þáttar rannsóknarinnar þar sem fylgni 

milli námsþáttanna fjögurra á 4. og 7. bekkjarprófunum við tiltekin atriði í málfræðihluta 

samræmdu íslenskuprófanna í 10. bekk var athuguð. Í hverjum undirkafla eru sýndar þær 

spurningar sem valdar voru úr hverjum eftirtalinna málfræðiþátta: orðflokkagreiningu, 

fallbeygingu, háttum sagna, setningafræði, hljóðfræði og orðmyndun. Síðan eru birtar töflur 

sem sýna niðurstöðurnar og lesið í þær. Hafa ber í huga að ekki er um að ræða allar spurningar 

sem varða hvern flokk heldur spurningar sem höfundur valdi með það í huga að forðast 

spurningar um undantekningar, til að reyna að fá mynd af sambandi milli fyrra náms og færni í 

aðalatriðum hvers málfræðiþáttar. Það var þó ekki alltaf hægt að finna slíkar spurningar í 

hverjum flokki. 

Við umfjöllun um þennan þátt rannsóknarinnar verður aðallega horft á skýrða dreifingu 

en hún sýnir hversu stór hluti af breytileikanum skýrist af ákveðinni fylgni. Allir aðrir þættir sem 

áhrif hafa skýrast af öðrum þáttum. Skýrð dreifing er gefin upp í prósentum og er fylgnin í öðru 

veldi eins og fyrr segir.  
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4.1.1 Spurningar um orðflokka 
 
Eftirfarandi þrjár spurningar sem allar varða orðflokka voru valdar úr 10. bekkjarprófunum til að 
kanna fylgni milli fyrra náms og árangurs í orðflokkagreiningu. 

 
 14, 2004: Taumhald er haft á skepnum nema á nokkrum heppnum.   
   Málsgreinin inniheldur meðal annars          
                           tvær forsetningar og tvö atviksorð           
    tvö atviksorð og tvö nafnorð                  
    tvö nafnorð og tvö sagnorð                   
    tvö sagnorð og tvö atviksorð  
 19, 2005: Taumhald er haft á skepnum nema á nokkrum heppnum.    
   Málsgreinin inniheldur meðal annars            
    fornafn og 2 lýsingarorð       
    3 forsetningar og 2 nafnorð   
    2 nafnorð og 1 atviksorð      
    2 sagnorð og 2 forsetningar 
 15, 2006 Allt er í heiminum hverfult og ekkert verður eins og áður. 
   Undirstrikuðu orðin eru (í réttri röð)                
    samtenging, fornafn og samtenging  
    samtenging og atviksorð     
    samtenging, töluorð og samtenging  

tvær samtengingar 
 

 
Í töflu 2 sjást tengslin á milli þess að nemendur hafi staðið sig vel eða illa í lestri, 

stafsetningu, málnotkun og ritun í 4. og 7. bekk og þess hvort þeir geti svarað spurningum um 
orðflokka á prófi í 10. bekk grunnskólans.  

 
 

TAFLA 2 Orðflokkar      

 10.b. 2004 sp. 14  10.b. 2005 sp. 19  10.b. 2006 sp. 15  

  Fylgni Skýrð dreifing Fylgni Skýrð dreifing Fylgni Skýrð dreifing 
Lestur             
4. bekkur 0,2 4% 0,19 2,6% 0,16 2,6% 
7. bekkur 0,2 4% 0,22 4,8% 0,14 2% 
              
Stafsetning             
4. bekkur 0,21 4,4% 0,21 4,4% 0,18 3,2% 
7. bekkur 0,22 4,8% 0,24 5,8% 0,18 3,2% 
              
Málnotkun             
4. bekkur 0,19 3,6% 0,15 2,3% 0,14 2,0% 
7. bekkur 0,26 6,8% 0,23 5,3% 0,21 4,4% 
              
Ritun             
4. bekkur 0,17 2,9% 0,19 3,6% 0,19 3,6% 
7. bekkur 0,21 4,4% 0,20 4% 0,18 3,2% 
Allir fylgnistuðlar eru marktækir (p<0,05). 
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Í töflunni sést í raun engin fylgni sem talandi er um og ekki kemur fram umtalsvert meira 
samhengi milli 7. og 10. bekkjar heldur en milli 4. og 10. bekkjar. Það er athyglisverð niðurstaða 
þótt ekki liggi kannski í augum uppi hvaða ályktanir eigi að draga af henni.  

 

4.1.2 Spurningar um fallbeygingu 
 

33, 2004:   Orðið mál getur þýtt margt og birtist í ýmsum myndum. 
Merktu við hvar orðið birtist í eignarfalli, fleirtölu, án greinis 

Eitthvað leggur Árni til málanna. 
Við erum í vondum málum.                            
Þetta kemur ekki til mála.                              
Ætla þeir að taka á málinu? 

 28, 2005: Í íslenskri orðabók (2002) stendur bragur - s/-ar, -ir kk. 
Af þessu má lesa að orðið bragur  

Beygist ýmist sterkt eða veikt.  
Hefur tvenns konar eignarfall.  
Hefur tvenns konar fleirtölu.  
Hefur tvenns konar nefnifall. 

19, 2006:  Fjarvera ráðherrans vakti athygli alþjóðar.  
Merktu við rétta fullyrðingu um málsgreinina.                

Tvö nafnorð eru í eignarfalli. 
Tvö nafnorð eru í nefnifalli.  
Tvö nafnorð eru í nefnifalli og tvö í eignarfalli.                
Tvö nafnorð eru í þolfalli.     
 
    

 
Í töflu 3 er gefið yfirlit um tengslin á milli fyrri frammistöðu nemenda og hvort þeir svara rétt 
spurningum um beygingu fallorða í 10. bekk. Spurning 28 árið 2005 var valin til að skoða 
samband milli fyrri árangurs og þess hvernig nemendum gengur að nýta upplýsingar úr hand- og 
orðabókum. 
 
TAFLA 3 Fallbeyging      

 
10.b. 2004 sp. 33 10.b. 2005 sp. 28 10.b. 2006 sp. 19 

  Fylgni Skýrð dreifing Fylgni Skýrð dreifing Fylgni Skýrð dreifing 
Lestur             
4. bekkur 0,19 3,9% 0,22 5,2% 0,21 4,4% 
7. bekkur 0,18 3,6% 0,26 6,8% 0,22 5% 
              
Stafsetning             
4. bekkur 0,21 4,4% 0,25 6,5% 0,21 4,5% 
7. bekkur 0,25 6,5% 0,24 5,6% 0,24 5,8% 
              
Málnotkun             
4. bekkur 0,18 3,2% 0,22 4,9% 0,19 3,6% 
7. bekkur 0,27 7,3% 0,26 6,8% 0,27 7,2% 
              
Ritun             
4. bekkur 0,17 3,1% 0,19 3,7% 0,18 3,2% 
7. bekkur 0,16 2,7% 0,21 4,7% 0,25 6,5% 
Allir fylgnistuðlar eru marktækir (p<0,05). 
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Í töflunni sést að  fylgni milli færni nemenda í lestri í 4. og 7. bekk og í færni þeirra í að 

svara spurningum um beygingu fallorða í 10. bekk er ekki sterk. Helst má þó greina samhengi 

milli lesturs og spurningar um kenniföllin í tengslum við notkun orðabókar (sp. 28, 2005). Fylgni 

er aðeins meiri við stafsetningu og hægt er að tala um meðalfylgni milli málnotkunar í 7. bekk og 

hæfni í að greina í orðflokka í 10. bekk. Ekki skal fullyrt á grunni þessarar niðurstöðu að hæfni í 

lestri og ritun á yngri stigum grunnskólans skipti ekki máli fyrir árangur nemenda í beygingu 

fallorða í 10. bekk.  

 

4.1.3 Spurningar um hætti sagna 
 

30, 2004: Háttur sagna, sem er aðeins til í annarri persónu, 
er kallaður               

boðháttur      
framsöguháttur  
lýsingarháttur nútíðar 
viðtengingarháttur 

25, 2005:  Þennan koss ég vil muna.  
Greindu hátt undirstrikaða orðsins 

nafnháttur        
framsöguháttur 
viðtengingarháttur     
boðháttur           
lýsingarháttur þátíðar  

22–25, 2006:  Þeir sem þjást af of háum blóðþrýstingi ættu að vera duglegir við 
heimilisstörfin. Hófleg hreyfing getur hjálpað og aukið líkur á löngu og 
farsælu lífi. Svaraðu spurningum 22–27.44 
Í hvaða háttum eru undirstrikuðu sagnorðin í þessum texta? 

22 ættu 
23 vera 
24 getur 
25 hjálpað 
 
 
 
 
 

Í töflu 4 er gefið yfirlit um hvernig nemendum gekk að svara spurningum á 10. bekkjar prófinu 
um hætti sagna í ljósi fyrri árangurs í lestri, stafsetningu, málnotkun og ritun. Spurning 25 árið 
2005 var eina spurningin um hætti sagna og varð því að velja hana þrátt fyrir að orðaröð sé óbein 
í textanum sem spurt er úr.  
 

 

                                                 
44 Spurningar 26 og 27 eru úr orðmyndun og hljóðfræði. 
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TAFLA 4 Hættir sagna           

 

10.b. 2004 sp. 30 10.b. 2005 sp. 25 10.b. 2006 sp. 22 10.b. 2006 sp. 23 10.b. 2006 sp. 24 10.b. 2006 sp. 25 

  Fylgni 
Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing 

Lestur                   

4. bekkur 0,27 7,4% 0,25 6,3% 0,12 1,6% 0,23 8,3% 0,24 5,5% 0,19 3,6% 

7. bekkur 0,27 7,4% 0,26 6,8% 0,13 1,8% 0,29 8,6% 0,25 6,1% 0,21 4,4% 

                          

Stafsetning                         

4. bekkur 0,21 4,4% 0,25 6,5% 0,16 2,5% 0,29 8,8% 0,28 7,6% 0,19 3,6% 

7. bekkur 0,25 6,5% 0,24 5,6% 0,26 2,7% 0,29 8,7% 0,24 5,8% 0,21 4,6% 

                          

Málnotkun                         

4. bekkur 0,18 3,2% 0,22 4,9% 0,13 1,7% 0,26 6,7% 0,23 5,5% 0,18 3,2% 

7. bekkur 0,27 7,3% 0,26 6,8% 0,18 3,2% 0,37 13,7% 0,30 9,0% 0,35 12,3% 
                          

Ritun                         

4. bekkur 0,17 3,1% 0,19 3,7% 0,13 1,7% 0,26 6,8% 0,21 4,4% 0,22 4,8% 

7. bekkur 0,16 2,7% 0,21 4,7% 0,15 2,4% 0,29 8,4% 0,26 6,8% 0,22 4,8% 
Allir fylgnistuðlar eru marktækir (p<0,05). 
 
Í töflu 4 kemur víða fram fylgni sem gefur greinilegar vísbendingar um samhengi milli fyrra 

náms og þess að þekkja hætti sagna. Sambandið virðist sterkast við að þekkja nafnhátt og 

boðhátt. Málnotkun í 7. bekk skýrir þann árangur að 13,7% en það er einmitt byrjað að kenna um 

þessa hætti snemma í grunnskóla, einkum nafnháttinn. Málnotkun í 7. bekk skýrir einnig hæfni í 

að þekkja lýsingarhátt þátíðar að 12,3 af hundraði, hvort tveggja má telja umtalsvert samband. 

Bein eða óbein orðaröð virðist í þessu tilfelli ekki breyta miklu um samhengið við fyrra nám. 

 

4.1.4  Spurningar úr setningafræði 
 
18, 2004:  Í sumar gekk mikil hitabylgja yfir Evrópu.  

Hvaða setningarhluti er undirstrikaða orðið? 
 andlag 
 frumlag 
 sagnfylling 
 umsögn 

20, 2005:  Hlaupið hefur náð hámarki.  
Hvaða setningarhluti er undirstrikaða orðið?   

andlag 
frumlag 
sagnfylling 
umsögn 

35–38, 2006: Rauði svanurinn óskar eftir starfsfólki í kvöld- og helgarvinnu strax.  
Bjóðum góð laun og mikla vinnu!   
Greindu í setningarhluta: (frl. us. andl. sf. eink.) 

35 svanurinn 
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36 óskar 
37 laun 
38 mikla 

  
Í töflu 5 er gefið yfirlit um hvort tengsl eru á milli fyrri árangurs nemenda í lestri, stafsetningu, 
málnotkun eða ritun og hvernig þeir standa sig í setningarfærði í 10. bekk.  

 
 
TAFLA 5 Setningafræði           

  

10.b. 2004 sp. 18  10.b. 2005 sp. 20 10.b. 2006 sp. 35 10.b. 2006 sp. 36 10.b. 2006 sp. 37 10.b. 2006 sp. 38 

  Fylgni 
Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing 

Lestur                   

4. bekkur 0,17 2,9% 0,24 5,8% 0,24 5,8% 0,25 6,3% 0,17 2,9% 0,26 6,8% 

7. bekkur 0,18 3,2% 0,27 7,3% 0,24 5,8% 0,26 6,8% 0,19 3,6% 0,28 7,8% 
                          

Stafsetning                         

4. bekkur 0,17 2,9% 0,28 7,8 0,26 6,8% 0,27 7,3% 0,2 4,0% 0,27 7,3% 
7. bekkur 0,19 3,6% 0,27 7,3 0,24 5,8% 0,26 6,8% 0,19 3,6% 0,28 7,8% 
                          

Málnotkun                         

4. bekkur 0,16 2,6% 0,22 4,8% 0,22 4,8% 0,22 4,8% 0,18 3,2% 0,25 6,3% 

7. bekkur 0,28 5,3% 0,3 9,0% 0,31 9,6% 0,34 11,6% 0,24 5,8% 0,35 12,3% 
                          

Ritun                         

4. bekkur 0,16 2,6% 0,25 6,3% 0,21 4,6% 0,25 6,5% 0,17 2,9% 0,24 5,8% 

7. bekkur 0,19 3,6% 0,25 6,3% 0,24 5,8% 0,27 7,3% 0,21 4,4% 0,25 6,3% 
Allir fylgnistuðlar eru marktækir (p<0,05). 

 

Mesta fylgnin í töflu 5 er milli málnotkunar í 7. bekk og þess að þekkja setningarhlutana í 

10. bekk, orðaröð virðist hér hafa áhrif á samhengið (sp. 18, 2004, og sp. 35 og 37, 2006). 

Setningafræðin byggist á orðflokkagreiningu en hún er viðamikill námsþáttur á miðstigi, einkum 

í 7. bekk. Færni í málnotkun í 4. bekk virðist ekki skila sér sem færni í setningafræði í 10. bekk. 

Samband milli spurningar 37, 2006, og fyrri árangurs er áberandi lítill. Andlagið reynist 

nemendum erfitt ef frumlagið vantar í setninguna en aðeins 55,7% nemenda svöruðu þar rétt. 

Þegar orðaröðin er óbein gengur nemendum verr að greina í setningarhluta en þegar orðaröð er 

bein og mun meira samband virðist milli fyrra náms og árangurs í setningafræði ef orðaröðin er 

bein. Í spurningu 18, 2004, hefst setningin á forsetningarlið og aðeins 54% nemenda þekktu 

frumlagið. Í spurningu 35, 2006, er orðaröðin bein og þar svara tæp 90% rétt til um frumlagið. 

Þetta bendir til að nemendur þekki hugtakið en skorti æfingu í að beita því, það sé t.d. ekki notað 

við að leiðbeina nemendum í ritun.  
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4.1.5 Spurningar um hljóðfræði  
 

36, 2004: Hvaða hljóðbreyting kemur fram í orðunum 
 langa lengi?                        

hljóðskipti                          
i-hljóðvarp                 
klofning                              
u-hljóðvarp 

21, 2005: Merktu við orðið sem inniheldur tvö tvíhljóð  
í venjubundnum framburði 

hlaupvídd               
nætursala              
plúsmerki            
skæraþraut 

44, 2006: Í einu af orðunum hér á eftir koma fyrir tvö tvíhljóð 
aukahlutur          
eyrnaskjól            
lyftistöng            
tölvuskjár 

 
 

Í töflu 6 er gefið yfirlit um það hvort nemendur sem voru góðir í lestri, stafsetningu, málnotkun 
og ritun í 4. og 7. bekk voru líka góðir í hljóðfræði í 10. bekk.  
 
TAFLA 6 Hljóðfræði     

  

10.b. 2004 sp. 36 10.b. 2005 sp. 21 10.b. 2006 sp. 44 

  Fylgni 
Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing 

Lestur             
4. bekkur 0,15 2% 0,26 6,8% 0,23 5,3% 
7. bekkur 0,15 2% 0,3 9,0% 0,25 6% 
              
Stafsetning             
4. bekkur 0,17 2,9% 0,29 8,4% 0,23 5,3% 
7. bekkur 0,2 4,0% 0,32 10,2% 0,23 5,3% 
              
Málnotkun             
4. bekkur 0,12 1,4% 0,23 5,3% 0,29 8,4% 
7. bekkur 0,2 4,0% 0,31 9,6% 0,31 9,6% 
              
Ritun             
4. bekkur 0,15 2,3% 0,25 6,3% 0,25 6,3% 
7. bekkur 0,16 2,6% 0,27 7,3% 0,23 5,3% 

Allir fylgnistuðlar eru marktækir (p<0,05). 
 

Í töflunni sést að lítil fylgni er milli fyrra náms og spurningarinnar um i-hljóðvarpið enda 

má segja að þekking á hljóðvarpinu a verður e, byggist á utanbókarlærdómi, andstætt því sem 

segja má um i-hljóðvörp þar sem stofnsérhljóð breytast í y, ý eða ey í rithætti. Þar ættu nemendur 
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að vera á heimavelli vegna þess að mikið er unnið með þessar reglur í stafsetningarkennslunni. 

Áberandi meiri fylgni kemur fram þar sem nemendur eiga að þekkja tvíhljóðin (sp. 44, 2006), 

þar virðist árangur tengjast fyrra námi.  

 

4.1.6 Spurningar um orðmyndun 
 

29, 2004: Eitt p er í orðinu skepnum en tvö í orðinu heppnum. 
   Hvað ræður rithætti orðanna? 

                forn ritháttur                         
orðflokkur                 
stofn orðsins                             
framburður 

24, 2005: Merktu við orðið sem bæði er myndað með forskeyti og viðskeyti 
hagnaður               
starfsamur              
tortryggni            
örvænta 

26, 2006: Nafnorðið heimilisstörfin er 
fimm atkvæði         
fjögur atkvæði           
sex atkvæði           
sjö atkvæði 

39, 2006: Arnaldur var vanur að fara síðdegis út í sjoppu til að fá sér kók og pylsu. 
   Undirstrikuðu orðin eru        

erfðaorð           
nýyrði           
sletta 
tökuorð 

 
40, 2006: Hún var sögð formóðir flestra Íslendinga.  

Undirstrikaða orðið skiptist í orðmyndunarhluta í  
  forskeyti + rót + beygingarendingu 

forskeyti + rót + viðskeyti        
forskeyti + rót + viðskeyti + beygingarendingu  
rót +  rót + beygingarendingu 

 
Í töflu 7 er gefið yfirlit um tengslin á milli þess hvernig nemendum gekk að svara 

spurningum um orðmyndun á samræmdu prófi 10. bekkjar og hvernig þeim hafði gengið á 

samræmdum prófum í íslensku í 4. og 7. bekk grunnskólans. Spurningarnar voru valdar af því að 

þær reyna á marga og ólíka þætti orðmyndunar til að skoða hvort árangur í einhverjum einum 

þætti byggðist öðrum fremur á fyrra námi. 
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TAFLA 7 Orðmyndun         

  

10.b. 2004 sp. 29  10.b. 2005 sp. 24 10.b. 2006 sp. 26 10.b. 2006 sp. 39 10.b. 2006 sp. 40 

  Fylgni 
Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing Fylgni 

Skýrð 
dreifing 

Lestur                 

4. bekkur 0,101 1% 0,132 1,7% 0,195 3,8% 0,197 3,9% 0,138 1,9% 

7. bekkur 0,129 1,7% 0,172 3% 0,177 3,1% 0,053 0,3% 0,117 1,4% 

                      

Stafsetning                     

4. bekkur 0,096 0,9% 0,136 1,8% 0,213 4,5% 0,177 1,4% 0,103 1,1% 

7. bekkur 0,080 0,6% 0,165 2,7% 0,174 3% 0,019 0,4% 0,052 0,3% 

                      

Málnotkun                     

4. bekkur 0,084 0,4% 0,132 1,7% 0,194 3,8% 0,217 4,7% 0,124 1,5% 

7. bekkur 0,112 1,3% 0,173 3% 0,214 4,6% 0,033 0,9% 0,088 0,8% 

                      

Ritun                     

4. bekkur 0,059 0,3% 0,135 1,8% 0,170 2,9% 0,120 1,4% 0,090 0,8% 

7. bekkur 0,074 0,5% 0,120 1,5% 0,169 2,9% 0,041 0,17% 0,061 0,4% 
 
Hér er varla hægt að tala um nokkra fylgni. Hvort sem orsökin er gerð spurninganna  eða aðrir 

þættir kemur niðurstaðan á óvart. Það kemur á óvart að ekki skuli vera meira samband milli fyrra 

náms og spurningarinnar um að stofn ræður rithætti (sp. 29, 2004) af því að  mikið er unnið með 

stofn orða á yngri stigum grunnskólans. Helst vottar fyrir sambandi milli færni í að telja atkvæði 

og fyrra náms (sp. 26, 2006).  

 

4.2  Frekari rannsókn 
Það kynni að valda einhverri skekkju að ein og ein stök spurning úr málfræðinni á 10. 

bekkjarprófinu, þar sem svarið er annaðhvort rétt eða rangt, var notuð til að finna fylgni við heila 

prófþætti. Til að gera frekari athugun á fylgni við fyrra nám var hópunum skipt í þrjá flokka eftir 

einkunnum, í slaka nemendur, miðlungsnemendur og sterka nemendur. Niðurstöður rannsóknar-

gagnanna voru því slegnar inn í tölfræðiforritið SPSS og reiknaður fylgnistuðull sem er kallaður 

„Kendalls tau“, nánar tiltekið það afbrigði sem kallast „Kendalls tau-c“, sem er fylgnistuðull 

fyrir raðaða frumbreytu og tvíkosta fylgibreytu og þykir henta betur þegar svarmöguleikar eru 

aðeins tveir, þ.e.a.s. rétt eða rangt svar. Þetta er mælikvarði á fylgni, hliðstæður „Pearson“-

fylgnistuðli, og getur tekið gildi frá -1 til +1 og er túlkaður á sama hátt. Sá stuðull („Kendalls 

tau-c“) hefur tilhneigingu til að vanmeta fylgni fremur en ofmeta. Fylgni milli 7. og 10. bekkjar 

kom víða ívið sterkar fram en þegar hún var reiknuð með „Pearson“-fylgnistuðli en heldur 
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veikari fylgni mældist víðast hvar milli 4. og 10. bekkjar en í fyrri útreikningum en munurinn var 

í hvorugu tilfellinu afgerandi.  

Sé athugað hvert samhengið er á milli þess hvernig nemendur stóðu sig í ritun í 4. bekk 

og árangurs í að svara einstökum spurningum í málfræðiþætti 10. bekkjar prófsins, hér 

spurningum um fallbeygingu, hætti sagna og tvíhljóð, getur að líta sama mynstur í öllum 

tilfellum. Því betur sem nemendur stóðu sig í rituninni í 4. bekk, þeim mun betur stóðu þeir sig á 

þessum þáttum málnotkunar í 10. bekk. Fylgnin er ekki mikil en meginreglan sem birtist er 

markverð og sýnir fram á samhengi í náminu á löngum tíma.  

Á mynd 2 sést að 21,6% þeirra nemenda (þess þriðjungs nemendahópsins) sem voru 

slakastir í ritun í 4. bekk haustið 1997 svara spurningu 33 um fallbeygingu skakkt vorið 2004 en 

aðeins 7% af sterkasta þriðjungnum svarar skakkt. Samhengið kemur enn skýrar í ljós í 

spurningunum um hætti sagna (sp. 25, 2005) og um tvíhljóð (sp. 21, 2005).  

 
Mynd 2 
 

Fallbeyging 
Hlutfall réttra svara við sp. 33 um fallbeygingu 

í 10. bekk 2004 út frá árangri í ritun í 4. bekk 1997
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Hættir sagna
Hlutfall réttra svara við sp. 25 um hætti sagna

 í 10. bekk 2005 út frá árangri í ritun í 4. bekk 1998
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Tvíhljóð 
Hlutfall réttra svara við sp. 21 um tvíhljóð

 í 10. bekk 2005 út frá árangri í ritun í 4. bekk 1998

53.8

71.0

85.1

46.2

29.0

14.9

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

slakasti þriðjungurinn miðlungsþriðjungurinn sterkasti þriðjungurinn

Árangur í ritun í 4. bekk

%
rétt svar

rangt svar

 
 

Þessar niðurstöður sýna vel samhengið, þ.e. ef menn standa sig vel í ritun í 4. bekk þá eru 
mestar líkur til að þeir svari rétt í 10. bekk.  
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4.3 Niðurstöður 

Ekki er hægt að tala um mikla fylgni milli árangurs nemenda í að leysa einstakar spurningar á 

samræmdum prófum í 10. bekk og árangurs þeirra í glímunni við námsþættina fjóra, lestur, 

stafsetningu, málnotkun og ritun í 4. og 7. bekk. Þó kemur víða fram meðalfylgni en 

greinilegur munur er á fylgninni gagnvart einstökum spurningum á prófunum. Hvað varðar 

einstaka námsþætti í heild er mest fylgni á milli fyrri námsárangurs, bæði í 4. og 7. bekk, og þess 

að leysa rétt prófspurningar í 10. bekk um hætti sagna, nafnhátt og boðhátt og einnig um 

framsöguhátt sé orðaröðin bein. Næstmest er fylgnin við setningafræði. Virðist hún einnig 

tengjast fyrra námi umtalsvert, þó er misjafnt eftir eðli spurninga hver fylgnin við fyrri árangur er 

og virðist orðaröð ráða nokkru þar um.  

 Fylgnin er greinilega minnst milli fyrri árangurs og frammistöðu í orðflokkagreiningu og 

í orðmyndun. Lítil fylgni við orðflokkagreiningu kemur ekki á óvart og gæti stafað af því að 

hún sé lærð utan bókar en hvíli ekki á því sem áður hefur verið numið í íslensku eða á tilfinningu 

fyrir eðli málsins, fyrir málkerfinu. Það kemur hins vegar á óvart hvað fylgnin er lítil við 

orðmyndun. Að hluta til má e.t.v. kenna það spurningunum (sjá einnig umfjöllun í kafla 5.4). 

Meiri fylgni virðist vera milli árangurs í fallbeygingu og fyrra náms heldur en milli árangurs í 

orðflokkagreiningu og fyrra náms. Það kynni að stafa af því að hæfni til að nota rétt föll byggi á 

málvitund frekar en lærdómi utan bókar. Ef það er rétt virðist mótsagnakennt að nánast engin 

fylgni er milli árangurs í lestri/lesskilningi í 4. og 7. bekk og færni nemenda í fallbeygingu í 10. 

bekk því að það þarf ákveðinn málþroska til að ná merkingu úr texta. Í hljóðfræðinni er 

greinilegt samband milli fyrra náms og færni í að þekkja tvíhljóð.  

   Það getur skekkt heildarmyndina að aðeins var valin ein spurning eða eitt verkefni úr 

hverjum flokki hvert ár. Þessi rannsókn er því hvorki þverskurður af prófunum né greining á 

heildarniðurstöðunni en gefur þó sannarlega vísbendingar um samhengi hlutanna 

(námsþáttanna). Í þriðja kafla var sagt frá rannsókn á fylgni milli árangurs í einstökum þáttum í 

samræmdu íslenskuprófunum sem nemendur, fæddir 1988, 1989 og 1990 þreyttu í 

grunnskólanum. Í þessum kafla var sagt frá áframhaldandi rannsókn, þar sem samband á 

frammistöðu nemenda í ákveðnum málfræðiþáttum á 10. bekkjar prófinu við prófþættina fjóra, 

lestur, stafsetningu, málnotkun og ritun á 4. og 7. bekkjar prófunum var til skoðunar. Í næsta 

kafla verður sagt frá athugun á námskrá, námsefni og málfræðihluta samræmdu prófanna í 10. 

bekk (sjá 2. kafla). 
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5. Árangur – námskrá – námsefni  
 

Í þessum kafla verður sagt frá þriðja lið rannsóknarinnar, rannsókninni sem var gerð í þeim 

tilgangi að leita svara við síðari liðum rannsóknarspurningarinnar (sjá 2. kafla). 

Reynt var að gaumgæfa hvort kennslan og þjálfunin sem nemendur fá í málfræði á 

unglingastigi sé í samræmi við það sem gert er ráð fyrir í námskrá, hvort frammistaðan á 

prófunum sé í samræmi við markmið námskrár og hvort niðurstöðurnar sýni að markmiðin hafi 

náðst í meginatriðum. Spurningunum var skipt í fimm liði: 

• Eru prófin í 10. bekk í samræmi við námskrá? 

• Er frammistaða í prófunum í samræmi við það sem námskráin gerir ráð fyrir? 

• Gengur nemendum verr með það sem ekki á að byrjað að kenna, samkvæmt námskrá, 

fyrr en í efstu bekkjum grunnskólans, það sem kemur nýtt inn í efstu bekkjunum.? 

• Hvernig er framsetning í námsbókum, eru áherslurnar í bókunum í samræmi við það sem 

námskráin segir? 

• Er kennsla á unglingastigi í samræmi við markmið námskrár?  

Hafa ber í huga að athugun á námskrám og námsgögnum er háð mati rannsakanda, hann 

hefur áhrif á hvað er skoðað og hvernig túlkað.  

Valdar spurningar úr málfræðiþætti 10. bekkjar prófsins voru flokkaðar eftir innihaldi og 

eðli í fimm flokka: orðflokkagreiningu, beygingu fallorða, beygingu sagnorða, setningafræði 

og loks orðmyndun og hljóðfræði (hljóðbreytingar) flokkaðar saman þó að 

hljóðfræðispurningarnar væru aðgreindar frá spurningum um orðmyndun í rannsókninni sem lýst 

er í 4. kafla. Í prófunum sem hér eru til umfjöllunar var nokkuð breytilegt milli ára hve mikil 

áhersla var á hvern þessara fimm flokka.45  

Spurningarnar voru bornar saman við þrepamarkmiðin fyrir 8.–10. bekk til að athuga 

hvort samræmi væri milli spurninga og markmiða og til að skoða hvenær er ætlast til, samkvæmt 

námskránni, að byrjað sé að kenna einstaka þætti málfræðinnar.46 Erfitt getur verið að sjá hvort 

einhver tiltekin málfræðiatriði hafi ekki verið kennd. Hér verður miðað við að ef fimm af 

hundraði nemenda eða minna svara tilteknu atriði rétt hafi það alls ekki verið kennt. 

Fáeinar spurningar málfræðiþáttarins rúmuðust ekki innan þessara flokka og var þeim því sleppt. 

Ein og ein spurning gat tilheyrt fleiri en einum flokki og varð þá að meta hvar í flokk hver þeirra 

                                                 
45 Spurningar eru sýndar í viðauka. 
46 Aðalnánskrá grunnskóla, íslenska, 1999. Gildir til 2010. 
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félli best. Á myndritunum má sjá árangur nemenda í þessum prófflokkum.47 Fundið var meðaltal 

árangurs af öllum spurningum sem flokkaðar voru t.d. undir orðflokkagreiningu úr hverju prófi 

eins og sjá má á mynd 3 hér að neðan. Árangur í spurningum sem flokkaðar voru sem 

orðmyndun reyndust svo ólíkar að ákveðið var að skoða árangur úr hverri spurningu sérstaklega 

og er útkoman sýnd á mynd 3. 

 
Af mynd 3 má lesa frammistöðu nemenda í orðflokkagreiningu, beygingu fallorða, 

beygingu sagnorða og í setningafræði á samræmdu íslenskuprófunum í 10. bekk vorin 2004, 

2005 og 2006. Lóðrétti ásinn sýnir hlutfall réttra svara. Þessar niðurstöður verða nánar 

aðgreindar og sýndar á  myndritum sem fylgja umfjöllun um hvern framantalinna þátta 

málfræðinnar.  

 

Mynd 3 

Samanburður á völdum málfræðiþáttum samræmdra 
prófa í 10. bekk 2004, 2005 og 2006
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Á mynd 4 sést frammistaða nemenda í orðmyndun og hljóðfræði á samræmdu íslenskuprófunum 

í 10. bekk vorin 2004, 2005 og 2006. Lóðréttu ásarnir sýna hlutfall réttra svara. Árangur er 

sýndur úr hverri og einni spurningu en ekki tekið meðaltal réttra svara eins og gert er með hina 

málfræðiflokkana (sjá mynd 3). 

                                                 
Tölfræðilegar upplýsingar um svarhlutfall við spurningum á málfræðihluta samræmdu prófanna í 10. bekk 2004, 
2005 og 2006 voru fengnar hjá Sigurgrími Skúlasyni, sviðsstjóra prófadeildar Námsmatsstofnunar í júní 2006. 
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Mynd 4 

Orðmyndun og hljóðfræði 2004 Hlutfall réttra 
svara við einstökum spurningum
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Orðmyndun og hljóðfræði 2005 Hlutfall réttra 
svara við einstökum spurningum
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Orðmyndun og hljóðfræði 2006 Hlutfall réttra 

svara við einstökum spurningum 
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Í næsta undirkafla verður greint frá þeim niðurstöðunum sem myndritin sýna. 
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5.1 Greining í orðflokka 

Í námskránni er lögð áhersla á að nemendur, allt frá sjöunda námsári, átti sig á flokkun 

orðaforðans í fallorð, sagnorð og smáorð og á því hvernig skiptingin fer eftir merkingarlegum 

og formlegum einkennum og að nemendur skilji þessa skiptingu við lok 10. bekkjar. 

Orðflokkagreining er viðfangsefni nemenda allt frá þriðja bekk, þá eiga þeir að gera sér grein 

fyrir orðflokkunum nafnorð, sagnorð og lýsingarorð, kröfurnar aukast með hverju ári og við lok 

sjöunda bekkjar eiga nemendur að hafa kynnst uppbyggingu tungumálsins og geta nýtt sér þá 

þekkingu við að leysa verkefni í stafsetningu og orðmyndun. Þeir eiga að geta greint sagnorð og 

helstu flokka fallorða, þ.e. nafnorð, lýsingarorð og fornöfn, í orðflokka af nokkru öryggi.48 

Nemendur byrja því snemma að fást við fallorð og sagnorð en smáorðin koma seinast.  

Í kennslunni og í ýmsu námsefni og handbókum eru smáorðin gjarna nefnd óbeygjanleg orð, það 

hugtak lýsir eðli flokksins betur.  

Í íslenskuprófunum í 10. bekk sem hér eru til umfjöllunar var hlutfall réttra svara við 

spurningum um orðflokkagreiningu svipað milli ára, að meðaltali 57,6%. Af þessu má ráða að 

u.þ.b. þrír af hverjum fimm nemendum eru nokkuð vissir á að greina í orðflokka við lok 

grunnskólans. Á mynd 4 sjást niðurstöður hvers árs. 

 
Mynd 5 
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48 Aðalnánskrá grunnskóla, íslenska, 1999: 37–82. 
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Árið 2004 svöruðu 56,5% nemenda spurningum um orðflokkagreiningu rétt. Best gekk 

að þekkja og skilgreina forsetningar (sp. 16 og 37) og orð sem geta tilheyrt fleiri en einum 

orðflokki (sp. 39) en tæp 70% svöruðu henni rétt. Verst gekk með spurningu 24, Gunna leikur 

fallega á fiðluna sína, 46,7% svöruðu rétt til um bæði orðin, alls svöruðu 55% rétt til um 

atviksorðið en 45% sögðu það lýsingarorð. Rúm 74% höfðu forsetninguna á rétta. Ekki er gott að 

vita hvort atviksorðið eða forsetningin vó þyngra í greiningunni en útkoman bendir þó til að 

nemendur (74%) séu nokkuð færir í að greina milli forsetninga og samtenginga og kunna þeir að 

byggja það á stöðu orðsins í setningunni. Aftur á móti virðist tæpur helmingur ekki beita þeirri 

aðferð til að þekkja atviksorðið en atviksorð standa oft með sögnum.  

Vorið 2005 þegar orðflokkagreining var tæpur þriðjungur af málfræðiþættinum var rétt 

svarhlutfall 58%. Best gekk að greina atviksorðin ekki og út og forsetninguna á (sp. 14, 15 og 

16), milli 70 og 80% svöruðu rétt. Erfiðast reyndist að þekkja óákveðna fornafnið allt (sp.11) og 

lýsingarorðið fátt (sp. 30). Óákveðna fornafnið þekktu 42% nemenda, 34% greindu það sem 

atviksorð. Um 44% nemenda svöruðu rétt til um lýsingarorðið fátt en tæp 40% sögðu það vera 

atviksorð. 

Árið 2006 er meðaltal réttra svara í orðflokkagreiningu 58,4%. Best gekk nemendum að 

svara spurningu 41 en þar á að þekkja hvaða orðflokkur (fornöfn) kemur oftast fyrir, 66% 

svöruðu rétt. Verst gekk að þekkja merkingu lýsingarorðsins hverfult (sp. 16), rúm 50% svöruðu 

rétt. Betur gekk að þekkja orðflokkinn, 68,7% sögðu réttilega að orðið væri lýsingarorð en um 

30% greindu það sem atviksorð. Tæplega 60% nemenda þekkja óbeygjanlega lýsingarorðið 

vansvefta (sp. 17), það verður að teljast gott en 30% greina  orði sem atviksorð.  

Einna best virðist ganga að þekkja smáorðin, þ.e. atviksorð, samtengingar og 

forsetningar. Það er athyglisvert því að smáorðaflokkurinn er seinast tekinn til kennslu 

samkvæmt námskrá. Það virðist ekki koma að sök að nemendur byrja seinna að fást við þau en 

fallorðin og sagnorðin. Á miðstigi er gjarna fjallað um smáorðin sem óbeygjanleg orð og lítið er 

byrjað að greina þau í undirflokka fyrr en á unglingastigi. Mörgum reyndist erfitt að greina milli 

atviksorðs og lýsingarorðs eftir stöðu í setningu, einnig gengur erfiðlega að flokka sérstæð 

fornöfn og lýsingarorð sem eru í hvorugkyni (sbr. ritgerðir Bjarnveigar Ingvarsdóttur 2004 og 

Regínu Unnar Margrétardóttur 2004).  

Ætla má að nemendur læri utanbókar að orðið ekki er alltaf atviksorð, þar sem það fellur 

ekki vel að þeim skilgreiningum sem beitt er til að finna atviksorðin svo sem að nota 

spurnaratviksorðin hvenær, hvar, hvernig, hvert eða setja atviksorðið vel í stað vafaorðsins. En 

þetta eru algengar aðferðir sem eru notaðar til þess að kenna nemendum að greina atviksorð. 

Mjög misjafnt er hve mikið er fjallað um óbeygjanlegu lýsingarorðin í námsefni grunnskólans. 
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Oftast eru tekin tvö, þrjú dæmi, sums staðar er getið um að flest þeirra endi á -a eða -i í nf. kk. et. 

Ítarlegust er umfjöllunin í Íslensku49 eftir Jón Norland og Gunnlaug V. Snævarr sem víða mun 

kennd í 10. bekk. Þar eru nokkur orð talin upp en aðeins þrjú koma fyrir í æfingum sem fylgja, 

orðin órofa, siginaxla og hugljúfi. Lýsingarorðið vansvefta kemur fyrir í sömu bók ásamt 14 

öðrum óbeygjanlegum atviksorðum. Ekki er minnst á óbeygjanleg lýsingarorð í Gullvarar 

bókum Ragnars Inga Aðalsteinssonar.50 Orðið vansvefta kemur því aðeins fyrir í tveimur af þeim 

námsbókum sem athugaðar voru og getur því tæpast verið um utanbókarlærdóm að ræða hjá 

öllum þeim nemendum (60%) sem greindu orðið rétt. Þetta bendir því til að nemendur styðjist 

m.a. við stöðu orðsins í setningunni (orðið stendur með atviksorði) beiti spurnarorðunum sem að 

framan getur, þeir nái að beita þekkingu sinni við nýjar aðstæður. 

Niðurstaðan er að 55–60% nemenda ráði vel við að greina í orðflokka við lok grunnskóla. 

Hún bendir einnig til að þeir skilji í hverju skiptingin felst eins og stefnt var að samkvæmt 

námskrá. Það virðist ekki hafa úrslitaáhrif hvenær byrjað er að kenna einstaka þætti 

málfræðinnar. Engu að síður bendir góð útkoma í beygingu fallorða til þess að það skipti máli en 

um hana er fjallað í næsta undirkafla. 

5.2  Beygingar 

5. 2. 1 Fallorð 

Í 8. bekk eiga nemendur að þekkja kyn, tölu og fall fallorða, gera sér grein fyrir hvaða orðmynd 

er uppflettimynd fallorðs og geta nýtt þá þekkingu við notkun orðabóka. Nemendur í 9. og 10. 

bekk eiga að þekkja flest beygingaratriði fallorða og sagnorða og átta sig á hvað er reglulegt og 

hvað óreglulegt. Þeir eiga m.ö.o. að þekkja að hér er um kerfi að ræða og átta sig á því, vita hver 

einkenni þess eru og geta beitt þeirri þekkingu. 

Til að fá sem gleggsta mynd af frammistöðu nemenda í beygingakerfinu var þeim 

spurningum skipt í tvo flokka, fallorð og beygingar þeirra og sagnorð og beygingar þeirra. 

Nokkuð var breytilegt eftir árum hve stór hluti prófsins var úr beygingakerfinu og hvernig 

skiptingin var á milli fallorða og sagnorða.  

Vorið 2004 voru fimm spurningar um fallorð og fjórar um sagnorð. Í prófinu 2005 voru 

aðeins tvær spurningar um fallbeygingu og fjórar um sagnbeygingu. Í prófinu 2006 eru flestar 

spurningar úr þessum flokkum, átta varðandi sagnbeygingu og fimm varðandi fallbeygingu. 

Spurning 32, árið 2006snertir bæði fall- og sagnbeygingu og er því talin til beggja flokka.  

                                                 
49 Jón Norland og Gunnlaugur V. Snævarr, 1997. 
50 Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2001. 
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 Á mynd 6 sést árangur nemenda í beygingu fallorða. 

Mynd 6 

Fallorð 
Hlutfall réttra/rangra svara á samræmdu prófi 

í 10. bekk í fallorðum 2004–2006
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Hlutfall réttra svara í beygingu fallorða var mjög breytilegt eftir árum eins og myndritin 

sýna. Hæst var það 2004, 80%; 70% 2006 en árið 2005 er rétt svarhlutfall mun lægra eða 56%. 

Eins og sést á myndritinu gekk nemendum vel að svara spurningum um beygingu fallorða vorið 

2004, 92,4% svöruðu rétt til um stigbreytingu lýsingarorðsins mjúkur, en snemma er byrjað að 

vinna með stigbreytingu í grunnskólanum. Tæp 85% svöruðu rétt um hlutverk forsetninga (sp. 

37) og um orðið mál í eignarfalli, fleirtölu án greinis. En spurningu 35 þar sem nemendur áttu að 

þekkja eignarfall fleirtölu af frækinn sigur svöruðu 58,5% nemenda rétt. Munurinn gæti stafað af 

því að orðasambandið þetta kemur ekki til mála sé nemendum tamt í munni eða láti kunnuglega í 

eyrum en þeir heyri minna um frækna sigra í eignarfalli fleirtölu, rúm 40% nemenda nái ekki að 

beita þekkingu sinni við nýjar aðstæður, t.d. þekkingu á beygingu lausa greinisins hinn (kk.) eða 

eignarfornafnsins minn (kk.) en oft er gripið til þessara dæma til að skýra beygingu og rithátt 

lýsingarorða sem enda á -inn svo sem frækinn sigur, brotinn bolli. 

Í prófinu 2005 eru aðeins tvær spurningar um beygingu fallorða. Í annarri spurningunni 

(sp. 31) þurfa nemendur að þekkja nafnorðið sending, sem hefur sterka beygingu, frá þremur 

nafnorðum sem beygjast veikt. Yfir 40% nemenda svara spurningunni skakkt. Það gæti bent til 

að eignarfallsendingin -ar sé á undanhaldi í daglegu tali t.d. í kvenkynsorðum sem mynduð eru 

af sögn með viðskeytunum -ing og -un. Þessi breyting er stundum nefnd eignarfallsflótti og var 
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hennar jafnvel farið að gæta í skrifuðum textum fyrir 1980.51 Hin spurningin (sp. 28) um 

fallbeygingu vorið 2005 er um kenniföll, 53,7 % nemenda svöruðu rétt. Gæti útkoman bent til að 

stórum hópi nemenda sé ekki tamt að sækja sér upplýsingar varðandi beygingakerfið í 

orðabækur, ráði a.m.k. ekki við flóknari upplýsingar s.s. tvenns konar fleirtölu eins og hér var 

spurt um. Tvær spurningar gefa ekki skýra mynd af hæfni nemenda í fallbeygingu en árangur í 

fallbeygingu er áberandi slakari í þessu prófi en í hinum tveimur. 

Betur gekk með kenniföllin vorið 2006 en þá svöruðu 86% nemenda rétt til um kenniföll 

nafnorðsins gæsir (sp. 13). Í námskránni er lögð áhersla á að nemendur noti orðabækur. Allt frá 

þriðja bekk er lögð áhersla á að nemendur átti sig á hvað er uppflettimynd nafnorðs og geti nýtt 

sér það við notkun orðabóka og í 7. bekk eiga nemendur að geta áttað sig á hvað er 

uppflettimynd fallorðs. Við lok 10. bekkjar eiga nemendur, samkvæmt þrepamarkmiðum, að 

skilja útskýringar á ýmsum málfræðihugtökum sem notuð eru í orðabókum og átta sig á hvaða 

orðmynd er uppflettimynd orðs (allra orðflokka). Markmiðin eru því til staðar en spurningin er 

hversu mikla æfingu nemendur fá í að nota orðabækur.  

Nemendunum gekk erfiðlega að beygja nafnorðið vetur (sp. 14, 2006) í fleirtölu, tæp 

47% svöruðu rétt, rúm 37% völdu beyginguna vetrar um vetra.  

Í því námsefni sem athugað var kemur orðið vetur fyrir í a.m.k. fjórum bókum. Í 

Fallorðum eftir Magnús Jón Árnason sem víða er unnin í 7. og/eða 8. bekk má finna orðið vetur í 

aukaverkefni, á að beygja orðið í öllum föllum og báðum tölum.52 Verkefnið er að vísu nokkuð 

langt, alls 106 nafnorð. Er því tvísýnt að allir nemendur sem þá bók unnu hafi lokið þessu 

verkefni. Í námsefni 10. bekkjar kemur orðið vetur fyrir hjá Jóni Norland og Gunnlaugi V. 

Snævarr. Á einum stað á að sýna aukaföll orðsins í et., á öðrum stað á að rita vetur í nf. ft. og á 

þeim þriðja er bent á sérstaka beygingu orðanna bróðir, faðir, vetur, fingur, fótur og maður og 

eru nemendur beðnir að rifja hana upp.53 Er hér um að ræða þau sex karlkynsnafnorð sem hafa 

óreglulega beygingu.54 Í Gullvöru 2 sem ætluð er 9. bekk55 kemur orðið vetur fyrir ásamt fleiri 

nafnorðum sem beygjast óreglulega, orðið kemur hins vegar ekki fyrir í verkefninu sem fylgir 

umfjölluninni. Orðið vetur kemur því augljóslega fyrir í námsefni efstu bekkja grunnskólans en 

mismikið. Þótt orðið vetur sé algengt orð hefur það óreglulega beygingu og ekkert annað 

karlkynsorð beygist eins. Virðist því þurfa að kenna nemendum beygingu þess sérstaklega og 

þeir þurfa að vinna með orðið, í ræðu og riti, eigi að sporna við breytingum og óvíst að það dugi 

                                                 
51 Helgi Skúli Kjartansson, 1979. 
52 Magnús Jón Árnason, 1995: 23. 
53 Jón Norland og Gunnlaugur V. Snævarr, 1997: 26. 
54 Guðrún Kvaran, 2005: 230. 
55 Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2001: 10–11. 
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til (sjá kafla. 2.2 hér að framan). Rétt svarhlutfall var hátt við öðrum spurningum úr 

fallorðabeygingu vorið 2006 

Milli 70 og 90% nemenda virðast ráða vel við beygingu fallorða. Röng meðferð á 

eignarfalli kynni að benda til að kennslan nái ekki að sporna við breytingum í beygingakerfinu 

nema að litlu leyti. Niðurstöður virðast einnig benda til að nemendur skorti æfingu í að nota 

orðabækur (sp. 28, 2005) og e.t.v. þyrftu þeir að vinna meira með algeng orð með óreglulegri 

beygingu (sp. 14, 2006).  

 

5. 2. 2 Sagnorð 

Nemendur 8. bekkjar eiga, samkvæmt námskrá, að geta fundið hvort sagnir eru í nútíð eða þátíð 

og hvort um reglulega eða óreglulega beygingu er að ræða. Allt frá fjórða bekk eiga nemendur að 

átta sig á nútíð og þátíð sagna og er víða að finna slík verkefni, einkum í námsefni fyrir 

miðstigið, t.d. í Málrækt 2 og Málrækt 3 og í Mál-bókunum: Mál til komið, Mál í mótun og Mál 

er miðill.56 Nemendur í 9. og 10. bekk eiga, eins og að framan segir, að þekkja flest 

beygingaratriði fallorða og sagnorða og átta sig á hvað er reglulegt og hvað óreglulegt. 

Nemendur í 8. bekk skulu geta fundið nafnhátt og boðhátt sagna og áttað sig á merkingarlegum 

mun þeirra. Reyndar hafa nemendur unnið með nafnhátt sagna á miðstigi, sbr. Málrækt 2 

(verknaðarsagnir) og Málrækt 357 og Mál-bækurnar sem vitnað var til hér að framan. Í 9. bekk er 

markmiðið víkkað og skulu nemendur skilja merkingarlegan mun á (öllum) háttum sagna og í 

10. bekk eiga nemendur að gera sér grein fyrir í hverju munur á persónuháttum og fallháttum 

sagna felst.  

 Á mynd 7 sést árangur nemenda í spurningum sem tengjast sagnorðum. 

                                                 
56 Kolbrún Sigurðardóttir og Þóra Kristinsdóttir, 1990, 1994, 1998. 
57 Guðmundur B. Kristmundsson o.fl.,1989 og  1987. 
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Mynd 7 
  

Sagnorð 
Hlutfall réttra/rangra svara á samræmdu prófi 

í 10. bekk í sagnorðum 2004–2006
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Vorið 2004 standa 75% nemenda sig vel í beygingu sagna. Tæp 80% þekkja sterka 

beygingu sagna og hugtakið kennimyndir (sp. 28) en 18% rugla því þó saman við kenniföll. Um 

70% þekkja skilgreiningu á boðhætti (sp. 30) og geta skilgreint áhrifssögn og andlag (32). 

Á samræmdu prófi árið 2005 er útkoman fremur slök, að meðaltali svara rúm 60% rétt. 

Tveir þriðju nemenda þekkja framsöguhátt þótt orðaröð sé óbein: ,,Þennan koss ég vil muna“ (sp. 

25) og 87,6% merkja við rétta mynd sagnarinnar að hlaupa (sp. 26). Aðeins 20,6% þekkja 

málfræðilegan mun sagnarinnar að batna í þessum setningum (sp. 27): Ástandið batnaði fljótt. 

Mér batnaði fljótt; 35,8% sögðu fyrri sögnina ópersónulega en þá seinni persónulega. Gæti þar 

verið um hugtakarugling að ræða, eintöluorðið ástandið kann að hafa valdið erfiðleikum í 

greiningunni. Af svörunum sést þó að rúm 56% nemenda átta sig á að spurningin snýst um 

persónulegar og ópersónulegar sagnir. Mynd sagnarinnar að hafast (eitthvað að, sp. 29) þekkja 

68% nemenda. Nemendum gengur yfirleitt vel að þekkja miðmynd sagna en rugla henni stundum 

saman við sagnir í annarri persónu eintölu, þátíð framsöguháttar t.d. ég las, þú last, en hér var 

ekki um slíka gildru að ræða. Best gekk nemendum að þekkja sögnina að hlaupa í 1. p. ft. fh. þt. 

Það sýnir að þeir þekkja hugtökin og skammstafanirnar og geta mátað algenga sögn við þær. 

Rétt svarhlutfall við spurningum um sagnbeygingu var að meðaltali tæp 67% vorið 2006 

eða ívið lægra en við fallbeygingu eins og sést á mynd 6. Munurinn er þó ekki mikill miðað við 

að nemendur byrja, sé kennt samkvæmt námskrá, mun fyrr að fást við beygingar fallorða en 

sagnorða ef frá er talið að þekkja algeng sagnorð og nútíð þeirra og þátíð.  
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Fjórar af átta spurningum um sagnbeygingu vorið 2006 eru um hætti sagna, spurningar 

22–25. Flestir, eða 72,5% nemenda, þekkja nafnháttinn að vera en verst gekk nemendum með 

viðtengingarhátt sagnarinnar að eiga í 3. p. ft. þt., ættu, 40,95% svöruðu rétt. Rúm 60% þekkja 

framsöguháttinn í sagnasambandinu getur hjálpað og tæp 60% þekkja lýsingarhátt þátíðar í sama 

sagnasambandi. Eins og að framan sagði þekktu 80% hugtakið kennimyndir og sterka beygingu 

sagna (sp. 28, 2004). Spyrja má hvaða þjálfun nemendur hafi fengið í að beygja sagnir í 

kennimyndum ef svo margir geta ekki beitt þessari þekkingu til að finna lýsingarhátt þátíðar í 

sinni einföldustu mynd eða tengja þessir nemendur síðustu kennimyndina og lýsingarhátt þátíðar 

alls ekki saman? Í kafla 4.1.3 hér að framan kemur fram að málnotkun í 7. bekk skýrir hæfni í að 

þekkja lýsingarhátt þátíðar (sp. 25, 2006) að 12,3 af hundraði. Mikið er um útskýringar og/eða 

æfingar í að beygja í kennimyndum í námsefni fyrir unglingastigið, t.d. í Mályrkju III eftir 

Höskuld Þráinsson og Silju Aðalsteinsdóttur, Sagnorðum eftir Magnús Jón Árnason,58 Gullvarar-

bókum Ragnars Inga Aðalsteinssonar59 og í Íslensku Jóns Norland og Gunnlaugs V. Snævarr. 

Það þarf því ekki að koma á óvart að tæp 85% nemenda velja réttar kennimyndir af sögninni að 

drjúpa og 66,5% vh. þt. et. af sömu sögn og 66,3% þekkja veiku áhrifssögnina (orsakasögnina) 

að dreypa. Einnig var gefið rétt fyrir orðmyndina að drúpa en 12,3% svöruðu þannig. Stór hluti 

nemenda (um 80%) virðist kunna að beygja í kennimyndum, jafnvel sjaldgæfar sagnir, en 40% 

nemenda þekkja ekki lýsingarhátt þátíðar af algengri sögn eins og hjálpa. Skortir nemendur e.t.v. 

æfingu í að vinna með málið sem heild, æfingu í að skoða stöðu orðanna í setningum og tengja 

þá þekkingu saman til að komast að niðurstöðu (hér þekkingu á kennimyndum og háttum sagna)? 

Sjá nemendur ekki samhengið af því að þessu er haldið aðgreindu, kennt hvert í sínu lagi en ekki 

sem heild?  

 

5.3 Setningafræði 

Samkvæmt námskránni eiga nemendur, í lok 8. bekkjar, að þekkja mun á setningu, málsgrein 

og efnisgrein og geta notað viðeigandi greinarmerki við ritun eigin texta. Sama markmið er 

einnig sett í 7. bekk og má finna slík verkefni í námsefni á miðstigi. Nemendur í 9. bekk eiga að 

geta nýtt þessi hugtök í sambandi við leiðréttingar og frágang eigin texta. Einnig eiga nemendur 

að þekkja og vera færir um að nota nokkur málfræðihugtök, t.d. orðaröð, til að lýsa mun á 

íslensku máli og erlendu. Í þrepamarkmiðum fyrir 10. bekk segir að nemendur eigi að geta nýtt 

                                                 
58 Magnús Jón Árnason, 2000. 
59 Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2001. 
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þekkingu sína á orðflokkum og setningafræði til að breyta orðaröð og stíl eða við stíllýsingar og 

eru frumlag, umsögn og andlag sérstaklega tilgreind.  

Á mynd 8 sést árangur nemenda í setningafræði. 

 
Mynd 8 

Setningafræði 
Hlutfall réttra/rangra svara á samræmdu prófi 

í 10. bekk í setningafræði 2004–2006
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Útkoma í setningafræði er svipuð vorið 2005, 73% nemenda svöruðu rétt, og 2006, 74%, 

en 2004 svara tæp 60% rétt. Nemendur virðast nokkuð klárir á að þekkja frumlag, umsögn og 

andlag ef orðaröð er bein en gengur verr ef orðaröð er óbein, ef frumlag vantar eða sögnin tekur 

tvö andlög, sjá einnig 4. kafla hér að framan.  

Þessir þrír setningarliðir eru sérstaklega tilgreindir í námskrá og skulu hugtökin, eins og 

að framan segir, notuð til að ræða um og breyta orðaröð og stíl. Þarna kynni að vanta meiri 

þjálfun í kennslunni. Er þessum hugtökum ekki beitt þegar rætt er um ritun, um stíl eða um 

orðaröð, er ritun e.t.v. afgangsstærð í kennslunni? Ritun var aðeins 15% af einkunn í umræddum 

samræmdum prófum við lok 10. bekkjar. Námskráin gerir engu að síður ráð fyrir markvissri 

þjálfun í ritun. Eitt af þrepamarkmiðum fyrir 9. bekk er að nemendur nái tökum á eðlilegri 

byggingu ritaðs máls og skv. áfangamarkmiðum við lok 10. bekkjar eiga þeir m.a. að geta nýtt 

sér málfræðihugtök við umfjöllun um frágang, málsnið og stíl. 
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5.4 Orðmyndun hljóðfræði 

Í lok 8. bekkjar eiga nemendur að geta fundið stofn orða og nýtt sér þá þekkingu. Einnig skulu 

þeir geta greint forskeyti og viðskeyti og skilið hlutverk þeirra við orðmyndun. Í 9. bekk bætist 

beygingarending við þessa upptalningu og í lok 10. bekkjar eiga nemendur, samkvæmt 

þrepamarkmiðum námskrár, að þekkja algengar hljóðbreytingar í íslensku og geta nýtt sér þá 

þekkingu í sambandi við stafsetningu og orðmyndun. Mun á einhljóðum og tvíhljóðum skulu 

nemendur þekkja og tengja framburði og stafsetningu. Einnig er þeim gert að kannast við 

skiptingu orðaforðans í erfðaorð, nýyrði, tökuorð, slettur og slangur í þeim tilgangi að glæða 

máltilfinningu og auka orðaforða. Vægi orðmyndunar/hljóðfræði er mismikið í prófunum þremur 

eins og vægi annarra málfræðiþátta og spurningarnar eru ólíkar að gerð eins og fyrr segir.  

Vorið 2004 eru þrjár spurningar úr orðmyndun og hljóðfræði. Á mynd 9 sést árangur 

nemenda í að svara þeim spurningum. 
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Best gekk nemendum að þekkja i-hljóðvarpið í orðunum langa – lengi (sp. 36). Höfðu 

tæp 76% það rétt en um 13% merktu við hljóðskipti. Tveir þriðju hlutar nemendahópsins 

svöruðu rétt að stofn réði rithætti á orðunum skepnum og heppnum (sp. 29) en aðeins tæp 30% 

svöruðu rétt til um staðbundin framburðareinkenni í spurningu 21, Illt er að keppa við kjöftugan 

fant. Helmingur nemenda nefnir harðmæli, 10% linmæli og rúm 11% segja að um vestfirskan 

einhljóðaframburð sé að ræða. Það verður að teljast slakt að 70% nemenda svari skakkt en 
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eflaust hefði útkoman orðið önnur og betri ef umrætt orð, fant, hefði verið undirstrikað en 

nemendur ekki þurft að velja fleiri hugsanlegra möguleika. Hversu margir nefna harðmæli kann 

að tengjast því að það er norðlenskur framburður eins og röddunin. 

Árið 2005 eru fjórar spurningar úr orðmyndun/hljóðfræði. Og er árangurinn nokkuð 

misjafn eins og sést á mynd 10. 
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Best gekk að þekkja tvíhljóðin í orðinu skæraþraut, rúm 67% svöruðu rétt. Mun á 

einhljóðum og tvíhljóðum eiga nemendur, samkvæmt námskrá, að þekkja í lok 8. bekkjar. Mikið 

er unnið með málhljóðin á yngri stigum, sérstaklega í lestrarkennslunni, og þar sem undirbúningi 

undir Stóru upplestrarkeppnina60 er vel sinnt fá nemendur þjálfun í að bera sérhljóðin skýrt fram 

og að gera greinarmun á einhljóði og tvíhljóði þannig að það ætti einnig að styðja við 

hljóðfræðinámið í efstu bekkjunum. En það má líka segja að ef börnin vita hvað er einhljóð og 

hvað er tvíhljóð þá sé hægt að nota þau hugtök til að skýra út fyrir þeim hvað þau eru að gera 

með því að bera sum hljóð fram sem einhljóð og önnur sem tvíhljóð og er þar komið augljóst 

dæmi um að málfræðikennsla geri menn að betri málnotendum. Má nefna að leiðbeiningar á 

myndbandinu Hátt og snjallt,61 sem unnið var í tengslum við upplestrarkeppnina og fjallar um 

þau atriði sem nauðsynlegt er að hafa í huga þegar lesið er upp fyrir áheyrendur, nýtast 

nemendum ekki nema þeir þekki a.m.k. mun á sérhljóðum og samhljóðum (sjá kafla 4.3). Tæp 

60% þekkja forskeyti og viðskeyti í orðinu tortryggni (sp. 24). Byrjað er að kenna þessi hugtök í 

                                                 
60 Keppni sem árlega haldin er í 7. bekkjum grunnskólanna. 
61 Björg Árnadóttir og Sonja B. Jónsdóttir, [án árs].  
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8. bekk samkvæmt námskrá. Spurningu 32, þar sem á að merkja við línu með þrjú orð mynduð af 

sömu rót, brjóta, brotna, breyta, svöruðu rúm 50% nemenda rétt. Hér gæti meiri þekking á 

kennimyndum og afleiddum myndum hjálpað þótt ekki sé beint spurt um það. Í kennslubókum er 

lögð áhersla á orsakarsagnir (veikar áhrifssagnir) sem eru í námsefninu sagðar leiddar af annarri 

kennimynd, minni áhersla virðist lögð á að skoða mismunandi orð leidd af „sömu rót“. Ef 

hljóðbreytingar hafa orðið í rótinni eins víða kemur fram í sterkum sögnum veitist nemendum 

erfitt að sjá samhengið. Þeir sjá ekki að áhrifslausa sögnin brotna er leidd af því afbrigði 

rótarinnar sem kemur fram í 4. kennimynd sagnarinnar brjóta (brotið; brot-). Kann það að stafa 

af því að nemendur fái ekki æfingu í að vinna með mismunandi orðmyndir af sömu rót, þessum 

þætti orðmyndunar sé ekki nægur sómi sýndur í grunnskólanum. Fjórðungur nemenda velur fara, 

ferð, fura sem bendir til að þeir beiti ekki þekkingu sinni á hljóðbreytingum til að útiloka 

ákveðna möguleika. 

Langslökust var útkoman úr spurningu 23 en tæp 36% svöruðu rétt til um klofningu, kili 

– kjalar. Aðeins í tveimur af þeim kennslubókum fyrir unglingastigið sem skoðaðar voru er getið 

um i – ja – jö klofningu. Í Íslensku 10 eftir Bjarnveigu Ingvarsdóttur 62 og í Íslensku Jóns 

Norland og Gunnlaugs V. Snævarr.63 Í bók Jóns og Gunnlaugs er þess sérstaklega getið að 

upprunalegt e hafi sums staðar breyst í i með i-hljóðvarpi. Annars er talað um að e breytist í ja 

eða jö. Væri ekki betra að orða það svo að hljóðið e klofni í ja eða jö eins og gert er í Handbók 

um málfræði.64 Eitt hljóð klofnar í tvö og þá verður að tákna það með tveimur bókstöfum, það 

skilja nemendur. Þessi prófspurning er dæmi um að ekki sé verið að prófa meginregluna heldur 

afbrigði frá henni enda fengu þau 30% nemenda sem sögðu að hér væri um i-hljóðvarp að ræða 

líka rétt fyrir sitt svar. 

Árið 2006 er ívið meiri áhersla á orðmyndun/hljóðfræði en á hinum prófunum tveimur, 

samtals sex spurningar.  

Á mynd 11 sést árangur nemenda í þeim sex atriðum orðmyndunar og hljóðfræði sem 

spurt var um. 

                                                 
62 Bjarnveig Ingvarsdóttir, 1995: 46. 
63 Jón Norland og Gunnlaugur V. Snævarr, 1997: 118. 
64 Höskuldur Þráinsson, 1995: 79. 
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Ekki kemur fram eins mikill munur á réttu svarhlutfalli milli einstakra spurninga vorið 2006 eins 

og á hinum prófunum tveimur eins og sjá má á myndritunum. Nemendum virðist að jafnaði hafa 

gengið betur að svara þessum spurningum hver svo sem ástæðan er. Hún gæti verið sú að hér er 

spurt um augljós atriði, ekki vafaatriði ef frá er talin spurning 40. 

  
Árið 2006 telja 87,5% nemenda atkvæðin rétt í orðinu heimilisstörfin, 65,2% þekkja u-hljóðvarp 

í orðinu löngu af langur, 60% svara rétt að orðin sjoppa og kók séu tökuorð. Tæplega 63% 

þekkja tvíhljóðin í orðinu eyrnaskjól. Orðið formóðir reynist erfiðast, 53,7% þekkja orðhlutana 

forskeyti, rót og beygingarendingu, 30,4% nemenda svara forskeyti, rót, viðskeyti sem þarf 

ekki að koma svo mjög á óvart miðað við að á miðstigi er nemendum kennt að stofn nafnorða 

finnist í þolfalli, eintölu. Seinna kynnast þeir svo skilgreiningum á borð við: „Sá hluti orðsins 

sem er eins í öllum föllum er stofn orðsins.“65 Þetta er gjarna sýnt með skýrum dæmum þar sem 

bandstrik er sett milli stofns og endingar. Í Íslensku Jóns Norland og Gunnlaugs V. Snævarr segir 

svo „Stofn er sá hluti orðs sem helst óbreyttur í öllum beygingarmyndum þess“66 og í Gullvöru 3 

„Stofninn er allt orðið nema beygingarendingin“.67 Hér er sama málfræðiatriði lýst á þrjá 

mismunandi vegu. Það er ekki einfalt fyrir nemendur að greina stofn og beygingarendingu orða 

                                                 
65 Bjarnveig Ingvarsdóttir, 1995: 11–12. 
66 Jón Norland og Gunnlaugur V. Snævarr, 2007: 8. 
67 Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2001. 
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sem beygjast eins og móðir því að þar verða einhver víxl í stofninum og áhöld um hvort um 

beygingarendingu eða viðskeyti er að ræða samanber hvernig orðið móðir er sett upp sem 

beygingardæmi í Handbók um málfræði.68 Þar er beygingardæmið sett upp eins og um sé að ræða 

viðskeyti en ekki beygingarendingu. Vissulega hefði mátt prófa hvort nemendur þekktu 

meginreglur um stofn orða án þess að velja svona erfitt orð. 

 

5.4 Niðurstöður 
Engin dæmi fundust um að prófspurningar í málfræði í samræmdu íslenskuprófunum þremur séu 

um eitthvað annað en það sem sett er fram í þrepamarkmiðum Aðalnámskrár grunnskóla, 

íslensku, 1999. Hins vegar fundust einstök dæmi um að spurt sé um undantekningar eða/og 

vafaatriði sem tæpast er hægt að ætlast til að nemendur ráði við. 

Um frammistöðu nemenda í málfræðinni við lok 10. bekkjar má segja að hún sé í flestum 

tilfellum viðunandi, rétt svarhlutfall um 60% og oft góð, 80% nemenda eða meira svara rétt. 

Helst virðist bregða út af ef nemendur þurfa að yfirfæra þekkingu sína, ef spurt er um sjaldgæf 

orð eða undantekningar. Það virðist ekki ráða úrslitum um frammistöðu nemenda hvenær er 

byrjað að kenna einstaka þætti málfræðinnar.  

Nokkuð virtist misjafnt hvernig og hvað mikið farið er í hina ýmsu þætti málfræðinnar í 

þeim námsbókum sem athugaðar voru. Einnig er nokkuð breytilegt hversu vel námsefnið í 

málfræði er lagað að markmiðum námskrár, það á ekki síst við um námsefni fyrir unglingastigið. 

Þar má finna námsefni sem er miðað við að íslenskukennslan sé heildstæð og lögð sé áhersla á 

innbyrðis tengsl námsþátta og viðfangsefna (sjá 2. kafla hér að framan) en einnig námsefni sem 

snýst nær eingöngu um ,,tæknilegar aðferðir við málfræðilega greiningu“ þar sem hugtakakerfið 

er meginviðfangsefnið en það er andstætt markmiðum námskrár.69 Á þær bækur verður að líta 

sem tæki til að þjálfa einstaka þætti málfræðinnar en ekki sem nægilegt námsefni eitt og sér. 

Loks má nefna efni sem er þarna mitt á milli, tekur á mjög mörgu því sem nemendum er ætlað að 

kunna við lok 10. bekkjar með æfingum og útskýringum en er engu að síður hólfað niður eftir 

námsþáttum. Það er því hlutverk kennaranna að velja og framreiða efnið þannig að engir 

námsþættir verði út undan og að sjá til þess að nemendur fái þjálfun í að samhæfa þekkingu sína 

og beita henni við úrlausn verkefna þannig að þeir öðlist þá færni sem krafist er af þeim við lok 

grunnskólans. 

Rétt er að minna á að ekki næst að prófa á skriflegu prófi nema takmarkaðan hluta þeirra 

markmiða sem sett eru fram í námskránni (sjá kafla 2.1 og 2.3). Áherslan á heildstæða 
                                                 
68 Höskuldur Þráinsson, 1995: 203. 
69 Aðalnámskrá grunnskóla, íslenska, 1999: 9. 
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móðurmálskennslu virðist lítil í kennslunni almennt (sjá kafla 2.4). Það þarf þó ekki að hafa áhrif 

á niðurstöðurnar úr prófunum af því að prófaðferðin virðist ekki miðast við heildstæða 

móðurmálskennslu. Prófþættirnir fjórir eru að mestu leyti aðskildir. Því þarf það ekki að vera 

óskeikull dómur um íslenskunámið og kennsluna í grunnskólanum hvernig nemendum vegnar í 

málfræðinni, samanber þá skoðun að ekki sé lengur mögulegt, vegna vélvæðingar við yfirferð, að 

prófa það sem þarf að leggja huglægt mat á, þar er ritunin ein eftir (sjá kafla 2). 
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6. Undirstöður 
 

Í þessari ritgerð og rannsóknunum var leitast við að finna svör við spurningum sem gætu skýrt 

gengi nemenda á samræmdum prófum, einkum gengi í málfræði í 10. bekk, finna hverjar 

undirstöðurnar eru. Eins og kemur fram í 3. kafla virðist hæfni nemenda í ritun í 4. bekk vera 

lykilþáttur í námsárangri þeirra í íslensku síðar á skólagöngunni (sjá töflu 1). Ritun og málnotkun 

í 7. bekk hafa einnig mikið forspárgildi fyrir árangur í 10. bekk. Nær allir námsþættir í 4. og 7. 

bekk hafa forspárgildi, en mismikið, fyrir gengi nemenda í 10. bekk.  

Ekki er hægt að tala um mikla fylgni milli árangurs nemenda í að leysa einstakar 

spurningar á samræmdum prófum í 10. bekk og árangurs þeirra í glímunni við námsþættina fjóra, 

lestur, stafsetningu, málnotkun og ritun, í 4. og 7. bekk. Þó kemur víða fram meðalfylgni en 

greinilegur munur er á fylgninni gagnvart einstökum spurningum á prófunum. Niðurstöðurnar 

eru markverðar og sýna samhengi í náminu/árangrinum yfir lengri tíma. 

Niðurstöður málfræðihlutans í samræmdu prófunum í 10. bekk virðist að mestu vera í 

samræmi við þau markmið sem sett eru í námskrá. Frammistaða nemenda í málfræðinni við lok 

10. bekkjar er í flestum tilfellum viðunandi og oft góð. Sjaldgæf orð eða undantekningar valda 

helst vandræðum. Það er því hægt að segja að markmiðin hafi náðst í meginatriðum. Ekki virðist 

það ráða úrslitum um frammistöðu nemenda í málfræði á samræmdu prófi í 10. bekk hvenær 

byrjað er að kenna einstaka þætti hennar. En þessar niðurstöður gefa ekki tilefni til að hætta að 

kenna málfræði í grunnskóla. 

Helst er hægt að tala um að niðurstöður úr einstökum spurningum málfræðinnar en ekki 

úr einstökum þáttum hennar víki að verulegu leyti frá því sem námskrá miðar að, skýringa getur 

verið að leita í námsefninu. Eitthvað virðist skorta á að nemendur séu nógu klókir í að beita 

þekkingu sinni á nýjar aðstæður og kann hvort tveggja að valda, skortur á þjálfun og framsetning 

námsefnis (sjá 5. kafla). 

Tilgátan um að helst væri fyrirsegjanlegt út frá málnotkunarþættinum í 4. bekkjarprófinu 

og færni í málnotkun í 7. bekkjarprófinu um hvernig nemendum gengur að leysa 

málfræðihlutann í samræmda prófinu í 10. bekk reyndist ekki rétt hvað varðar 4. bekk.  

Ritun reyndist vera sá námsþáttur í 4. bekk sem hafði mesta forspárgildið fyrir 

námsárangur í 10. bekk. Ritun í 4. bekk hafði einnig sterkt forspárgildi fyrir málnotkun og ritun í 

7. bekk. Frammistaða nemenda í málnotkun, lestri og ritun í 7. bekk reyndist hafa sterkt 

forspárgildi fyrir alla námsþætti í 10. bekk. Færni í ritun bæði í 4. og 7. bekk skiptir því 

augljóslega máli fyrir áframhaldandi nám. 
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Þau tök á málinu sem nemandi þarf að hafa til að geta svarað kröfum sem gerðar eru í 

ritun við 9 ára aldur virðist vera góð undirstaða íslenskunámsins á mið- og unglingastigi. Rétt er 

að rifja upp hvaða kröfur eru gerðar í ritun í upphafi 4. bekkjar. Fyrir utan skrift og frágang er 

metið hvernig til tekst með upphaf sögu, þ.e. kynningu á persónum, staðsetningu og efni 

sögunnar, hvort nemandinn er samkvæmur sjálfum sér þegar kemur að meginmáli, hvort 

frásögnin er samfelld og atburðarás eðlileg, þ.e. hvort söguþráður kemur fram. Einnig er metið 

hvort frásögn er lipur og efnið vel skipulagt, hvort lítið er um endurtekningar, rétt er farið með 

málið, setningar og málsgreinar ekki of langar, frásögn í samræmi við fyrirsögn og að sagan hafi 

eðlilegan endi og/eða samantekt. Kröfurnar aukast síðan í 7. bekk en eru engu að síður á 

svipuðum nótum. Það ætti því að koma skýrt fram á þessum prófum hvort nemendur geta skrifað 

heildstæða sögu eða frásögn með hefðbundinni byggingu, kynnt persónur og sögusvið, haldið 

frásögninni saman frá upphafi til enda með ákveðnum söguþræði og að lokum tengt endi 

sögunnar við upphaf hennar (sjá kafla 3.4). Er mögulegt að efla þessa þætti, ekki síst hjá 

nemendum sem hafa lítil tök á rituninni? Og fer nemendum fram í ritun með aldri og þroska eða 

staðna þeir á unglingsárunum? Í námskránni er lögð áhersla á mikilvægi ritunar á öllum 

skólastigum: 
Nauðsynlegt er að nemendur þjálfist í að gera skipulega grein fyrir  
kunnáttu sinni og skoðunum í rituðu máli í flestum námsgreinum á  
öllum skólastigum.70 

Í rannsóknum Hrafnhildar Ragnarsdóttur og fleiri (sjö landa samstarfsverkefni sem sagt 

er frá í kafla 3.5.2) kemur fram að börnum í öllum þátttökulöndunum fór mikið fram í textagerð 

frá 11 til 14 ára og að nemendum fór mikið fram í textagerð á aldrinum 13/14 ára til 16/17 ára í 

öllum þátttökulöndunum nema á Íslandi. Þar varð lítil sem engin framför í efstu bekkjum 

grunnskólans en eftir 17 ára aldur varð mikið framfarastökk.71 Því má spyrja hvort íslenska 

nemendur vanti þjálfun í að fást við ýmiss konar texta. Hvað er til ráða? 

Endursagnir gætu verið ein leið til að þjálfa nemendur í ritun þótt hún leysi vissulega ekki 

allan vandann. 

Í nýjustu íslenskunámskránni fyrir grunnskólann frá 200772 er, eins og í námskránni frá 

1999, lögð áhersla á að nemendur endursegi texta bæði munnlega og skriflega. Einnig segir 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir: „Færni í textagerð í samfelldu máli er lykill að velgengni í skóla og 

þátttöku í þekkingarsamfélagi nútímans.“73  

                                                 
70 Aðalnámskrá grunnskóla, íslenska, 1999: 12  
71 Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2007: 139 –159.  
72 Aðalnámskrá grunnskóla, íslenska, 2007. 
73 Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2007: 139.  
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Að öllu þessu athuguðu ákvað ég að söðla um og útbúa kennslukver þar sem 

meginmarkmiðið væri að auka færni nemenda í textagerð. Endursögn þjálfar nemendur í að 

hlusta og skilja og í að einbeita sér við að ná aðalatriðum út úr texta. Hún gæti því verið heppileg 

leið, ekki síst fyrir þá sem eiga erfitt með að skrifa sjálfstætt. En af því að ég er sammála þeim 

sem telja málfræðifærni og -þekkingu nauðsynlega, t.d. til að geta komið frá sér þokkalegum 

texta, verður freistandi að tengja endursagnatextana ýmsum málfræðiatriðum í anda heildstæðrar 

móðurmálskennslu.  

Yngri nemendur mætti t.d. þjálfa með því að láta þá finna frásögn eða frétt í blaði og 

segja frá með sínum eigin orðum, fyrst í mæltu máli og síðan rituðu, munnlega frásögnin tryggir 

að þeir noti eigin orð. Fyrir eldri nemendur, staðnaða hópinn í efstu bekkjum grunnskólans, 

mætti t.d. nota sögur úr Íslenskri fyndni en það er bókaflokkur (tímarit) sem inniheldur ýmiss 

konar skopsagnir.74 Þær eru stuttar og enda í ,,brandara“ sem nemandinn verður að skilja og 

koma til skila til að sagan missi ekki marks. Til þess þarf hann að kynna aðstæður og ná 

samfellunni í textanum. Ýmsar sögur ætti að vera hægt að finna sem unglingar nútímans hefðu 

gaman af. Oft felst brandarinn í því að nota orð á óvenjulegan hátt. Þessi saga er dæmi um það: 

 

SIGURÐUR NORDAL ritaði nafn sitt fyrst á skólaárum sínum S. Nordal. 
 Þá fundu skólabræður hans upp á því að kalla hann Snordal. 

Nú breytti Sigurður nafninu þannig, að hann ritaði það Sig. Nordal. 
Ekki gáfust skólabræður hans upp við það, og nefndu hann nú Signor Dal. 
Þá fór Sigurður að rita sitt fulla nafn og hefur gert það síðan.75 

 
Þótt sagan sé svona stutt fylgir hún reglum um sögubyggingu (ritun). Hún er þægileg til 

endursagnar og þrítekning þjóðsagnanna nýtur sín í sinni einföldustu mynd. Auk þess býður 

sagan upp á vinnu með orðmyndun. Verkefnin mega þó ekki vera of mörg til að sagan missi ekki 

skemmtanagildi sitt. Í tengslum við endursagnirnar mætti skoða beina og óbeina ræðu, notkun 

tíða, orðaröð, gildishlaðin orð, lengd setninga og málsgreina og auðvitað má skoða hvaða 

orðflokkar eru notaðir, skoða sjaldgæf orð og fleira mætti telja. En aðalatriðið er að fá nemendur 

til að segja frá og skrifa. Gerð þessa kennslukvers verður seinni tíma verk en þessar niðurstöður 

má vonandi nota til að skrifa kennsluefni, ekki aðeins kennsluefni í ritun eins og ég hyggst gera, 

heldur einnig kennsluefni þar sem áhersla verður lögð á þá þætti sem nemendur virðast eiga 

erfiðast með að tileinka sér í málfræðinni, eins og upphaflega var ætlunin. Stóri sannleikur fannst 

ekki en vonandi verða rannsóknin og ritgerðin til gagns og fróðleiks. Niðurstöður úr 

                                                 
74 Gunnar Sigurðsson frá Selalæk, 1947. 
75 Gunnar Sigurðsson frá Selalæk, 1947: 16–17. 
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rannsókninni á að vera hægt að yfirfæra á aðra nemendahópa hvað sem verður um samræmd próf 

í grunnskólum framtíðarinnar. 
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Viðauki 
 
 

Íslenska 10. bekkur 2004  Málfræði (35%) 
 
1. flokkur orðflokkar 

 
14. Taumhald er haft á skepnum nema á 
nokkrum heppnum. 
 
Málsgreinin inniheldur meðal annars 
tvær forsetningar og tvö atviksorð. 
tvö atviksorð og tvö nafnorð. 
tvö nafnorð og tvö sagnorð. 
tvö sagnorð og tvö atviksorð. 

 
 

16. Í þekktum texta eftir Megas segir eitthvað á 
þessa leið: „Ég var með henni og hún 
var með mér, ég var með öllum og allir með 
mér.“ 
 
Undirstrikaða orðið í þessum texta 
er alltaf forsetning sem stýrir sama 
fallinu. 
er ekki alltaf sami orðflokkur. 
getur aðeins stýrt einu falli í 
íslensku máli. 
er stundum forsetning en 
stundum samtenging. 
 
 
19. Hvaðan er þetta kver? Undirstrikuðu 
orðin eru 
atviksorð og nafnorð. 
atviksorð og fornafn. 
fornafn og sagnorð. 
fornafn og nafnorð. 
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23. Hver eftirfarandi skilgreininga á við 
fallorð? 
Heiti á hugtökum og hlutum. 
Orð sem skiptast í sérnöfn og samnöfn. 
Hafa kyn tölu og fall. 
Hafa kyn tíð og fall. 
 
 
24. Gunnar leikur fallega á fiðluna sína. 
Merkið við rétta orðflokkagreiningu 
undirstrikuðu orðanna. 
atviksorð – forsetning 
atviksorð – samtenging 
lýsingarorð – forsetning 
lýsingarorð – samtenging 
 
 
39. Eitt orðanna hér að neðan getur tilheyrt 
fleiri en einum orðflokki. Merktu við það. 
hvorugur 
sár 
norn 
þrettán 
 
 
2. flokkur beygingar 
 
2.1 fallorð 
 
13. Merkið við rétta stigbreytingu. 
mjúkur - mjúkri - mjúkstur 
mjúkur - mjúkari - mjúkstur 
mjúkur - mýkri - mjúkastur 
mjúkur - mýkri – mýkstur 
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25. Merkið við línuna þar sem bæði orðin 
geta verið í fleirtölu. 
borð, fjós 
fjöldi, fólk 
rjómi, sykur 
steik, aragrúi 
 
 
33. Orðið mál getur þýtt margt og birtist í 
ýmsum myndum. Merktu við hvar orðið 
birtist í eignarfalli, fleirtölu, án greinis. 
Eitthvað leggur Árni til málanna. 
Við erum í vondum málum. 
Þetta kemur ekki til mála. 
Ætla þeir að taka á málinu? 
 
 
35. Hvernig er frækinn sigur í ef. ft.? 
frækinna sigra 
frækna sigra 
frækna sigurra 
frækilegra sigra 
 
 
37. Eitt hlutverk forsetninga í málinu er að 
auka áherslur. 
stýra falli. 
tákna neitun. 
tengja setningar. 
 
2.2 sagnorð 
 
20. Hvaða sögn hér að neðan hefur sterka 
beygingu? 
fylgja 
leiða 
mega 
líta 
� 
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28. Bregða, brá, brugðum, brugðið. 
Hér er sýnt dæmi um 
kenniföll sagnorða. 
kennileiti sagnorða. 
kennimyndir sagnorða. 
kenningar sagnorða. 
 
 
30. Háttur sagna, sem er aðeins til í annarri 
persónu, er kallaður 
boðháttur. 
framsöguháttur. 
lýsingarháttur nútíðar. 
viðtengingarháttur. 
� 
 
32. Merkið við rétt framhald setningarinnar. 
Áhrifsögn er sögn 
í persónuhætti og er alltaf í 3.p. et. 
sem ekki tekur með sér andlag. 
sem er notuð í samsettri beygingu. 
sem tekur með sér andlag. 
 
3. flokkur setningafræði 
 
15. Þegar fullyrðingarsetningu er breytt í 
spurningu færist gjarnan 
frumlagið aftur fyrir umsögnina. 
frumlagið fram fyrir sagnfyllinguna. 
sagnfyllingin fram fyrir frumlagið. 
umsögnin aftur fyrir frumlagið. 
 
18. Í sumar gekk mikil hitabylgja yfir Evrópu. 
Hvaða setningarhluti er undirstrikaða 
orðið? 
andlag 
frumlag 
sagnfylling 
umsögn 
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22. Halla gefur mömmu sinni alltaf bók í 
afmælisgjöf. 
Hvaða setningarhluti er undirstrikaða 
orðið? 
andlag 
frumlag 
sagnfylling 
umsögn 
 
4. flokkur orðmyndu/hljóðfræði 
 
21. Illt er að keppa við kjöftugan fant. 
Hvaða staðbundin framburðareinkenni 
geta komið fram í þessum málshætti? 
harðmæli 
linmæli 
raddaður framburður 
vestfirskur einhljóðaframburður 
 
 
29. Eitt p er í orðinu skepnum en tvö p í 
orðinu heppnum. Hvað ræður rithætti 
orðanna? 
forn ritháttur 
orðflokkur 
stofn orðsins 
framburður  
 
 
36. Hvaða hljóðbreyting kemur fram í 
orðunum langa-lengi? 
hljóðskipti 
i-hljóðvarp 
klofning 
u-hljóðvarp 
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Málfræði (35%)       10. bekkur 2005 
 
1. flokkur orðflokkar 
 
Allt fer einhvern veginn að lokum þótt það líti ekki út fyrir það á tímabili. 
Greindu orðflokka undirstrikuðu orðanna. 

no fn st ao fs 
11. Allt  
12. að  
13. þótt  
14. ekki  
15. út  
16. á  
 
 
19. Taumhald er haft á skepnum nema á 
nokkrum heppnum. 
 
Málsgreinin inniheldur meðal annars 
 1 fornafn og 2 lýsingarorð. 
 3 forsetningar og 2 nafnorð. 
 2 nafnorð og 1 atviksorð. 
 2 sagnorð og 2 forsetningar. 
 
 
30. Fátt kemur á óvart í þessum kafla. 
 
 Hvaða orðflokkur er undirstrikaða orðið? 
 atviksorð 
 fornafn 
 lýsingarorð 
 nafnorð 
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2. flokkur  beygingar 
 
2.1 fallorð 
 
28. Í Íslenskri orðabók (2002) stendur 
bragur - s/-ar, -ir kk. 
Af þessu má lesa að orðið bragur 
 
beygist ýmist sterkt eða veikt. 
hefur tvenns konar eignarfall. 
hefur tvenns konar fleirtölu. 
hefur tvenns konar nefnifall. 
 
 
31. Hvert þessara nafnorða hefur sterka 
beygingu? 
 
kærleiki 
orrusta 
sendiboði 
sending 
 
 
2.2 sagnorð 

 
25. Þennan koss ég vil muna. Greindu hátt 
undirstrikaða orðsins. 
 
nafnháttur 
framsöguháttur 
viðtengingarháttur 
boðháttur 
lýsingarháttur þátíðar 
 
 
26. Merktu við rétta mynd sagnarinnar 
að hlaupa í 1.p.ft., fh., þt. 
 
hleyptum 
hljópum 
hlupum 
hlypum 
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27. Ástandið batnaði fljótt. Mér batnaði fljótt. 
Hvaða málfræðilegi munur er á 
undirstrikuðu sögnunum? 
 
Fyrri sögnin er í germynd en seinni í 
þolmynd. 
Fyrri sögnin er í viðtengingarhætti en 
seinni í framsöguhætti. 
Fyrri sögnin er ópersónuleg en seinni 
persónuleg. 
Fyrri sögnin er persónuleg en seinni 
ópersónuleg. 
 
 
29. Ljótt eitt hafast þeir að. Í hvaða mynd er 
sagnorðið? 
 
germynd 
miðmynd 
þolmynd 
 
 
 
3. flokkur setningafræði 
 
20. Hlaupið hefur líklega náð hámarki. Hvaða 
setningarhluti er undirstrikaða orðið? 
 
andlag 
frumlag 
sagnfylling 
umsögn 
 
 
22. Eiður Smári til Manchester. 
Hvaða setningarhluti er ekki með í 
þessari fyrirsögn? 
 frumlag 
 forsetningarliður 
 umsögn 
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35. Hver eftirfarandi fullyrðinga úr 
setningafræði er rétt? 
 
 Frumlag er alltaf í aukafalli. 
 Frumlag er gerandinn í setningunni. 
 Frumlag stendur alltaf fremst í setningu. 
 Frumlag er að finna í hverri setningu.  
 
 
 
4. flokkur orðmyndun/hljóðfræði 
 
21. Merktu við orðið sem inniheldur tvö 
tvíhljóð í venjubundnum framburði. 
 
 hlaupvídd 
 nætursalta 
 plúsmerki 
 skæraþraut 
 
 
23. Kili – kjalar. Hvaða hljóðbreyting kemur 
hér fram? 
 
hljóðskipti 
i-hljóðvarp 
klofning 
u-hljóðvarp 
 
 
24. Merktu við orðið sem bæði er myndað 
með forskeyti og viðskeyti. 
 
hagnaður 
starfsamur 
tortryggni 
örvænta 
 



 
83 

32. Merktu við línuna þar sem öll orðin eru 
mynduð af sömu rót. 
 
brjóta, brotna, breyta 
fara, ferð, fura 
gefa, gáfa, gufa 
sitja, setja, sötra 
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10. bekkur 2006  Málfræði (35%)    
 
1. flokkur orðflokkar 

 
Allt er í heiminum hverfult og ekkert 
verður eins og áður. 
Svaraðu spurningum 15 og 16. 
 
 
15. Undirstrikuðu orðin eru (í réttri röð) 
 
samtenging, fornafn og samtenging. 
samtenging og atviksorð. 
samtenging, töluorð og samtenging. 
tvær samtengingar. 
 
 
16. Orðið hverfult er 
 
atviksorð og þýðir að eyðast. 
atviksorð og þýðir að vera 
á hverfanda hveli. 
lýsingarorð og þýðir að spillast. 
lýsingarorð og þýðir að vera 
breytingum háð. 
 
 
Ég er orðinn ansi vansvefta. 
 
17. Undirstrikaða orðið er 
 
atviksorð. 
fornafn. 
lýsingarorð. 
nafnorð. 
 
 
Það er tign yfir málfarinu. 
 
21. Hvaða orðflokki tilheyrir yfir? 
 
atviksorðum 
fornöfnum 
forsetningum 
samtengingum 
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41. Hvaða orðflokkur kemur oftast fyrir í 
þessari málsgrein? 
 
fornöfn 
lýsingarorð 
nafnorð 
sagnorð 
 
 
2. flokkur beygingar 
 
2.1 fallorð 
 
 
Hann fór oft í gönguferðir með Freyju í 
Laugardalinn um veturinn og virti fyrir 
sér endur og gæsir sem höfðu ekki mikla 
lyst á gömlu og hálfmygluðu brauðinu. 
Svaraðu spurningum 13 og 14. 
13. Kenniföll af nafnorðinu gæsir eru: 
 
gæs -ar, -ar kvk. 
gæs -ar, -ir hk. 
gæs -ar, -ir kvk. 
gæs -u, -ir kvk. 
 
 
14. Nafnorðið vetur beygist í fleirtölu: 
 
vetrar, vetra, vetrum, vetra 
vetur, vetra, vetrum, vetra 
vetur, vetur, vetrum, vetra 
vetur, vetur, veturum, veturra 
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18. Merktu við þann lið sem hefur aðeins 
nafnorð í veikri beygingu. 
 
fiðurfé, hettumávur, tjaldur, þórshani 
geirfugl, kría, lóa, spói 
hani, hæna, langvía, már 
himbrimi, hæna, lóa, rjúpa 
 
 
Fjarvera ráðherrans vakti athygli 
alþjóðar. 
 
19.Merktu við rétta fullyrðingu um 
málsgreinina. 
 
Tvö nafnorð eru í eignarfalli. 
Tvö nafnorð eru í nefnifalli. 
Tvö nafnorð eru í nefnifalli og tvö í 
eignarfalli. 
Tvö nafnorð eru í þolfalli. 
 
 
 
2.2 sagnorð 
 
Þeir sem þjást af of háum blóðþrýstingi ættu að vera duglegir við heimilisstörfin. 
Hófleg hreyfing getur hjálpað og aukið líkur á löngu og farsælu lífi. 
Svaraðu spurningum 22 til 27. (26 og 27 orðmyndun og hljóðfræði) 
Í hvaða háttum eru undirstrikuðu sagnorðin í þessum texta? 

fh. vh. bh. nh. lh.þt. 
22. ættu  
23. vera  
24. getur  
25. hjálpað   
 
 
Kertavaxið drýpur niður á borðdúkinn ef 
þú snertir stjakann. 
Svaraðu spurningum 28 til 30. 
 



 
87 

28.Undirstrikaða sagnorðið beygist í 
kennimyndum: 
 
drjúpa, draup, dropum, dropið 
drjúpa, draup, drupum, dropið 
drúpa, draup, drupum, dropið 
drúpa, drúpti, drúpt 
 
 
29. Hvernig verður undirstrikaða 
sagnorðið í viðtengingarhætti þátíðar? 
 
draup 
drúpi 
drúpti 
drypi 
 
 
30.Hvernig er veika áhrifssögnin sem 
mynduð er af undirstrikaða sagnorðinu? 
 
draupa 
dreipa 
dreypa 
drúpa 
 
Ég man Benna-bækurnar, Bob Moran og 
Tom Swift. 
 
 
32.Sagnorðið „man“ er fallvaldur og stýrir 
 
nefnifalli. 
þolfalli. 
þágufalli. 
eignarfalli. 
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3. flokkur setningafræði 
 

33. Í einni málsgreininni hér að neðan 
kemur fyrir þolmynd, krossaðu við 
hana. 
 
Eiður var felldur í vítateignum. (e.t.v. setja þessa í beygingar?) 
Guðjóni Val féll ekki leikskipulagið. 
Ólafur felldi Patrek. 
Þórey féll úr keppninni snemma dags. 
 
 
Rauði svanurinn óskar eftir starfsfólki í kvöld- og helgarvinnu strax. Bjóðum góð 
laun og mikla vinnu! 
 
Greindu í setningarhluta: 
 

frl. us. andl. sf. eink. 
35. svanurinn   
36. óskar  
37. laun  
38. mikla 
 
 
4. flokkur orðmyndun/hljóðfræði 

 
 

20. Merktu við samsett orð úr orðunum 
fluga og höfðingi. 
 
flughöfðingi 
flugnahöfðingi 
flugshöfðingi 
Það er tign yfir málfarinu. 

 
26 Nafnorðið heimilisstörfin er 
 
fimm atkvæði. 
fjögur atkvæði. 
sex atkvæði. 
sjö atkvæði. 
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27. Lýsingarorðið löngu er myndað með 
 
hljóðskiptum. 
i–hljóðvarpi. 
klofningu. 
u–hljóðvarpi. 
 
 
 
Arnaldur var vanur að fara síðdegis út í 
sjoppu til að fá sér kók og pylsu. 
 
39. Undirstrikuðu orðin eru 
erfðaorð. 
nýyrði. 
sletta. 
tökuorð. 
 
Hún var sögð formóðir flestra Íslendinga. 
 
40. Undirstrikaða orðið skiptist í 
orðmyndunarhluta í 
 
forskeyti + rót + beygingarendingu. 
forskeyti + rót + viðskeyti. 
forskeyti + rót + viðskeyti + 
beygingarendingu. 
rót + rót + beygingarendingu 
 
 
44. Í einu af orðunum hér á eftir koma 
fyrir tvö tvíhljóð. 
aukahlutur 
eyrnaskjól 
lyftistöng 
tölvuskjár 
 
 
 
 
 
 
 



 
90 

Töfluskrá 
Tafla   1. Fylgni einkunna á samræmdu prófi 4., 7. og 10. bekkjar.............................29 

Tafla 1a. Fylgni einkunna á samræmdu prófi 4. og 10. bekkjar.................................. 30 

Tafla 1b. Fylgni einkunna á samræmdu prófi 7. og 10. bekkjar ................................. 32 

Tafla   2. Orðflokkar............................................................................ ....................... 37 

Tafla   3. Fallbeyging......................... ......................................................................... 38 

Tafla   4. Hættir sagna.................................................. ............................................... 40 

Tafla   5. Setningafræði............................................................................................... 41 

Tafla   6. Hljóðfræði.................................................................................................... 42 

Tafla   7. Orðmyndun........................ ..........................................................................44 

 
 
 
 
 



 
91 

Myndaskrá 
Mynd   1. Prófþættir......................... ........................................................................... 25 

Mynd   2. Fallbeyging, hættir sagna og tvíhljóð.......................................................... 45 

Mynd   3. Samanburður á prófþáttum...... ................................................................... 49 

Mynd   4. Orðmyndun og hljóðfræði........................................................................... 50 

Mynd   5. Orðflokkar................. ................................................................................. 51 

Mynd   6. Fallorð................................... ..................................................................... 54 

Mynd   7. Sagnorð...................... ................................................................................ 57 

Mynd   8. Setningafræði.............................................................................................. 59 

Mynd   9. Orðmyndun og hljóðfræði 2004 ................................................................ 60 

Mynd 10. Orðmyndun og hljóðfræði 2005 ................................................................. 61 

Mynd 11. Orðmyndun og hljóðfræði 2006 ................................................................. 63 

 
 

 

 

 

 

 

 
 





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages false
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




