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Samantekt 

 
Í þessarri ritgerð skoða ég nöfn í Austfirðingafjórðungi eins og hann var skilgreindur til 
forna. Ég set fram þá spurningu hvort nöfn sögupersóna Austfirðingasagnanna hafi verið 
algengari í Austfirðingafjórðungi en annars staðar á landinu og hvort þau hafi enst þar 
lengur en annars staðar. Eins skoða ég hvort þau hafi verið algengari nærri sögusviðum 
Austfirðingasagnanna en annars staðar á landinu. 
 Ég nafntek Austfirðingasögur, þær sem Hið íslenzka fornritafélag gaf út 1950, XI. 
bindi og þann hluta Landnámabókar, frá 1968, I.bindi, sem segir frá landnámi í 
fjórðungnum. Ég bý til skrá yfir öll mannanöfn sem koma fyrir. Skráð nöfn ber ég saman 
við fjölda nafnbera í Austfirðingafjórðungi skv. manntölum árin 1703, 1855 og 2006 og 
finn út hlutfall þeirra  m.v. landið allt. Í framhaldinu skoða ég endingu nafna og einstök 
nöfn á svæðinu ásamt því að tala við umtalsverðan fjölda fólks til staðfestingar því að 
nafnberar séu sannanlega nefndir eftir sögunum. Um nafnbera fjalla ég hvern um sig í 
ritgerðinni.   
 Að loknu þessu verkefni kemst ég að þeirri niðurstöðu að í Austfirðingafjórðungi 
hafa ákveðin nöfn úr sögunum verið nokkuð algeng og enst þar nokkuð lengi. Sum horfið 
alfarið. Önnur horfið um tíma og verið tekin upp afur. Nokkur nöfn virðast hafa verið 
algerlega bundin við fjórðunginn og fjögur nöfn eru það enn í dag. Niðurstöður sýna að 
nokkur hluti Austfirðinga hefur á öllum tímum valið sögunöfn á börn sín og sú hefð er 
alls ekki að deyja út.  
 Kennslufræði tengd verkefninu kemur í lok ritgerðarinnar og verkefnabanki úr 
Hrafnkels sögu Freysgoða fylgir í viðauka. Ástæða þess að ég valdi þá sögu til að vinna 
verkefni úr er að hún er lang vinsælust Austfirðingasaganna og kennd í grunn- og 
menntaskólum á svæðinu. Full ástæða er til að vinna verkefni úr öðrum sögum og bíður 
betri tíma.  
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Formálsorð 
 
Ritsmíð sú er hér birtist er lokaverkefni mitt til M.Paed.-prófs í íslensku við 
Hugvísindadeild Háskóla Íslands og er 15 einigar að vægi. Fyrir valinu varð að rannsaka  
mannanöfn í Austfirðingasögum en ég sakna þess að sögurnar skuli ekki fá meiri athygli 
og umfjöllun. Áhugi minn á nöfnum hvers konar og sú tilfinning að á Austurlandi byggju 
ef til vill fleiri nefndir eftir sögupersónum austfirsku saganna en annars staðar landinu 
vakti löngun mína til að kanna málið nánar. 
 Hugmyndinni að verkefninu var misjafnlega tekið og verður að segjast eins og er 
að mun fleiri löttu en hvöttu. Það kom síðar á daginn að tiltækar heimildir voru af 
skornum skammti og ýmsar upplýsingar lögvarðar sem annars hefðu komið að gangni. 
Þrátt fyrir ýmsar hindranir og afar tímafreka úrvinnslu hefur vinnan umfram allt verið 
skemmtileg. 
 Nafnið á verkefninu vísar til Bjólans sonar Vilbalds er kom á landnámstíð frá 
Írlandi til Íslands og margir eru frá komnir og til yngsta nafnbera sem ég fann úr 
Austfirðingasögum, Seyðfirðingsins unga Hilmis Bjólfs. Tæpar tíu aldir skilja þessa 
Austfirðinga að í aldri.   
 Ritsmíðinni er skipt upp í átta kafla sem auk inngangs fjalla um Íslendingasögur, 
rannsóknir á Austfirðingasögum, viðtökur, útbreiðslu og nöfn í sögunum. Á eftir 
samantekt og umfjöllun kemur kennsluræðikafli og síðan viðaukar með verkefnum úr 
Hrafnkels sögu Freysgoða og nafnaskrám unnum uppúr manntölum 1703, 1855 og 2006. 
 Verkefnið hefur af ýmsum ástæðum verið of lengi í vinnslu og eflaust liðið fyrir 
það að einhverju leyti. Hefði það ekki mátt vera seinna á ferðinni því heimildamenn mínir 
eru því miður ekki allir lengur til frásagnar og þegar farnir að safnast til feðra sinna.  
Margir hafa reynst mér afar hjálplegir við framkvæmd þessa verks. Hrafnkell heitinn 
Jónsson fyrrum forstöðumaður Héraðsskjalasafns Austurlands lét mér í té aðstöðu á 
safninu sem auðveldaði mjög aðgang að flestum heimildum. Starfsfólk safnsins allt hefur 
reynst mér afar vel ásamt fjölmörgum heimildamönnum. Öllu þessu fólki ásamt Guðrúnu 
Nordal leiðbeinanda mínum þakka ég aðstoð, hvatningu og ánægjuleg kynni. Síðast en 
ekki síst skal á það bent að án stuðnings eiginmanns og barna væri verkinu tæpast lokið. 
 
                                                                                   
                                                                                   Fáskrúðsfirði í september 2009 
                                                                                   Guðfinna Kristjánsdóttir 
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1  Inngangur   
 

Í skrifum Austfirðinga um þær Íslendingasögur sem fjalla um atburði á Austurlandi gætir 

iðulega ummæla sem einkennast af minnimáttarkennd. Sem dæmi má taka eftirfarandi 

tilvitnun í ritið Austurland: 

 
Það má segja, að kunnar sögur úr Austfirðingafjórðungi séu all-margar, en vart verða þær kallaðar 
að sama skapi stórar. Sú sagan, sem lengst er, Fljótsdæla, er samsteypa nokkurra smærri sagna, og 
getur því ekki taldizt sjálfstæð saga eða eiginlegur söguauki, svo að nokkru nemi (Halldór 
Stefánsson 1948:119).  

 

Spyrja má hvort Austfirðingasögurnar séu nokkuð merkilegar í sjálfu sér? Í umfjöllun 

sinni um landnám í Austfirðingafjórðungi bendir Halldór Stefánsson á að þó 

Austfirðingasögurnar séu hvorki margar né stórar að vöxtum og auk þess illa varðveittar, 

segi þær frá landnámsmönnum sem hlotið hafi einkunnarorðin „stærstir landnámsmenn“ 

sem bendi til að þeir hafi verið bæði ættstórir og miklir fyrir sér. Auk þess sé sagt að 

margir hafi verið af göfugustu ættum Noregs, afkomendur konunga, jarla, hersa og hölda.  

Halldór nefnir „stórmerkan þátt“ ýmissa Austfirðinga í viðburðum og sköpun 

landssögunnar, stofnun þjóðveldis og í kristnitökunni (Halldór Stefánsson 1948:119-121). 

Tiltekur hann sérstaklega það hlutverk sem Síðu-Hallur og Þorleifur kristni gegndu við  

kristnitökuna árið 1000 (Halldór Stefánsson o.fl. 1958:10). 

 Í bók sinni Íslendinga sögur og nútíminn (1972) gerir  Ólafur Briem að umtalsefni 

hve fráhrindandi hinn mikli fjöldi mannanafna sé við lestur Íslendingasagnanna. Þar sem 

atburðir séu margbrotnari og fjölmennari en menn eigi að venjast í nútímasögum sé þar 

minnst á fjölda manns sem lítið komi efninu við, auk ættartalna sem settar séu inn til 

fróðleiks frekar en skemmtunar (Ólafur Briem 1972:13-14). Það er rétt hjá Ólafi að fyrsta 

upplifun fólks af lestri Íslendingasagnanna er oft ekki áhrifamikil, en með aldri og 

þroska, samfara auknum lestri, veðrast þetta viðhorf fljótt af lesendum. Alltaf er 

jafngaman að fylgjast með unglingi við fyrsta lestur Íslendingasagna. Þegar hann er 

kominn vel áleiðis með söguna og farinn að grúska í ættrakningu persónanna, sem í 

byrjun voru umkvörtunarefni, vaknar áhuginn og spennan fyrir efninu eykst. 

 Við fyrstu kynni af hinni fornu goðamenningu Íslendinga er mér í barnsminni 

sterk tenging við örnefnin í nágrenninu. Á uppeldisslóðum mínum gnæfir hið tignarlega 
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Hoffell yfir byggðinni, fjallið okkar Fáskrúðsfirðinga. Í þorpinu er fjöldi húsa sem bera 

nöfn úr goðafræðinni: Hof, Ásgarður, Miðgarður, Ásbrú, Sigtún, Þórshamar, Ástún, 

Breiðablik, Valhöll, Baldurshagi og Uppsalir. Um eða laust eftir 1960 reistu 11 hreppar á 

Héraði sameiginlegt félagsheimili og var það eitt allra glæsilegasta á landinu og hlaut það 

nafnið Valaskjálf eins og bústaður Óðins. 

 Eins og Halldór Stefánsson bendir á í Austurlandi II bera óvenjumörg fjöll og 

tindar á Austurlandi nöfnin Goðaborg eða Goðatindur. Þau eru á fjöllum við Skriðdal, 

Borgarfjörð, Loðmundarfjörð, Seyðisfjörð, Mjóafjörð, Norðfjörð, Viðfjörð, Reyðarfjörð, 

Fáskrúðsfjörð, Breiðdal, Berufjörð, Álftafjörð, Lónssveit, í Hoffellsfjöllum í Nesjasveit 

og í Ingólfshverfi. Hoffell er einnig nafn á tindum milli Reyðarfjarðar og Fáskrúðsfjarðar 

og í Nesjum (Halldór Stefánsson 1948:122).  

 Freysdýrkun kemur fram í Austfirðingasögunum: Hrafnkels sögu (99-100), 

Brandkrossa þætti (186) og Fljótsdæla sögu (295) (Íslenzk Fornrit XI).  Freyshólar eru 

bær í Skógum á Héraði og þar er Freysnes. Freysnes er við Skaftafell. Ýmis Þórsnefni eru 

einnig í fjórðungnum. Þórfell er út og upp frá Hákonarstöðum og einnig á Fljótsdalsheiði. 

Þórsnes er á austurströnd Lagarfjóts og bær með sama nafni í Norður-Múlasýslu. 

Njarðvík er við Borgarfjörð eystri.  

 Mörg örnefndi eru á sögusviði Fljótsdæla sögu. Guðmundur Jónsson frá Húsey í 

Tungu fjallar um örnefni í  Fljótsdælu og telur að Grímur Droplaugarson hafi lagt yfir 

Jöklu með félaga sína, í Grímsbás skammt fyrir sunnan Fossvelli (Guðmundur Jónsson 

frá Húsey 1955:244-9). Grímstorfa er í Hafrafelli og er gömul sögn í Fellum að Grímur 

hafi leynst þar áður en hann vóg Helga Ásbjarnarson. Grímsbyggðir, Grímsgjá, 

Tjaldsteinn og Grímsfjara eru örnefni sem öll eru nærri Krossavík í Vopnafirði en þangað 

fóru þeir Grímur eftir vígið. Grímshellir á að hafa verið til nærri Arnheiðarstöðum þó 

ekki beri mönnum saman um staðsetningu hans. Grímsbás er einnig til á þessum slóðum 

og talinn tengjast því er Grímur leyndist þar (Helgi Hallgrímsson 1987:117-121). Nöfnin 

úr goðafræðinni og sögunum má því finna um allt svæðið. 

 Óvenjuleg mannanöfn hafa alltaf vakið athygli mína og ekki síður ef nöfnin eru 

staðbundin. Maður að nafni Bergkvist bjó á Fáskrúðsfirði öll mín uppvaxtarár. Hann var 

fæddur skömmu eftir 1900 og virðist sá eini á landinu sem borið hefur þetta nafn ef 

marka má manntöl. Tveir dætrasynir hans bera nú nafnið, annar sem fyrra nafn, hinn 
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seinna. Hann átti einnig dóttur sem heitir Kvistrós að seinna nafni og virðist hún eina 

íslenska konan sem borið hefur nafnið (Íslendingabók, án árs).  Önnur dóttir Bergkvists 

nefndi hús sitt Kvisthaga. 

 Það hefur lengi verið tilfinning mín að nærri söguslóðunum á Austurlandi heiti 

mun fleira fólk nöfnum sem tengjast Austfirðingasögum á beinan eða óbeinan hátt heldur 

en annars staðar á landinu, eins og t.d. Droplaug, Gróa og Hrafnkell. Ekki er flókið að 

kanna tíðni þessara nafna því þau eru ekki algeng, en erfiðara er að kanna tíðni algengra 

nafna, eins og t.d. Helgi og Bjarni, nöfn aðalhetjanna í Vopnfirðinga sögu og 

Droplaugarsona sögu. 

 Allnokkur rit eru til um nöfn Íslendinga. Bókin Nöfn Íslendinga gefur ágætt yfirlit 

yfir mannanöfn frá landnámi til okkar daga. Hún greinir frá heimildum um nöfnin, þróun 

þeirra, nýjum nöfnum, tvínefni, gælu- og viðurnefnum ásamt lögum um íslensk nöfn 

(Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson frá Arnarvatni 1991). Gísli Jónsson 

menntaskólakennari rannsakaði nöfn Íslendinga eftir landsvæðum m.a. Sunn-Mýlinga, 

Norð-Mýlinga og Skaftfellinga (Gísli Jónsson 1993:6-42). Einnig hafa birst athuganir um 

einstök mannanöfn eins og t. d. athugun Eiríks Sigurðssonar á Mekkínarnafninu sem er 

bundið við Austfirði (Eiríkur Sigurðsson 2007:151-9). Enginn virðist hins vegar hafa 

rannsakað sérstaklega þau nöfn sem koma fyrir í Austfirðingasögunum og borið þau 

saman við landið allt, eins og ég geri í þessari ritgerð. Fræðilegt efni á prenti um skylt 

efni er afar rýrt. 

 Ég set fram þá rannsóknarspurningu hvort líklegt sé að mannanöfn úr 

Austfirðingasögum (sjá skilgreiningu í kafla 2.1). og í köflum um landnám á Austfjörðum 

í Landnámabók hafi verið algengari í Austfirðingafjórðungi, og þá nærri sögusviðinu, en í 

öðrum landsfjórðungum og hvort svo sé enn? Er merkjanlegur munur milli nafna eftir því 

hvort þau voru borin af hetjum eða öðrum sögupersónum? Rannsóknin byggist á því að 

nafntaka allar Austfirðingasögurnar og Landnámabók og gera skrá yfir nöfnin. Kanna ég 

tíðni þessara nafna frá fyrsta manntali 1703 og á u.þ.b. 150 ára fresti til okkar daga: 1703, 

1855 og 2006. Skoða ég tíðni nafnanna í Austfirðingafjórðungi og ber saman við landið 

allt. Ekki reyndist mögulegt að nota eingöngu ritaðar upplýsingar, heldur hef ég leitað 

uppi fólk sem ber eða bar nöfn sem gætu verið tengd sögunum, eða aðstandendur þeirra 

og sent þeim spurningalista til útfyllingar. Ég hef rætt við fjölda fólks og fengið sendar 
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upplýsingar frá öðru. Vinnan við rannsóknina hefur því verið tímafrek þar sem 

upplýsingar sem tengja nöfn, fæðingar- og búsetustaði eða tengsl við sögusvið liggja ekki 

á lausu. Byggist því leitin á ábendingum og áhuga kunnugra fyrst og fremst. 

Persónuvernd og ýmsar nýlegar reglur um upplýsingar er varðar einstaklinga gera svona 

athuganir erfiðar og einnig leit að fólki sem ber ákveðin nöfn. Fólk reyndist misviljugt að 

tjá sig um þessi mál og sumir gátu engan veginn svarað spurningalistanum. Þá hringdi ég 

í viðkomandi eða bankaði uppá. Langoftast var mér vel tekið, en oft hafði ég ekki árangur 

sem erfiði þó að fólk vildi liðsinna mér.  Afraksturinn af þessari víðfeðmu efnissöfnun er 

nafnaskrá (sjá í kafla 5.1). Að lokum vann ég kennslutengt efni um nöfn í 

Austfirðingasögum, þar sem nota má niðurstöður mínar til að vinna verkefni sem fylgja 

með í viðauka. 

 Rannsóknin er að nokkru leyti nafnfræðileg, en þó ekki síður menningarfræðileg 

þar sem ég skoða hvernig nafngiftir endurspegla þekkingu og áhuga fólks á 

menningararfinum. Útbreiðsla nafnanna er skoðuð í Austfirðingafjórðungi, eins og 

heimildir gefa færi á. Í nafnaskránni koma einhverjar vísbendingar fram um hagi fólks, 

áhugamál, menningararf og sögu lands og héraðs, svo og persónusaga og ættfræði stöku 

einstaklinga. Merking nafnanna er því ekki skoðuð í ritgerðinni og ekki reynt að ákvarða 

aldur þeirra, lýsa mismunandi myndum eða finna hliðstæður á hinum Norðurlöndunum.  

 Í öllum mannanna verkum geta leynst villur og er ég meðvituð um að mín verk 

eru engan veginn hafin yfir gagnrýni. Einstök atriði eru líklegri til ágreinings en önnur. Á 

t.d. að telja Ormar og Ormarr  eða Gró og Gróa, eitt nafn eða tvö? Sá sem telur verður 

einhvern veginn að skera úr um slík álitamál. Þessi atriði, ásamt öðrum, eru alltaf mat 

þess sem framkvæmir og verða lesendur að treysta honum til að gera það eftir sinni bestu 

vitund.  
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2 Íslendingasögur 

 
Hvað eru Íslendingasögur? Þeirri spurningu svarar Vésteinn Ólafsson þannig í bók sinni 

Samræður við söguöld:  

 
Íslendingasögur eru sérstakur flokkur sem nær reyndar ekki yfir allar þær sögur sem sagðar eru af 

Íslendingum. Venja er að skilgreina Íslendingasögur eða afmarka með því að segja að þær séu 

alllangar frásagnir af Íslendingum sem gerist að mestu á Íslandi á tímabilinu frá 930 til 1030, eða á 

söguöld (Vésteinn Ólason 1998:17). 

 

Íslendingasögurnar miðla lýsingum á atburðum og persónum frá landnámstímanum til 

síðari kynslóða. Við vitum ekki hversu trúverðugar heimildir sögurnar eru um 

sögutímann, né hverjir rituðu þær þó að um það séu ýmsar vísbendingar. 

Höfundareinkenni hvers konar trufla okkur því ekki, þó að ljóst sé að þeir sem skráðu 

sögurnar höfðu mikil áhrif á efnistök sem mörkuðust af viðhorfum þeirra, samfélagi og 

umhverfi. Að áliti Vésteins geyma sögurnar samræður höfundanna við fortíð sína, 

samræður miðalda við söguöld eða víkingaöld, og bætir síðan við, sem skiptir máli í 

samhengi þessarar ritgerðar, að nú „reynum við sem lesendur sagnanna að ræða við 

fortíðina.“ (Vésteinn Ólason 1998: 9). 

 Ímyndin af  íslensku „söguþjóðinni“ í samræðum sínum við söguöldina, er 

iðulega sú að hún situr uppnumin með skinnhandritin og nemur af þeim í daufri skímu. 

Sögurnar eru varðveittar í skinnhandritum frá 13. til 16. aldar eða í yngri 

pappírshandritum. Ekki er varðveitt eiginhandarrit höfundar af neinni Íslendingasögu, 

heldur eru sögurnar í eftirritum eldri handrita, fjarlægum sameiginlegu forriti. Sögur 

komust fyrst á bókfell á 13. og 14. öld og er talið að vinsælustu sögurnar hafi farið um 

landið í umtalsverðum fjölda eintaka, eins og Njála og Egla. Austfirðingasögur eru ekki 

varðveittar í handritum frá 13. öld, og aðeins Droplaugarsona saga í handriti frá 14. öld. 

„Þótt handritin séu ekki eldri en þetta, eru samt ærnar líkur til að meiri hluti 

Íslendingasagna hafi verið saminn á 13. öld eða um 1300, en hinar á 14. öld; einhverjar 

jafnvel enn síðar.“ (Davíð Ólafssson 2002: 400-416).  

 Hið norræna fornfræðafélag gaf út Fornmannasögur á árunum 1825-1837 og voru 

um 1000 manns úr öllum stéttum samfélagsins  áskrifendur að sögunum. Sýna þessar 
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góðu viðtökur að sögurnar voru ekki aðeins lesnar af yfirstéttinni í landinu heldur voru 

lifandi þáttur í menningu íslenskrar alþýðu sem nú var hægt að njóta í prentuðum 

útgáfum (Davíð Ólafsson 2002:400-416). Efalaust hafa Íslendingasögurnar orðið 

mörgum manninum hvatning í amstri dagsins, ekki síst þegar íslenska bændasamfélagið 

upplifði hörmungar, ánauð og kúgun í einhverri mynd. Það er eðli mannsins að berjast 

gegn höftum og vilja vera sjálfs sín ráðandi. Sagan sýnir okkur langa kafla í íslensku 

þjóðlífi þar sem fátækt og harka yfirvalda nánast bugaði þessa frelsisþrá. En ávallt lifnaði 

hún við. Það sýnir t.d. aðlögunarhæfni og þrautseigja þeirra sem byggðu heiðabýlin á 

norðausturhluta landsins. Hinar frjálsu hetjur þjóðveldisins hafa orðið mönnum 

fyrirmynd. 

 Um það hefur verið deilt af fræðimönnum að hve miklu leyti Íslendingasögur 

byggja á sönnum atburðum, munnlegri geymd eða fyrir hversu miklum áhrifum þær hafa 

orðið af riddara- og þjóðsögum, ævintýrum eða trúarbrögðum. Einstakar sögur hafa 

einnig orðið fyrir áhrifum af öðrum Íslendingasögum, því sama efnið kemur fram í fleiri 

en einni sögu, ellegar er til ein eða fleiri lýsingar á sömu atburðunum, og einnig fleiri en 

ein gerð af sömu sögunni. Uppruni Droplaugar í Austfirðingasögum er gott dæmi um 

þetta. Þrjár mismunandi útgáfur eru til, í jafn mörgum sögum: Droplaugarsona sögu, 

Fljótsdæla sögu og Brandkrossa þætti. Í Droplu er Droplaug sögð Þorgrímsdóttir frá 

Giljum á Jökuldal og maður hennar Þorvaldur Þiðrandason sonarsonur Arnheiðar og 

Ketils þryms (Droplaugarsona saga, 137-141). Í Fljótsdælu er hún Björgólfsdóttir jarls á 

Hjaltlandi og Arnheiðar sem Þorvaldur Þiðrandason flytur með sér til Íslands ásamt 

Droplaugu eftir að hafa bjargað henni úr helli jötunsins Geits (Fljótsdæla saga, 222-230). 

Brandkrossa þáttur segir Droplaugu afkomanda Droplaugar Geitisdóttur þeirrar er 

Grímur eigandi uxans Brandkrossa flutti með sér frá Noregi og kvæntist (Brandkrossa 

þáttur 189-90).  

 Umræðuna um sannyrði Íslendingasagna má rekja allt aftur til Árna Magnússonar, 

hins ástríðufulla handritasafnara. Á svo löngum tíma hafa menn haft ýmsar skoðanir á 

sannleiksgildi sagnanna. Sagnfestukenning gerði ráð fyrir því að sögurnar byggðu á 

nokkuð fastmótuðum munnmælasögum sem hefðu síðan verið færðar í letur, svotil 

orðréttar, en bókfestukenningin leit á sögurnar sem bókmenntir fremur en ritaðar 

munnmælasögur (Jón Hnefill Aðalssteinsson 1991:103-129). Enginn einn „stóri 
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sannleikur“ er í sjónmáli hvað varðar sannleiksgildi sagnanna, og sama má segja um nöfn 

manna í sögunum og miðlun þeirra um aldir í nafngiftum. Nöfnin þurfa ekki öll að hafa 

varðveist óbreytt frá öndverðu til nútíma. Líklega hafa þau breyst vegna áhrifa frá 

málbreytingum og jafnvel menningarstraumum á síðari tímum. Eins geta nöfn hafa 

ruglast milli sagna eða orðið fyrir annars konar áhrifum. Dæmi um slíkan nafnarugling er 

nafnið Álöf sem kemur fyrir í Austfirðingasögum og virðist hliðarmynd við nafnið Ólöf 

sem kemur fyrir í Landnámu. Álafarmyndin hefur tíðkast fram á 19. öld (Guðrún Kvaran 

og Sigurður Jónsson frá Arnarvatni 1991:125). Í Austfirðingasögum, ellefta bindi 

Íslenzkra fornrita, en sú útgáfa er lögð til grundvallar rannsókninni, eins og fyrr kom 

fram, er Jón Jóhannesson útgefandi meðvitaður um annmarka nafnageymdar í sögunum. 

Hann segir í formála útgáfunnar að nafnamismunurinn muni vera uppskrifurum að kenna 

frekar en höfundum og veltir fyrir sér hvort ganga hefði átt lengra í leiðréttingum en gert 

var (Jón Jóhannesson, 1950:VIII).  

 

 

2.1 Austfirðingasögur 

 
Hefðbundið er að telja eftirfarandi sögur til Austfirðingasagna: Þorsteins saga hvíta, 

Vopnfirðinga saga, Þorsteins þáttur stangarhöggs, Ölkofra þáttur, Hrafnkels saga 

Freysgoða, Droplaugarsona saga, Brandkrossa þáttur, Gunnars þáttur Þiðrandabana, 

Fljótsdæla saga, Þorsteins saga Síðu-Hallssonar, Draumur Þorsteins Síðu-Hallssonar, 

Þorsteins þáttur Austfirðings, Þorsteins þáttur sögufróða, Gull-Ásu-Þórðar þáttur. Þessar  

fjórtán sögur og þættir voru gefnar út af Jóni Jóhannessyni í 11. bindi Íslenzkra fornrita; 

sögurnar  eru 7  af 45 Íslendingasögum og en þættirnir 7 af 54 alls. Sögurnar eru, eins og 

Jón segir í formála útgáfunnar: 

 
[...] misgamlar og gerast á ýmsum tímum, en þeim er það sameiginlegt, að þær gerast flestar í 

Austfjörðum og aðalsöguhetjurnar í þeim öllum eru Austfirðingar – nema í Ölkofra þætti. 

Sögunum er raðað eftir sögustöðvunum, vopnfirzku sögurnar settar fremst, síðan haldið suður eftir 

og endað á þáttum, sem gerast erlendis. Jafnframt er farið eftir tímatali, svo sem unnt er  

(Jón Jóhannesson 1950:V). 
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Í Fornritaútgáfunni er Gunnars saga Keldugnúpsfífls ekki talin með og er því haldið hér. 

 Flestar austfirsku sagnanna eru til í mörgum varðveittum handritum allt frá 

miðöldum. Droplaugarsona saga í langflestum, alls 55. Þorsteins saga stangarhöggs í 48 

og Hrafnkels saga í 43. Vopnfirðinga saga og Þorsteins þáttur Austfirðings í 35, 

Þorsteins saga hvíta í 34. Allar hinar sögurnar eru varðveittar í færri handritum, allt niður 

í 13 handrit að Þorsteins sögu Síðu-Hallssonar (Sagnanet, án árs). Elsta handritið af 

Droplaugarsona sögu, sem talin hefur verið með elstu Íslendingasögum, gæti 

hugsamlega verið frá fjórum fyrstu áratugum 13. aldar þó menn greini á um það (Jón 

Jóhannesson 1950:LXXXI). Engin Austfirðingasagnanna er löng. Þær lengstu ná því ekki 

að vera fjórðungur Njálu sem er lengst Íslendingasagna, 98.938 orð. 

 Líklegt er að einhverjar Íslendingasögur frá miðöldum hafi glatast, enda ræður oft 

tilviljun ein að sögur hafi varðveist. Halldór Stefánsson nefnir nokkrar þeirra: 

 
Margar og stórar sögur segir Landnáma að gerzt hafi í Austfirðingafjórðungi. En hvað mikið 

hefur verið af þeim skráð og hvað mikið varðveizt? Sagnir eru um týndar sögur, sem til hafa verið, 

Jökuldælu, sögu Lónsmanna og Hornfirðinga o.fl. (Halldór Stefánsson 1948:118)   

 

Virðist það vera nokkuð útbreidd skoðun að til hafi verið sérstök Njarðvíkinga saga og 

jafnvel fleiri sögur. Öðrum þykir næsta öruggt að fleiri sögur hafi verið til sem gerst hafi 

á fjörðunum en einhverra hluta vegna ekki varðveist. 

 Heimildir eru um að Jökuldæla hafi verið til í uppskrift fram að næstsíðustu 

aldamótum og telja menn á Jökuldal sig vita, með nokkurri vissu, að síðasta varðveitta 

eintakið muni hafa farið með vesturförum til Vesturheims. Fyrir nokkrum árum fór 

Vaðbekkingur á Íslendingaslóðir þar vestra, m.a. til að grafast fyrir um þessa uppskrift, 

en hafði ekki erindi sem erfiði (Aðalsteinn Aðalsteinsson, munnl.h.). Í umfjöllun 

Búnaðarsögu Austurlands um Jökuldal og bækur og rit tengdar honum, segir svo um 

Jökuldælu: 

 
 Jökuldæla handrit. Kristrún Sigfúsdóttir sem bjó með manni sínum Benedikt Gunnarssyni á 

Arnórsstöðum, síðar lengi ekkja á Vaðbrekku, (d. 1899) hafði þá bók undir höndum og las. Eign 

séra Guttorms Guttormssonar í Stöð. Kristrún átti einnig það handrit ævafornt sem fyllti í eyður 

Vopnfirðingasögu (J.P.) Guðmundur Snorrason bóndi í Fossgerði (f. 1850) heyrði hana 

 12



[Jökuldælu] lesna í æsku sinni, þá bók átti Pétur Pétursson Jökull. Séra Þorleifur Jónsson á 

Skinnastað sendi Pétri Hávarðarsyni bónda á Gauksstöðum nokkur blöð úr sögunni og bað hann 

prjóna úr, en þess var þá ekki kostur (Ármann Halldórsson  I, 1976:250). 

 

Guðmundur Jónsson frá Húsey hafði eftir Sigurði Sigurðssyni frá Fögruhlíð, sem hann 

sagði manna færastan að lesa gömul handrit, að hann muni hafa handfjatlað tvö skinnblöð 

sem hann taldi að verið hefðu úr Jökuldælu. Skinnblöðin fann hann í bókarusli á 

Arnórsstöðum 1880. Veturinn eftir voru þau glötuð (Guðmundur Jónsson 1955:262).  

Einar G. Pétursson hefur skrifaði um heimildir fyrir tilurð Jökuldælu eða „Brot úr 

Jökuldæla sögu“ eins og stendur á eina varðveitta handritinu (Nks) 3312, 4to) sem er í 

Konunglega bókasafninu í Kaupmannahöfn (Einar G. Pétursson 2006:97-121). 

 Efni hinna glötuðu sagna er því miður ókunnugt og því verður ekki ráðið í þær 

eyður. Í þessari ritgerð verður því stuðst við þær sögur sem taldar eru til Austfirðinga-

sagna. Í verkefninu styðst ég við útgáfu Jóns Jóhannessonar, frá 1950, fyrir Hið Íslenzka 

fornritafélag: Austfirðingasögur XI. bindi. Engin útgáfa er yfir gagnrýni hafin. Halldór 

Stefánsson hefur ýmislegt við útgáfuna að athuga í grein sinni í Múlaþingi 2, frá árinu 

1967. Halldór telur textaútgáfuna sjálfa með ágætum, en finnst að nefndur útgefandi dr. 

Jón Jóhannesson sé nokkuð hliðhollur útgáfustjóranum dr. Sigurði Nordal. Rekur Halldór 

skoðun sína til hinna löngu formála sem spanni þriðja hluta hverrar sögu. Segir hann 

aðalefni formálanna vera fræðigrein sem nefna mætti getfræði. Telur Halldór vafasamt að 

þó söguatriði komi heim við frásagnir í öðrum sögum sé hægt að fullyrða að þær séu til 

þeirra sóttar. Ekki þykir Halldóri sýnt að viðurnefni Brodd-Helga eigi skylt við 

Trójumannasögu. Halldór er ekki sammála Sigurði Nordal um það að Hrafnkels saga 

Freysgoða sé „skröksaga“ og kemur með mótrök gegn helstu rökum Sigurðar fyrir því. 

Bendir hann á ókunnugleika Sigurðar bæði hvað varðar Laxárdal og Hallfreðargötu, þ.e. 

þá leið sem Hrafnkell og faðir hans fóru á milli Hallfreðsstaða í Tungu og Aðalbóls í 

Hrafnkelsdal, er þeir heimsóttu hvorn annan (Halldór Stefánsson 1967:46-52). 

 Páll Pálsson frá Aðalbóli, sem tvímælalaust er langkunnugastur núlifandi manna á 

þessu svæði, styður eindregið staðhæfingar Halldórs (Páll Pálsson, munnl.h.). Halldór 

vitnar einnig í athuganir Sigurðar Vigfússonar fornfræðings sem athugaði fornar rústir í 

Hrafnkelsdal og telur þær styrkja sanngildi sögunnar. Halldór telur vafasamt að hafna 

þeim höfundi Droplaugarsona sögu sem sagan getur um og eins þykir honum hæpið að 
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ætla Fljótsdæla sögu skáldsögu, samda uppúr mörgum öðrum sögum, þó hún teljist 

„síðgotungur“ í Íslendingasagnagerð. Telur Halldór Fljótsdæla sögu aftur á móti eitt 

besta dæmi um sögu sem lengi hefur geymst í munnlegri geymd (Halldór Stefánsson 

1967:46-52). Þarna mætast ólík sjónarmið og erfitt að dæma um réttmæti þeirra. Sýnt er 

þó á öllum skrifum Halldórs að hann þekkir vel staðhætti á Austurlandi en þar liggur 

veikleiki útgefanda sem segir í upphafi formála útgáfunnar flestar Austfirðingasagnanna 

gerast í Austfjörðum. Hljómar það vafalítið sem argasta vanþekking í eyrum þess sem 

gerir skýran greinamun á Héraði og Fjörðum.  

   Fleiri skrifuðu um umrædda útgáfu og sýndist sitt hverjum. Björn Sigfússon 

skifaði m.a. um hana og hrósaði útgefandanum, Jóni Jóhannssyni, mikið og kærði sig 

kollóttan þó Jökuldælingur einn hafi látið sig hafa það að kalla Jón „mikinn möl“ (Björn 

Sigfússon 1951:208).  

 

 

2.2  Sögusvið Austfirðingasagna 
 

Íslendingasögurnar, menningararfur þjóðarinnar allrar, eru mjög misvinsælar. Hver 

landshluti á sínar sögur, sumar varðveittar í mörgum handritum, aðrar í fáum. Um 

sögusvið Austfirðingasagna segir Gunnar Karlsson:  

 
Austfirðingafjórðungur átti að hafa þrjú vorþingsumdæmi, og eitt þeirra var Skaftafellsþing. Á 

svæðinu norðan þess, sem er kallað Múlaþing og síðar Múlasýslur, ættu samkvæmt 

stjórnskipunarreglum að vera tvö þing með sex goðorðum.“ Innan Múlaþings er gert ráð fyrir 

tveimur þingum á svæðinu: Krakalækjarþingi: með goðorði Hofverja í Vopnafirði, goðorði 

Krossvíkinga í sama firði og goðorði Þrymlinga eða Njarðvíkinga. Kiðjafellsþingi: með goðorði 

Hrafnkelsniðja, goðorði Fljótsdæla og goðorði Hofverja í Álftafirði. Síðan kom Skaftafellsþing: 

með goðorði Hrollaugsniðja, goðorði Freysgyðlinga eða Svínfellinga og goðorði Leiðylfinga 

(Gunnar Karlsson 2004:214-21). 
 

Í Austurlandi gerir Halldór Stefánsson landnám í Austfirðingafjórðungi að umtalsefni. 

Hann segir frumheimildamenn vera höfunda fyrstu gerðar Landnámu, þá Ara fróða 

Þorgilsson og Kolskegg sem ýmist sé nefndur hinn fróði eða vitri. Halldór segir Ara 

 14



eignaða frásögnina frá norðurmörkum fjórðungsins til Húsavíkur, að Fljótsdalshéraði 

meðtöldu, en Kolskeggi þaðan að fjórðungsmörkum að sunnan. Frásögn Ara og 

Kolskeggs er í raun glötuð, nema í gerð síðari rithöfunda. Talið er að Styrmir prestur 

Kárason, hinn fróði, hafa unnið uppúr heimildum tvímenninganna samfellda 

landnámssögu sem einnig sé glötuð en efni hennar hafi varðveist í afritum. Halldór óttast 

að margt sögulegt efni, ekki síst frá afskekktasta hlutanum, Austurlandi, hafi glatast. 

Hann bendir einnig á að um tvær aldir líða frá lokum landnáms til ritunar fyrstu 

landnámssagnarinnar  (Halldór Stefánsson 1948:17-23).  

 Síðar í sama riti segir Halldór: „Aðeins úr fjórum af öllum landnámshverfum 

Austfirðingafjórðungs eru sérstakar sögur ritaðar, Vopnafirði, Fljótsdalshéraði, Álftafirði 

og Austur-Síðu. Auk þess koma Austfirðingar allmikið við sögur í öðrum 

landsfjórðungum, einkum koma Freysgyðlingar mikið við Njáls-sögu og Álftfirðingar, 

Síðu-Hallur og synir hans.“ (Halldór Stefánsson 1948:118-119). Án nokkurra sagna eru 

því flestir Austfjarðanna, frá Borgarfirði eystra til Breiðdalsvíkur ef undan er skilin ferð 

Helga Droplaugarsonar til Norðfjarðar (Droplaugarsona saga 1950:155-8). Í kaflanum 

sem segir frá þessari för Helga, sem var hans síðasta því hann féll við Kálfshól á 

heimleiðinni, er „SauðarfjÄrðr“ (Seyðisfjörður) nefndur. Aðrir firðir eru ekki nefndir. 

Engar þekktar Austfirðingasögur gerast vestar en á Berufjarðarstönd ef menn telja 

Gunnars sögu Keldugnúpsfíls ekki með. Halldór telur söguna greinilega ekki til 

Austfirðingasagna þar sem hann nefnir enga skráða sögu í Skaftafellsþingi. Eins og áður 

segir gerir Jón Jóhannesson það heldur ekki í útgáfu sinni fyrir Fornritafélagið. Af þessu 

má sjá að menn eru ekki sammála um gildi sögunnar sem Íslendingasögu. Hún er eina 

skráða sagan úr Skaftafellsþingi og hefur enga tengingu við aðrar Austfirðingasögur og 

persónur hennar eru ekki þekktar úr öðrum heimildum. Það er að sjálfsögðu alltaf 

matsatriði hversu langt á að ganga í flokkun sagna í safnútgáfur. Það má velta því fyrir 

sér hvort Gunnars saga hafi fengið aðra meðhöndlun af því að hún er eina þekkta sagan 

sem tilheyrir þessu stóra svæði, Skaftafellsþingi. Hefur hún þróast á annan hátt en aðrar 

Íslendingasögur vegna tengslaleysis við aðrar sögur og þess vegna orðið meira 

skemmtiefni?  Líður sagan fyrir „lygisögustimpilinn“ að einhverju leyti? 

 Austfirðingasögurnar gerast allar á tiltölulega afmörkuðu svæði austanlands. 

Sögusvið Þorsteins sögu hvíta og Vopnfirðinga sögu er Vopnafjörður og segja þær frá 
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viðskiptum og deilum afkomenda Þorsteins hvíta, Hofverja og afkomenda Lýtings, 

Krossvíkinga og einnig af sonum Sveinbjarnar kartar. Þorsteins saga stangarhöggs er 

framhald þessara sagna. Þá sögu tekur Heimir Pálsson í bók sinni Lykill að 

Íslendingasögum sem dæmi um sögu sem fellur vel að formgreiningu Theodore M. 

Andersson um „hefndamynstur“ eða „hefndamót“. Sögusvið Brandkrossa þáttar er hið 

sama og fyrrtöldu sagnanna.  

 Gunnars þáttur Þiðrandabana sem, eins og áður segir, fjallar um víg Gunnars á 

Þiðranda Geitissyni gerist í Njarðvík, en eftirleit Þiðrandabana berst inní Borgarfjörð og 

síðan uppá Fljótsdalshérað. 

 Hrafnkels saga Freysgoða segir frá deilum þeirra Sáms Bjarnasonar þar sem 

Hrafnkell býður lægri hlut, en fær síðar uppreisn æru. Sögusviðið er Upphérað, aðallega 

Hrafnkelsdalur, Fljótsdalur og nágrenni. Í sögunni segir aðallega frá Hrafnkeli og 

afkomendum hans, ásamt Katli þrym og afkomendum, Njarðvíkingum og Borgfirðingum.   

Sögusvið Droplaugarsona sögu og Fljótsdæla sögu, deilusagna Gríms og Helga 

Droplaugarsona við Helga Ásbjarnarson, er Fljótsdalshérað. Upphaf Fljótsdæla sögu, eða 

öllu heldur það hvernig tvær af aðalpersónum sögunnar, Þorvaldur og Droplaug, ná 

saman er í hæsta máta ævintýralegt eða jafnvel fornaldarsögulegt. Í þannig sögum glíma 

hetjur  gjarnan við tröll og forynjur í framandi umhverfi líkt og lesa má í fimmta kafla 

sögunnar. Þetta atriði þykir mönnum vega mjög að sannfræði sögunnar og kalla hana 

ævintýri sem eigi sér enga stoð í raunveruleikanum.  Í samtölum mínum við fólk á 

sögusviði Fljótsdælu fékk ég mikil viðbrögð við þessu atriði þrátt fyrir að ég væri engan 

veginn að leita eftir skoðunum á því. Mörgum er hálf illa við Fljótsdælu og líta á hana 

sem sökudólg, líkt og skemmt epli í eplakassa. Sögðu hana, ásamt Brandkrossa þætti, 

hafa skemmt fyrir öðrum Austfirðingasögum og rýrt trúverðugleika þeirra.  

 Sögusvið Þorsteins sögu Síðu-Hallssonar er frá Breiðdal og að sýslumörkum 

Austur-Skaftafellssýslu.  Draumur Þorsteins Síðu-Hallsonar gerist á Svínafelli í Öræfum. 

Þorsteins þáttur Austfirðings, Þorsteins þáttur sögufróða og Gull-Ásu-Þórðar þáttur 

gerast erlendis og Ölkofra þáttur á Þingvöllum. Um Þorsteins þátt sögufróða segir 

Heimir Pálsson:  
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En hitt er líka til að afburðarétt þyki sagt frá. Um það ber Íslendings þáttur sögufróða, sem svo er 

nefndur, skemmtilegt vitni. Þátturinn er í handritinu Morkinskinnu og fræðimenn telja að hann 

kunni að vera frá fyrstu áratugum 13. aldar og því eldri en vitnisburðir Íslendingasagnanna sem 

nefndir hafa verið (Heimir Pálsson 1998:22-23). 

 

Auk hinna eiginlegu Austfirðingasagna er Landnámabók tekin til umfjöllunar í 

ritgerðinni. Afmarkast efnið af frásögnum af Austfirðingum á blaðsíðum 288-336, í 

útgáfu Jakobs Benediktssonar á Landnámu. Ástæða þess að ég tek Landnámabók er að 

ritið er safnbók um ríflega 400 landnámsmenn, forfeður þeirra og afkomendur. Hún er 

gömul bók, að stofni til frá því fyrir 1100, en varðveitt í gerðum frá 13. og 14. öld. Hún 

hefur að geyma upplýsingar um eignir manna sem fengnar voru úr eignakönnun sem gerð 

var seint á 11. öld (Björn Þorsteinsson ofl. 1991:23). Þó heimildum beri ekki að öllu leyti 

saman tel ég bókina ekki geta gert annað en styrkja Austfirðingasögurnar sem heimild um 

mannanöfn. Úr Landnámabók tek ég aðeins Austfirðingafjórðung sem er skilgreindur svo 

á bls. 288 í útgáfu Jakobs Benediktssonar, bók I, síðari hluta, fyrir Hið íslenska 

fornritafélag: 

 
 (S 263, H 225) Þessir menn hafa land numið í Austfirðingafjórðungi, er nú munu upp talðir, ok 

ferr hvat af hendi norðan til fjórðungamóts frá Langanesi á Sólheimasand, ok er þat sÄgn manna, 

at þessi fjórðungr hafi fyrst albyggðr orðit (Íslendingabók, Landnámabók 1968: 288). 
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3. Rannsóknir á Austfirðingasögum  
 

Það hefur eflaust komið af sjálfu sér að sú Austfirðingasagnanna sem mest hefur verið 

rannsökuð er jafnframt sú vinsælasta í gegnum tíðina, Hrafnkels saga Freysgoða. Ekki er 

óeðlilegt að fræðimönnum þyki meiri áskorun fólgin í því að rannsaka, fjalla um og setja 

fram kenningar um slíkar sögur en þær sem síður eru þekktar eða í umræðunni. Það sem 

er athyglivert í þessu sambandi er hversu sterkar skoðanir heimamenn hafa ávallt haft á 

rannsóknum og kenningum um söguna. Þeir hafa ekki hikað við að skrifa gegn 

fræðigjöfum eða gengið svo langt að fara í eigin rannsóknarvinnu og jafnvel farið á milli 

með fyrirlestra og kynningar við blendna hrifningu manna. Hvað sem mönnum kann að 

finnast um framtak heimamanna er það ekki síst þeim að þakka að Hrafnkels saga er 

sífellt í umræðunni. Skoðum nokkra þætti sem hafa verið áberandi. 

  

 

3.1 Fornleifar og staðfræði sagnanna 
 

Jón Hnefill Aðalsteinsson var ekki alls kostar sammála Sigurði Nordal um að Hrafnkels 

saga væri skálduð saga byggð á arfsögnum frekar en margir sveitunga hans. Faðir hans 

skrifaði m.a. ritgerð gegn kenningum Sigurðar sem birtist í Gerpi árið 1951 (Aðalsteinn 

Jónsson 1951: 2-9). Til að grafa í meinta hoftóft Hrafnkels Freysgoða fékk Jón Hnefill til 

liðs við sig heimamenn sem verið höfðu Sigurði Þórarinssyni jarðfræðingi til aðstoðar við 

öskulagsrannsóknir í dalnum og kunnu að lesa aldur jarðlaga. Undir 50 cm öskulagi, sem 

nú er talið vera frá 1158, fundu þeir gólfskán og það er þeir töldu brunaleifar.  

 Á þeim tíma taldi Jón að þetta renndi stoðum undir þá skoðun að þarna hafi hof 

Hrafnkels verið, það sem brann skv. sögunni. Jón hélt sig vera að grafa í sömu tóft og 

Sigurður Vigfússon fann í dalnum löngu fyrr en hann taldi sig m.a. hafa fundið haug 

Hrafnkels og trúlega konu hans. Sigurður Nordal sagði tóftina, sem Sigurður Vigfússon 

fann, vera beitarhúsatóft. Síðar átti Jón Hnefill eftir að komast að því að umrædd tóft var 

ekki sú eina sem til greina kom og einnig að hvorki dráp Freyfaxa né hofbruninn hafi átt 

sér stað. Þar hafi trúarafstaða þrettándu aldar höfunda haft áhrif á ritun sögunnar (Kristján 

Jóhann Jónsson og Ragnar Ingi Aðalsteinsson 2006:221-232). 
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 Ekki létu menn sér nægja að grafa í meintar hoftóftir í Hrafnkelsdal heldur einnig 

þar sem Reykjasel á að hafa verið skv. Hrafnkels sögu en þar hafa fundist tvö kuml.  

Bóndinn á  bænum Brú mun hafa fundið mannabein á dálitlum höfða við ána en Daníel 

Bruun rannsakaði þetta árið 1901. Árið 1975 skoðuðu bræður Jóns Hnefils: Aðalsteinn og 

Stefán Aðalsteinssynir kumlstæðin enn frekar og fundu muni sem orðið höfðu eftir við 

fyrri athuganir (Kristján Eldjárn 2000:218). Um þessa leit skrifar Stefán Aðalsteinsson í 

Múlaþing 8, árið 1976. Þar segir:  

 
 Við bræðurnir höfðum enga bendingu fengið um það í uppvexti okkar, hvar kumlið hefði fundist, 

en jafnvel var talið, að Jökulsá myndi hafa grafið bakkann undan því og það því horfið. Um 

Reykjasel vissum við jafnlítið. Þó hafði Halldór Jónsson móðurbróðir okkar einhverju sinni rekist 

á vallgrónar húsatættur á milli Hitahnúks og Stórhöfða, og var getum að því leitt, að þar myndi 

Reykjasel vera. En Halldór fann tætturnar aldrei aftur og enginn síðar. Hann mun hafa rekist á þær 

á hlaupum í smalamennsku á árunum 1923-1934, en á þeim tíma var hann á Vaðbrekku (Stefán 

Aðalsteinsson 1976:174). 

 

Bræðurnir fundu auk muna, einhvers konar ryðklump í meintu kvenkumli og töldu sig 

einnig hafa fundið meint karlkuml sem fundist hafði árið 1918. Fyrir utan kumlin tvö sem 

vitað var um, fundu bræðurnir hleðslu sem þeir töldu vera úr þriðja kumlinu eða úr 

byggingu (Stefán Aðalsteinsson 1976:175).   

 Enn var rústa Reykjasels leitað sumrin 1978-80 og 1985, þegar rústarannsóknir 

fóru fram í Hrafnkelsdal og Brúardölum (Sveinbjörn Rafnsson 1990). Ekkert fannst. Það 

er svo ekki fyrr en Páll Pálsson, frá Aðalbóli í Hrafnkelsdal, finnur það sem hann telur 

vera rústir selsins á haustdögum 2002, er hann er við smölun á svæðinu (Páll Pálsson 

2003:84-5). 
 Sveinbjörn Rafnsson er ekki fyrsti eða eini sagnfræðingurinn sem skoðað hefur 

staðfræði Hrafnkels sögu. Nefna má að Jón Hnefill Aðalsteinsson og Kristian KŒlund 

hafa einnig skrifað töluvert um staðfræði sögunnar. Sveinbjörn er þó tvímælalaust sá sem  

skoðað hefur hana ítarlegast og nýtur þess eflaust að vera uppi á tímum mikilla framfara í 

forleifarannsóknum. Hann segir um niðurstöður sínar að KŒlund hafi einmitt komist að 

kjarna málsins í dagbókum sínum varðandi núverandi örnefni í Hrafnkelsdal (KŒlund 

1986:19-22). Sveinbjörn telur sennilegt að geymd aðeins eins örnefnis sé óslitin til okkar 
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daga: Laugarhúss. Örnefni geti verið frá miðöldum en enginn viti lengur með vissu hvar 

setja eigi niður önnur örnefni sögunnar. Um niðurstöður af athugunum sínum hefur 

Sveinbjörn þetta að segja: 

 
Þetta meginatriði varðandi örnefnageymdina virðist Jón Jóhannesson [fyrrnefndur útgefandi 

Austfirðingasagnanna] einnig hafa skilið. Ef ekki gengur saman með örnefnum sögunnar og 

örnefnum nútímans er skýringin ekki nauðsynlega sú að lýsingar og örnefni sögunnar séu röng eða 

höfundur hennar hafi verið ókunnugur í dalnum. Örnefnin kunna að hafa gleymst sem reyndar er 

mjög sennilegt um Hrafnkelsdal svo lengi sem hann virðist hafa verið í eyði. Vilji menn rengja 

staðfræðikunnugleik höfundar sögunnar nægir ekki að nota til þess örnefni nútímans. 

Öðru máli gegnir ef ekki gengur saman með landslagslýsingu sögunnar og raunverulegu landslagi 

sögusviðsins. Ef svo er verður annað hvort að ætla höfundinum og upphaflegum áheyrendum og 

lesendum sögunnar fáfræði eða að landslag hafi breyst til muna eftir að sagan var rituð 

(Sveinbjörn Rafnsson 1990:102). 
 

Sveinbjörn Rafnsson gerði athuganir á staðfræði Hrafnkels sögu í Hrafnkelsdal og 

nágrenni á árunum 1978-1980 og komst að þeirri niðurstöðu að staðháttalýsingar  

sögunnar, sem eru nákvæmar, geti verið réttar einkum ef miðað er við texta í AM 551c, 

4to. Allmiklar fornar rústir eru til staðar á gömlu vallarstæði fyrir ofan hamar sem gengur 

út í ána sunnan Faxagils. Sveinbjörn telur því enga ástæðu til að ætla að höfundurinn hafi 

verið fáfróður um staðhætti í dalnum og segir aðdróttanir um annað séu illa rökstuddar 

(Sveinbjörn Rafnsson. 1990:102-3). 

 Þó staðfræðin geti staðist verður kannski ekki alveg það sama sagt um 

sannfræðina. Hermann Pálsson fjallar um hana í bók sinni Hrafnkels saga og 

Freysgyðlingar. Hann segir beinar tilvísanir í samtímann fáar og kynlegar tilviljanir ef 

fjórir Hallsteins- og Hrólfssona beri sömu nöfn og Sturlusynir: Þórður, Sighvatur og 

Snorri. Sigurður Nordal hnýtur einnig um þetta atriði í ritgerð sinni og veltir fyrir sér 

hvort höfundurinn hafi gripið til þessara nafna á tilbúnar persónur (Hermann Pálsson 

1962:16-17). Þó að tilviljun ein hafi ráðið því að sömu nöfn koma fyrir í báðum sögunum 

er það ekki til að styrkja tiltrú á sannleiksgildi Hrafnkels sögu. Innbyrðis tenging 

Austfirðingasagna, þröngt sögusvið og sameiginlegar persónur hafa átt þátt í því að 

sögurnar hafa þótt geyma sannferðuga lýsingu af sögutímanum  
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3.2 Uppruni sagnanna og munnleg menning 

 
Þegar við skoðum Austfirðingasögurnar sem heild sjáum við að persónur langflestra 

þeirra tengjast: Þorsteins saga hvíta fjallar um forfeður Brodd-Helga, aðalpersónunnar í 

Vopnfirðinga sögu, en sú saga er ættarsaga þar sem Brodd-Helgi giftist Höllu systur 

Geitis fóstbróður síns í Krossavík. Lýtingur og Víga-Bjarni Brodd-Helgasynir og Þorkell 

og Þiðrandi Geitissynir eru því systkinasynir. 

 Austfirsku sögurnar eru í heild nokkurs konar ættarsaga þar sem koma við sögu 

mjög margir afkomendur systkina, Njarðvíkingarnir: Þorkell og Eyjólfur Keltilssynir, 

Helgi og Grímur Þorvaldssynir, synir Jóreiðar og Síðu-Halls, Þorkell og Þiðrandi 

Geitissynir og skv. Droplaugarsona sögu Bárður Gróuson á Eyvindará. Seinni kona 

Helga Ásbjarnarsonar, Þórdís todda, í Droplaugarsona sögu og Fljótsdæla sögu er dóttir 

Brodd-Helga og systir Víga-Bjarna á Hofi í Vopnfirðinga sögu, en Helgi er sonur 

Ásbjarnar Hrafnkelssonar úr Hrafnkels sögu Freysgoða. Droplaugarsona saga og 

Fljótsdæla saga eru að mestu um sama fólkið og Gunnars þáttur Þiðrandabana tengist 

Fljótsdæla sögu. Í Þorsteins sögu Síðu-Hallssonar er Yngvildur kona hans systir Skegg-

Brodda Víga-Bjarnasonar, Brodd-Helgasonar úr Vopnfirðingasögu. Hallbera kona 

Ásbjarnar Hrafnkelssonar og móðir Helga var dóttir Hrollaugs Rögnvaldssonar, jarls á 

Mæri og Þórdís móðir Síðu-Halls, sonardóttir hans. 

 Öll þessi innbyrðis tengsl og skyldleiki urðu að sjálfsögðu til þess að menn voru 

tilneyddir að blanda sér í mál vandamanna og ýmist fylgja þeim að málum eða hefna 

þeirra. Það hefur ekki gert eftirmálin auðveldari að Austfirðingafjórðungur hefur alltaf 

verið fremur fámennur og einnig að allar þekktar sögur gerast á tiltölulega litlu svæði 

innan fjórðungsins og þ.m. deilurnar einnig. Menn hafa því setið uppi nauðugir, viljugir 

með nálægðina við óvildarmennina sem oft og tíðum hlýtur að hafa verið þrúgandi. 

 Í sögunum búa sömu ættirnar, sem tengjast að mestu innbyrðis, á sömu jörðunum, 

mann fram af manni á afmörkuðu svæði og á það við enn í dag. Svona hefur þetta verið, 

öldum saman, a.m.k. í sveitum á þessu svæði. Það er því ekki undarlegt að lesendur á 

svæðinu hafi fundið til tengsla við sögupersónur og gengið vel að samsama sig þeim.   
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 Barði Guðmundsson segir fornbókmenntir Austfirðinga fjalla að mestu um 

afkomendur bræðranna Keltis þryms og Graut-Atla. Hann tekur undir með Sigurði 

Nordal að Hrafnkels saga geymi fátt af fornum sögnum. Þiðrandaættin hafi vissulega 

sérstöðu í austfirskri menningarsögu og hún sé fólgin í mikilli sagnfestu. Þiðrandaniðjar 

hafi varðveitt minningar um forfeðurna betur öðrum ættum á Austurlandi. Um einn þeirra 

sé vitað: Þorvald Ingjaldsson, sonarson Gríms Droplaugarsonar. Stofn Þiðrandaættarinnar 

sé vaxinn upp í innsveitum Lagarfljóts, þar sem „sænsk- baltiska“ skrautnælan fannst. Þar 

hafi einnig búið heiðnir niðjar Hrafnkels Freysgoða. Í nágrenni við Vað hafi verið hof 

Steinvarar gyðju og þar finnist tvö þeirra Freysörnefna sem kunn eru á Austurlandi. Hið 

þriðja sé í Öræfasveit, þar sem Freysgyðlingar héldu Freysblót. Við Lagarfljót hafi búið 

kunn sögualdarskáld í Múlaþingum (Barði Guðmundsson 1959:162-3). 

 Það má rétt vera hjá Barða Guðmundssyni að Þiðrandaættin hafi sérstöðu í 

austfirskri menningarsögu vegna hinnar miklu sagnfestu. Ef innan fjórðungs hefðu verið 

fleiri ættir, sambærilegar Njaðvíkingum (Þrymlingum), ættum við trúlega fleiri og 

tengdari sögur af svæðinu, ásamt örnefnum.  

 Sögusvið Austfirðingasagana hefur lítið verið kannað af fornleifafræðingum en 

víða eru kennileiti í landslagi, haugar og hólar heim við bæi, sem munnmæli herma að 

geymi sögulegar minnjar. Í riti sínu Túlkun Íslendingasagana í ljósi munnlegrar hefðar 

segir Gísli Sigurðsson, sem rannsakað hefur Austfirðingasögur með tilliti til munnlegrar 

hefðar, að sögurnar séu ágætt dæmi um flokk Íslendingasagna sem tengist mikið 

innbyrðis. Þær segi víða frá sömu persónum, ættatengslum og atburðum og henti því vel 

til rannsóknar á sameiginlegum sagnaheimi Íslendingasagna. Persónur og atburðir tengist 

einnig við aðrar heimildir, svo sem Landnámu, Njálu, Laxdælu og Vöðu-Brandsþátt. 

Hann segir efnisleg tengsl milli sagnanna ástæðu þess að ekki hafi hvarflað að Jóni  

Jóhannessyni, sem sá um útgáfu Austfirðingasagna fyrir Hið íslenzka fornritafélag, að 

Fljótsdæla saga væri ekki samin uppúr Droplaugarsona sögu og ekki hafi sú skoðun 

verið endurmetin (Gísli Sigurðsson 2002:134-5). 

 Gísli heldur því fram að höfundar Íslendingasagnanna hafi ekki seilst eins langt í 

heimildanotkun og menn haldi og varar við að slá munnlegum sögum saman við 

raunverulega atburði, þó þeir geti orðið kveikja að sögum. Að hve miklu leyti sögur hafi 

breyst sé erfitt að meta. Hver listrænn sögumaður setji mark sitt á sagða sögu ekki síður 
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en ritaða. Hann segir „frásagnarlistina umskapa raunveruleikann í listaverk“ og því séu 

samtímafrásagnir ótraustar heimildir (Gísli Sigurðsson 2002:132-47). 

 Við nákvæma athugun Vopnfirðinga sögu kemst Gísli m.a. að því að lýsingar 

feðganna Brodd- Helga og Bjarna, og Geitis og Þorkels, bendi til þess að ritarar sagnanna 

hafi ekki kynnst þeim af bókum, heldur af lifandi og munnlegri sagnahefð. Þorkell sé 

ekki aðeins þekktur í Vopnfirðinga sögu, heldur sé hann nefndur í tólf sögum og þáttum, 

auk Íslendingadrápu, og Brodd-Helgi í álíka mörgum heimildum. Við samanburð texta 

Fljótsdæla sögu og Droplaugarsona sögu kemst hann að því að þær séu alls ekki unnar 

upp úr sömu heimildum, of mikið beri þar á milli.   

 Gísli tekur bardagann í Böðvarsdal sem dæmi um „almæltan“ stórviðburð, sem 

þýði að söguritarar hafi gert ráð fyrir að áheyrendur byggju fyrirfram yfir ákveðnum 

upplýsingum og hallast hann þar að kenningum Carol Clover (Carol Clover 1982:213-

19). En hvað er það sem fær Gísla til að hallast fremur að munnlegri geymd sagnanna en 

rittengslum? Hann varar við atriðum sem menn hafa hengt hatt sinn á varðandi rittengsl. 

Bæði að leggja saman tímatal ólíkra heimilda við túlkun sagnanna og eins að treysta 

ættfræði um of, en hann  segir hana setta fram með ólík markmið í huga. Hann veltir fyrir 

sér efnismeðferð, röð og hvaða sögur standi saman og hvort þeim hafi verið raðað með 

hliðsjón hver af annarri, til að bæta hinar upp eða jafnvel steypt saman. Gísli skoðar 

allmörg dæmi um líkindi í Austfirðingasögum og bendir á að fræg tilsvör geta lifað lítið 

breytt í munnlegri geymd, þó að frásagnirnar sjálfar breytist. Hann telur eðlilegt að 

„svipaðar aðstæður komi fram í munnlegum sögum á sama menningarsvæði“ og telur það 

fremur merki sameiginlegrar sagnahefðar en beinna rittengsla. Hann tekur sem dæmi víg 

Bjarna Brodd-Helgasonar á Geiti og víg Bolla á Kjartani, þar sem vegandinn sest 

nauðugur undir höfuð þess sem hann hefur orðið að bana. Hann telur t.d. þessi atriði 

mögulega vera sett inn vegna þess hversu sterkt þau orki á áheyrendur.  

 Gísli kollvarpar meira en hálfrar aldar gömlum kenningum Jóns Jóhannessonar 

um tilurð sagnanna en Jón telur litla staðháttaþekkingu sýna framá að Gunnars saga 

Þiðrandabana sé rituð „vestra“ og hafi síðan borist austur og „vakið sagnaritun“ þar. 

Gísli segir ekki listræna frásögn á bók útiloka tilurð sömu persóna og atburða í munnlegri 

frásögn og tekur undir orð Björns Karels Þórólfssonar: „Sagan er öll ausin af sama 

brunni, sagnafróðleiks, sem gengið hefur í óbundnu máli frá kyni til kyns.“ (Gísli 
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Sigurðsson 2002:135-213). Kenningar Gísla um munnlega hefð í bland við rittengsl, eru 

öfgalausar og athygliverðar. Enda færir hann góð rök fyrir máli sínu sem gerir kenningar 

hans trúverðugar.   

 Hrafnkels saga hefur aðeins varðveist í heild í ungum pappírshandritum (Stefán 

Karlsson 2000:119). Eina varðveitta skinnblaðið er skrifað um 1500. Handrit merkt D, er 

skrifað af Þorleifi Jónssyni í Grafarkoti. Texta Þorleifs, sem er rækilegri en annarra 

handrita, töldu menn vera seinni tíma viðbætur þeirra sem hefðu aukið Fjótsdæla sögu 

við Hrafnkels sögu. Hermann Pálsson færir rök fyrir því að lengri textinn sé upprunalegri. 

Sigurður Nordal taldi Hrafnkels sögu samda eftir lok þjóðveldis og setningu nýrra laga, 

eftir 1273 og var Jón Jóhannesson honum sammála. Stefán telur að þar sem Hrafnkels 

saga sé „verk þroskaðs manns“ þá geti hún vart verið samin fyrr en um, eða undir 1300.  

 Á fyrri hluta 19. aldar var Fljótsdæla saga talin gömul en eftir miðja öld breyttist 

afstaða fræðimanna til aldurs sögunnar. Konráð Gíslason taldi hana á aldur við 

Grafarkotsbók sem talin er skrifuð á 17. öld. Konrad Maurer var á sama máli ásamt 

Guðbrandi Vigfússsyni. KŒlund og Finnur Jónsson töldu hana ekki yngri en frá miðri 16. 

öld. Jón Jóhannesson aldursgreindi söguna á seinni hluta 16. aldar. Seinni tíma 

fræðimenn s.s. Vésteinn Ólason og Grímur M. Helgason telja hana eldri en fyrirrennarar 

þeirra og tímasetja Fljótsdæla sögu um 1400 eða í upphafi 15. aldar. Stefán telur að 

málfar sögunnar styðji þá tilgátu. Sveinbjörn Rafnsson hefur sett fram tilgátu um að hún 

sé enn eldri eða frá 14. öld. 

 Stefán segir Jón Jóhannesson draga fram tvö atriði í texta Grafarkotsbókar, sem 

bendi til þess að forrit Þorleifs hefði verið með drjúgum eldri stafsetningu en honum var 

töm og kemst að þeirri niðurstöðu að forritið hefði verið frá síðari hluta 14. aldar. Stefán 

telur að búið sé að sýna fram á að Fljósdæla sé alls ekki síðgotungur Íslendingasagnanna 

(Stefán Karlsson 2000:119-132).   

 Ekki eru allar sagnirnar varðveittar í fullri lengd. Í Vopnfirðinga sögu vantar bæði 

í fjórða og fjórtánda kafla. Því er einnig haldið fram að Þorsteins saga hvíta sé það sem 

vanti framan við söguna (Jón Jóhannesson 1950:VII). Á Fljótsdæla sögu vantar endinn 

en af Þorsteins sögu Síðu-Hallssonar hefur aðeins varðveist miðbik og niðurlag.  

 Afar lítið er um vísur í austfirsku sögunum og sumar þeirra eru með öllu 

vísnalausar. Í Droplaugarsona sögu eru sex vísur, nánast allar í sögulok, eignaðar Grími 
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Droplaugarsyni, utan ein sem Helgi Ásbjarnarson kveður. Draumkonurnar þrjár kveða 

jafnmargar vísur í sögunni: Draumur Þorsteins Síðu-Hallssonar. Magnús konungur 

kveður eina vísu í Þorsteins þætti Austfirðings og Þórður í Gull-Ásu-Þórðar þætti  kveður 

tvær í sínum þætti og eru þá vísur í Austfirðingasögum upp taldar. Barði Guðmundsson 

hefur bent á að samanlagður fjöldi vísna í Austfirðingasögum, tíu vísur, sé u.þ.b. 

þrettándi hluti vísna í Egils sögu einni (Barði Guðmundsson 1959:112).  

 Sama gildir um fleira en vísur í sögunum. Ekki eru sögurnar skreyttar myndmáli 

til að auðga stílinn eins og í Fóstbræðra sögu t.d. þegar þeir félagar taka sér ferð á hendur 

norður á Strandir (Fóstbræðra saga 1944:3.- 4. kafli). 

 Sverrir Tómasson fetar í fótspor annarra fræðimanna eins og Hermanns Pálssonar 

og Sigurðar Nordal er hann viðrar þá skoðun sína að Hrafnkels saga hafi alþjóðlegt 

helgisagnaminni. Hann segir goðann á Aðalbóli vera höndlaðan eins og dilkaskrokk en 

líkindi séu með honum og Jóni postula þar sem hann sleppi heill úr prísundinni og, eins 

og í öðrum píslasögum, hefjist nú nýtt líf hjá honum með mannvirðingum í Fljótsdal. 

Sverrir segir:  

 
Þessi bygging Hrafnkels sögu hefur verið gerð með ráðnum hug. Hún hefur verið mótuð eftir 

alkunnum reglum sagnameistara á miðöldum, en um leið aukið á merkingu hennar, bæði frá 

siðferðilegu og pólitísku sjónarhorni, með því að skopfæra alkunnugt helgisagnaminni og um leið 

nota þá frásagnartækni píslarsagna sem einkum einkenndi postulasögur: líf í þessum heimi, 

Hrafnkelsdal, líf í öðrum heimi, Fljótsdal (Sverrir Tómasson 1994:795). 

 

Sverrir fjallar einnig um Fljótsdæla sögu og tekur uppúr formála Fornritaútgáfunnar þar 

sem Jón Jóhannesson kalli söguna „síðgotung“ í bókmenntagreininni Íslendingasögum. 

Hann telji höfundinn hafa haft meira dálæti á Hrafnkels sögu en öðrum sögum og við 

samningu Fljótdæla sögu, skrifi hann hana upp lítið breytta og hirði úr öðrum sögum 

einstök atriði. Jón segi þessa síðbúnu samningu Íslendingasögu „engan ávöxt hafa borið“. 

Höfundurinn hafi fundið að hann gat ekki keppt við ósviknu ýkjusögurnar og „gefist upp 

í miðjum klíðum“. 

 Sverrir gagnrýnir skoðanir af þessu tagi og finnst að Jón Jóhannesson hafi 

misskilið verklag söguhöfundar sem sé í anda 14. aldar. Hann sé sjálfstæður ritstjóri 

verks sem byggi á eldri heimildum en setji inn skýringar og athugasemdir varðandi 
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sögusvið og tíma.  Kjarni Fljótsdælu snúist ekki um niðja Hrafnkels heldur afkomendur 

Þiðranda. Vakað hafi fyrir höfundinum að skrifa héraðssögu eða frásögn af helstu 

landnámsmönnum og afkomendum þeirra. Hrafnkels saga sé aðeins byrjunin á stærri 

heild sem tengist síðan Fljótsdælingum og fjarðabúum  (Sverrir Tómasson 1994:795-8). 

 Sverrrir og Jón eru ekki á eitt sáttir með Fljótsdæla sögu enda lítur annar á hana 

sem ýkjusögu, rýra að listrænu gildi, á meðan hinn sér hana sem hluta af heild. Hvar 

byrjar saga og hvar endar hún? Það er áleitin spurning þegar um ættarsögu er að ræða. 

Jón viðurkennir að það sé misþyrming að slíta Fljótsdæla sögu aftan af Hrafnkels sögu og 

gefa út sem sjálfstæða sögu. Ef þessum „gamansama“ höfundi, eins og Jón orðar það, 

gekk það eitt til að semja skemmtisögu af hverju hengdi hann hana aftan við Hrafnkels 

sögu og batt sig við þann ramma sem hún setti ásamt Droplaugarsona sögu hvað varðar 

staðsetningu, tíma og tengingu við persónur fyrst mörgum atriðum ber alls ekki saman? 

Getur þetta ekki verið einhvers konar leiðrétting seinni tíma manns sem skrifaði upp 

héraðssöguna í einni heild eins og hann best þekkti hana? Þó skrif höfundar séu létt og 

gamansamur tónn í frásögninni sannar það ekki að sagan sé skáldsaga og næsta fráleitt að 

einhver taki þekkta sögu og skeyti aftan við hana skáldsögu. 

  

  

3.3 Kvenlýsingar 
 

Ekki er mikið um mannlýsingar í Austfiðringasögum og mjög lítið um útlitslýsingar, 

bæði karla og kvenna, fátt sagt um yfirbragð og klæðaburð, í líkingu við lýsingar á 

Hallgerði langbrók í Njáls sögu (Brennu-Njáls saga 1954:185). Kjartani Ólafssyni eða 

Ólafi pá í Laxdæla sögu (Laxdælasaga 1934:76-7 og 38-9). Engin einvígi eða önnur víg 

verða vegna ástar á konu nema þegar Þorsteinn Þorfinnsson fagri vegur Einar Þórisson 

sem með klækjum hefur náð frá honum konuefninu, Helgu Krakadóttur (Þorsteins saga 

hvíta 11-14).  Um Helgu er sagt að hún „var allra kvenna fríðust, ok þótti sá kostr beztr í 

Fljótsdalsheraði.“ (Þorsteins saga hvíta 7). 

 Lofsyrði og hástemmdar lýsingar eru ekki ofnotaðar í Austfirðingasögum og ekki 

er heldur neitt aukapúður í bardaga- eða manndrápslýsingum. Frásögnin er  engan veginn 

þannig að lesandinn fái á tilfinninguna að höfundurinn hafi nautn af slíkum lýsingum, en 
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Vésteinn Ólason bendir á að það geti einmitt verið raunin með höfund Njáls sögu 

(Vésteinn Ólason 1998:93). Vera má að þessi atriði segi okkur að höfundar sagnanna hafi 

fyrst og fremst litið á sig sem skrásetjara heimilda frekar en ritara skemmti- eða 

spennusagna. 

 Þó söguhetjur Austfirðingasagnanna séu á ferð á milli staða lenda þær lítið í 

yfirnáttúrulegum verum og fyrirburðum. Er því enginn ævintýra- eða þjóðsagnaljómi yfir 

slíkum ferðalögum. Brandkrossa þáttur og 5. kafli Fljótsdæla sögu eru þó undantekning 

frá þessu. Eins og áður sagði tengjast atburðirnir á báðum stöðum tilkomu Droplaugar.  

 Kvenlýsingar í Austfirðingasögum virðast fábreyttar, þó að þær leyni á sér. Jenny 

Jochens leiddi að því getum að meginhlutverk kvenna í fornsögunum væru fern: 

stríðskona (skjaldmey, meykonungur), seiðkona eða galdrakerling, hefnandi og hvetjandi. 

(Jenny Jochens 1996:174-203). Kvenlýsingar í Austfirðingasögum virðast ekki fylgja 

þessari dæmigerðu skiptingu . Stríðskona finnst engin, fáar seiðkonur verða á vegi okkar, 

og óþekkt er að galdrakerlingar séu grýttar eða þeim drekkt. En auðvitað eru tengsl á 

milli þeirrar einsleitni sem virðist blasa við þegar konur eru skoðaðar í sögunum og að 

þær hafa yfirleitt ekki mikil áhrif á atburðarás. Máltækið „oft hlýst illt af kvennahjali“ 

lýsir ekki vel athöfnum kvenna, frekar en að níð og brigslanir séu algengar í sögunum.  

 Um virkni kvenna í Íslendingasögunum segir Vésteinn Ólason: „Allvíða grípa 

giftar konur og ekkjur, jafnvel vinnukonur, inn í atburðarás með eggjan eða hvöt, og má 

þá líta á þær sem talsmenn almenningsálits og opinberrar hugmyndafræði, til dæmis 

griðkonu sem hvetur Hrafnkel til dáða þegar Eyvindur Bjarnason ríður hjá. Hins er 

sjaldnar getið í fræðiritum að konur gerist einnig málsvarar friðar og sátta.“ (Vésteinn 

Ólason 1998:120). 

 Friðsemdarkonur eru áberandi í Vopnfirðinga sögu. Hallkatla í Krossavík og 

Halla á Hofi eru gott dæmi um það. Halla sýnir einstakt langlundargeð og tryggð við 

Brodd-Helga, þrátt fyrir að verulega sé að henni sjúkri vegið með föstnun Þorgerðar silfru 

(Vopnfirðinga saga 36-8). Viðbrögð Jórunnar, konu Þorkels Geitissonar, í deilu 

Krossvíkinga og Hofverja lýsa mikilli skynsemi. Þegar maður hennar er kominn í þrot 

með búskapinn vegna stöðugra illdeilna og Bjarni frændi hans á Hofi hefur rétt út 

sáttarhönd og boðið honum góða kosti, ræður hún manni sínum heilt og kemur á 

langþráðum friði (Vopnfirðinga saga 63-5). Þetta er ekki eina dæmið um skynsemi 
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Jórunnar í sögunni. Hún reynir að telja Grím Droplaugarson af ferð til Héraðs, þegar 

Þorkell maður hennar er ekki heima, því hana grunar, það sem síðar kemur á daginn, að 

hann ætli að hefna Helga bróður síns (Droplaugarsona saga 168-173). Þó skynsemi 

Jórunnar sé sú sama þegar forræði heimilisins hvílir á henni flokkast hún  ekki undir að 

vera úrræðagóður kvenskörungur sem tekur ráðin af bónda sínum þegar á þarf að halda. 

Enginn slíkur kvenkostur er í sjónmáli í Austfirðingasögum. 

 Ekki eru allar konur jafn friðsamar í sögunum. Eggjanir koma alls fimm sinnum 

fyrir. Einu sinni eggjar móðir syni sína. Einu sinni hvetur eiginkona mann sinn. Einu 

sinni stjúpmóðir stjúpson og tvisvar eggja griðkonur húsbændur sína. Áðurnefnd 

Þorgerður silfra hvetur Bjarna son Brodd-Helga til hefnda eftir föður sinn. Bjarni vegur 

Geiti móðurbróður sinn og fóstra, sér strax eftir verknaðinum og rekur Þorgerði frá Hofi 

(Vopnfirðinga saga 49-50). Þó eggjanir séu ekki tíðar í Austfirðingasögum er Bjarni 

eggjaður tvisvar. Í seinna skiptið er það Rannveig kona hans sem eggjar til hefnda eftir 

húskarla er þau eru gengin til náða. Ber hún því við að kjaftagangur vegi að sæmd hans 

(Þorsteins þáttur stangarhöggs 73-4). Helga Kress segir þetta eina af athyglisverðum 

„rúmsenum“ Íslendingasagnanna þar sem konur beiti útafliggjandi karla sína þrýstingi 

(Helga Kress 1996:110). Á þessu sést glögglega hvernig hefndarkrafan og frýjan gera 

Bjarna Brodd-Helgasyni erfitt fyrir. Manni sem virðist í eðli sínu friðsamur, og alls ólíkur 

skapofsamanninum föður sínum, en Bjarni er bókstaflega fæddur inní langvarandi 

deilufléttur Vopnfirðinga sögu. Hann er neyddur til að til að leiða til lykta mál sem faðir 

hans hefur stofnað til. Bjarni er því að miklu leyti fórnarlamb aðstæðna á meðan faðir 

hans er að mestu sinnar eigin gæfu smiður. Ógæfu Brodd-Helga má rekja beint til 

skapgerðar hans, en hann geldur fyrir skapbrestina með gæfuleysi líkt og Grettir 

Ásmundsson í Grettlu. 

  Droplaug eggjar syni sína barnunga til að hefna illmælgi Þorgríms tordýfils sem 

vegur að sæmd hennar þegar karlmenn í Mýnesi metast um hvort hún, eða mikilsmetinn 

karlmaður, hafi meira til síns ágætis (Droplaugarsona saga 144-6). Þáttur ekkna í 

sögunum er stór. Þar standa fremstar systurnar, eða mágkonurnar, Droplaug á 

Arnheiðarstöðum og Gróa á Eyvindará. Þær eru sjálfráðar, stoltar og virtar konur á sinni 

tíð. Gróa er auðug og fær ýmsu framgengt í krafti þess sem og vinfengis síns við 

höfðingja. Henni hefur verið lýst sem ákaflega raungóðri manneskju og ráðagóðri. 
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Ráðgæska hennar kann að vera ofmetin. Vert er að skoða nánar hvort sá gestagangur sem 

var á Eyvindará hafi ekki fremur helgast af staðsetningu bæjarins, í þjóðbraut og vaðs á 

ánni, skammt frá bæ, en að menn hafi beinlínis lagt þangað leið sína að að leita ráða.  

 Droplaug hefur ekki þau fjárráð sem Gróa hefur og þegar kemur að því að skipta 

arfi til sona sinna tekur hún á það ráð að gifta sig aftur. Hún tekur bónorði ríks bónda, 

Hallsteins, sem er ekki að sama skapi ættstór. Þetta gerir Droplaug til þess eins, að því er 

virðist, að komast í meiri álnir. Hjónabandið gengur ekki upp til lengdar. Hallsteinn er 

veginn á lúalegan hátt og að lokum hrekst Droplaug úr landi, og þar með úr sögunni, sem 

misyndismanneskja.  

 Hvatningar til víga koma ekki einungis frá eiginkonum eða konum sem eiga 

eitthvað undir sér, heldur griðkonum eins og áður sagði. Þar ber hæst griðkonuna á 

Hrafnkelsstöðum er eggjar Hrafnkel til að veita Eyvindi Bjarnasyni eftirför og brigslar 

honum um  leið um elli, ergi og aumingjaskap (Hrafnkels saga Freysgoða 126-7). Hvöt 

hennar er ein lengsta ræða sem lögð er konu í munn í Íslendingasögum, að sögn Helgu 

Kress (Helga Kress 1996:112). Matthías Johannessen segir um þetta tilvik í Hrafnkels 

sögu, sem hann kallar „sögu án kvenna“, að aðeins ein eða tvær konur komi við sögu og 

báðar lítilsgildar griðkonur. Illt eitt leiði af framlagi þessarra kvenna (Matthías 

Johannessen, án árs:16).  

 Það þarf ekki að hafa verið ásetningur kvennanna að koma illu til leiðar. Þær báru 

boð á milli, sem hefðu eflaust komist til skila án íhlutunar þeirra. Eggjunin, við 

heimkomu Eyvindar, er einmitt merkileg fyrir þær sakir að konan er griðkona. Stöðu 

hennar vegna er eggjunin athyglisverð og óviðbúin. Tæpast hefur það verið daglegt brauð 

að griðkonur „settu höfðingjum fyrir“ um hvað gera skyldi. Vera má að þetta sé stílbragð 

höfundar, ef til vill til að auka áhrif eggjunarinnar, að láta „hlutlausan“ aðila, sem hvorki 

er tengdur húsbóndanum, smalanum né Eyvindi, bera boðin á milli.  

 Lesa má úr sögunni að vera Hrafnkels, niðri í Fljótsdal hafi aðeins verið bið eftir 

hentugu tækifæri til að komast aftur á Aðalból, þar sem ríki hans var. Mér þykir 

griðkonan, sem var við þvott, ekki sá mikli áhrifavaldur sem Matthías gefur í skyn. Miklu 

frekar að hún hafi tímasett atburðinn með inngripi sínu eða í besta falli flýtt 

atburðarásinni. 
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 Í Gunnars þætti Þiðrandabana eggjar „heimakona“ menn til aðgerða þegar Ketill 

hefur verið veginn. Hún kallar viðstadda „undarlega menn“ og brigslar þeim um dáðleysi. 

Gunnar Þiðrandabani bregst strax við þessu og lætur konuna ráðleggja sér um það, af 

hverjum, úr liði aðkomumanna, sé mestur skaði (Gunnars þáttur Þiðrandabana 200-2). 

 Þegar Þorsteinn stangarhögg hefur vegið Þórð, hestasveinn Bjarna á Hofi, og 

ætlar að fá „konu á staðnum“ til að færa honum tíðindin tekur konan málin í sínar hendur, 

þó ekki eggi konan Þorstein til víga. „Far þú heim, maðr, en ek segi, þá er mér sýnisk.“ 

Það er svo ekki fyrr en Bjarni saknar Þórðar, að konan skilar því sem hún hafði verið 

beðin um og hefur þetta sér til afsökunar: „[...]ek nennta eigi þá at vekja þik, ok þá hvarf 

mér ór hug síðan.“ (Þorsteins þáttur stangarhöggs 71-2). 

 Hvergi kemur fram í sögunum að griðkonurnar hafi þegið bágt fyrir íhlutun sína  

og má það teljast merkilegt miðað við þá illu meðferð sem heimildir herma að vinnufólk 

á Íslandi hafi fengið oft og tíðum. Ljótt dæmi um það er þrællinn Gilli í Draumur 

Þorsteins Síðu-Hallssonar sem var geltur (Draumur Þorsteins Síðu-Hallssonar 323-6). 

 Hvort eitthvað megi af þessu ráða um stöðu kvenna í Austfiðingafjórðungi er 

erfitt að fullyrða. Dæmin um íhlutun óbreyttra kvenna eru þrjú og kannski ekki 

eftirtektarverð nema af því að þekktar sögur úr fjórðungnum eru fáar. Hugsanlega gæti 

hafa verið minni munur á milli óbreyttra kvenna og þeirra sem voru innan stokks í 

tiltölulega afskektum landshluta. Fólksfjöldi gæti þarna haft áhrif. Færra fólk kynni að 

þýða að hver og einn einstaklingur hefur víðara verksvið og meira vægi í hópnum og þarf 

þá væntanlega að standa undir meiri ábyrgð og skyldum. Eins gæti fólksfæð og fjarlægð 

haft áhrif á hvers konar væntingar eru til einstaklings eða ef til vill frekar hvað hverjum 

og einum leyfist, stöðu sinnar vegna. 

 Eins og fyrr segir hefur Fljótsdæla saga komist í tísku á allra síðustu árum. BA-

ritgerðir og greinar hafa verið skrifaðar um hana og hefur sú umfjöllun beinst að stöðu 

kvenna innan sögunnar. Guðrún Ingólfsdóttir fjallar um stöðu eiginkonu, hvernig hún 

tilheyrir tveimur ættum, sinni og eiginmannsins og hvernig eignaraðild hennar að búinu, 

sem ekki var þó nauðsynleg, gaf henni öll yfirráð innanstokks og yfir smalanyt. Einnig  

hvernig virðing hennar réðst af góðri hússtjórn og réttbornum erfingjum.   
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Í Fljótsdælasögu ríkir vinsamlegt viðhorf til kvenna og óvíða í Íslendinga sögum eru þær 

jafnmikils ráðandi. Tvær af fjórum konum sem eru í brennidepli frásagnarinnar eru vel bjargálna 

ekkjur, [Droplaug og Gróa] en þær nutu á miðöldum meiri áhrifa og lagalegra réttinda í 

samfélaginu en aðrar konur (Guðrún Ingólfsdóttir 1994:257).  

 

Guðrún segir frá því þegar Helgi Ásbjarnarson fær Þórdísar toddu og „gott lag lagðist á 

bústjórn hennar“ og að viðurnefnið hafi hún fengið vegna örlætis síns við fátæka. Einnig 

að hún hafi fengið Helga til að færa bústað þeirra svo hún héldi „risnu sinni fyrir 

aðkvæmdarsakir“. Hún hafi viljað veita eins vel og virðingu þeirra sæmdi. Helgi hafi virt 

yfirráðasvæði hennar, innan stokks, þegar hann vistar Gunnar, banamann Þirðranda 

frænda Þórdísar, í útibúri í túni (Guðrún Ingólfsdóttir 1994:258). 

 Hvort sem það var af tillitssemi við Þordísi eða virðingu við hana, getur ástæðan 

fyrir vistuninni í útibúrinu fyrst og fremst hafa verið leyndin. Helgi vissi að um leið og 

fréttist af Gunnari, yrði sótt að honum. Það kom líka á daginn. Hafa ber í huga að Þórdís 

og Þiðrandi voru ekki aðeins náskyld, heldur voru þau líka mjög góðir vinir. Í máli 

Gunnars Þiðrandabana er Þórdís að velja á milli þess að standa með ætt sinni eða 

eiginmanni. Hún velur eiginmanninn og segir við Helga: „Hefi ek þik meira metit en alla 

aðra.“ Þrátt fyrir undangengnar deilur hjónanna svarar Helgi af virðingu: „Vissi ek, at ek 

var vel kvóngaðr, en eigi vissa ek, at þú vart slíkr skörungr, sem þú ert.“ (Fljótsdæla saga 

285). 

 Í Fljótsdælu koma fleiri kvenskörungar við sögu. Guðrún Ósvífursdóttir tekur við 

Þiðrandabana, vegna vináttu sinnar við Helga Ásbjarnarson, en stofnar um leið eigin 

hjúskap í hættu (Guðrún Ingólfsdóttir 1994:721). Droplaug sem gift er Þorvaldi 

Þiðrandasyni þegar sagan hefst, og eignast með honum synina Helga og Grím, verður 

snemma ekkja og þar með sjálfs sín ráðandi. Bæði fyrir innan stokk og utan.  

 
Megintilgangur hjúskapar og fyrsta skylda eiginkonunnar var að eignast skilgetin börn. Væru 

áhöld um slíkt féll ekki einungis blettur á hana, heldur og ætt mannsins, þ.e. hann var þess ekki 

umkominn að verja hús sitt og auð ættarinnar eins og honum bar. Allan orðróm um hjúskaparbrot 

varð að kæfa eða sanna á einhvern hátt að hann ætti ekki við rök að styðjast (Guðrún Ingólfsdóttir 

1994:262). 
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 Droplaug er vænd um framhjáhald. Hún etur barnungum sonum sínum í að hefna, enda 

á hún ekki marga kosti, vilji hún halda sæmd sinni. Um þetta segir Guðrún 

Ingólfsdóttir:  

 
   Droplaug á einungis um tvo kosti að velja, þröngva Helga til hefnda eða afneita honum virði 

hann orð hennar að vettugi. Meðan hún bíður átekta segir sagan að hún hafi aldrei verið ‘jafn 

blíð við þá sem áður’ Hefnd Droplaugar yrði þannig að koma niður á syninum ef hann hunsaði  

völd hennar á heimilinu (Guðrún Ingólfsdóttir 1994:264). 

 

Síðar gengur Droplaug í hjónaband með Hallsteini sem er fjáður, en enginn höfðingi. 

Spak-Bessi varar Hallstein við: „Eigi vilda ek, at þú gjörðir þetta, því at ek get, at hun 

verði þér ofstýri.“ (Fljótsdæla saga 289).  Þetta reynast orð að sönnu. 

 Báðar hverfa þær af sjónarsviðinu Droplaug og Þórdís todda. Þórdís giftist norður 

yfir heiðar eftir að Grímur Droplaugarson hefur vegið Helga mann hennar en Droplaug 

flyst til Færeyja eftir að hafa bruggað manni sínum banaráð. Um þær tvær eiga orð 

Guðrúnar Ingólfsdóttur vel við: 

 
Í Fljótsdælu er [...] fjallað um stórlyndar konur sem berjast af hörku og skörungsskap til að halda 

þeim völdum og virðingu sem þær þegar hafa aflað. Og líkt og karlar þurftu að heyja hatramma 

baráttu fyrir sæmd sinni úti í samfélaginu, þá var heimilið sá vígvöllur þar sem konur börðust 

(Guðrún Ingólfsdóttir 1994:267). 

 

Gróa kemur vel út í frásögninni og heldur virðingu sinni út alla söguna, ólíkt Droplaugu. 

Hún er stoð og stytta Droplaugarsona allan tímann og endar með því að bjarga lífi Gríms 

Droplaugarsonar eftir bardagann við Kálfshól. Hún fær Álfgerði lækni á Ekkjufelli til að 

græða hann leynilega. Álfgerður, eins og allir aðrir, gerir það sem Gróa æskir. Um 

þennan kvenlegg segir Helgi Hallgrímsson frá Droplaugarstöðum í grein sinni Arneiður 

og Droplaug: 

 
Ævintýrin í kringum þær [mæðgur] Arneiði og Droplaugu á Arneiðarstöðum sýna að þessar konur 

hafa verið mikilsháttar og skorið sig úr fjöldanum. Að dómi almennings gátu þær varla verið 

fullkomlega mennskar, og á því þurfti að leita skýringa, eins og fram kemur í ævintýrunum (Helgi 

Hallgrímsson 1998:372). 
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 Um þáttinn af uxanum Brandkrossa segir Helgi Hallgrímsson: „Í Austfirðingasögum er 

stuttur þáttur, sem Brandkrossa þáttur kallast, hinn furðulegasti samsetningur, og virðist 

vera ritaður sem viðauki eða skýring við Droplaugar sona sögu.“ (Helgi Hallgrímsson 

1998: 369). Hann segir ennfremur: 

 
Kannski hefur Droplaugarsona saga verið sögð af Þorvaldi Ingjaldssyni, sonarsyni Gríms 

Droplaugarsonar (eins og segir í niðurlagi sögunnar), til að hnekkja þeim furðusögum, sem 

myndast höfðu um ættfólk hans. Höfundur Brandkrossa þáttar er vel vitandi um þetta, er hann ritar 

í upphafi frásagnar sinnar af Geiti og Droplaugu Geitisdóttur: „Þessa ræðu segja sumir til ættar 

Droplaugarsona, þeirrar er ókunnari er. En þótt sumum mönnum þyki hún efanleg, þá er þó gaman 

að heyra hana (Helgi Hallgrímsson 1998:373).   

  

Hér komum við aftur að möguleika á einhverskonar leiðréttingu seinni tíma ritara sem 

aldei getur þó orðið meiri eða ítarlegri en út frá hans sjónarhóli og aðstæðum á hverjum 

tíma.   

 Ýmsir sérfræðingar á sviði fornleifa og bókmennta hafa komið að rannsóknum í 

Hrafnkelsdal s.s. Sigurður Vigfússson, KŒlund, Sigurður Nordal, Kristján Eldjárn, 

Sigurður Þórarinsson, Jón Hnefill Aðalsteinsson og Sveinbjörn Rafnsson. Allt 

sérfræðingar á sínu sviði sem sett hafa fram kenningar og jafnvel fallið frá þeim aftur. 

Samtenging sagnanna gefur þeim vissulega mikið gildi og eykur eflaust trú manna á 

sanngildi þeirra. Þrátt fyrir gildi sagnfestunnar skyldu menn ekki vanmeta 

skemmtanagildi og vinsældir og þar hefur Hrafnkels saga tvímælalaust vinninginn fram 

yfir allar aðrar Austfirðingasögur.  
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4.  VIÐTÖKUR OG ÚTBREIÐSLA AUSTFIRÐINGASAGNA  

 

4.1  Almenn útbreiðsla   

 
Íslendingar virðast snemma hafa haft orð á sér fyrir að vera sögufróðir. Þeir sem námu 

hér land komu frá Bretlandseyjum og Írlandi en flestir frá Noregi, að talið er. Eins og 

fram kemur í mörgum fornsögum og þáttum þá urðu Íslendingar þekktir af því að 

skemmta við hirð Noregskonungs með því að segja sögur eða flytja kvæði. Forsenda þess 

var að sjálfsögðu að Ísland var hluti af norræna málsvæðinu. Austfirðingar hafa eflaust átt 

góða sögumenn á öllum tímum eins og fram kemur t.d. í Þorsteins þætti sögufróða, en 

Þorsteinn er Austfirðingur.  

 Ekki tókst mér að finna neinar tölulegar upplýsingar um útbeiðslu sagnanna í 

Austfirðingafjórðungi, hvorki Austfirðingasagna né annarra Íslendingasagna. Ljóst er þó 

af viðræðum við allmargt fólk í fjórðungnum, sem tengdist könnuninni, að ótrúlega 

margir þekkja vel til flestra eða allra sagnanna. Athyglisverð er greinin sem vitnað er í 

hér að framan: Arneiður og Droplaug sem Helgi Hallgrímsson, fæddur á 

Arnheiðarstöðum í Fljótsdal, en uppalinn frá sjö ára aldri á nýbýlinu Droplaugarstöðum, 

skrifar í Greinar af sama meiði, sjötíu ára afmælisrit helgað Indriða Gíslasyni frá 

Skógargerði í Fellum. Þar segir Helgi m.a.  

 
Sagan af Katli þrym landnámsmanni og skiptum hans við Arneiði Ásbjarnardóttur jarls á 

Suðureyjum, en hann keypti úr ánauð og gekk að eiga, hefur verið talin ein fegursta ástarsaga í 

fornbókmenntum vorum. Hliðstæðu hennar er að finna í Laxdæla sögu, varðandi ambáttina 

Melkorku, sem var hernumin kóngsdóttir af Írlandi (Helgi Hallgrímsson 1998:359). 

 

Helgi bendir á grein frá 1963: Hið írska man þar sem Hermann Pálsson ber saman 

ofangreinda ástarsögu við frásögn Laxdælu af kynnum Höskuldar og Melkorku (Hermann 

Pálsson 1963:248-256). Hermann segir það vekja undrun að Laxdæla sé alþekkt en mun 

færri þekki ástarsöguna úr Droplaugarsona sögu eða Helganna sögu, eins og Helgi segir 

hana hafa verið nefnda fyrrum. Hermann sýnir fram á mörg líkindi með þessum sögum. 

Þó Helgi sé sammála Hermanni bendir hann á að Ketill hefur það fram yfir Höskuld að 
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hann sýnir af sér það göfuglyndi að bjóðast til að skila konunni til ættlands síns en 

Arneiður kýs að fylgja honum og er það talið merki um sanna ást hennar (Helgi 

Hallgrímsson 1998:361-2). Staða þessara tveggja kvenna er gjörólík þegar kemur til 

Íslands, þar sem Ketill kvænist Arneiði. „Eptir þetta gerir Ketill brullaup til Arneiðar, því 

at hon var inn mesti kvenskÄrungr.“ (Droplaugarsona saga 140).  Melkorku var aftur á 

móti aldrei ætlað annað en vera ambátt Höskuldar og mátti hrekjast undan heift Jórunnar 

konu hans á bæ sem Höskuldur byggði henni og hafast þar við með frilluson þeirra 

(Laxdæla saga 1934:28).  

 Þrátt fyrir að austfirska ástarsagan standi Laxdæla sögunni síst að baki er henni 

lítt haldið á lofti nema helst innan fjórðungs. Það kemur því ekki á óvart að það voru 

Austfirðingar sem fyrstir komu með þá tilgátu að Miðhúsasjóðinn, stærsta silfursjóð sem 

fundist hefur á Íslandi, mætti mögulega rekja til Arneiðar. Eiríkur Sigurðsson 

Breiðdælingur og fyrrum skólastjóri hefur fært fyrir því rök í grein sem birtist í Glettingi 

(Eiríkur Sigurðsson 1996:28-30) 

 Misjafn mun mannanna smekkur á öllum tímum. Á meðan einn kýs rómantískar 

sögur velur annar raunsæjar. Um leið og einn líður áfram í dagdraumum vill annar geta 

samsamað sig persónum sem hann les um eða hlýðir á frásögur af. Því er ég bæði 

sammála ofansögðu og einnig Ólafi Briem þar sem hann segir í bók sinni Íslendinga 

sögur og nútíminn:  

 
En það er hin mikla nýjung í Íslendinga sögum, að söguhetjur þeirra, sem eru bara venjulegt fólk, 

búa yfir eins sterkum ástríðum og eins djúpum tilfinningum og goðkynjaðar eða konungbornar 

hetjur eldri hetjubókmennta. Og ástríðurnar eru hinar sömu, hvort sem þær fá útrás í stórstyrjöld 

eða átökum bænda. Listgildi sagnanna stendur því í engu hlutfalli við mikilvægi atburðanna. 

Öllum þessum bókmenntum er það sameiginlegt, að viðfangsefnið er maðurinn sjálfur, og það er 

aðal þeirra að sýna mannlífið í þess margbreytilegu myndum. Og andinn er hinn sami, hvort sem 

söguhetjurnar eru goðborinn konungur og goðborin drottning eða óbrotin íslenzk bændahjón. Það 

er því ekki að ástæðulausu, að Íslendinga sögur hafa verið kallaðar fyrstu alþýðlegu bókmenntir 

heims (Ólafur Briem 1972:66). 

 

Höfðingjar á íslenskan mælikvarða eru stórbændur, umkringdir af hjúum sínum og 

nágrönnum. Því er haldið fram að mannlýsingar sagnanna séu fjölbreyttari en dæmi séu 
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um fyrir daga Shakespeares. Margslunginn söguþráðurinn sé hins vegar erfiður til 

eftirfylgni hverrar persónu. 

 
Jafnvel fátækustu kotbændur á Íslandi gátu haft eins næma sómatilfinningu og konungbornar 

hetjur, sem sagt er frá í Eddukvæðum. Óvíða er umkomuleysi hins örsnauða manns lýst af meiri 

samúð og skilningi en í Hrafnkels sögu, þar sem segir frá viðræðum Þorbjarnar á Hóli við Einar 

son sinn (Ólafur Briem 1972:66-7). 

 

Útbeiðsla sagnanna er það mikil að nútímafólk sem þekkir til alls kyns nafna af ólíkum 

uppruna og hefur tengingar við alla mögulega nafnabanka, man enn eftir gömlu 

sögunöfnunum og lætur börn sín bera þau. Tvínefnatískan kann að hafa breytt einhverju 

þar um, því með því að gefa einstaklingi tvö nöfn er verið að gefa honum val um hvort 

hann vill nota annað þeirra eða bæði. 

 

 

4.2  Líftími  
 

Þrátt fyrir að flestir Austfirðingar þekki eitthvað til Íslendingasagna, eins og reyndar 

þjóðin öll, vita líka flestir eitthvað um lengri sögurnar úr fjórðungnum. Margir eru vel að 

sér í þeim, hafa lesið þær margoft og myndað sér á þeim skoðanir. Áberandi er þó hversu 

miklu meiri áhuginn er á sögusviði í næsta nágrenni. Áhuginn er lifandi í dag eins og sést 

á því að menn vilja efla hér sögutengda ferðaþjónustu og efnt er til „Hrafnkötluþinga“ og 

fleiri skemmtilegra uppákoma. Sennilega hefur alltaf einhver hluti fólks haft áhuga á 

sögunum, mismikinn eftir tímabilum.  

 Árið 1883 sendi Þorvarður Kjerúlf á Ormsstöðum bréf til vinar síns Sigurðar 

Vigfússonar, þar sem hann lýsir fyrir honum ferð sinni heimleiðis utan af Héraði að 

næturlagi, þar sem hann getur ekki stillt sig um að stoppa á gamla þingstaðnum við 

Krakalæk. Lýsing Þorvarðar á upplifuninni er mjög sterk þar sem hann skoðar fornar 

tóftir í tunglskini þegar komið er undir veturnætur og gerir sér í hugarlund hvernig allt 

hafi litið út á fornum tímum. Hann upplifir mikla vellíðan og býst alveg eins við að „sjá 

svip annars hvors Helganna, þeirra beggja eða annarra höfðingja frá þeirra tíð.“ 

(Þorvarður Kjerúlf 1883:6-7). 
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 Árið 1996 barst Héraðsskjalasafni Austfirðinga að gjöf handrit af rímum um 

Hrafnkel Freysgoða (Héraðsskjalasafn Austfirðinga A6-109-58). Mikið er lagt í gerð 

handritsins og það allt hið vandaðasta. Þó það komi ekki fram í handritinu sjálfu hver 

höfundur þess er, hafa menn fyrir satt að það muni vera séra Eiríkur Bjarnason í 

Hvalnesþingum (1704-1791). Eiríkur mun hafa verið Austfirðingur að uppruna þó hann 

hafi ekki átt því láni að fagna að alast upp í fjórðungnum, þar sem hann missti báða 

foreldra sína í bólunni 1707. Hann þjónaði þó um skeið í austfirskum brauðum bæði á 

Skorrastað og Þvottá. Eigendur handritsins munu hafa verið hjónin Jón Andrésson 

(Fríski- Jón) og Sólveig Eiríksdóttir á Vaðbrekku, en nöfn þeirra eru skrautrituð á öftustu 

síðuna. Hrafnkell A. Jónsson telur hugsanlegt að handritið hafi verið tækifærisgjöf til 

þeirra hjóna, en þau munu hafa gengið í hjónaband 6.október 1793. Hann telur sig lesa úr 

rímunum að þær hafi verið ortar 1739. 

 Hrafnkell hefur velt fyrir sér leið handritsins á safnið. Aftan á handritinu er nafn 

Péturs Magnúsar Snorrasonar og hann sagður eigandi bókarinnar með réttu. Téður Pétur 

ólst upp hjá dóttur hjónanna sem áttu handritið en fór sjálfur til Vesturheims 1893 og var 

þá svo fátækur að hann gæti sem best hafa selt allt sem hann átti. Hins vegar sést af 

uppboðs- og uppskriftabókum Jökuldalshrepps að þegar fósturfaðir Péturs Magnúsar lést 

1895 voru eigur hans settar á uppboð og þá keypti vinnumaður á Skeggjastöðum í Fellum 

rímur. Frá Skeggjastöðum komu rímurnar í Héraðsskjalasafnið. 

  Annað handrit, augljóslega af sömu rímum, þó textasamanburður hafi ekki farið 

fram, ritað af Kristjáni Kristjánssyni á Breiðavaði 12. apríl 1885, er einnig í eigu 

Héraðsskjalasafnsins. Á saurblað yngra handritsins er ritað að síðasti eigandi þess hafi 

keypt það af fyrri eiganda haustið 1942 (Kristján Jóhann Jónsson og Ragnar Ingi 

Aðalsteinsson 2006:76-81).  

 Menn voru að gefa og höndla með rímur af Hrafnkatli Freysgoða á þessum tíma. 

Það segir okkur að þetta efni hefur verið vinsælt en ef til vill eingöngu á afmörkuðu 

svæði, í kringum sögusviðið. 
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4.3 Áhrifavaldar 
 

Ef nefnt væri eftir göfugmennum, ættu nöfn eins og Hallur að vera vinsæl. Síðu-Hallur er 

eitt mesta göfugmenni sem um getur í Austfirðingasögum, þó mest fari fyrir honum í  

Brennu-Njálssögu. Hann er hvað frægastur fyrir að hafa komið á kristinni trú án 

blóðsúthellinga. Hlýtur það teljast til meiriháttar afreka á þeim tíma sem oftast var skorið 

úr deilumálum með vígum. Hann sýndi mikinn andlegan styrk í málaferlunum sem 

hlutust af Njálsbrennu og einstakan sáttavilja og fórnfýsi þegar hann bauð að láta son sinn 

Ljót liggja ógildan svo sættir mættu takast (Brennu-Njáls saga 1954:145). 

 Hrafnkell Hallfreðsson (eða Hrafnsson) Freysgoði, er óskoruð hetja 

Austfirðingasagna enda hefur verið vinsælt að nefna eftir honum. Hann sýnir strax á unga 

aldri hetjutilburði þegar hann „lagði það í vana sinn að ríða yfir á heiðar á sumarið“ 

(Hrafnkels saga 98). Hrafnkell sýndi líka kænsku. Um það segir Ólafur Briem: 

 
Stundum hjuggu menn hins vegar þann meið ættarinnar, er mestur skaði var talinn að. Þess vegna 

drap Hrafnkell Freysgoði Eyvind, bróður Sáms, er hrakið hafði Hrafnkel frá völdum. Hrafnkeli var 

talið það til vizku að leita fyrst á þann, er honum þótti vera meiri maður (Ólafur Briem 1972:32). 

 

Það ætti því að vera í hæsta máta eðlilegt að nefnt væri eftir þesssum tveimur hetjum þó 

ólíkar séu. En auðvitað getur vinsældamunur milli sagnanna, sem segja frá þessum 

tveimur ólíku hetjum, skýrt það. 

 Annar áhrifavaldur sem ekki er gott að segja til um hversu þungt vegur í þessu 

sambandi er sú staðreynd að ritlistin nam ekki land á Íslandi samtímis mannfólkinu. En 

hún er talin hefjast með ritun lagagreina, Hafliðaskrár, veturinn 1117-1118 á 

Breiðabólstað í Vesturhópi í kjölfar samþykktar alþingis sumarið áður (Heimir Pálsson 

1998:11).  Nöfn hverfa og gleymast á styttri tíma en rúmum tvöhunduð árum. Knut 

Liest¿l hefur skoðanir á því hvernig hefði getað farið fyrir Íslendingasögunum. Hann 

telur skrásetninguna hafa ráðið úrslitum.  

 
Hefðu Íslendingar farið að eins og aðrar þjóðir: dregið að bókfesta hinar munnlegu sagnir fram á 

19. öld, þá hefðum við ekkert um Íslendinga sögur vitað, því að ekki hefur varðveizt meira af 

munnmælum frá miðöldum til okkar daga á Íslandi en í ýmsum öðrum löndum. Íslendingar hefðu 
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þá staðið eins að vígi og Norðmenn nú: getað af ýmsum atriðum dregið þær ályktanir, að til hafi 

verið á sínum tíma sögulegar frásagnir, en ekki vitað neitt ákveðið um þær (Liest¿l 1938:112).  

 

Liest¿l telur það til kosta að þeir sem rituðu sögurnar hafi þekkt vel til staðhátta. Hann 

segir þann hluta munnmæla sem tengist ákveðnum stöðum hafa reynst vera lífseigastan. 

Munnmælin lifi oft lengi eftir að sagan í heild sé glötuð: 

 
Löngunin til fræðslu og frásagnar um forfeður okkar eru svo sterk og almenn, að hún hlýtur að 

rekja rætur sínar til einhvers frumlögmáls í mannssálinni. Okkur finnst eins og við höfum lifað líf 

forfeðra okkar. Við seðjum hégómagirnina með því að lengja þetta ímyndaða líf sem mest. Hið 

þrönga svið, sem náttúran afmarkar okkur, verður í ímynduninni víðara og meira. Líf 

einstaklingsins kann að vera ákveðið fimmtíu eða hundrað ár, en við teygjum okkur út yfir gröf og 

dauða með vonum þeim, sem trú og heimspeki geta veitt okkur, og fyllum upp þögult tóm 

fortíðarinnar með því að setja okkur í samband við þá, sem við eigum tilveru okkar að þakka 

(Liest¿l 1938:115).  

 
 

Einhvern tíma heyrði ég, í tengslum við fornsögu, að menn hefðu ekki nefnt börn sín eftir 

þeim sem voru snemma héðan kallaðir. Skýrir þetta hugsanlega að nöfn eins og t.d. 

Þiðrandi hverfa alfarið, þó persónan sem ber nafnið í sögunum hafi verið allt í senn: 

hraustmenni, glæsimenni og hvers manns hugljúfi, og þess vegna öllum harmdauði. 

 Eitthvað mun þetta hafa breyst þegar frá leið því mýmörg dæmi eru um það á 

síðari tímum að fólk missti mörg börn sem öll báru sömu nöfnin. Oft nöfn móður- eða 

föðurforeldra. Þetta má sjá víða í kirkjubókum. Eins mun hafa gengið yfir tímabil, jafnvel 

oftar en einu sinni, þar sem foreldrar nefndu börnin eftir sínum eigin nöfnum. 

 Ýmsar venjur og siðir varðandi nafngjafir hafa enst fram á okkar daga. Þegar ég 

eignaðist mitt fyrsta barn á níunda áratungnum, var ég beðin um það, af rosknum 

ættingja, að láta ekki barnið vera óskírt, eða nafnlaust lengi. Hann var ekki að reyna að 

hafa áhrif á nafnaval, heldur bara að barnið hefði fengið nafn, ef eitthvað kæmi uppá, eins 

og hann orðaði það sjálfur. 

 Í eina tíð höfðu menn stórar áhyggjur af áhrifum sjónvarps, síðar af myndasögum, 

og að þessir nýju miðlar myndu útrýma hefðbundnum barnabókum og gera börn ólæs og 

hugmyndasnauð. Internetið (veraldarvefurinn) átti líka að útrýma bókum o.s.frv. Raunin 

hefur orðið önnur. Nýju miðlarnir, með kostum sínum og göllum, hafa orðið viðbót við 
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það sem fyrir var. Á öllum tímum hafa menn haft áhyggjur af þjóðlegum fróðleik, að 

hann muni glatast og þá ekki síst Íslendingasögurnar. Hugsanlega hafa hlutfallslega færri 

áhuga á sögunum nú, en á fyrri öldum, sem gæti einfaldlega skýrst af því, að nú er svo 

margfalt meira framboð af allskyns efni.  

 Fjöldi þeira pappírshandrita Íslendingasagna sem varðveittur er og heimildir um 

vinsældir saganna fyrr á öldum eru vísbendingar um að sögurnar voru langt frá því að 

falla í gleymsku og dá. Það er manninum eiginlegt að vilja heyra eða lesa sögur. 

Skemmtihlutverk sagnanna er sígilt. Það er gaman að segja sögur og það er gaman að 

hlýða á vel sagðar sögur af fólki sem hefur lent í einhverju ævintýralegu eða skorið sig úr 

fjöldanum á einhvern hátt. Það er ekki tilviljun að börnum er kennt ýmis konar námsefni í 

gegnum sögur. Auðvitað er það ekki ný aðferð og hefur verið notuð frá örófi alda, þó það 

hafi ef til vill ekki alltaf verið meðvitað. Sannleiksgildið er á reiki. Aðstæður geta kallað 

á að segja ekkert nema sannleikann en oft ættu góðar sögur ekki að gjalda sannleikans, 

nær er að gefa sögumanninum svigrúm.  

 Við sem búum í litlum samfélögum vitum að saga getur verið ákaflega viðkæm sé 

hægt að rekja hana til ákveðins einstaklings, þrátt fyrir að hann sé löngu horfinn af 

sjónarsviðinu. Sögutími Íslendingasagna og annara fornra sagna er svo langt frá okkur 

öllum að ekki er um viðkvæma hluti að ræða og sögurnar, gömlu, auðskildar á öllum 

tímum. Í Íslenskri stílfræði fjallar Þórir Óskarsson um stíl Íslendingasagna, sem hann 

segir að sé alþýðlegur: 

 
Orðaforðinn er hversdagslegur og hlutbundinn og setningar stuttar og einfaldar. Dæmigerð lærð 

(latínuleg) einkenni sjást vart í orðaröð eða málsgreinagerð og flókin stílbrögð eru fátíð. Þá er sagt 

frá á knappan hátt og lítið reynt að teygja úr frásögninni með endurtekningum eða ákvarða og 

skreyta fyrirbæri með lýsandi einkunnum [...] Sumir hafa jafnvel talað um „símskeytastíl“ í þessu 

samhengi. Að lokum má nefna að frásögnin er raunsæ, myndmál einfalt og lítið um að orð séu 

notuð í óeiginlegri eða sértækri merkingu (Þórir Óskarsson 1994: 274-5). 

 

En hverjir skrifuðu sögurnar? Margir hafa velt fyrir sér þeirri spurningu, og ekki síður 

íhugað það hverjir tóku við sögunum, hlustuðu á þær og nutu. Hermann Pálsson skrifaði 

bók um sagnaskemmtun Íslendinga og undirstrikaði að  
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Hvort sem höfundar sagnanna rituðu upphaflega í þágu einstakra manna eða hópa, þá er hitt víst, 

að sögurnar urðu brátt alþjóðareign. Sagnaskemmtunin tók við hvers konar sögum, og sjálft tilefni 

sagnanna hlaut að geymast (Hermann Pálsson 1962: 20-21). 

 

Álit þeirra sem standa utan við hluti að einhverju leyti eins og þeirra Eggerts Ólafssonar 

og Bjarna Pálssonar er ávallt fróðlegt. Báðir höfðu kynnst menningu annarra landa og 

töldust menntamenn, a.m.k. á þeirra tíma mælikvarða. Þessi frásögn er höfð eftir þeim úr 

Íslandsför sinni á 18. öld:  
 

Því verður ekki á móti mælt, að viturlegasta og nytsamasta dægradvöl Íslendinga er hin ævaforni 

siður að lesa fornsögur í heyranda hljóði. Áður en ritöld hófst á Íslandi, sem talið er, að sé 200 

árum eftir landnámsöld, voru sögur sagðar á öllum mannamótum. Þeir sögðu sögurnar, sem 

fróðastir voru og bezt talaðir eða mesta þjálfun höfðu hlotið í list þessari, því að oftast voru 

einhverjir viðstaddir af skáldum eða höfðingjum, sem iðkað höfðu list þessa af kostgæfni. Ef 

einhver gestanna kunni söguna fyllri eða réttari en aðrir, var það sérstaklega viðurkennt og sagan 

fest í minni áheyrendanna. [...] Ef húsbóndinn ann sögulestri, fær hann svo margar sögur að láni 

hjá nágrönnum sínum og öðrum góðkunningjum, að þær endast allan veturinn. Sögulesturinn 

veitir vinnufólkinu ánægju og heldur því vakandi (Eggert Ólafsson 1975: 27-28). 

 

En hvernig geymdist svo þessi sagnaarfur með þjóðinni? Ekki var læsi svo almennt fyrr á 

öldum og útgáfa á sögunum varð ekki aðgengileg almenningi fyrr en um 1900 (Einar Ól. 

Sveinsson 1944:173-197) 

Vésteinn Ólason segir:  

 
Sennilegast er að arfsagnirnar hafi geymst í fljótandi formi, ef svo mætti segja, og hin munnlega 

saga hafi í raun orðið til á vörum sögumanns í hvert sinn sem hann sagði hana, sögumanns sem 

kunni að segja frá fornum söguefnum með hefðbundnum hætti og tók hverju sinni tillit til 

áheyrenda sinna og aðstæðna.“ En hann talar ekki eingöngu fyrir munnlegri geymd, heldur telur 

þetta sambland af tvennu. Munnlegar frásagnir og ritaðar heimildir hafi lengi lifað hlið við hlið og 

hvort stutt annað. Vésteinn segir það óhjákvæmilegt að textinn yrði ríkjandi 

(Vésteinn Ólason 1998:19). 
 

Það má slá því föstu að Íslendingasögurnar fengu góðar viðtökur. Sögur eins og Brennu-

Njáls saga og Laxdæla saga hafa notið þvílíkra vinsælda að óhætt er að fullyrða að vart 

hefur vaxið upp nokkurt mannsbarn á Íslandi sem ekki hefur heyrt þeirra getið og veit 
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eitthvað um innihald þeirra. Fullyrða má að engin Austfirðingasagnanna hafi náð viðlíka 

vinsældum á landsvísu en Hrafnkels saga komist næst því.  

 Menn hafa þó átt sínar uppáhaldssögur og haft þær á náttborðinu hjá sér fram í 

andlátið eins og nokkrir viðmælenda minna fullyrða að feður þeirra og afar hafi gert. 

Einn þeirra mundi eftir þremur skruddum á náttborði afa síns: markaskrá, sálmabók og 

Íslendingasögum VII, Sunnudals- og Múlaþing. Sú síðasttalda munu hafa verið 

Austfirðingasögur  frá 1902 sem Sigurður Kristjánsson kostaði en Valdimar 

Ásmundarson bjó til prentunar.     

 Menn áttu sínar uppáhaldspersónur sem þeir höfðu mikið dálæti á. Ólafur Briem 

heldur því fram að höfundar Íslendingasagnanna hafi einnig gert mikið uppá milli 

persóna. Hann tekur sem dæmi hversu auðsætt er hve vel Njáluhöfundi líkar við 

Bergþóru á meðan honum er meinilla við Hallgerði. Höfundur Laxdælu dáist að Guðrúnu 

þrátt fyrir undirferli hennar og Gísli Súrsson sé gerður að „drenglyndri hetju“ á meðan 

Börkur digri sé „söguþrjóturinn“ (Ólafur Briem 1972:136-7).  

 Sama viðhorf skín í gegn hjá höfundi Hrafnkels sögu. Þó hann sjái galla Hrafnkels 

dáist hann að höfðinglegum tilburðum hans og einurð. Hrafnkell er hinn efnilegi ungi 

maður sem finnur sér land að nema, í afskekktum dal. Hann er sá sem alltaf verður að 

hafa síðasta orðið. Orð hans standa. Hann gefur ekki eftir og á endanum hefur hann 

endurheimt allt það sem hann missti í Hrafnkelsdal og meira til. Hann kann að safna að 

sér auði og fylgismönnum. Aðdáun höfundar leynir sér ekki þó svo að hann segi hiklaust 

að Hrafnkell sé ekki vandur að meðulum. Þorbjörn á Hóli og hans ættmenn eru ekki 

aðdánunarverðir. Þeir eru allir smámenni í augum höfundar og þó Sámi takist að ná sínu 

fram, glutrar hann niður ávinningnum vegna klaufaskapar sem er einkennandi fyrir 

frændgarðinn sem skortir klókindi Hrafnkels.   

 Kyrrstæða bændasamfélagið sem þjóðin bjó við um aldir ýtti undir kynni af 

sögnunum enda áttu skilgreiningar sagnanna enn vel við og menn gátu séð sjálfa sig í 

hlutverkum fornhetja. Í sjálfsþurftarbúskapnum þar sem áhafnir býlanna voru 

samankomnar í baðstofum við ullarvinnu allan veturinn þurfti eitthvað að gera til að 

stytta stundirnar. Eflaust hafa menn  komist fljótt að því að upplestur hafði marga kosti. 

Hann náði til allra, læsra sem ólæsra og tryggði að allir kynntust efninu og lærðu að 
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hlusta. Lesturinn truflaði ekki vinnuna, nema hjá þeim sem las, en hélt fólkinu vakandi og 

spenntu fyrir að heyra framhaldið.  

 Um vinsælir einstakra sagna sem tengjast landshlutum er erfitt að fullyrða, en eins 

og áður sagði sker Hrafnkels saga Freysgoða sig úr Austfirðingasögum hvað þetta 

varðar, ekki síst á síðustu öldum. Jökuldælir, og þeir íbúar sem byggt hafa Hrafnkelsdal, 

hafa látið sér einstaklega annt um söguna og talið sig tengda henni órjúfanlegum böndum. 

Tryggð dalbúa við söguna hefur orðið hvað sýnilegust þegar fræðimenn hafa skoðað 

söguna og sett fram kenningar. Hermann Pálsson segir: 

 
Heimildir um feril og notkun Hrafnkels sögu verða ekki tiltækar að neinu ráði fyrr en kemur fram 

á 17. öld, en eftir það er margt vitað um þessi efni. Fyrsta prentaða útgáfan af sögunni var gerð í 

Kaupmannahöfn árið 1839, og allmörg handrit af henni eru enn varðveitt, sem rituð voru á 

seytjándu og átjándu öld og fyrstu áratugum nítjándu aldar. Handrit þessi bera glögglega með sér, 

að á þessu tímabili er sagan notuð víða um land (Hermann Pálssson 1962:56) 

 

Hermann segir söguna hafa verið almenningseign á þessum tíma en eftirtektarvert sé hve 

fá handritanna séu frá Austurlandi. Það segi samt ekkert um vinsældir sögunnar, þar sem 

eitt og sama handritið hafi getað skemmt heilli sveit. Hann telur eðlilegt að austfirskir 

eigendur þeirra hefðu verið tregir að láta þau af hendi (Hermann Pálsson 1962:56). Þetta 

er ekki ólíklegri skýring en hver önnur þegar litið er til þess hve mikilla vinsælda sagan 

nýtur enn um allt Austurland og ekki síst á söguslóðunum.  

 Ragnar Ingi Aðalsteinsson frá Vaðbrekku í Hrafnkelsdal, sem skrifað hefur 

meistarprófsritgerð um Hrafnkels sögu og haft umsjón með skólaútgáfu fyrir Iðnú, hefur 

skoðun á vinsældum sögunnar. Hann segir söguna hafa knappt form, vera stutta og 

hnitmiðaða. Hún fjalli um: freistingar, mistök, manndráp, sorgir, niðurlægingu, hefnd og 

uppreisn æru en ekki um yfirnáttúrulega eða ótrúlega hluti, galdra sjónhverfingar eða 

bardaga við óvætti. Þetta telur hann vera aðalástæðu fyrir trúverðugleika. Hann segir 

ennfremur:  

 
Hrafnkels saga segir frá harmrænum atburðum og örlagaríkum sviptingum í mannlegum 

samskiptum og setur fram mjög áleitnar spurningar um siðferðileg álitamál, en svarar þeim ekki 

sjálf. Slíkar sögur eru ef til vill öðrum fremur líklegar til að vekja umtal og vangaveltur bæði 

meðal lærðra og leikra (Ragnar Ingi Aðalsteinsson 2000:87) 
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Það vitnar um vinsældir sögunnar að 22 útgáfur skuli hafa komið út frá 1839-1987 og að 

hún skuli hafa verið þýdd á a.m.k.16 tungumál og vera til í mörgum útgáfum á sumum 

málum. Hún mun  t.d. vera til í 13 útgáfum á þýsku (Ragnar Ingi Aðalsteinsson 2000: 87-

8). 

 En hvað er það í Hrafnkötlu sem höfðar svo sterkt til nágranna sögusviðsins? 

Hluti af skýringunni tel ég vera einurð heimamanna og það að sagan er einhvern veginn 

alltaf í undirmeðvitund þeirra. Þeir upplifa sig, margir hverjir, sem hluta af þessari sögu 

og búa á sögusviðinu. Annan hluta skýringarinnar er e.t.v. að finna í grein Matthíasar 

Johannessen þó hann sé ekki að fjalla um viðtökur sögunnar sérstaklega. Matthías er 

sammála Hermanni Pálssyni um að túlka megi Hrafnkels sögu, ekki bara sem þroskasögu 

manns, heldur kristna dæmisögu, hvað sem líði heiðnu umhverfi. Matthías telur að flestar 

Íslendingasögur geti fallið undir flokk dæmisagna. Um þær segir hann:  

 
En þær eru þó fyrst og síðast sögur úr lífinu sjálfu. Þær eru sjálft lífið. Þær eru jafn mikilfenglegar 

og vatnsmikið fljót í tignarlegri umgjörð mikilla gljúfra (Matthías Jóhannessen, án árs:6).  

 

Ef íbúar í Hrafnkelsdal og á Jökuldal hafa upplifað söguna á svipaðan hátt og Matthías 

lýsir svo skáldlega með líkingum sínum við stórfljót, – stórfljót sem íbúar dalanna 

tveggja hafa haft í túnfætinum alla tíða í formi kolmórugrar Jöklu, þá er ekki að undra að 

þeir hafi samsamað sig sögunni. Í Hrafnkelsdal hefur lengstum verið fábýlt, aðeins tvö 

býli í byggð. Menn nokkuð einangraðir en jafnframt einráðir á sínu svæði. Þó búnast hafi 

vel á þessum bæjum hafa menn ekki farið varhluta af einangrun og baráttu við óblíð 

náttúruöfl, með þann mikla farartálma, Jöklu, sem sker dalinn endilangan. Hrafnkell, í 

samnefndri sögu, er höfðingi og goði sem hefst til þeirrar tignar af sjálfsdáðum, tapar 

eigum sínum, völdum og áhrifum en rís upp aftur tvíefldur. 

 Hlýtur þessi persóna ekki að vera góð fyrirmynd íslensks sveitahöfðingja í afdal 

þar sem árferði getur skipt sköpum um afkomu? Það er ekki eins og sagan gerist í 

fjarlægum sveitum. Örnefnin úr sögunni eru á hverri þúfu á bæjarhlaði og næsta 

nágrenni.  Sagan segir Hrafnkel „fámálugan og dulan“  það einkenni virðist hafa enst á 

bændum í Hrafnkelsdal. Mönnum ber saman um að Aðalsteinn Jónsson, bóndi á 

Vaðbrekku til tæpra fimmtíu ára, hafi aldrei talað af sér.  
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 Aðalsteinn Aðalsteinsson sonur hans hefur einnig sagt frá því hvernig Páll á 

Aðalbóli sagði föður hans frá andláti föður síns, Gísla í Skógargerði, sem hafði orðið 

bráðkvaddur:  „Hann hringdi í Aðalstein og sagði: Nú er hann Gísli hættur búskap. Nú, 

sagði Aðalsteinn undrandi, og hvað ætlar hann að fara að gera? Það verður ráðið annars 

staðar, sagði Páll og kvaddi.“ (Matthías Johannessen 1999:19). 

 Er þetta ekki í anda Íslendingasagnanna? Ekki verið að orðlengja hlutina. Engar 

tilfinningar, ekkert málskrúð. Bara hrein upplýsingamiðlun. 

 Mannvistarleifar sem grafnar hafa verið upp á svæðinu sýna að Hrafnkelsdalur 

var numinn strax á landnámsöld og setinn á sögutíma og langt fram yfir það. En náttúran 

er óblíð á Íslandi og ekki síst á þessum slóðum sem eru hátt yfir sjávarmáli, nánast í 

óbyggðum, nærri virku eldfjallasvæði.  „A[ðalból] mun vera lengst frá sjó byggðra býla á 

landinu, hvort heldur miðað er við Jökulsárós á Héraðssöndum, 190 km, eða 

Berufjarðarbotn, 60 km (kort). Í kaupstað á Egilsstöðum er um 90 km vegur.“ (Ármann 

Halldórsson 1976 I:290). 

 Byggðasöguskeið Hrafnkelsdals eru tvö.  Hið fyrra frá landnámstíð og menn ætla 

til plágunnar síðari 1494, þó ekki séu fyrir því öruggar heimildir. Síðara byggðarskeiðið 

hófst 1770, er frumbyggjar Vaðbrekkubæjarins settust þar að (Ármann Halldórsson 1976 

I:288)  Er bæirnir tveir komust aftur í byggð hafði margt breyst í samfélaginu og 

búskaparháttum landsmanna en að mörgu leyti munu þeir tveir bændur sem hófu hina 

seinni búnaðarsögu Aðalbóls og Vaðbrekku þó hafa staðið í svipuðum sporum og 

landnámsmenn fyrri tíma. Þeir eru staddir á sama svæði sem þýðir að þeir eiga við sömu 

óblíðu náttúruöflin að etja. Þeir verða að berjast gegn þessum öflum sem vilja stjórna. 

Þeir lenda í sömu vandamálum og fyrirennararnir. Halda þarf saman fénu svo ekki verði 

fjáskaðar vegna veðrabrigða eða jökulsárhlaupa. Framfarir í samgöngum höfðu ekki verið 

meiri en svo að beinlínis var nauðsynlegt að vera vel ríðandi og frekar en í Hrafnkels 

sögu forðum var það áreiðanlega ekki hver sem var sem tók hesta húsbændanna og reið 

þeim átölulaust ef ekki bar brýna nauðsyn til. 

 Gunnar Karlsson segir sögurnar fyrst og fremst sögulegar heimildir um þá sem 

rituðu þær og fólkið sem þær voru ætlaðar til lesturs og hlustunar. Hann spyr: „Er 

hetjuskapur dáður eða fordæmdur í Íslendingasögum? Er lesendum sagnanna ætlað að 

dást að fólki sem neitar að láta auðmýkja sig og flýja ofurefli? Eða standa gerðir þessa 
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fólks í sögunum sem víti til varnaðar?“ Hefur ekki höfðingsskapur Hrafnkels og einurð 

haft áhrif á sporgöngumenn hans í dalnum og þeir að ýmsu leyti, vegna aðstæðna og 

nálægðar við sögusvið, samsamað sig honum? Þó svo að seinni tíma menn séu komnir 

ansi langt frá heiðnu siðferði má ímynda sér að þarna hafi fremur ríkt það sem Gunnar 

tekur orðrétt upp eftir Bjarna Guðnasyni „almenn, hagnýt lífsvizka, sem ekki er bundin 

einu siðakerfi fremur öðru.“  

 Gunnar spyr hvort örlagatrú og hetjuskapur eða lítillæti og trú á frjálsan vilja hafi 

komið sér betur fyrir höfðingja á miðöldum. Þó hann geri ráð fyrir að fólk aðhyllist það 

sem best sé fyrir það sjálft heldur hann því fram að „dýrkun á heltjuskap hafi verið 

nauðsynleg fyrir höfðingjastétt íslenska þjóðveldisins.“  Hann rökstyður þetta með því að 

bændur höfðu val um hvaða goða þeir fylgdu. Helsta hlutverk goðans var að vernda 

bændur gegn ófriði. „Til þess að þörf væri á því hlutverki þurfti að ríkja sífelldur 

ófriðarandi. Slíkur andi þrífst væntanlega betur á stolti og hetjudýrkun en lítillæti og 

virðingu fyrir mannslífum.“ (Gunnar Karlsson 1985:9-17). 

 Það hefði eflaust hentað góðbændunum Aðalsteini Jónssyni á Vaðbrekku og Páli 

Gíslasyni á Aðalbóli, sem lengst bjuggu á bæjunum og búnaðist vel sem frjálsum 

sveitarhöfðingjum, að geta valið sér leiðtoga innan stjórnsýslunnar líkt og þegar bændur 

völdu sér goða. Þessir tveir bændur og margir aðrir á Jökuldal hafa verið þekktir af því í 

gegnum tíðina að láta ekki segja sér fyrir verkum, frekar en Hrafnkell Freysgoði. Hafa 

þeir ef til vill þrifist á ákveðnum ófriðaranda eins og Gunnar Karlsson telur að haldið hafi 

goðorðsmönnum saman? 

 Nefna má sem dæmi frásögn sem Matthías Johannessen hefur eftir Aðalsteini 

Aðalsteinssyni á Vaðbrekku af Páli Gíslasyni fyrrum nágranna sínum á Aðalbóli. 

 
Aðalsteinn var með Páli Gíslasyni þegar hann var í Brúarkláf, og vírinn slitnaði og Páll lenti í 

Jökulsá á Brú. Páll féll í beljandi jökuleðjuna fyrir neðan, en þótt mikið væri í ánni tókst honum að 

synda að sléttri klöpp sem skagaði út í strauminn þar fyrir neðan, vó sig upp og tókst af 

sjálfsdáðum að komast úr gilinu. Hann gekk að kláfinum og sagði einungis við fylgdarmenn sína, 

það var gott að ég var í kláfnum, en ekki þið. Aðalsteinn segir líka að þeir aðrir sem þarna voru 

staddir hefðu ekki komizt upp úr ánni, en Páll hefur augsýnilega verið heljarmenni. Aðalsteinn 

segir að hann hafi gengið þegjandi og rennblautur að kláfinum og þeir splæstu víendana saman, 

þögulir. Páll var flugsyntur og hafði auk þess úthugsað mjög rækilega hvernig hann mundi 
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bregðast við, ef hann félli í ána. Það er ein af ástæðunum fyrir þessari ótrúlegu björgun, eða öllu 

heldur þessu yfirgengilega afreki (Matthías Johannessen 1999:19).  

 

Aðalsteinn Jónsson á Vaðbrekku var enginn aukvisi heldur. Hann var í tvígang handhafi 

Akureyrarskjaldarins í kappglímu á námsárum sínum nyrðra. Benedikt Sigurðsson segir 

um þennan gamla glímukappa: „...snarpur í átökum og lyfti klyfjum og heyböggum með 

allt öðrum tilburðum en aðrir menn.“ (Kristján Jóhann Jónsson og Ragnar Ingi 

Aðalsteinsson 2006:136).          

 Á  Brekkugerðishúsum í Fljótsdal rak Hákon Aðalsteinsson frá Vaðbrekku og 

kona hans ferðaþjónustu um árabil. Á jörðinni er meðal annars „sögutjald“. Ekki tjald í 

þeim skilningi; það er byggt úr lerkiflettingum með lögun indjánatjalds. Sitja menn eða 

liggja á dýraskinnum ýmiss konar við opinn eld og hlusta á sögur sagðar. Hefur þetta 

notið vinsælda og ekki annað að sjá en að menn hafi enn gaman af því að heyra vel 

sagðar sögur. Téður Hákon gaf einnig út sögur af sveitungum sínum og orti um atburði 

líðandi stundar. Gekk hann lengra en flest samtímaskáld og gerði sér ferð til Noregs til að 

flytja kóngi drápu, ef verða mætti til bjargar Eyjabökkum. Framtakið olli blendinni gleði 

margra samtíðarmanna hans og sveitunga á sínum tíma en minnir óneitanlega á skáld á 

tímum Íslendingasagnanna.  

 Í föðurætt minni voru miklir sögumenn sem drógu að sér áheyrendur með góðri 

og líflegri frásögn. Aðrir sögumenn drógust einnig að þeim og sögðu sínar sögur. Sumar 

sagnanna sem eignaðar voru fólki hérna í firðinum eru líka til á næstu fjörðum, eignaðar 

fóki sem þar bjó. Þessar sögur mundu eflaust flokkast undir svokallaðar „flökkusögur“ en 

minna óneitanlega eitthvað á Íslendingasögur í „munnlegri geymd“ og væru verðar 

frekari skoðunar. 
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5  NÖFN Í AUSTFIRÐINGASÖGUM 

 

5.1  Nafnaskrá 
 

Skráin yfir nöfn í fornum sögum af Austfirðingum er unnin með þeim hætti að ég nafntók 

allar sögur í 11. bindi Íslenzkra fornrita og auk þess þann landshluta sem Landnámabók 

skilgreinir sem Austfirðingafjórðung og raðaði mannanafnaskránni í stafrófsröð. Upp úr 

manntölum áranna 1703, 1855 og 2006 vann ég tölur um fjölda einstaklinga í 

Austfirðingafjórðungi og heildarfjölda einstaklinga á landinu sem heita nafni sem finnst í 

sögunum. Með þessu móti reyndi ég að finna út hvort nöfnin hefðu lifað fram á okkar 

daga og hvort þau hefðu verið algengari í Austfirðingafjórðungi á tímabilinu 1703-2006 

en annars staðar á landinu. Sérstakar skrár fylgja með í viðhengi ritgerðarinnar sem sýna 

þau nöfn á hverju tímabili sem eru einkennandi fyrir Austfirðingafjórðung, þ.e. að þar séu 

óvenju margir með þessu nafni miðað við mannfjölda í fjórðungnum eða að nafnið sé 

hvergi til annars staðar á landinu.   

 Í upphafi rannsóknarinnar hafði ég ráðgert að skoða fyrsta íslenska manntalið frá 

1703 og síðan önnur manntöl, á u.þ.b. hundrað ára fresti, til okkar daga. Til er manntal frá 

1801 og vilyrði var komið frá Hagstofunni um samsvarandi upplýsingar úr manntali 

2001. Það var hins vegar á manntalinu frá 1901 sem strandaði, því að upplýsingar úr því 

manntali eru ekki fyrirliggjandi fyrir allt landið. Búið er að vinna upplýsingar úr 

Múlasýslum og fleiri sýslum á landinu en bæði vantar upplýsingar úr Skaftafellssýslum 

og fyrir landið í heild. Ég taldi ekki svo mikla vinna fólgna í því að vinna upplýsingar úr 

Skaftafellssýslum og hóf þá vinnu. Þegar á leið, sá ég að það yrði gífurlegt verk að klára 

að vinna upplýsingar úr þeim sýslum sem enn á eftir að skrá, en það hefði ég þurft að 

gera til að fá upplýsingar fyrir landið í heild til samanburðar. Forsenda þess að hægt sé að 

finna tölur fyrir landið allt er að fullnægjandi tölur liggi fyrir úr öllum sýslum. 

 Starfsfólk Þjóðskjalasafns greiddi götu mína í þessu máli eins og frekast var unnt, 

en því miður var þessi leið of tímafrek og kostnaðarsöm þar sem kaupa hefði þurft af 

fagmönnum forrit til að halda utan um upplýsingar og tryggja að rétt væri talið að 

skráningu lokinni. Mér var nauðugur einn kostur að sleppa manntalinu árið 1901 ef ekki 

átti að fara ómældur tími í þessa vinnu. Þó svo að þetta manntal sé í vinnslu hjá 
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Þjóðskjalasafni fer sú vinna aðeins fram á sumrum þegar safnið fær liðsauka, í formi 

sumarvinnufólks, og mun það enn taka einhver ár, með sama áframhaldi að ljúka 

fullvinnslu manntalsins 1901.  

 Að sjálfsögðu lendi ég í sömu vandræðum og aðrir sem hafa skoðað nöfn 

Íslendinga á fyrri tíð, því að manntöl ná ekki aftar en 1703. Eins og Jónas Kristjánsson 

segir: „Í atburðasögu landsins er allmikið gaphús frá lokum landnámsaldar og fram að 

Sturlungu, eða í nær 200 ár.“ (Jónas Kristjánsson 1987:240).  Íslendingasögur eru ritaðar 

löngu eftir atburði, þannig að nöfn sem þá eru orðin algeng á Íslandi kunna að hafa slæðst 

inn í söguritunina eða ruglast við önnur lík. Þegar ég stóð frammi fyrir því að mér var 

nánast ókleift að skoða manntöl á u.þ.b. hundrað ára fresti frá 1703-2001, ákvað ég að 

taka næstbesta kostinn, að því er ég taldi, og skoða tímabilið 1703- 2006 á u.þ.b.150 ára 

fresti: 1703, 1855, og 2007. Þetta taldi ég ásættanlegt. Síðar kom í ljós að upplýsingar um 

árið 2007 voru ekki aðgengilegar fyrr en eftir mitt ár 2008 og valdi ég þá að seinka ekki 

verkefninu meira en orðið var og nota því upplýsingar frá árinu 2006. 

 Margir óvissuþættir felast í greiningu á mannanöfnum úr Austfirðingasögum. 

Engin leið er að spá fyrir um hversu mörg nöfn hafa varðveist frá upprunalegu sögunum, 

hve mörg hafa runnið saman við, eða orðið fyrir áhrifum af öðrum nöfnum, og hve mörg 

nöfn hafi hreinlega fallið út eða aldrei komist á blað og horfið þess vegna. Mun fleiri 

karla er getið í Íslendingasögum en kvenna. Allar þær konur sem bjuggu í landinu á 

sögutíma Íslendingasagnanna hafa vitaskuld borið fjölmörg nöfn en flestar koma hvergi 

við sögu. Eflaust hafa nöfn bæði gleymst, ruglast á milli sagna eða orðið fyrir áhrifum frá 

öðrum sögum. Taka má tvö lýsandi dæmi. Nafnið Álöf er eitt þeirra nafna sem fyrirfinnst 

í Austfirðingasögum. Bókin Nöfn Íslendinga segir það vera hliðarmynd af nafninu Ólöf 

og að nafnið komi fyrir í Landnámu og að þessi sérstaka mynd þess hafi tíðkast fram á 

19. öld (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson frá Arnarvatni 1991:125). Um nafnið Gróa 

segir í sömu bók:  

 
Nafnið kemur [...] fyrir þegar í Landnámu og í nokkrum Íslendingasögum og virðist hafa verið 

notað æ síðan. Nefnifallsmyndin var Gróa en í aukaföllum var myndin til forna Gró þar sem –u 

féll brott á eftir löngu sérhljóði. Síðar var –u tekið upp í aukaföllum fyrir áhrif frá öðrum 

kvenkynsorðum í sama beygingarflokki. Nefnifallsmyndin Gró, sem stundum bregður fyrir, er til 

orðin fyrir áhrif frá endingarlausu aukaföllunum. Samkvæmt manntali 1703 báru 342 konur nafnið 
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en 1910 aðeins 261 kona, þar af 54 konur að síðara nafni. Ekki er óhugsandi að Gróa á Leiti í 

Manni og konu Jóns Thoroddsens hafi haft þar einhver áhrif en bókin kom út árið 1867 (Guðrún 

Kvaran og Sigurður Jónsson frá Arnarvatni 1991:254).  

 

Af þessum dæmum má sjá að nöfnin sjálf breytast ekki aðeins, og beygingar þeirra, 

heldur koma til annars konar áhrifavaldar. Íslendingasögurnar sjálfar hafa líka úthýst 

ákveðnum nöfnum ef svo mætti segja. Það er vart tilviljun að nöfn eins og Hrappur og 

Mörður fyrirfundust ekki í manntölum í margar aldir. Hver nefnir líka barnið sitt nafni 

sem minnir á Lyga-Mörð eða Svika-Hrapp? 

 Í athugun sinni á nöfnum Sunn- og Norð-Mýlinga 1703-1845 dró Gísli Jónsson þá 

ályktun að árið 1703 væru yfirgnæfandi meirihluti nafna, eða um 87%, í Suður-Múlasýslu 

norræn nöfn, germönsk að uppruna, og var ekki teljandi munur á karla- og 

kvennanöfnum. Nöfn af öðrum uppruna voru helst grísk, latnesk, keltnesk eða hebresk. 

Önnur nöfn höfðu blandaðan uppruna eða uppruninn var óviss (Gísli Jónsson 1993:7). 

Gísli komst að sömu niðurstöðu eftir skoðun sína á nöfnum Skaftfellinga. „Allt tímabilið 

1703-1845 var mikill meiri hluti skaftfellskra nafna af germönskum uppruna, frá 73-84%. 

Nöfn af framandi toga voru í lítilli sókn.“ (Gísli Jónsson 1991c:168). 

 Gísli fann nokkur nöfn sem voru tíðari meðal Sunn-Mýlinga en annarra 

landsmanna og nokkur sem varla voru til annars staðar. Eitt af þessum nöfnum er Álaug 

sem nefnt er hér að ofan. Um það segir Gísli: 

 
Álaug er svolítið grunsamlegt nafn, og læðist hefur að mönnum sú hugsun að í manntalinu 1703 

hafi þarna orðið ritvilla. Þetta nafn er að vísu einsdæmi og uppruni og aldur auðvitað óvís. Dugir 

lítt að giska á merkingu. En 1703 er skráð Álaug Guðmundsdóttir 44 ára húsfreyja á 

Randversstöðum í Breiðdal (Gísli Jónsson 1993:9-10). 

 

Hermann Pálsson segir í Nafnabókinni að nafnið Álaug merki, mjög björt, en telur 

jafnframt hugsanlegt að það sé stytting úr Álflaug (Hermann Pálsson 1981:19). Ég er ekki 

sammála Gísla um Álaugarnafnið og bendi á, að á afmörkuðu svæði á Austurlandi, í 

Hornafirði og Lóni, eru tvö örnefni kennd við Álaugu. Álaugará við Hvalnesbæ og kemur 

úr Súlnadal. Hvalnesströnd nær frá Álaugará og inn í Hvalneskrók (Ármann Halldórsson 
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1976 III:274). Álaugarey er í Hornafirði, sunnan við Höfn og hefur verið sameinuð 

bæjarlandinu með uppfyllingu: 

 
Álaugarey heitir lítil, óbyggð ey á Hornafirði, í landareign Hafnarness. Matthías Þórðarson telur 

nafnið afbökun úr Álöfarey (þ.e. Ólafarey), en einnig mætti vera að hún hefði heitið Álaugaey 

upphaflega, og gæti nafnið þá hafa staðið á einhvern hátt í sambandi við kuml það er fannst við 

vegargerð og var rannsakað af Matthíasi Þórðarsyni sumarið 1934. Kumlið var nyrst á eynni 

austarlega, mjög skammt frá sjó. Hafði verið grafin miðaldra kona og með henni margir gripir 

(Kristján Eldjárn 2000:240). 

 

Gísli Jónsson segir að nafnið Kolli sé fornnorrænt og beri svip auknefna en telur að 

fornmenn hafi borið það fram með rödduðum framburði. Segir hann rugling í heimildum 

um nafnmyndirnar Kollgrímur og Kolgrímur. „Kolli var hreint ekki sjaldgæft í fyrnsku. 

Svo heita sjö í Landnámu og fjórir í Sturlungu. Þá kemur nafnið fyrir í skjali frá 15. öld. 

Árið 1703 var einn Kolli á landinu: Ásmundsson, 39 ára bóndi í Dölum í Fáskrúðsfirði. 

Óvíst er hvort það hefur verið notað síðan [...]“ (Gísli Jónsson 1993:11-12). 

Skv. Íslendingabók er bóndinn í Dölum fæddur 1664 en hann hefur átt nafna í sama firði 

sem fæddur var (~1610), bóndi á Brimnesi. Enginn skráður Kolli finnst eftir það 

(Íslendingabók, án árs). 

 Gísli segir Íslendingum fækka mikið milli manntalanna 1703-1801 enda 

aldarfarið skelfilegt og um leið fækkar norrænum nöfnum af germönskum uppruna en 

nöfnum af öðrum uppruna fjölgar að sama skapi. Einnig bendir Gísli á að 1776 mæla 

yfirvöld fyrir um að erlendir kaupmenn og skyldulið skuli hafa hér vetursetu, og þar með 

heilsársbúsetu. Hann telur þessa breytingu hafa haft töluverð áhrif á nöfn í sýslunni:1801 

hafi nöfn Íslendinga verið 204, nokkru fleiri meðal karla en kvenna; 1845 hafi verið 175 

karlanöfn í Suður-Múlasýslu og 144 kvenheiti. Gísli bendir á að ef menn báru þrjú nöfn 

komust nöfnin ekki fyrir í nafnalykli sr. Björns Magnússonar, sem hann studdist við í  

rannsókninni (Gísli Jónsson 1993: 15-31). 

 Þar sem ég hafði ekki á öðru að byggja en manntölum, nafnaskrám og athugunum 

Gísla, sá ég að eina leiðin til að finna út hvaðan nöfn fólks kæmu, sem hétu nöfnum sem 

koma fyrir í sögunum, væri að spyrjast fyrir. Það sýnist kannski auðvelt á afmörkuðu 

svæði þar sem „allir þekkja alla“ eins og sagt er. Í ljós kom að nokkuð margir voru 
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nefndir eftir einhverjum ættingja og vissu ekkert um hvað foreldrarnir voru að hugsa við 

nafngjöfina. Þar sem ég náði í foreldrana fékk ég skýr svör og afdráttarlaus, hvort um 

sögunafn er að ræða eður ei. Á Fljótsdalshéraði og í Vopnafirði náði ég mestum 

upplýsingum um sögunöfn og þar gat ég, uppruna míns og búsetu vegna, notað „maður 

þekkir mann-aðferðina“ en í Skaftafellssýslunum átti ég mjög erfitt með að fá 

upplýsingar um fólk sem hét þessum nöfnum. Á það ber að sjálfsögðu að líta að á því 

svæði gerast nánast engar þekktar sögur. Austfirðingasögur gerast flestar á Mið-

Austurlandi sem kann að skýra hvers vegna fleiri heita sögunöfnum á því svæði.  

 Hér fara á eftir nöfn úr sögunum þar sem sýnt er fram á að fólk er nefnt eftir 

sögunum og að enn er tilhneiging til þess a.m.k. nærri sögusviðum. Þau nöfn sem ekki 

hafa lifað til okkar daga eru stjörnumerkt. 

 

Arnheiður (Arneiður) 

Arnheiður Jónsdóttir (30.07.1975) frá Haga í Aðaldal er nefnd eftir Arneiði móður 

Droplaugar í Drolaugarsona sögu og Fljótsdæla sögu. Móðir Arnheiðar er fædd og 

uppalin á Droplaugarstöðum í Fljótsdal, sem eru nýbýli í landi Arnheiðarstaða. Hún hefur 

uppáhald á þessari persónu og átti einnig frænku sem bar Arnheiðarnafnið (Bergljót 

Hallgrímsdóttir). 

 Guttormur Vigfússson (1850-1928) frá Arnheiðarstöðum, bóndi í Geitagerði í 

Fljótsdal 1894-1924, átti dóttur að nafni Arnheiður Guttormsdóttir Þormar (1889-1957).  

Að sögn Guttorms Þormar bróðursonar hennar mun Arnheiður hafa verið nefnd eftir 

Arneiði og Arnheiðarstöðum vegna tengsla sinna við bæinn (Guttormur V. Þormar).  

 

Arnór 

Arnór Þorkelsson (26.05.1921-09.02.2005) frá Arnórsstöðum mun hafa verið nefndur 

eftir bænum. Foreldrar hans voru þar ábúendur 1910-1923 og móðir hans og bræður til 

1961. Arnór mun hafa verið alnafni Arnórs Þorkelssonar sem segir frá í Landnámabók en 

við hann er bærinn kenndur (Aðalsteinn Aðalsteinsson). „Arnór hvílir í haugi í miðju 

fjalli inn og upp af bænum. Þegar Jón í Möðrudal bjó á Arnórsstöðum, fór hann á 

inniteppudegi með fólk sitt og reisti honum vörðu, sem enn stendur.“ (Ármann 

Halldórsson I: 265). 
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Álfgerður  

Íslendingabók gefur aðeins upp fjórar konur með Álfgerðarnafninu frá upphafi. Sú fyrsta 

er Álfgerður Arngeirsdóttir (940), kona Þorgeirs Þorkelssonar, Ljósvetningagoða. Þá 

Álfgerður (960), læknir á Ekkjufelli, sú er þekkt úr Droplaugarsona sögu og græddi 

Grím Droplaugarson eftir bardagann við Kálfshvol. Sú þriðja er Álfgerður Þórormsdóttir 

(1020). Frá söguöld virðist aðeins ein kona bera þetta nafn hér á landi: Álfgerður 

Baldursdóttir (27.11.1995), Kirkjubæ í Tungu (Íslendingabók, án árs). 

 Faðir Álfgerðar Baldursdóttur eru ættaður frá Ekkjufelli í Fellum, bæ Álfgerðar 

læknis í Droplaugarsona sögu, en þar hafa forfeður þeirra búið alllengi. Um nafngjöfina 

segir hann: 

 
 Álfgerður var ófædd þegar ég fékk hugboð um þetta nafn. Ég var genginn til náða og lá milli 

svefns og vöku þegar nafnið birtist mér fyrir hugskotssjónum, eins og skrifað. Ég sofnaði síðan en 

mundi þetta nokkrum dögum síðar. Við hugðum reyndar, á þeim tíma, að hið ófædda barn væri 

drengur og vorum búin að velja nafn í samræmi við það. Eftir að meyjan fæddist hafði spákona 

samband við mig og ítrekaði nafnið (Baldur Grétarsson) 

 

 Hermann Pálsson segir í Nafnabókinni að Algerður sé e.t.v. stytting úr nafninu 

Álfgerður (Hermann Pálsson 1981:17), en ættfræðiritið Íslendingabók segir 

Algerðarnafnið ekki vera þekkt (Íslendingabók, án árs). 

 

*Álöf 

Hermann Pálsson segir Álafarnafnið vera eldri mynd Ólafarnafnsins. (Hermann Pálsson 

1981:19). Fyrsta skráða Álöf sem þekkt er, er frá um 900. Næsta þekkta kona með þessu 

nafni er sögð fædd 745 árum seinna, eða árið 1645. En sú síðasta sem borið hefur þessa 

mynd nafnsins lést 1892 (Íslendingabók, án árs). Það má segja að nafnið hafi „farið úr 

tísku” tæpri öld fyrr, því konuna vantaði aðeins sjö ár í að verða aldargömul. Álafarnafnið 

hefur ekki enst í Austfirðingafjórðungi. Í manntali 1703 eru sex á landinu öllu en engin í 

Austfirðingafjórðungi. Sömu sögu er að segja í manntalinu 1855 en þá eru þær orðnar 

tvær. Árið 2006 er Ólafarnafnið löngu búið að taka yfir og eru þá 51 með því nafni í 

fjórðungnum en 1185 alls á landinu. 
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Ámundi 

Ámunda Þorsteinssonar, Síðu-Hallssonar er getið í Þorsteins þætti stangarhöggs. Dóttir 

Ámunda er Hallfríður (1075), hennar sonur er Ámundi Þorgeirsson (1115), faðir 

Guðmundar „gríss“ sem eignast soninn Ámunda (1180) sem deyr ungur og með honum 

virðist nafnið í þessari ætt deyja út, því ekkert af systkinum Ámunda Guðmundssonar eða 

systkinabönum virðist nefna börn sín eftir honum. Nafnið er samt algengt á Suðaustur- og 

Suðurlandi eitthvað áfram og hefur haldist óslitið á landinu til okkar daga (Íslendingabók, 

án árs). 

 

*Ásvör 

Í fyrstu virðist þetta nafn vera eingöngu bundið við Austurland. Fyrstu þrjár konurnar 

sem eru þekktar með þessu nafni búa í fjórðungnum.  Engin kona fær þetta nafn frá því 

fyrir 1000 til miðrar 17. aldar og þá virðist það algengast við Eyjafjörð. Síðasta konan 

sem bar nafnið lést 1862 (Íslendingabók, án árs). 

 

Bjólfur 

Hilmir Bjólfur Sigurjónsson (28.10.2008) er ungur Seyðfirðingur sem nefndur er eftir 

landnámsmanni þeirra Seyðfirðinga. Hilmir Bjólfur var farinn að ganga undir 

Bjólfsnafninu þegar í móðurkviði og áður en foreldrar hans vissu um kyn barnsins. Fjallið 

Bjólfur gnæfir tignarlegt yfir Seyðisfjarðarbæ, en foreldrar Hilmis Bjólfs segja það ekki 

ástæðu nafngjafarinnar heldur landnámsmanninnn (Halla Dröfn Þorsteinsdóttir). Rúm 

þúsund ár skilja að þá tvo nafna sem þekktir eru undir Bjólfsnafninu hér á landi.  

 

Bótólfur 

Um nafnið segir Gísli Jónsson: „Tveir voru Bótólfar á Íslandi 1703, báðir í 

Skaftafellssýslu, og hið sama var uppi á teningnum 1801. Síðan hverfur nafnið 

langtímum saman, en skýtur aðeins upp inn á milli, sveiflast milli lífs og dauða.“ (Gísli 

Jónsson 1991a:92).  

 Samkvæmt minni skrá er enginn Bótólfur á landinu við manntalið 1855 og ekki 

heldur 2006. Þegar þetta er skoðað nánar kemur í ljós að aðeins tíu hafa borið nafnið 

hérlendis en það er þekkt úr Landnámu (1058) og tengist Austfirðingafjórðungi eins og 
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meirihluti nafnbera síðan. Sá síðasti sem bar nafnið er Bótólfur Sveinsson (1900-1999) en 

þá hafði enginn borið það í tæpa öld eða síðan 1805 er nafni hans Jónsson (1765-1805) 

lést (Íslendingabók, án árs).   

 

 

 

Búi 

Sigmar Búi Sigþórsson (31.05.1974) er nefndur eftir Búastöðum í Vopnafirði. Faðir Búa, 

Sigþór Þorgrímsson, er uppalinn á Búastöðum og hefur fjölskylda hans búið þar frá 1977. 

Þegar Búi fæddist bjó fjölskyldan annars staðar. Hann var nokkuð lengi óskírður en farið 

var að kalla hann Búa þannig að foreldrar hans ákváðu að hann fengi þetta nafn 

(Hólmfríður Ófeigsdóttir). Á Búastöðum bjó Glyttu-Halli, faðir þeirra Brands og Bergs 

sem koma við Vopnfirðinga sögu sem liðsmenn Bjarna Brodd-Helgasonar og féllu í 

Eyvindarstaðabardaga (Vopnfirðinga saga, 59-62). 

  

Droplaug 

Fyrsta kona sem talin er hafa borið Droplaugarnafnið á Íslandi er Droplaug Geitisdóttir 

(~850) úr Brandkrossa þætti, sú sem Grímur í [Krossa-] Vík sótti til Noregs. Næsta er 

Droplaug Þorgrímsdóttir (~940), skv. Droplaugarsona sögu, frá Giljum á Jökuldal. 

Fljótsdæla saga segir hana Björgólfsdóttur og Þorvald Þiðrandason hafa frelsað hana úr 

helli Geitis. Brandkrossa þáttur segir hana vera dóttur Mardallar Grímsdóttur og þá 

dótturdóttur Droplaugar Geitisdóttur. Droplaug Spak-Bersadóttir (~950) sem nefnd er 

Þórlaug í Fljótsdæla sögu, væri þá þriðja konan sem ber það nafn á Íslandi. Engin kona 

virðist hafa hlotið nafnið frá 950-1898. Síðan þá hafa þrjátíu og fjórar konur borið það 

sem fyrra nafn en fjórar sem seinna nafn.  

 Sú fyrsta sem ber Droplaugarnafnið eftir landnámsöld er Droplaug Sölvadóttir 

(16.02.1898). Hún var fædd og uppalin á Arnheiðarstöðum (Íslendingabók, án árs). 

Þorbergur Jónsson frá Skeggjastöðum í Fellum segist ungur hafa heyrt talað um að 

Droplaug Sölvadóttir hafi verið nefnd eftir nöfnu sinni í Droplaugarsona sögu og ekki 

heyrt neinn andmæla því síðan (Þorbergur Jónsson). Svo er að sjá af ábúendatali 

Arnheiðarstaða að hún hafi átt aðra systur, með sama nafni, sem hafi látist á barnsaldri. 
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Faðir Droplaugar, Sölvi Vigfússon var frá Arnheiðarstöðum og Jörgen, faðir Droplaugar 

Jörgensdóttur Kjerúlf, var hálfbóðir hennar, sammæðra og alinn upp á Arnheiðarstöðum 

hjá móður sinni og stjúpföður (Ármann Halldórsson II:17).    

 Droplaug Jörgensdóttir Kjerúlf (29.07.17) fyrrum húsfreyja í Vallholti í Fljótsdal 

var alin upp á Arnheiðarstöðum, þar sem nafna hennar í Droplaugarsona sögu og 

Fljótsdæla sögu var húsfreyja. Hún kom í Arnheiðarstaði, þriggja ára gömul árið 1920 og 

fór þaðan 1940. Að sögn hennar var faðir hennar vel að sér í Droplaugarsona sögu og 

hafði mikið dálæti á Droplaugarnafninu (Droplaug J. Kjerúlf ). 

 Margar af þeim sem seinna hafa fengið Droplaugarnafnið hafa tengsl við þessar 

frænkur. Droplaug Heiða Sigurjónsdóttir (19.10.1982) er dóttir Önnu Ólafar 

Björgvinsdóttur frá Víðilæk í Skriðdal og systurdóttir Hrafnkels Björgvinssonar (sjá 

síðar) Hún er nefnd eftir Droplaugu Kjerúlf frá Arnheiðarstöðum og hefur því óbeina 

tengingu við söguna (Sigurjón Jónasson). Droplaug Margrét Jónsdóttir (02.06.1978) er 

dóttir Bergljótar Hallgrímsdóttur sem er frá Droplaugarstöðum í Fljótsdal, nýbýli sem 

faðir hennar stofnaði úr landi Arnheiðarstaða. Hún er nefnd eftir Droplaugarstöðum og 

Droplaugu úr Droplaugarsona sögu og Fljótsdæla sögu. Móðir hennar segist ekki hafa 

mikið dálæti á sögupersónunni en bróðir sinn hafi haldið nafninu að sér og henni þyki 

nafnið gott (Bergljót Hallgrímsdóttir). 

 Droplaug Dagbjartsdóttir (01.12.2006) er sú yngsta sem ber þetta nafn. Hún hefur 

ekki tengsl við nafnið eða söguslóðirnar en á heima á Fljótsdalshéraði. Hún er nefnd eftir 

Droplaugu vegna dálætis móður hennar á Droplaugarsona sögu. Foreldrunum þótti 

viðeigandi að hún fengi nafn sem tengdist Fljótsdalshéraði. Móðir hennar var í sveit á 

Héraði sem barn (Áslaug Sigurgestsdóttir). 

 

Eiríkur 

Um nafnið Eiríkur segir Gísli: „Hið fornfræga nafn Eiríkur var hvergi algengara að tiltölu 

en í Suður-Múlasýslu 1703, komst í annað sæti. Það var að vísu í þriðja sæti í 

Skaftafellssýslu og 5.-6. í Norður-Múlasýslu. Var það lengi fram eftir algengast um 

austanvert landið, og reyndar líka, er á leið, í Árnessýslu.“ (10) Gísli segir í Heima er bezt 

í marz 1991: „Miklu flestir hétu þessu nafni að tiltölu í Skaftafellssýslu (57) og þar næst í 

Múlasýslum. Það var 3. í röðinni í Skaftafellssýslu 1703, 6. árið 1801 og 9. árið 1845.“ 
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Gísli segir nafnið haldast „bærilega“ því í þjóðskrá 1982 séu nafnberarnir 787 og sé það í 

44. sæti (Gísli Jónsson 1991a: 92). 

 

Eyvindur 

Þetta nafn hefur haldist óslitið fram á þennan dag. Það virðist hafa verið algengt í fyrri 

heimkynnum landnámsmanna. Í Austfirðingafjórðungi einum báru nafnið a.m.k. þrír 

landnámsmenn: Eyvindur sá er nam Mjóafjörð (~850), Eyvindur karpi (~850) á Forsi við 

Móðólfsgnúp og Eyvindur vopni eða vápni (~860), landnámsmaður í Vopnafirði. 

Eyvindarnafnið hefur enst í Vopnafirði. Árið 1555 er t.d. eigandi jarðarinnar Vakurstaða í 

Vopnafirði með þessu nafni (Íslendingabók, án árs) 

 Eyvindur Vopni Hauksson (21.08.1976) er sonur Hauks Kristinssonar frá 

Eyvindarstöðum, þar sem Eyvindarstaðabardagi var háður, og Rósu Jónsdóttur af 

Ströndum. Rósa sagði mér að Haukur, sem er látinn, hefði viljað láta eldri son þeirra heita 

þessum nöfnum en hún aftekið það með öllu. Þegar hann hefði sótt hana til Akureyrar, 

eftir að hún hafði fætt Eyvind, hefði nafngjöf komið til tals á leiðinni að norðan og hún 

hefði sagt við Hauk, að þar sem hann ætti afmæli þennan dag, mætti hann ráða nafninu. 

Haukur var enn sama sinnis hvað varðaði nöfnin. Upp á Vopnafjarðarheiði hittu þau 

síðan sóknarprest þeirra Vopnfirðinga sem var á leið í námsleyfi, en bauðst hann til að 

skíra barnið og tóku þau bæði vel undir það. Rósa telur að Haukur hafi ekki bara haft 

landnámsmanninn Eyvind Vopna í huga heldur líka tenginguna við Eyvindarstaði, bæinn 

sem þau bjuggu á en þar eyddi Eyvindur Vopni bernskuárunum. Rósa segir 

Eyvindarstaðafólkið vera mjög meðvitað um Vopnfirðinga sögu og þá atburði sögunnar 

sem tengjast bænum (Rósa Jónsdóttir).  

 

Flosi 

Af hverju varð nafn eins og Flosi ekki vinsælt? Um Flosa á Svínafelli segir Ólafur Briem: 

„[...] Flosa er lýst sem mikilmenni, er alltaf veldur sínu hlutverki og aldrei hallar réttu 

máli í frásögn sinni“ (Ólafur Briem 1972:110). Ætla mætti að eftir þessari hetju og góðu 

fyrirmynd hefðu menn nefnt syni sína. En Flosanafnið virðist ekki hafa lifað nema fram 

að 1300 (Íslendingabók, án árs). Það er ekki til í manntölunum 1703 og 1855 en kemur 
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inn aftur 1874. Árið 2006 eru 54 á landinu öllu sem bera þetta nafn sem fyrra nafn og af 

þeim eru 4 í Austfirðingafjórðungi (Sjá nafnaskrár). 

 

*Geitir 

Geitir Lýtingsson (930) -987 bjó í Krossavík í Vopnafirði, og er sagt frá vígi hans í 

Vopnfirðinga sögu. Ekki virðist sem neinn hafi borið Geitisnafnið eftir landnámsöld. 

Íslendingabók gefur ekki fleiri upp. Ekki er að undra að menn hafi ekki nefnt börn sín 

nafni sem hálfþurs hafði borið í Fljótsdæla sögu og önnur ómennsk vera í Brandkrossa 

þætti. Einn maður a.m.k. hefur fengið Geitisnafnið sem viðurnefni: Jón geitir. „Jón var 

góður bóndi í Geitavík í Borgarfirði, [eystri] en ekki er kunn kona hans. Hins vegar þótti 

hann illskiptinn við menn og kenndur var hann við kukl.“ (Helgi Gíslason 1994:95). 

 

Gellir 

Gísli Jónsson segir að nafnið Gellir sé fornnorrænt nafn og talið skylt sögninni ‘að 

gjalla’. Það komi fyrir í Landnámu og Íslendingasögum og einnig í fornbréfum frá 15. og 

16. öld en snemma muni það hafa orðið sjaldgæft. „Árið 1801 er einn Íslendingur enn 

með þessu nafni: Gellir Árnason 15 ára í Papey.“ (Gísli Jónsson 1993:19). Það mun vera 

sá síðasti með þessu nafni í langan tíma (1786-1837). Árið 1996 fæddist karlmaður sem 

hlaut Gellisnafnið sem millinafn: Sigþór Gellir Michaelsson (Íslendingabók, án árs). 

Óvíst er að nokkur hafi borðið það í 1159 ár, þar á undan.  

  

 

Glúmur 

Frá 890-1210 eru sextán íslenskir karlmenn þekktir með þessu nafni. Enginn virðist hafa 

borið þetta nafn frá 1210-1889 en eftir það og fram til 2007 bera níu karlar það sem fyrra 

nafn en fjórir sem seinna nafn. Kjartan Glúmur Kjartansson (11.02.69) segist kenndur við 

bæinn Glúmsstaði II, þar sem hann fæddist og ólst upp en einnig við landnámsmanninn 

sem þarna bjó og Glúmsstaðabæirnir eru kenndir við. En sá varð undir skriðu sem féll á 

bæ hans. Glúmur segist ekki eiga aðra ættingja með þessu nafni og bætir því við að þegar 

hann fæddist hafi foreldrum hans fundist vera við hæfi að koma þessu nafni upp aftur, á 

þessum stað (Kjartan Glúmur Kjartansson). 
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Glúmur Björnsson (08.11.96) býr á Egilsstöðum og er nefndur þessu nafni vegna 

Íslendingasagnanna, með vísun í Glúm á Glúmsstöðum og Víga-Glúm. Einnig vegna þess 

að þetta er dýranafn, bjarnarheiti að fornu, en foreldar hans eru að sögn náttúrusinnar 

(Karen Erla Erlingsdóttir ). 

 

 

 

Gróa 

Nafnið Gróa virðist hafa lifað frá landnámi og allt fram á okkar daga. Nokkrar konur með 

þessu nafni koma við Austfirðingasögur og hafa eflaust haft áhrif á vinsældir þess í 

fjórðungnum. Þær eru í aldursröð Gróa (810) er átti syni með Rögnvaldi jarli á Mæri 

Eysteinssyni (810-894) og móðir Hrollaugs landnámsmanns undir Skarðsbrekku. Gróa 

Þórðardóttir (900) kona Össurar keiliselgs Hrollaugssonar. Gróa Þiðranda- eða 

Þorgrímsdóttir (955), náfrænka og velgerðarkona Droplaugarsona og Gróa Síðu-Halls- 

dóttir (1000).  

Gísli Jónsson segir um nafnið: Við manntal árið 1835 ber 61 kona í 

Austurlandsfjórðungi nafnið af 246 á landinu öllu.  

 
Gróa er einhvers konar tákn gróðrar og grósku. Það nafn var fyrrmeir afar vinsælt, einkum 

sunnanlands. Að fornu var stundum höfð endingarlausa gerðin Gró. Árið 1703 voru Gróur 342, í 

24. sæti kvennanafna og hvergi algengari að tiltölu en í Skaftafellssýslu. Nafnið hélst vel syðra, en 

var fátítt fyrir norðan. Árið 1845, fimm árum áður en Piltur og stúlka kom út, var engin Gróa í 

Eyjafjarðarsýslu, en 25 í Skaftafellssýslu. Síðan verður nafnið fyrir áfalli, þegar fyrrnefnd saga 

Jóns Thoroddsens kemur út 1850. Þó eru Gróur enn 261 árið 1910, og í þjóðskrá 1982 bera 166 

konur þetta nafn eitt eða sem aðalnafn (Gísli Jónsson 1991a:90). 

 

Í mínum huga var það mjög óviðbúið að finna ekki eina einustu Gróu á Fljótsdalshéraði 

sem nefnd væri eftir sögunum en því miður reyndist það svo þrátt fyrir mikla 

eftirgrennslan. 

 Nokkuð margar Gróur hafa búið í nálægð við Eyvindará í gegnum tíðina, verið 

húsfreyjur í Mýnesi, Þuríðarstöðum, Hrollaugsstöðum og víðar. Ein alnafna Gróu á 

Eyvindará skv. Droplaugarsona sögu, var Gróa Þorgrímsdóttir (192) fædd um 1826 á 
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Langanesi átti Sigurð „skeggja“ 1848 er var lengi á Hofi í Vopnafirði (Einar Jónsson 

1953, I:44). 

 

Gyðríður 

Formæður mínar báru nafnið Gyðríður: Gyðríður Björnsdóttir (1600), húsmóðir á 

Staðarfelli á Fellsstönd og nafna hennar Þórðardóttir (1671-1712) húsmóðir á Heydölum í 

Breiðdal. Sú fékk þá einkunn Espólíns að vera sturluð (Íslendingabók, án árs). 

 Þetta nafn hefur enst nokkuð vel í fjórðungnum. Í manntalinu 1703 voru 13 konur 

á Austurlandi af 59 alls á landinu öllu. 1885 voru þær 5 af 22. Árið 2006 er engin kona 

með þessu nafni lengur á Austurlandi (sjá nafnaskrár).  Kona ein á áttræðisaldri var nefnd 

þessu nafni eftir ömmu sinni sem ættuð var úr Vestur-Skaftafellssýslu. Sú býr enn í 

Berufirði en hefur látið breyta nafni sínu. Hún hefur kunnað illa við nafnið alveg síðan 

hún var barn. Hún tjáði mér að hún hefði alltaf verið kölluð Gyða nema þegar hún var 

skömmuð. Hún sagði að fólk sem komið hefði á bæinn sem hún bjó á sem barn, og var í 

þjóðbraut, hefði undantekningalítið spurt börn að nafni og þegar það heyrði þetta nafn þá 

hváði það. Þetta pirraði hana og hún fékk á tilfinninguna að nafnið væri slæmt þó hún 

vissi að hún væri nefnd eftir góðri konu. Hefur hún lagt blátt bann við að nefnt sé 

Gyðríður eftir henni (Gyða Guðmundsdóttir). 

  

Halli 

Um Halla nafnið segir Gísli Jónsson:  

 
Halli er fornnorrænt nafn. Ekki vita menn glöggt hvað nafnliðirnir hall og steinn hafa merkt í 

vitund áa okkar, en minnast má þess, að menn voru sagðir trúa á stokka og steina. Svo má 

auðvitað skírskota til hörku og traustleika steinanna sem einnig nefndust hallar. Miklu algengari 

var hin sterka mynd nafnsins, Hallur. Í Landnámu er getið tveggja manna er Halli hétu, og það 

kemur fyrir í Sturlungu og Íslendingasögum. En sárasjaldgæft virðist það alltaf hafa verið, mjög 

lengi voru aðeins þrír í aðalmanntölum. Svo var 1703. Voru tveir í Skaftafellssýslu og einn í 

Suður-Múlasýslu: Halli Gíslason á Núpi á Berufjarðarströnd, bóndasonur tíu ára. Nafnið Halli 

þokaðist á 18. og 19 öld til norðurs, hvarf í Skaftafellssýslu fyrst, og síðan var það aðeins í 

Norður- Múlasýslu, bæði 1845 og 1855. Árið 1910 voru aðeins tveir, báðir fæddir Norð-Mýlingar. 

Árin 1921-50 fékk einn sveinn þetta nafn, en nú er það horfið úr þjóðskrá, enda myndi erfitt að 

skilja það frá gælunafninu  Halli (Gísli Jónsson 1993:11).  
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Nafnið, sem hefur verið notað á Íslandi frá landnámi, er horfið úr þjóðskrá. Það er rétt hjá 

Gísla að nafnið hefur verið bundið við Austfirðingafjórðung og verið þar nær eingöngu 

frá um 1500. Skyldleiki finnst á milli flestra þeirra sem borið hafa nafnið eftir þann tíma 

og eru langflestir þeirra afkomendur Halla prests Ólafssonar (1702-1767) eða Styrbjarnar 

sterka Þorsteinssonar (1677-1732) (Íslendingabók, án árs). 

 Sá sem síðastur hefur verið nefndur þessu nafni mun vera Halli Björgvinsson í  

Bessastaðagerði í Fljótsdal fæddur 15. maí 1923. Sveitir og jarðir segja hann hafa dáið 

ungan. (Ármann Halldórsson 1976, II:29). Umræddur Halli var sonarsonur Halla 

Sigmundssonar (1855-1923) sem var bóndi í Bessastaðagerði 1879-1920.  

 Halli Þorsteinsson (1892-1975) var fæddur á Sturluflöt í Fjótsdal og var bóndi þar 

frá 1939-1961. Eftir hann bjuggu þar, í rúm þrjátíu ár, synir hans Sigsteinn og Jón Víðir 

sem segist hafa átt nokkra forfeður með þessu nafni. Hann segir nöfn þeirra alltaf hafa 

verið borin fram órödduð (Jón Víðir Hallason). 

 Nafnið tíðkast enn á þessum slóðum, en þá sem gælunafn t.d. af nafninu 

Hallfreður eða Hallsteinn. 

 

*Hallkatla 

Hallkötlunafnið hefur ekki orðið algengt á Íslandi. Aðeins sex konur finnast skráðar. 

Hallkatla Þiðrandadóttir (940), sú er um getur í Vopnfirðingasögu, kona Geitis 

Lýtingssonar í Krossavík. Mun ég vera afkomandi Jóreiðar systur hennar í 28. lið. Næst 

er þekkt Hallkatla Bjarnadóttir (960), en engan skyldleika fann ég við hana. Hallkatla 

Einarsdóttir (1170) er formóðir mín í 21. lið. Hallkatla Hrafnsdóttir (1250) mun hafa 

verið systir forföður míns í 19. lið, Jóns „korps“ Hrafnssonar. Við síðustu tvær, Hallkötlu 

Jónsdóttur (1600) og Hallkötlu Stefánsdóttur (1686) fann ég engan skyldleika. Um 

síðustu konuna sem bar þetta nafn er síðast vitað í manntalinu 1703 svo að nafnið hefur 

dáið út á 18. öldinni (Íslendingabók, án árs). A.m.k. þrjár af sex hafa verið Austfirðingar. 

Að Hallkötlu Þiðrandadóttur kveður lítið í Vopnfirðingasögu og kannski ekki að undra að 

nafn hennar hafi ekki orðið vinsælt. 
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Hallkell  

Hallkelsnafnið virðist hafa verið til frá landnámsöld en ekki bundið við Austurland. Það 

deyr út í rúma öld frá 1830-1945. Aðeins tveir núlifandi Íslendingar bera þetta nafn 

(Íslendingabók, án árs). Annar þeirra er ættaður frá Hallkelshólum en nafn hins er sett 

saman úr nöfnunum Halldóra og Þorkell. Hvorugt nafnið á því rætur að rekja til 

Austfirðingasagna. 

 

 

 

Hákon 

Hákon Jökull Þórðarson (01.10.59) frá Hákonarstöðum á Jökuldal er nefndur eftir bænum 

sem hann fæddist og ólst upp á, en bærinn er kenndur við landnámsmanninn sem þar bjó. 

Tveir aðrir menn, sem hafa tengsl við sama bæ, heita eftir honum og landnámsmanninum, 

Hákon Pétursson (12.08.1914) og sonarsonur hans og alnafni (28.04.1973). Sagan af 

Hákoni landnámsmanni, sem trúði á Þór og gekk berfættur á Þórfell daglega, hefur alltaf 

verið þekkt af fólki tengdu Hákonarstöðum. Fólk sem flutti vestur um haf, frá þessum bæ, 

nefndi bæinn sinn í Minnesota Hákonarstaði (Gréta Þórðardóttir). 

 Hákon Aðalsteinsson (13.07.1935-06.03.2009). frá Vaðbrekku var nefndur eftir 

Hákonarstöðum á Jökuldal. Hann var níunda barn foreldra sinna og sagði Ragnar bróðir 

hans að foreldrar hans hefðu verið búin að nefna eftir öllum sem þá langaði til og ákveðið 

að nefna hann eftir Hákonarstöðum þar sem þau hefðu kynnst, enda átt þaðan góðar 

minningar (Ragnar Ingi Aðalsteinsson).  

 

Hrafnkatla  

Hrafnkatla er ekki fornt nafn á Íslandi og ekki tekið með sögunöfnum þess vegna, frekar 

vegna tengingar við Hrafnkelsnafnið. Sú fyrsta sem ber það, skv. ættfræðiritinu 

Íslendingabók, er Hrafnkatla Einarsdóttir (1927-1982), en hún átti aldrei nöfnu utan 

síðasta hálfa árið sem hún lifði. Alls hafa 14 konur borið þetta nafn á landinu og er nafnið 

greinilega í sókn (Íslendingabók, án árs). 

 Hrafnkatla Eiríksdóttir (26.05.1988) á Skjöldólfsstöðum á Jökuldal er nefnd eftir 

móðurafa sínum Hrafnkeli Aðalsteini Elíssyni. Afi hennar var nefndur eftir Hrafnkeli 
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Freysgoða og bæ hans Aðalbóli (sjá næsta nafn). Hrafnkalta er einnig sonardóttir Jóns 

Skjaldar Eiríkssonar (sjá síðar) (Hrafnkatla Eiríksdóttir ). 

 

Hrafnkell 

Fyrsti maður sem ber þetta nafn skv. Íslendingabók er landnámsmaðurinn Hrafnkell 

Freysgoði Hrafnsson (850) á Aðalbóli, þá sonarsonur hans Hrafnkell Þórisson (975) goði, 

á Hrafnkelsstöðum og síðan Hrafnkell Skeggjason (1160), sem ekki hefur sýnileg tengsl 

við hina tvo. Ekki virðast vitað um fleiri með þessu nafni fyrr en 1905 en það ár fæddist 

Hrafnkell Einarsson. Næstur til að hljóta þetta nafn er Hrafnkell Aðalsteinn Elísson 

(14.09.1906-09.04.1989) bóndi á Hallgeirsstöðum í Hlíð (1926-1982). Hann á fjölda 

afkomenda en nokkrir þeirra bera nöfn úr sögunum. Það er engin tilviljun að þetta nafn 

varð fyrir valinu. Hrafnkell var fæddur á Aðalbóli í Hrafnkelsdal, bæ Hrafnkels 

Freysgoða. Hrafnkelsnafnið fékk hann frá goðanum en Aðalsteinsnafnið frá Aðalbóli. 

Hrafnkell og hans fólk eru unnendur Íslendingasagna. Hann átti bróður sem hét Haraldur 

og á afkomendur sem bera nöfn úr sögunum: synina Harald og Helga Hrafnkelssyni og 

barnabörnin: Hrafnkel Elísson, Hrafnkel Guðjónsson, Hrafnkötlu Eiríksdóttur (sjá fyrr) 

og Kraka Ásmundsson (sjá síðar), öll á Héraði og auk þess Búa Sigþórsson Vopnafirði 

(sjá fyrr)  (Alda Hrafnkelsdóttir ). 

 Hrafnkell Björgvinsson (05.10.1932) telur að hann sé nefndur eftir bænum 

Hrafnkelsstöðum í Fljótsdal en þar er hann fæddur og uppalinn. Hann segir afa sinn 

Metúsalem Kjerúlf á Hrafnkelsstöðum hafa verið mikinn aðdáanda Íslendingasagna, 

sérstaklega Austfirðingasagna og Njálu. Hafi hann kunnað heilu kaflana utanbókar og 

þulið þá uppúr sér (Hrafnkell Björgvinsson). 

 Hrafnkell Aðalsteins  Jónsson (03.02.48-29.05.2007) var sonur Guðrúnar 

Aðalsteinsdóttur frá Vaðbrekku og Jóns Jónssonar, bænda á Klausturseli. Hann var 

nefndur eftir Hrafnkeli Freysgoða að sögn Ragnars Inga móðurbróður hans (Ragnar Ingi 

Aðalsteinsson). 

 Hrafnkell Freyr Lárusson (07.06.77) frá Gilsá í Breiðdal segir ástæðuna fyrir 

nafni sínu tvíþætta. Í fyrsta lagi hafi foreldrar hans verið hrifnir af báðum þessum 

nöfnunum og í öðru lagi voru þau bæði virk í ungmennafélagi Breiðdælinga, Hrafnkeli 

Freysgoða sem á fæðingarári Hrafnels Freys fagnaði fertugsafmæli sínu. Félagið er að 
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sjálfsögðu nefnt eftir Hrafnkeli Freysgoða sem að tók land í Breiðdal og bjó þar uns hann 

settist að á Aðalbóli (Hrafnkell Freyr Lárusson). 

  

Hrollaugur 

Eini núlifandi Íslendingurinn sem ber þetta nafn er Hrollaugur Marteinsson (01.12.1942). 

Hann er nefndur eftir föðurbróður sínum Hrollaugi Einarssyni (21.01.1899-1926). Þeir  

eru báðir fæddir í Hornafirði og nafnið komið úr Austfirðingasögunum (Hrollaugur 

Marteinsson). en það kemur fyrir í Þorsteins sögu Síðu-Hallssonar og Brandkrossa þætti. 

Aðeins þessir tveir frændur virðast hafa borið þetta nafn á Íslandi á eftir 

landnámsmanninum Hrollaugi Rögnvaldssyni (860) sem bjó undir Skarðsbrekku. Hann 

var sonur Rögnvaldar jarls á Mæri, er var sonur Eysteins konungs glumru á Englandi. 

Hrollaugur er talinn ættfaðir Síðumanna (Íslendingabók, án árs). Nafnið er því bundið 

Austfirðingafjórðungi alla tíð.  

 

Hróar 

Þrír munu vera þekktir á landnámsöld, fæddir á tímabilinu (920-970). Hróar Tungugoði 

er þeirra elstur. Enginn virðist vera nefndur nafninu um aldir, ekki fyrr en eftir 1900. Eftir 

það bera nafnið 37 karlar, ýmist að fyrra eða seinna nafni (Íslendingabók, án árs). 

 Þorkell Hróar Björnsson (18.07.1977) fékk nafnið vegna tengsla sinna við Hróars- 

tungu. Faðir hans Björn Oddsson er fæddur í Hallfreðarstaðahjáleigu í Hróarstungu og 

þannig er nafnið til komið (Kristín Erlingsdóttir). 

 Halldór Hróarr Sigurðsson (04.06.1948) er fæddur og uppalinn í Húsey I, í Tungu. 

Hann fékk nafnið frá Hróari Tungugoða. Foreldrar hans ákváðu nafnið en Sigurjón 

prestur á Kirkjubæ stakk upp á stafsetningu þess. Halldór Hróarr á sonarson sem heitir 

Elvar Halldór Hróarr Sigurðsson, þannig að nafnið helst áfram í ættinni (Halldór Hróarr 

Sigurðsson). 

 Þórarinn Hróar Jakobsson (13.08.1968) er frá Hallfreðarstaðahjáleigu í Hróars-

tungu og fær nafn sitt af Hróarstungunni að sögn móður hans sem á einnig son sem heitir 

Hlíðar, að seinna nafni, en það er sótt í heimasveit hennar Jökulsárhlíðina (Erla S. 

Sigurðardóttir). 
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Jóríður  

Jóríður Gunnarsdóttir (06.09.1922-09.06.1992) var frá Egilsstöðum í Fljótsdal. Að sögn 

frænda Jóríðar átti hún iðulega í erfiðleikum með að fá nafn sitt rétt ritað, en mönnum 

hætti til að telja hana heita Jófríði (Kjartan Glúmur Kjartansson). Sonur Jóríðar segir hana 

nefnda eftir Jóríði Stefánsdóttur, dóttur séra Stefáns á Skinnastað og víðar, en hann veit 

ekki hvaðan nafn hennar er komið (Gunnar Jónsson). Hermann Pálsson segir nafnið 

samsett úr ‘jór’ og ‘fríður’, sbr. Jófríður (Hermann Pálsson 1981:35). 

 

Kjarval  

Í Draumi Þorsteins Síðu-Hallssonar er sagt frá þræli Þorsteins Gilla: „Gilli þessi var sonr 

Jathguðs Gillasonar, Bjaðachs sonar, Kjarvals sonar, konungs af Írlandi, ins gamla, er þar 

ríkti lengi.“ (Draumur Þorsteins Síðu-Hallssonar 326).  

 
Kjarvals Írakonungs er getið í Landnámu og víðar, og eru þar raktar ættir frá honum. En vafalaust 

er átt við Cearbhall, sem var lengi konungur í Ossory á Suður-Írlandi, átti mikil mök við víkinga 

og dó 887 eða 888 (Laxdælasaga Ixxi). Hann er eigi nefndur inn gamli víðar en hér (Draumur 

Þorsteins Síðu-Hallssonar 326 n.m.). 

  

Jóhannes Sveinsson Kjarval (07.11.1885-13.04.1972) listmálari er vafalaust þekktastur 

þeirra sem tóku upp Kjarvalsnafnið hérlendis. Eftir því sem Kolbrún Kjarval listakona, og 

sonardóttir málarans, hefur tjáð mér tóku Jóhannes og þrír bræður hans nafnið upp. 

Upphafið að þessu er að drengur, sem foreldrar Kjarvals misstu kornungan, var skírður 

þessu nafni. Hinir bræðurnir tóku það upp löngu síðar. Kolbrún sagði engan vafa um að 

nafnið sé frá írska konungnum og hugmyndin að því komi úr Íslendingasögum. Faðir 

hennar hafi oft talað um það og viljað að það héldist í fjölskyldunni. 

 Nafnið eitt og sér notaði Jóhannes sem listamannsnafn og segir Kolbún um það 

deildar meiningar innan listageirans hvort listamaður geti „eignað sér“ nafn á þennan 

hátt. Það getur hafa komið sér vel fyrir Jóhannes að nota Kjarvalsnafnið sem eftirnafn þar 

sem hann var ekki alinn upp hjá blóðforeldrum sínum. Aðspurður sagðist aldraður maður 

á Borgarfirði eystri að heima við hefði hann bara verið kallaður Jói í Geitavík þegar hann 

var á Borgarfirði, en mundi ekki annað en Kjarvals-nafnið hefði alltaf fylgt honum 

(Kolbrún Kjarval). 
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Kraki 

Menn sem borið hafa Kraka-nafnið sem fyrra nafn eru aðeins þrír; Kraki (880) sá er segir 

frá í Þorsteins sögu hvíta og bjó á Krakalæk í Hróarstungu faðir Helgu (910) er giftist 

Þorsteini fagra. Annar var uppá á Sturlungaöld, Kraki (1210) einnig nefndur Krákur. Einn 

maður bar nafnið sem millinafn, Hrólfur Kraki Sigurjónsson (30.09.1911-06.05.1991) 

(Íslendingabók, án árs). Eini núlifandi Íslendingurinn með þessu nafni er Kraki 

Ásmundarson (23.11.1982) frá Vífilsstöðum í Hróarstungu. Um ástæðu nafngjafar Kraka 

segir faðir hans:  

 
Við foreldrar Kraka erum frá Hallgeirsstöðum í Jökulsárhlíð og Vífilsstöðum í Hróarstungu. Í 

landi Hallgeirsstaða er örnefnið Krakastaðir, þar var búið fyrr á öldum, síðast beitarhús, fram um 

1960. Neðan túns á Krakastöðum rennur Krakalækur. Í landi Vífilsstaða er Krakagerði. Þar eru 

miklar tættur og garðalög. Talið er að þetta sé býlið Krakalækur í Þorsteins sögu hvíta. Um hálfum 

kílómeter norðar rennur Krakalækur í Lagarfljót, skammt þaðan er Þinghöfði þar sem 

Krakalækjarþing voru haldin til forna og aftur um hríð eftir 1850. Þegar þetta var allt komið saman 

þótti okkur, foreldrum Kraka, þjóðráð að endurvekja þetta nafn (Ásmundur Þórarinsson). 

 

*Lýtingur 

Alls eru þekktir 13 einstaklingar með þessu nafni frá landnámi. Fyrstur þeirra er Lýtingur 

Arnbjarnarson (880) landnámsmaður í Krossavík í Vopnafirði. Næstur er dóttursonur 

hans Lýtingur Brodd-Helgason (958-974) Hofi. Sá þriðji á landnámsöld (940) býr á 

Sámsstöðum í Fljótshlíð. Átta menn bera nafnið frá 1100-1700 og tveir á 20. öldinni. 

Enginn þeirra hefur sýnileg tengsl við Austfirðingafjórðung (Íslendingabók, án árs). 

 

Oddbjörg 

Fyrstu skráðu konur á Íslandi með þessu nafni eru Oddbjörg Skjöldólfsdóttir (885) kona 

Hrafnkels Freysgoða skv. Hrafnkels sögu, og Oddbjörg Glúmsdóttir (955) tengdadóttir 

hennar og kona Ásbjörns Hrafnkelssonar skv. Fljótsdæla sögu. Oddbjörg Glúmsdóttir 

(1020).  Oddbjörg Jónsdóttir (1671), húsfreyja á Dísarstöðum í Breiðdalshreppi, er næsta 

skráða kona með þessu nafni í Austfirðingafjórðungi. Hún býr þar 1703. (Íslendingabók, 

án árs). 
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 Ein Oddbjörg býr nú í Austfirðingafjórðungi, Oddbjörg Sigfúsdóttir (03.10.1944) 

frá Krossi í Fellum. Hún er alnafna ömmu sinnar (06.07.1882-10.12.1951) og veit ekki 

hvort nafnið tengist Austfirðingasögum (Oddbjörg Sigfúsdóttir). Miðað við að tvær fyrstu 

Oddbjargirnar voru  áðurnefndar tengdamæðgur, vel þekktar úr Austfirðingasögum þó 

þær hafi ekki mikið komið við sögur, hefði mátt ætla að nafnið hefði orðið algengt í 

fjórðungnum. Svo virðist ekki vera og nafnið ekki bundið sérstaklega við fjórðunginn 

síðan.   

 

 

 

Ormar 

„Tveir menn með Ormars-nafni eru í Landnámu, og við skulum gera ráð fyrir að við 

svonefndan mann séu kenndir Ormarsstaðir í Fellum. Ormar var rímnahetja. Einna helst 

var lífsmark með nafninu austanlands á öldum fyrr, [...] en í manntalinu 1703 reyndust 

vera tveir á landinu öllu, annar í Norður-Múlasýslu, hinn í Skaftafellssýslu. Árið 1801 var 

nafnið ekki til, en 1845 eru tveir skráðir, báðir Austfirðingar: Ormar Eiríksson 

vinnumaður í Höfn Í Borgarfirði, 43 ára, og í suðursýslunni Ormar Sveinsson í Sauðhaga 

á Völlum, níu ára bóndasonur skírður eftir föðurföður sínum. Síðan bættist annar Sunn-

Mýlingur við, en ekki sést nafn hans í manntalsskrá Sigurðar Hansens 1855. En svo  

versnaði, og enginn Íslendingur hét Ormar 1910. Árin 1921-50 hlutu 12 sveinar 

Ormarsnafn og í þjóðskrá 1989 eru þeir 14, og skiptast þeir jafnt milli fyrra og síðara 

nafns.“ (Gísli Jónsson 1993:29-30). 

 Fram yfir 1700 eru aðeins fjórir sem bera þetta nafn. Þrír af þeim úr 

Austfirðingafjórðingi en óvíst með einn (Íslendingabók,án árs). Árið 1870 kom að 

Þuríðarstöðum í Eyvindardal nýr bóndi, Ormar Guðmundsson (1834) frá Sauðhaga á 

Völlum (Sigurður Kristinsson 2007:46). Ormar Árnason (06.04.1928-09.05.1993) var 

fæddur og uppalinn á Ormarsstöðum í Fellum. Guðrún Árnadóttir systir hans telur að 

hann hafi verið nefndur eftir Ormarsstöðum en ekki beint eftir landnámsmanninum. Hún 

kveðst aldei hafa heyrt talað um annað en segir heimilisfólk hafa verið meðvitað um 

landnámsmanninn og þau álög að ef hróflað yrði við haugi hans í Ormarsstaðalandi 

myndi bærinn standa í björtu báli (Guðrún Árnadóttir ). 
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*Órækja/ Óræki 

Nafnið er  fornt. Aðeins átta Íslendingar hafa borðið nafnið og sá fyrsti kemur við sögu 

bæði í Landnámu og Þorsteins sögu Síðu-Hallssonar. Sex fyrstu nafnberar voru allir í 

Austfirðingafjórðungi, aðallega Skaftafellsýslu, nema Órækja Snorrason úr Sturlungu. 

Óvíst er um tengsl síðustu tveggja, þeirra Órækju Runólfssonar (1720) og Órækju 

Alexanderssonar (1757-1823), við Austfirðingafjóðung (Íslendingabók, án árs). 

 

 

*Sámur 

Átta karlmenn eru þekktir með þessu nafni á landinu frá upphafi. Sá elsti fæddur um 920 

og sá yngsti um 1215 (Íslendingabók, án árs). Enginn þeirra tengist 

Austfirðingafjórðungi, nema Sámur Bjarnason (930) úr Hrafnkels sögu Freysgoða.  

 

 

*Skjöldólfur 

Skjöldólfur (860) landnámsmaður er fyrstur Íslendinga talinn með þessu nafni. Þá 

Skjöldólfur Vémundarson (870) landnámsmaður er bjó á Skjöldólfsstöðum. Faðir 

Vémundur bróðir Auðbjarnar konungs í Fjörðum. Bróðir Breðlu-Kára (Íslendingabók, án 

árs). Þetta nafn er aðeins skráð á tveimur mönnum, báðum á landnámsöld. Einhver 

nafnatenging er þó við Skjöldólfsstaði, sbr. Jón Skjöld Eiríksson (04.04.1917-

20.03.1994) frá Skjöldólfsstöðum, sem var bóndi þar og skólastjóri frá 1950-1974  

(Ármann Halldórsson I:264). 

 

Styrbjörn 

Þetta nafn kemur einungis fyrir í Austfirðingasögum sem leyninafn Magnúsar 

Noregskonungs. Þetta nafn var lengi tengt Austurlandi. Styrbjörn Jónsson (~1555-1621) 

er prestur í Hofteigi 1584-1621. Styrbjörn Magnússon (1620) var bóndi á Sleðbrjóti og 

um svipað leyti er nafni hans Einarsson (~1621) bóndi á Eyvindará. Forfaðir minn og 

margra annarra Austfirðinga Styrbjörn „sterki“ Þorsteinsson (1677- ~1732) var á 

Sleðbrjóti 1703 (Íslendingabók, án árs). Sonur hans Eiríkur ( 1719-1807) sem var 
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afarmenni var á Hauksstöðum á Jökuldal á 18. öld (Ármann Halldórsson I:251). Eftir 

þetta dreifast nafnar þeirra um landið og virðast nafnið vera að deyja út þegar síðasti 

Styrbjörn fæddur 1835 deyr árið eftir. En lengi er von á einum því árið 2003 er drengur 

nefndur þessu nafni og er sá eini á landinu í dag (Íslendingabók, án árs). 

 

Uni: 

Tveir landnámsmanna báru nafnið Uni. Uni (880) sá er bjó í Unadal, skv. og Vatnsdæla 

sögu, og Uni danski (880) Garðarsson landnámsmaður í Útmannasveit skv. 

Landnámabók og Njáls sögu. Einn Uni er þekktur (1160) sá gekk við tréfót og kraup við 

kistu Þorláks helga og varð alheill. Á eftir þessum þremur nöfnum finnst ekki skráður 

Uni fyrr en 1833. Eftir það eru skráðir 43 með þessu nafni, ýmist að fyrra eða seinna 

nafni (Íslendingabók, án árs). Gísli Jónsson segir nafnið einnig dvergsheiti og það sé 

miklu fremur að finna í Noregi en á Íslandi (Gísli Jónsson 1991b:136). Athyglisverð er 

grein Helga Hallgrímssonar ‘Unamál’ um þetta nafn.  

 

Úlfur 

Þetta nafn er þekkt frá landnámsöld og margir Íslendingar hafa borið það. Úlfur 

Björnsson (01.06.94) býr á Egilsstöðum. Hann er nefndur eftir Íslendingasögunum, en 

ekki eftir einhverri sérstakri persónu. Nöfn, hans og bróður hans Glúms, eru bæði sótt í 

sögurnar og eru einnig dýraheiti (Karen Erla Erlingsdóttir). 

 

Vopni 

Nokkrir bera heitið Vopni aðrir en Eyvindur Vopni (sjá framar). Allir bera þeir það að 

seinna nafni. Ingólfur Vopni Ingvason (05.03. 1959) segist aldrei hafa rætt það við föður 

sinn, sem var frá Skjaldþingsstöðum í Vopnafirði, hvort nafnið sé komið frá Vopnafirði 

eða landnámsmanni þeirra Vopnfirðinga. Hans tilfinning sé frekar, að það hafi verið 

tenging föður hans við Vopnafjörð, sem var honum kær, þó það yrði ekki hlutskipti hans 

að búa þar á fullorðinsárum. Ingólfur segist daglega ganga undir Vopnanafninu (Ingólfur 

Vopni Ingvason).  
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 Pétur Vopni Sigurðsson (01.04.1973) segir sitt nafn til komið vegna tengsla við 

Vopnafjörð en móðir hans var þaðan. Hann telur ekki að hún hafi haft landnámsmanninn 

sérstaklega í huga (Pétur Vopni Sigurðsson). 

 Haukur Vopni Vigfússon (11.08.1939) er frá Vopnafirði og hefur alltaf búið þar. 

Hann segir að aldrei hafi borist í tal milli hans og foreldra hans hvernig nafnið er til 

komið (Haukur Vopni Vigfússon). 

 

 *Þiðrandi 

Á landnámsöld  eru Þiðrandarnir þrír og tengjast allir Austurlandi. Elstur er Þiðrandi 

„gamli“ (905) Ketilsson, goði Njarðvíkinga á 10. öld. Þiðrandi Geitisson (970-1007) 

dóttursonur hans, sem fóstraður var af Hróari Tungugoða og felldur af Gunnari 

Þiðrandabana, sonur Geitis í Krossavík og Hallkötlu Þiðrandadóttur hins gamla. Loks 

Þiðrandi Síðu-Hallsson (978-996) sonur Síðu-Halls og Jóreiðar Þiðrandadóttur hins 

gamla. Þrír menn bera þetta nafn á tímabilinu 1826-1924 en aðeins einn þeirra tengist 

óyggjandi Austurlandi (Íslendingabók, án árs). 

 

 

5.2 Einstök nöfn í fjórðungnum 
 

Hvað er það sem ræður nafnavali? Það er skiljanlegt að menn vilji fremur nefna börn sín 

eftir þeim sem skara að einhverju leyti fram úr eða standa upp úr fjöldanum. En hvaða 

eiginleikar eru það sem gera sögupersónur að hetjum? Nefna má til gamans skilgreiningu 

Ólafs Briem á hetjum fortíðar: 

 
 Aðalsmerki hetjunnar var að sýna drengskap í hvívetna og láta aldrei falla blett á sæmd sína. Hún 

varð að halda reisn sinni jafnt í meðlæti sem mótlæti og mátti aldrei sýna á sér veikleikamerki. Og 

viljastyrk sínum varð hún að halda óbuguðum, jafnvel þótt líkamsþrekið brysti. [...] Að jafnaði var 

hetjan fim að beita vopnum. Þó var það ekkert ófrávíkjanlegt skilyrði. En vígfimin ein gerði engan 

mann að hetju. Sést það bezt á því, að berserkir og aðrir slíkir, sem voru vígamenn, en ekkert 

annað, eru lítils metnir í Íslendinga sögum (Ólafur Briem 1972:27). 
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Hvaða eiginleika höfðu karlhetjur í Austfirðingasögum sem gerðu þær þess verðar að 

menn nefndu börn sín eftir þeim? Var það hreysti, hugrekki, einurð, höfðingskapur, 

fríðleiki, mannaforráð, menntir og stórar ættir? Auðvitað höfðu ekki allar hetjurnar þessa 

eiginleika en þó flestar þeirra, s.s. Hrafnkell Freysgoði, Þiðrandi Geitisson, Þorvaldur 

Þiðrandason og Helgi Droplaugarson. Helgi þykir ekki fríðleiksmaður, síður en svo, eins 

og fram kemur í sögunum. Hann er hins vegar ættstór, m.v. arfsögnina um Droplaugu 

móður hans, jarlsdótturina frá Suðureyjum. Þó ævintýraljóminn um uppruna Droplaugar 

hafi verið mörgum þyrnir í augum og þótt rýra sannleiksgildi sagnanna um hana, benda 

nýlegar erfðarannsóknir til að meira en helmingur formæðra Íslendinga séu af gelískum 

stofni og að uppruna séum við líkastir Orkneyingum (Agnar Helgason 2001:723-37). 

 Hvaða eiginleika höfðu konur sem helst er nefnt eftir? Þær urðu að vera 

skörungar, vel menntar, fríðar, forvitrar, ættstórar og hafa þá stöðu á heimili að vera 

sjálfráðar. Það síðasttalda var fátítt nema um ríkar einstæðar konur eða ekkjur væri að 

ræða. Droplaug og Gróa systir hennar hafa báðar stöðu hinna sjálfstæðu kvenna og nöfn 

þeirra eru bæði vinsæl í nágrenni við sögusvið Droplaugarsona sögu og Fljótsdælu þó 

ekki hafi tekist að finna konu sem hlotið hefur Gróu-nafnið óyggjandi úr sögum. Minni 

vinsælda virðast hafa notið nöfn Þórdísar toddu, Höllu á Hofi og Jórunnar konu Þorkels 

Geitissonar í Krossavík. Þessar konur eru gjafmildar, ljúfar og góðar og ráða mönnum 

sínum og öðrum heilt. Eiginleika sem ekki er hægt að eigna Droplaugu sem er svo 

skapstór og kaldlynd að hún etur sínum eigin sonum hiklaust í manndráp, jafnvel á unga 

aldri, til að sæmd hennar bíði ekki hnekki. Síðar meir losar hún sig við eiginmanninn með 

undirferli. 

 Þrátt fyrir að fólk heiti nöfnum úr Austfirðingasögunum eru að sjálfsögðu margir 

nefndir eftir ættingjum. En margir þeirra sem taldir eru upp hér að framan fengu nöfn sín 

vegna þess að þeir voru fæddir á sögusviði eða nærri því, s.s. Kraki á Vífilstöðum við 

Krakalækjarþing, Búi á Búastöðum í Vopnafirði, Hrafnkell Aðalsteinn á bæ Hrafnkels 

Freysgoða, Aðalbóli í Hrafnkelsdal, Skjöldur á Skjöldólfsstöðum, Glúmur á 

Glúmsstöðum II, Ormar á Ormarsstöðum, Arnór á Arnórsstöðum, Eyjólfur Vopni á 

Eyjólfsstöðum og Álfgerður sem ættuð er frá Ekkjufelli, bæ Álfgerðar læknis, vegna 

vitjunar. Auk Droplauga, tveggja eða þriggja, sem bjuggu á Arnheiðarstöðum, bæ 

Droplaugar og Droplaugarstöðum sem eru nýbýli í landi Arnheiðarstaða. 
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Nöfn sem hverfa úr Skaftafellssýslu skv. athugun Gísla Jónssonar.  

Gísli skoðaði öll nöfn sem hurfu tímabundið eða alfarið úr þjóðskrá en ég fjalla einungis 

um nöfn sem tengjast minni athugun. 

 

1703-1801: 

Á þessu árabili hverfa eftirfarandi nöfn: Húngerður, Jóreiður, Oddlaug, Arnoddur, 

Arnór, Ásbjörn, Áslákur, Böðvar, Halli, Hákon, Ingjaldur, Ívar, Kjartan, Narfi, Ormar, 

Óræki, Starri, Torfi, Þórmóður, Þórir og Þóroddur. 

Þessi nöfn birtast aftur: Eyvindur, Grímur og Sölvi (Gísli Jónsson 1991a:93). 

 

1801-1845: 

Á þessu árabili hverfa eftirfarandi nöfn: Gunnhildur, Hallgerður. Bótólfur, Freysteinn, 

Guttormur, Hreiðar, Sölvi, Þorbjörn og Þórólfur. 

Þessi nöfn birtast aftur:  Arnoddur, Brandur, Gestur, Hjörleifur, Jóhann, Kjartan, 

Sumarliði, Uni, Úlfur, Þorbergur og Þorfinnur.  

 

Gísli segir: „Þegar á allt er litið, var mikil festa í nafngiftum Skaftfellinga allt þetta 

tímabil. Þeir voru að þessu leyti mun þjóðlegri en margir aðrir Íslendingar.“ (Gísli 

Jónsson 1991c:168). Hann komst að svipaðri niðurstöðu um Norður- og Sunn-Mýlinga. 

Fastheldni Austfirðinga á nöfn var þó ekki bundin við fornsöguleg nöfn eins og sést á 

þessu:  

 
Lukka er þýsk-danskt tökunafn, að öllum líkindum sömu merkingar og samnafnið lukka=gæfa 

Þetta nafn er komið til Íslands ekki síðar en á 17. öld, en var lengi vel einbundið við 

suðausturhluta landsins. Í manntalinu 1703 voru sex Lukkur, tvær í Austur-Skaftafellssýslu og 

fjórar í Suður-Múlasýslu. Þeim fjölgaði í Suður-Múlasýslu og nafnið færðist upp í norðursýsluna, 

en hvarf í Skaftafellssýslu, þegar leið á 19. öld. Svo var reyndar komið 1855 að átta Lukkur voru á 

landinu og allar í Suður-Múlasýslu, og af 12, sem hér voru 1910, voru tíu fæddar þar í sýslu. Síðan 

fækkaði um hríð, en í þjóðskrá 1989 eru a.m.k. sjö, og fimm þeirra á Austurlandi. Lukka er dæmi 

um nafn sem er furðu einskorðarð við landshluta þrátt fyrir alla fólksflutninga síðari tíma (Gísli 

Jónsson 1993:12-13). 
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Lukkur voru sex á Íslandi árið 1703, allar á svæðinu Breiðdalur –Hnappavellir í Öræfum 

(Gísli Jónsson 1993:12-13). 

 Gísli telur nöfnin: Aðalborg, Antóníus, Bóas, Eiríkur, Hemingur, Kristborg, 

Ljósbjörg, Margrét, Mekkín, Munnveig, Siggerður, Úlfheiður, Sæbjörg, og Þrúða, ásamt 

áðurnefndri Lukku, vera „sunnmýlsk sérkenni“. (Gísli Jónsson 1993:35). Spurning er 

hvort ekki megi telja Mensaldersnafnið og Mensaldrínu til þeirra líka, þar sem þau hafa 

verið mjög staðbundin innan Austurlandsfjórðungs en þau koma ekki við 

Austfirðingasögur frekar en nöfnin sem Gísli telur sunnmýlsk sérkenni. 

 

 

6  Sögunöfn önnur en mannaöfn   
 

Mannanöfn fylgdu ekki einungis landnámsmönnum frá Noregi til Íslands. Tryggvi 

Gíslason sem skoðað hefur tengsl  íslenskra og norskra örnefna segir að forsenda þess að 

Norðmenn gátu nefnt staði á Íslandi nöfnum frá heimalandinu og að þau varðveittust hér, 

sé sú að tungumál beggja landanna var hið sama. Landsháttum hér svipi mjög til 

landshátta í Noregi og þess vegna henti nöfnin vel hér á landi. Tryggvi telur upp nokkur 

nöfn sem til eru í báðum löndum: 

 
 Arnafjord(en)(Arnarfjörður), Bremnes/Bremsnes (Brimnes), Einbu (Einbúi), Fonndalen 

(Fannardalur), Flat¿ya (Flatey), Glof¿ken (Glóðafeykir), Hegrenes (Hegranes), Heklen/Heklefjell/, 

(Hekla), Herdabreida (Herðubreið), Hestfjellet (Hestfjall), Hop/Hopen (Hóp), Husvik (Húsavík), 

Hvalfjorden (Hvalfjörður), Kvalnes (Hvalnes/Hvalsnes), Kalkinn (Kaldakinn), 

Kaldbakk/Kaldbakken (Kaldbakur), Kaupang (Kaupangur), Kalvskinnet (Kálfskinn), Kjerring 

(Kerling), Kiberg (Kiðjaberg), Kjos (Kjós), Knarrberg (Knarrarberg), Laksnes (Laxnes), Malm¿ya 

(Málmey), Nordfjord (Norðfjörður), Nipe (Nípa), R¿dberg (Rauðubjörg), Skuggabj¿rg 

(Skuggabjörg), Stavenes (Stafnes), SvartŒ (Svartá), Vetrhus (Veturhús), Telemark (Þelamörk), 

Øksfjorden (Öxarfjörður), Ramsgjel (Hrafnagil). Auk þessa er fjöldi nafna sem inniber –hörg- : 

Horge, Horgjem, L¿nahorgi (Tryggvi Gíslason 2006:1-13). 

 

Vitað er að nokkrir landnámsmenn og konur hafa bein tengsl við þessa staði.  Kveld-

Úlfur Bjálfason, faðir Skalla-Gríms, kom frá Kvellested á Hegranesi í F¿rdefjorden. 

Herdabreida er við Harðangursfjörð á Hörðalandi, þaðan sem talið er að flestir 
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landnámsmennirnir hafi komið. Á eyjunni Alsten (Álöst) í Husvik bjó Sigríður 

Sigurðardóttir kona Bárðar Brynjólfssonar, seinni kona Þórólfs Kveld-Úlfssonar og að 

lokum kona Eyvindar lamba Kárasonar.  

 Eins og áður segir telur Tryggvi líkindi með löndunum tveimur eina ástæðu þess 

að norsku nöfnin fluttust hingað. Aðrar ástæðu telur hann geta verið að nöfnin minntu 

landnemana á gamla landið (Tryggvi Gíslason 2006:1-13). Sé það tilfellið, endurtók 

sagan sig mörgum öldum síðar þegar fjöldi Íslendinga flutti búferlum til Ameríku. Í 

Íslendingabyggðunum nefndu menn bæi sína iðulega íslenskum nöfnum og kenndu sig 

við bæi og örnefni á gamla landinu s.s. Hördal, Snædal og Vopnfjörð.   

 Nokkuð er um að mannanöfn úr sögunum séu notuð á annað en menn. Fjöldinn 

allur af gömlum bæjarnöfnum eru enn við lýði.  Nokkuð margir bátar og skip hafa borðið 

nöfn landnámsmanna og afkomenda þeirra: Birtingur, Blængur, Egill rauði, Eyvindur 

vopni, Vopni, Skjöldur, Gissur hvíti, Vémundur, Freysteinn fagri, Hrólfur, Narfi, Bjólfur, 

Ísólfur, Gunnólfur kroppa, Lýtingur, Síðu-Hallur, Hrollaugur og Sveinungi. Fjöldi 

annarra nafna sem eru í Austfirðingasögum eru á bátum en erfitt að meta hvort þau vísa 

beint til sagnanna (Jón Björnsson 1990). Útgerðarfélagið Hrollaugur ehf. mun vera til á 

Hornafirði. 

 Ýmis félagasamtök hafa tekið upp nöfn úr sögunum: Ungmennafélagið Egill rauði 

Norðfirði, Ungmennafélagið Hrafnkell Freysgoði í Breiðdal, Ungmennafélagið Hrafnkell 

í  Fellum, Ungmennafélagið Hróar í Tungu. Um síðastnefnda félagið segir: „[...] sérstakt 

ungmennafélag, Hróar, fyrir Tungu var stofnað á öðrum tug aldarinnar. Ekki hafa fundist 

heimildir um, hvenær það gerðist eða hvenær starfsemin lagðist niður.“ (Ármann 

Halldórsson I:314). Ungmennafélagið Einherji á Vopnafirði þiggur hins vegar nafn sitt úr 

goðafræðinni. Hestamannafélagið Freyfaxi er á Héraði og Hestamannafélagið Goði á 

suðurfjörðum Austfjarða. Björgunarsveitin Gró er á Héraði. Björgunarsveitin Sveinungi á 

Borgarfirði eystri og Björgunarsveitin Vopni á Bakkafirði. Bílaleigan Freyfaxi var rekin á 

Egilsstöðum um árabil af Haraldi Hrafnkelssyni, syni Hrafnkels Aðalsteins. (sjá framar) 

 Droplaugarstaðir eru nýbýli stofnað 1942 af Hallgrími Helgasyni frá Refsmýri í 

Fellum. Jörðin er skipt úr landi Arheiðarstaða, þar sem Droplaugarsynir bjuggu, lengst af 

með móður sinni.  Þetta er fyrsta og eina býlið sem vitað er til að borið hafi þetta nafn 

(Ármann Halldórsson 1976, II:16). Ekki gekk vel að fá nafnið samþykkt og skrifa þurfti 
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mörg bréf til opinberra aðila til að fá það viðurkennt en helstu rökin fyrir banni voru að 

þetta væri hálfgerð sögufölsun (Guttormur V. Þormar). Fljótsdælingur sagði mér að þegar 

rætt væri um þá Vallholtsbræður, syni Droplaugar Kjerúlf, væru þeir gjarnan nefndir 

„Droplaugarsynir“ og umfjöllun um þá á þorrablóti sveitarinnar hefði verið undir liðnum 

„Droplaugarsona saga“.  

Atlavík, í Fljótsdal, heitir eins og kunnugt er eftir Graut-Atla en fyrirtæki á 

Eskifirði sem merkir verðlaunagripi o.fl. heitir Atlavík. Á Fáskrúðsfirði starfaði á 8. 

áratugnum hljómsveitin Vémundur og þar gáfu grunnskólanemar út blað með sama nafni 

á seinni hluta síðustu aldar. 

 Eins og fram hefur komið hefur áhugi á sögunum verið mikill sérstaklega í 

kringum sögusviðin. Menn um allt Austurland hafa velt fyrir sér ýmsu er tengist 

sögunum, ekki síst staðfræði þeirra. Kristjáni frá Hrjót farast svo orð: 

 
Þegar eg var unglingur heyrði eg lærða menn hjer á Hjeraði tala um Lambanessþing sem týndan 

forngrip og eg man eftir því að þeir töluðu um þetta efni af tilfinningu. Þeim þótti vafalaust vænt 

um söguna, en þeir álitu sem og var, að það mundi rýra gildi hennar; sjerstaklega heyrði eg þá 

óttast útlendinga í þessu sambandi. Í þá daga litu menn til Upp-Hjeraðsins sem sjálfsagðra 

sögustaða frá fornöldinni og þar var skygnst um eftir þessum stað og eg var einn í þeirra flokki; en 

eftir að eg kynntist betur Út-Hjeraði og hafði skoðað Krakalækjarþingstaðinn, þá varð mér það 

ljóst, að hjer hlaut að hafa verið brýn þörf á samkomustöðum. Hjer út frá hafði verið mörgum 

sinnum fjölbygðara en uppi á Hjeraði, og Fljótsdæla styrkir þessa hugmynd mína, þar sem hún 

segir, að einungis stykkið –austan Selfjóts fyrir utan Gilsá hafi verið hundrað bónda eign. – Jeg sá 

því, að hjer hlaut að vera stór eyða í austfirsku sögunum, hjer hefðu hlotið að gerast margir og 

miklir atburðir, sem hvergi voru skráðir. Í mörg ár gekk eg með það í höfðinu og alltaf ýttu 

forlögin mjer utar og utar á Hjeraðið og altaf varð eg var við eitthvað nýtt, gamlar bæjarrústir og 

söguleg örnefni. Síðast benti tilviljun mjer á þennan löngu týnda sögustað – Lambanessþing, 

aðeins röskan klukkutíma gang fyrir utan Eiða (Kristján Jónsson frá Hrjót 1924:37). 

 

Hrjótur er í Hjaltastaðarþinghá, en næsta tilvitnun er frá manni frá Geirastöðum í Tungu 

sem segir okkur það að menn um allt Fljótsdalshérað, allan Austfirðingafjórðung, voru að 

velta fyrir sér sögunum og staðfræði þeirra en auðvitað mest þeir sem voru í mestir 

nálægð við sögusviðin. Eflaust hafa fleiri brotið heilann en þeir sem komu því á blað. 

Þessi þankar eru frá fyrri hluta síðustu aldar, en af samtölum mínum við fólk kemur 

 75



berlega í ljós að margir eru enn að reyna finna sögustaðina og leita skýringa á ýmsu í 

sögunum. Margir þeirra hafa tekið áhugann í arf frá þeim sem á undan eru gengnir. 

 Halldór Pjetursson frá Geirastöðum í Hróarstungu segir í grein sinni Söguslóðir á 

Úthéraði að okkur sé lífsspursmál að glíma við gátur sagnanna.  „–Vegna þess að 

sögurnar eru það eina sem tilvera okkar sem þjóðar byggist á, vörnin gegn því að verða 

gleyptir.“ (Halldór Pjetursson 1981:91). Halldór hefur skoðað staðfræði sagnanna á 

uppeldisslóðum sínum og borið saman við formála Fornritaútagáfanna. Hann hefur 

komist að því að staðfræðilýsingar  Fljótsdælu séu „sumstaðar svo hárréttar að engu 

skeikar, en svo fari allt slíkt úr böndunum á öðrum stöðum.“ (Halldór Pjetursson 

1981:91). Halldór er aldeilis ósammála Jóni Jóhannessyni útgefanda Íslenzkra fornrita XI 

hvað varðar Hróar Tungugoða. Jón telur nafn hans vera tekið úr Njálu en Halldór segir 

engan vafa leika á tilurð hans. Heldur að verið geti að hann hafi ekki farið með goðorð og 

jafnvel verið heldur friðsamur til að miklar sögur hafi farið af honum. Ekki nógu mikill 

„slátrari“. Telur jafnvel að Hróar hafi haldið goðaheitinu vegna höfðingskapar og 

ríkidæmis. „Öll staðarlýsingin gagnvart Hróari er svo rétt og hárnákvæm að slíkt er næsta 

einsdæmi í okkar fornsögum. Um þetta get ég dæmt, sem nauðþekki allt þetta svæði. 

Svona skrifar enginn nema nákunnugur maður.“ (Halldór Pjetursson 1981:92). Hróar á að 

hafa búið á Hofi í Tungu, sem ekki er vitað hvar er, en Halldór telur það vera Kirkjubæ 

og færir rök fyrir því og að bæjarstæðið hafi færst þangað frá Fornustöðum, en rústir þess 

bæjar eru þekktar milli Kirkjubæjar og Gunnhildargerðis.  

 Halldór hrekur einnig þá ætlan Jóns að staðsetja Bakkavað undan bænum 

Fljótsbakka og um leið þann misskilning að Þiðrandi hafi átt heima á Hofi í Fellum. Hann 

staðsetur hins vegar Bakkavað skammt austan við býlið Sand í Hólshjáleigulandi, sem er 

mun sennilegra og er sú skoðun studd af örnefnum s.s. Bakkatættur og Bakkatóttavegur. 

Halldór telur Gunnarsþátt Þiðrandabana ekki ritaðan á Austurlandi og færir fyrir því 

nokkuð sennileg rök. Sem staðkunnugur maður bendir hann á ýmislegt í sögunum sem 

gefur tilefni til annarrar túlkunar en áður hefur þekkst. Ekki eru síst athyglisverðar 

ábendingar hans hvað varðar Steinbogann sem var þvert yfir fljótið fyrr á öldum, nálægt 

Geirastöðum, og hamlaði ferð fljótsins og myndaði eins konar vinkilbeygju á það sem 

dreifði rennslinu og gerði það mun auðveldara yfirferðar. Við fall bogans breytti fljótið 

farvegi sínum og Bakkavaði í leiðinni. Telur Halldór Vopnfirðinga, Hlíðar- og 
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Tungumenn hafa haft sæmilega samgönguleið, á sögutímanum, um vaðið til 

Útmannasveitar. Segir Halldór Brandkrossa þátt ekki hátt skrifaðan en bendir á að hægt 

muni hafa verið að búa skip úr Unaósi, eins og segir í þættinum, þar sem menn hafi á 

þessum tíma getað siglt skipum að Arnarbæli fyrir neðan bæinn Klúku (Halldór 

Pjetursson 1981: 91-9). 

 

 

7  Samantekt og umfjöllun 

 
Íslendingasögurnar styrktu sjálfsmynd þjóðarinnar á dögum sjálfstæðisbaráttunnar. Við 

upphaf baráttunnar og framan af henni trúðu menn því gjarnan að sögurnar segðu frá 

raunverulegum atburðum. Menn voru sannfærðir um að hetjur sagnanna hefðu virkilega 

verið til. Í huga þjóðarinnar voru sögurnar dýrgripir, eins konar minnisvarði sem ekki 

mátti hrófla við. Nú á tímum teljast þær ekki sagnfræði, heldur höfundaverk, byggð á 

gömlum atburðum eða arfsögnum. Höfundar sagnanna eru óþekktir, þó menn hafi sínar 

hugmyndir um þá. Menn gátu því notað allt það efni sem þeim þóknaðist án þess að hafa 

áhyggur af höfundarétti. Vésteinn Ólason segir í bók sinni Samræður við söguöld: „Í 

þessu riti er því haldið fram að Íslendingasögur fjalli um missi, ekki missi lífs eða lima 

einstakra manna, þótt slíks sé víða getið, heldur missi heillar veraldar eða heimsmyndar.“ 

(Vésteinn Ólason 1998:9). 

 Ef til vill er það hluti af þrá þjóðarinnar eftir fornu heimsmyndinni sem gerir það 

að verkum að hún reynir að endurheimta eitthvað af fortíðinni með því að sækja nöfn í 

sögurnar og viðhalda þannig einhverjum hluta hennar. Austfirðingar og landsmenn allir 

gengu oft og tíðum í gegnum hörmungar fyrr á öldum: náttúruhamfarir, harðindavetur, 

hverskyns pestir og plágur, auk harðræðis af hendi yfirvalda. Að halda reisn á slíkum 

tímum er tæpast auðvelt. Menningararfurinn hefur eflaust orðið eitt besta haldreipið, ekki 

síst Íslendingasögurnar, þar sem hetjulundin skiptir sköpum þegar í harðbakkann slær. 

Hetjunni sæmir ekki annað en að taka því sem að höndum ber. 

 Á síðari hluta 19. aldar var svo komið í umræðunni um Íslendingasögur að menn 

á borð við Gest Pálsson rithöfund héldu því fram að sögurnar myndu ekki njóta sömu 

vinsælda framar og ættu ekki lengur við okkur erindi. Undir þetta tók presturinn Jón 
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Bjarnason sem sagði að fyrst sögurnar svöruðu ekki kröfum tímans ætti að láta þær fara 

(Örnólfur Thorsson 1998:207). Varla léti nokkur maður sér slíkar fullyrðingar um munn 

fara nú á tímum.  

 Nokkrar útgáfur Íslendingasagnanna tel ég líklegastar til að hafa haft áhrif á 

vinsældir þeirra í gegnum tíðina. Skal fyrsta telja fornsöguútgáfu Sigurðar Kristinssonar á 

síðasta áratug 19. aldar og fyrstu áratugum þeirrar 20., þá fyrstu sinnar tegundar sem var í 

alþýðlegum búningi. Á árum seinni heimsstyrjaldarinnar ræðst Halldór Laxnes, fyrstur 

manna, í að gefa Njálu, Grettlu, Laxdælu, Hrafnkötlu og Alexanders sögu út með 

viðtekinni nútímastafsetningu. Setti hann, sögurnar, að mati Ástráðs Eysteinssonar, þar 

með í nýtt samband við íslenska lesendur. Jafnar Ástráður þessu þjóðþrifaverki við 

þýðingar á sögunum svo mikið hafi útgáfan auðveldað aðgengi almennings að þeim. 

Ástráður telur að Laxnes hafi með þessum „þýðingum“ náð að miðla arfleifðinni á nýjum 

forsendum í anda Romans Jakobsons (Ástráður Eysteinsson 1990:175). Í samtíma- 

heimildum má lesa um viðrögð manna við þessum útgáfum. Lesendur sagnanna höfðu 

vanist þeim með samræmdri stafsetningu fornri og tóku breytingunni ekki þegjandi. 

Afskræmingin kom til umræðu á Alþingi og átti að stöðva hana með lögum eða 

málshöfðun á útgefendur. Allar breytingar á því sem lengi hefur staðið óhaggað orka í 

fyrstu tvímælis. Ofsafengin viðbrögðin sýna eflaust best hve hjartfólgin menningararfur 

Íslendingasögurnar eru þjóðinni sem tók breytingunum sem aðför að sæmd sinni og stolti. 

Ekki svo undarleg viðrögð þjóðar á lokaspretti sjálfstæðisbaráttunnar. 

 Að síðustu nefni ég útgáfu þeirra Vésteins Ólasonar og Gríms Helgasonar á 

Íslendingasögum á árunum 1968-76, með nútímastafsetningu.   

 Á tímum farskólanna, sem entust fram yfir miðja 20. öld, í hinum dreifðu 

byggðum landsins, fengu nemendur ekki alls staðar kennslu í Íslandssögu en forn- 

sögurnar tiheyrðu henni á þeim tíma. Tíminn, sem var til ráðstöfunar í farskólunum var 

einfaldlega of skammur til að hægt væri að kenna allar greinar námsskrárinnar. Menn 

neyddust því til að skera niður námsefnið.  

 Um árabil lásu íslensk grunnskólabörn bók Jónasar frá Hriflu: Íslandssaga handa 

börnum sem innihélt brot nokkurra vinsælla Íslendingasagna. Bókin kom út 1915 og 

heyrst hefur að hún hafi verið í notkun í skólum allt fram yfir 1980. Tilurð bókarinnar ku 

hafa verið sérstök. Börn sem Jónas kenndi voru að kvarta yfir námsefninu sem þeim 
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fannst þungt og báðu hann að segja sér sögur um efnið, sem hann gerði. Síðan skráði 

Jónas kaflana sem hann sagði börnunum og gaf þá út á bók (Jónas Jónsson 1966:174-5). 

Bókin er barn síns tíma og greinilega ætlað að efla söguvitund og þekkingu nemenda á 

sögu þjóðarinnar. Hún endurspeglar mikla þjóðerniskennd sem er mjög eðlilegt þar sem 

hún kemur út á tímum sjálfstæðisbaráttunnar.  Í Aðalnámskrá grunnskóla frá 1974 var í 

fyrsta sinn kveðið á um að lesin væri heil Íslendingasaga. Vafalaust hafa ekki allir verið 

jafn kátir með þessa skyldulesningu sem þó hefur orðið til þess að kveikja áhuga margra. 

 Það er að sjálfsögðu lítils um vert fyrir þjóðina að eiga sögurnar á öldnum 

skinnhandritum, hversu verðmæt sem þau annars kunna að vera, ef almenningi er ekki 

tryggður aðgangur að þeim í aðgengilegum útgáfum á skiljanlegu máli. Verðmætin felast 

í því að þjóðin þekki Íslendingasögurnar, sinn eigin bókmenntaarf og hann sé á 

aðgengilegu formi.   

 Á fyrstu áratugum 20. aldar og fram yfir miðja öld risu í Reykjavík hverfi þar sem 

götur voru kenndar við fornmenn. Jón Karl Helgason heldur því fram að nafngiftirnar séu 

„staðfesting á stöðu hetjunnar í íslenskri þjóðarvitund“ (Jón Karl Helgason 1998:175) og 

gengur svo langt að segja að skipulag gatnanna sé úthugsað sem nokkurs konar 

endurritun Brennu-Njáls sögu. Hann segir að ef farið sé frá réttum upphafspunkti geti 

menn gengið í gegnum heilu sögurnar í atburðaröð. Njálu sé hægt að fylgja frá sögu 

Gunnars til Kára og síðan Bjarnar úr Mörk en Laxdælu með því að byrja á Auðarstræti 

sem vísi til landnáms Auðar djúpúðgu. Á árum sjálfstæðisbaráttu og ungmennafélagsanda 

hafi menn viljað slá á alla flokkadrætti og sundrung en þess í stað sækja fram til 

sjálfstæðis og fyrri reisnar. Liður í því hafi verið að „endurskapa landslag fornbókmennta 

á mölinni“ (Jón Karl Helgason 1998:177). og fá þannig ört fjölgandi borgarbúa til að feta 

í fótspor feðranna.  

 Jón Karl tengir endurritunina við það sem kallað hefur verið Íslenski skólinn en 

menn tengdir honum eins og Björn M. Olsen og sporgöngumenn hans höfðu sett fram 

tilgátur um tilurð Íslendingasagnanna. Tilgátan byggði á því að sögurnar væru 

höfundarverk en ekki sagnfræðileg heimildarit. Jón Karl telur nafngift Snorrabrautar, sem 

áður var hluti Hringbrautar, ekki tímabæra fyrr en 1948 þegar leitin að höfundum 

sagnanna stóð sem hæst og kallar hana „færsluna frá hetjunni til höfundarins“ (Jón Karl 

Helgason 1998:174). Snorrabrautin er nefnd eftir Snorra Sturlusyni. Fæð þekktra höfunda 
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setur því skorður að hægt sé að halda „færslunni“ áfram. Jón Karl vill meina að með því 

að gera Íslendingasögur að höfundarverki hafi opnast leið til að frelsa þær úr höndum 

Skandinava, en þær hafi verið á góðri leið með að verða samnorrænn arfur (Jón Karl 

Helgason 1998:171-84). Þó sagt sé frá norrænum mönnum í sögunum, sem er 

óhjákvæmilegt því þaðan komu langflestir landnámsmanna, eru Íslendingasögur svo 

séríslenskar að íslenskari verða hlutir ekki. Auk þess eru þær upphafssögur þjóðarinnar í 

landinu og engin ástæða til að leyfa neina hlutdeild í þeim fjársjóði. Fjársjóði sem í felast 

sígild verðmæti. Íslendingasögurnar voru ekki bundnar hinni gömlu gerð 

bændasamfélagsins. Þær stóðu af sér mestu umrót í bókmenntum sem um getur þegar 

módernisminn hélt innreið sína og olli mikilli ólgu í íslenskri ljóðagerð og uppgjöri við 

forna kveðskaparhefð. Þýddar perlur heimsbókmenntanna hafa heldur ekki gengið af 

Íslendingasögunum dauðum – eins og rannsókn mín á nöfnum úr Austfirðingasögum 

hefur sýnt. 

 Upplegg mitt í þessu verkefni var að kanna hvort nöfn úr Austfirðingasögunum 

væru algengari á svæðinu á síðari tímum, þ.e. miðað við fyrsta manntal 1703 og fram til 

okkar daga. Svarið við slíkri spurningu er hvorki hreint já eða nei. Auðvitað er slæmt að 

ekki skuli vera til manntöl lengra aftur í tímann og best væri að þau hefðu náð til 

landnáms. En því er ekki að heilsa og því verðum við að geta í eyðurnar.  

 Það er ekki merkjanlegt að nöfn úr sögunum hafi notið meiri vinsælda en önnur. 

Ekki nema þá einstaka nöfn, alls ekki öll nöfn úr sögunum. Ekki er heldur algilt að 

hetjunöfn hafi verið vinsælli en önnur. Þó er erfitt að kanna þetta því að hetjur austfirsku 

sagnanna hétu margar nöfnum sem eru vinsæl um allt land, á öllum tímum 

Íslandsbyggðar. Það er ekki gott að átta sig á því hvort einhver Helgi, fæddur og 

uppalinn, búandi í fjórðungnum ævilangt, er nefndur eftir: Brodd-Helga, Helga 

Ásbjarnarsyni, Helga Droplaugarsyni eða engum þessara þriggja. Allir þrír eru með stærri 

nöfnum í Austfirðingasögum.  

 Merkilegt er að enginn þekktur bær er kenndur við þá þremenninga, en bæjanöfn 

gefa oft tóninn í nafngjöfum þeirra sem átt hafa heima á viðkomandi bæ eða haft þangað 

tengingu, sbr. umfjöllun mína framar um einstök nöfn. Meðan á athugun minni stóð fékk 

ég nokkrar ábendingar um mannanöfn tengd bæjum sem ekki reyndust hafa tengingu við 

sögurnar og þá hafði eingöngu verið nefnt eftir bæjunum: Haukur frá Hauksstöðum, Egill 
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frá Egilsstöðum, Skeggi frá Skeggjastöðum o.s.frv. Þarna hefur eflaust eitthvað að segja 

sú staðreynd að samkvæmt einum virtasta fornleifafræðingi Íslands, Kristjáni Eldjárn, 

hafa íslenskir sveitabæir staðið að mestu á sama bæjarstæðinu frá upphafi byggðar 

(Kristján Eldjárn 1974:109).  Einnig virðist  það venja a.m.k. hér fyrir austan að kenna 

menn við bæi, þó þeir séu ekki nefndir eftir þeim: Maggi Tóki frá Tókastöðum, Jói 

Þrándur frá Þrándarstöðum, Hrói frá Hróaldsstöðum o.s.frv. Þessi nöfn eiga það til að 

ganga til afkomenda eins og ættarnöfn. Reyndar hef ég aldrei heyrt slíka „eftirnefningu“ 

þegar konur eiga í hlut. Það getur markast af því að mun fleiri bæir eru nefndir eftir 

Landnámsaldarkörlum en -konum.  

 Það er ótvíræð niðurstaða af athugunum mínum að nöfnin úr Austfirðingasögum, 

hafa enst betur í Austfirðingafjórðungi, miðað við mannfjölda, en á landsvísu (Sjá 

nafnaskrár). Óalgeng nöfn hafa enst þar lengur en annars staðar. Við manntalið 1703 eru 

níu nöfn úr sögunum horfin annars staðar á landinu: Áslákur, Ásvaldur, Bótólfur, Gró, 

Halli, Húngerður, Ketilbjörn, Ormar og Órækja.  

 Um þessi nöfn er það að segja að Áslákar urðu ekki margir á Íslandi en a.m.k. 11 

eru þekktir og entist nafnið fram á okkar daga – en sá sem síðastur bar það lést 2004. 

Ásvaldur, Gró og Ormar eru öll komin aftur en sjaldgæf. Aðeins fimm konur eru þekktar 

með nafninu Húngerður en sú yngsta þeirra lést árið 1773. Sá sem síðastur hlaut nafnið 

Bótólfur var fæddur 1900 en lifði í tæpa öld og lést 1999. Nafnið Órækja var við líði til 

ársins 1823 en sá sem síðastur bar nafnið Halli lést á Fljótsdalshéraði 1975  

(Íslendingabók, án árs) (sjá nafnaskrá). Einstökum nöfnum úr sögunum fækkar úr 9 í 7 á 

milli manntalanna 1703- 1855, þó íbúum fjórðungsins fjölgi. Árið 1855 eru þessi nöfn 

einungis til í Austfirðingafjórðungi: Gunnsteinn, Halla, Hallgeir, Halli, Ormar, Uni og 

Úlfur. Þessi nöfn hafa öll orðið nokkuð vinsæl aftur og sérstaklega Úlfur sem hefur sótt á 

allra síðustu ár. 

 Árið 2006 eru einstöku nöfnin í Austfirðingafjórðungi orðin þrjú talsins: 

Álfgerður, Kraki og Hrollaugur. Ungur Seyðfirðingur hækkaði töluna í fjögur seint á 

árinu 2008 er hann hlaut nafnið Bjólfur. Nú eru aðeins einn nafnberi að hverju þessara 

nafna en þau eru öll óumdeilanlega komin úr Austfirðingasögum, sbr. umfjöllun mína 

framar. Enda þótt nöfnin fjögur séu úr sögunum eru þau til komin með ólíkum hætti. 

Hrollaugur er nefndur eftir ættingja, Álfgerður er drauma- eða vitjunarnafn og Kraki er 
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nefndur eftir sögusviði, þar sem nafnið kemur fyrir í örnefnum við báða bæina sem 

foreldrar hans ólust upp á. Bjólfur er nefndur eftir landnámsmanni Seyðfirðinga (Sjá 

nafnaskrá). 

 Niðurstaða rannsóknarinnar sýnir að sögurnar hafa enn áhrif á nafngjafir í 

Austfirðingafjórðungi. Ég get, að fengnum þessum niðurstöðum, verið sammála Gísla 

Jónssyni, sem segir í athugunum sínum á nöfnum í Múla- og Skaftafellsýslum, að þar séu 

menn fastheldnari á nöfn en annars staðar og láti ekki berast með tískustraumum. Þeir eru 

í það minnsta ekki fljótir til breytinga. Aftur á móti verð ég að vera algerlega ósammála 

honum um það að fornar bókmenntir hafi ekki haft áhrif á nafngjafir í 

Austfirðingafjórðungi. Þær hafa haft áhrif og hafa enn. Í fjórðungnum er enn lifandi hefð 

fyrir því að nefna eftir sögunum og sú hefð er ekki að deyja út, það sýnir ungur aldur 

margra þeirra sem eru í nafnaskránni. Mér virðist eftir athugunum mínum og samtölum 

við fólk að hefðin sé að mestu bundin við fjölskyldur sem hafa mikinn áhuga á 

Austfirðingasögunum eða einstökum sögum sem það tengist á einhvern hátt, oftast með 

búsetu eða rótum á sögusviðinu, eða afmarkaðan hóp fólks sem fylkir sér um ákveðnar 

sögur eða persónur og stendur um þær vörð. Í fyrri hópnum eru t.d. fjölskyldan frá 

Hallgeirsstöðum í Hlíð þar sem fjölskyldufaðirinn, Hrafnkell Aðalsteinn kemur frá 

Aðalbóli og fjölskyldan frá Droplaugarstöðum sem er nýbýli úr landi Arnheiðarstaða. 

Hins vegar er fólk af Efra-Jökuldal, Aðalbóli og Vaðbrekku sem býr eða bjó á sögusviði 

Hrafnkels sögu og fylgist vel með allri umfjöllun um söguna en snýst til varnar hvers 

konar gangrýni sem beinist að henni eða „þeirra manni“ á öllum tímum. Menn upplifa sig 

sem ákveðna einingu eða hluta af hópi sem á sameiginlegan uppruna og áhugamál. 

Kjöraðstæður fyrir að slíkir hópar „blómstri“ hljóta að vera tiltölulega fámenn svæði sem 

menn gjörþekkja, nærri sögusviðum þar sem dagleg samskipti eru við tiltölulegan 

þröngan hóp sem þekkist vel innbyrðis. Þetta finnst mér falla vel að skoðun Liest¿l hér að 

framan þar sem hann segir að munnmæli sem tengist ákveðnum stöðum séu lífseigust og 

lifi lengi eftir að sagan sjálf sé glötuð.  

 Hvað varðar fastheldnina sem Gísli getur um í sinni grein, getur eitthvað af henni 

skýrst af því að hlutfallsleg fækkun fólks í fjórðungnum hefur verið mikil síðustu tvær 

aldirnar. Árið 1855 bjó þar 16,1% þjóðarinnar en 2006 aðeins 5,4%. Þetta segir okkur að 

lítið hefur verið um aðflutta og því eðlilegt að hér hafi verið minni aukning á  nýnefnum 
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en víðast annars staðar. Enda þótt tvínefni hafi áður fyrr verið fátíð og tiltölulega fá nöfn 

tapast af þeim sökum að nafnaskrár unnar uppúr manntölum 1703 og 1855 ná aðeins til 

for- eða aðalnafns fólks hafa tvínefni aukist til muna á síðari árum og núorðið er fágætt 

að börn séu nefnd einu nafni. Nafnaskrá sú sem ég fékk frá Hagstofu Íslands gefur 

einungis fornafn einstaklings en aftur á móti sýnist mér a.m.k. jafnalgengt, ef ekki 

algengara, að ef menn gefi börnum sínum á annað borð „sögunafn“ hafi þeir það sem 

síðara nafn og gæti það verið hugsað sem svo að einstaklingurinn hefði þá val um hvort 

nafnið hann notar, kjósi hann að nota ekki bæði. Að hafa ekki aðgang að tíðni tvínefna 

skekkir óneitanlega niðurstöður athugunarinnar. 

 Að lokum er hægt að taka undir áttatíu og fimm ára gömul orð Kristjáns frá Hrjót 

sem var mikill áhugamaður um austfirsku sögurnar og staðfræði þeirra: 

 
[...] saga Íslands á að lifa og hlýtur að lifa um ókomnar aldir, ekki sem tóm fornaldardýrkun, 

heldur til þess að við, niðjar þeirra er þetta land byggðu fyrst, getum tileinkað okkur það besta og 

göfugasta, sem var til í fari forfeðra vorra (Kristján Jónsson frá Hrjót 1924:41). 

 

Það gerum við best með því að halda nöfnunum á lofti og hafa þau í heiðri, bæði manna-, 

bæja- og örnefnum tengdum sögunum. Með nafngjöfum á borð við þær sem um er fjallað 

í þessari ritgerð er þjóðin að einhverju leyti að tjá sig um eigin sjálfsmynd og þörfina fyrir 

að halda í arfinn.  
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8  Kennslufræði tengd verkefninu 

 

Hverri sjálfstæðri þjóð sem vill standa undir nafni er nauðsynlegt að þekkja til fornrar 

menningararfleifðar sinnar. Lengi var bók Jónasar frá Hriflu með brotum úr völdum 

Íslendingasögum kennd í barnaskólum. Margir telja hæpið að nokkurn tíma muni önnur 

bók slá henni við hvað varðar aldursbreidd nemenda og fjölda ára sem hún var í kennslu. 

Síðan bókin hvarf úr grunnskólum landsins er komin krafa um að lesin sé heil 

Íslendingasaga og voru sögurnar skyldulesning til samræmds prófs, í lok 10. bekkjar, í 

allmörg ár.   

Íslendingasögur verða ekki kenndar nema kynna nemendum söguþráð þeirra með 

einhverjum hætti, svo að þeir getið túlkað hann og samsamað eigin reynsluheimi. 

Tilgangurinn er ekki að kynna nemendum nýjustu fræðikenningar um sögurnar, miklu 

fremur að leggja ákveðinn grunn að sagnafróðleik og venja þá við vinnubrögð sem bíða 

þeirra sem hyggja á frekara nám, þar sem nauðsyn er að kunna að nálgast og nota 

heimildir og önnur þörf rit. Mikilvægt er að fyrsta lesna Íslendingasagan sé ekki einungis 

spennandi viðfangsefni heldur hæfilega langt og viðráðanlegt verkefni svo að nemandinn 

missi ekki yfirsýn, heldur sjái fyrir endann á verkefninu. Áframhaldandi lestur sagnanna 

getur oltið á fyrstu kynnum. Við kennslu Íslendingasagna nú á dögum þarf að huga 

sérstaklega vel að þessum þætti því með mikið breyttri samfélagsgerð fjarlægist 

upprennandi æska landsins æ frekar aðstæður á sögutíma. Hugarheimur Íslendingasagna 

er afar ólíkur þeim sem við þekkjum í nútímanum. Hrafnkels saga Freysgoða uppfyllir 

öll skilyrði sem „fyrsta saga“ þarf að hafa til lestrar í austfirskum grunnskólum hún er  

vel þekkt og gerist í nágrenninu. Hún hefur aukin heldur fengið mikla umræðu undanfarin 

ár vegna framkvæmda í tengslum við Kárahnjúkavirkjun. 

  Hvað sem öðru líður er kennara ávallt skylt að kenna samkvæmt aðalnámskrá 

grunnskóla og breyta ekki út frá henni í meginatriðum. Í aðalnámskrá grunnskóla frá 

2007 í íslensku er kennara gert að vinna með alla þætti móðurmálsins sem heild. Hann á 

að hvetja til frjálsrar tjáningar og þjálfa  röklega umræðu, hlustun og virðingu fyrir 

skoðunum annarra. Nemendur eiga að læra að lesa, njóta og upplifa efni frá ólíkum 

tímum og tjá sig um það í ræðu og riti, styrkja sjálfsmynd sína og meðvitund um gildi 

móðurmáls og bókmennta. 
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 Nemendur þurfa að læra sjálfstæð vinnubrögð, æfa vinnu með fjölbreytta texta, 

endursögn og aðlögun texta að eigin þörfum, virða heimildir og leggja raunhæft mat á 

eigin texta og annarra. Því fróðari sem þeir eru um málið því styrkari er sjálfsmynd þeirra 

og vitund um „hverjir þeir eru og hvaðan þeir koma“ (Aðalnámskrá grunnskóla 2007:17). 

 

Við lok 10.bekkjar á nemandi að vera fær um eftirfarandi: 

 
(Talað mál og hlustun) 

 

• geta endursagt skipulega það sem hann hefur lesið eða heyrt 

• geta tjáð eigin tilfinningar og skoðanir og haldið athygli áheyrenda 

• flytja eigin texta og annarra skýrt og áheyrilega 

• kunna að hlusta á aðra og bregðast við á viðeigandi hátt 

• vera fær um að taka þátt í umræðum og gera grein fyrir skoðunum sínum og rökstyðja þær 

 

(Lestur og bókmenntir) 

 

• skilja mikilvægi þess að geta lesið sér til gagns og ánægju 

• geta lesið almenna texta af öryggi og með góðum skilningi 

• geta greint aðalatriði og  aukaatriði í texta 

• þekkja margvíslegar textategundir og helstu einkenni þeirra 

• geta aflað sér heimilda, til dæmis á bókasafni, í dagblöðum, tímaritum og á Netinu 

• geta lagt mat á gildi og trúverðugleika texta og fjölmiðlaefnis og tekið gagnrýna afstöðu til 

þess 

• hafa lesið og fjallað um fjölbreyttar íslenskar og erlendar bókmennir, svo sem skáldsögur, 

leikrit, þjóðsögur, goðsögur og ljóð 

• geta gert grein fyrir áhrifum bókmennta og tilfinningum sem þær vekja  

• geta beitt grunnhugtökum í bókmenntafræði, svo sem minni, fléttu, sjónarhorni og sögusviði 

• þekkja til íslenskra bókmennta að fornu og nýju, hafa lesið Íslendingasögu og úr verkum 

nokkurra höfuðskálda 
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(Ritun) 

 

• hafa tileinkað sér skipulögð vinnubrögð við ritgerðasmíð, meðal annars að kunna að drega 

saman efni, endursegja og fella inn í eigin texta  

• vera fær um að tjá hugmyndir sínar og skoðanir og færa rök fyrir þeim 

• geta byggt upp texta, mótað málsgreinar og efnisgreinar og skipað þeim í röklegt samhengi 

• vera fær um að skrifa mismunandi textategundir 

• geta nýtt sér einfaldar leiðbeiningar um textagerð og gagnrýni á eigin texta 

• hafa góðan orðaforða og vald á ýmsum stílbrigðum 

• hafa fengið þjálfun í skapandi skrifum og samið margs konar texta 

 

(Málfræði) 

 

• geta notað orðtök, málshætti og föst orðasambönd til að auðga mál sitt 

• gera sér grein fyrir að málnotkun er mismunandi eftir aðstæðum 

• hafa kynnst staðbundnum og aldurstengdum tilbrigðum í orðaforða og málnotkun 

• hafa áttað sig á skyldleika íslensku við önnur mál og að tungumál breytast sífellt  

(Aðalnámskrá grunnskóla – íslenska 2007:17-18) 

 

 

Það eru því ófáir þættir sem móðurmálskennsla á að taka yfir í grunnskóla. Æskilegt væri 

að nemendur kæmu allir þaðan með ákveðinn „samræmdan grunn“ og gætu hafið 

framhaldsnám á sama punkti. Reynslan hefur sýnt annað og kennt mönnum að nám 

verður að miða við þarfir einstaklingsins og styrkingu þeirra þátta sem hann er sterkastur 

í fremur en að steypa alla í sama mótið.  

 Fyrir allmörgum árum setti bandaríski sálfræðingurinn Howard Gardner fram 

kenningar um greind mannsins þar sem hann kollvarpaði eldri kenningum um fyrirbærið. 

Alllengi áður en Gardner setti fram sínar kenningar um ‘fjölgreindir’ höfðu menn reynt 

að mæla greind fólks með greindarprófum og fengið út eina tölu, greindartölu ákveðins 

einstaklings, sem átti að segja til um hversu mikil vitsmunaleg færni viðkomandi 

einstaklings væri á öllum sviðum. Fjölgreindakenning Gardners byggir hins vegar á því 

að hver einstaklingur hafi sjö grunngreindir en síðar bætti hann við áttunda 

frumflokknum. Grunngreindir Gardners eru: Málgreind, Rök- og stærðfræðigreind, 
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Rýmisgreind, Líkams- og hreyfigreind, Tónlistargreind, Samskiptagreind, 

Sjálfsþekkingargreind og Umhverfisgreind (Armstrong 2001:15). 

 
Gardner færir með þessu rök að því að til séu átta tiltölulega sjálfstæð heilakerfi, þ.e. flóknari og 

nýrri útgáfa af námslíkaninu um hægra og vinstra heilahvel sem naut mikilla vinsælda á áttunda 

áratugnum (Armstrong  2001:15). 

 

Líkanið sem Gardner bjó til í framhaldi af kenningunni byggir á því að nýta styrkleika 

einstaklingsins en einblína ekki á veikleika nemandans og berjast við að vega þá upp með 

sérkennslu og stuðningi hvers konar. Hann telur að greindirnar verði virkar þegar 

einstaklingurinn fer að fást við ákveðin viðfangsefni sem eru metin að verðleikum í 

viðkomandi menningarsamfélagi.  

 
[...] Gardner telur að nánast hver maður búi yfir hæfni til að þróa allar greindirnar á nokkuð hátt 

getustig, fái hann örvun, eflingu og leiðsögn við hæfi.“ Hann segir kennara verða að kenna með 

hliðsjón af öllum grunngreindum (Armstrong 2001:21-46). 
 

Að sögn Armstrong segir Gardner flesta geta ‘þróað hverja greind á viðhlítandi getustig’ 

en þrjú atriði ráði úrslitum og er eitt þessara atriða menningarlegur og sögulegur 

bakgrunnur sem felur í sér hvenær og hvar einstaklingur fæðist og alinn upp og eðli og 

ástand menningarlegrar eða sögulegrar þróunar á mismunandi sviðum (Armstrong 

2001:29). 

 

Hvernig gætu kenningar Gardners nýst verkefnavinnu tengdri Íslendingasögum?   

Flestir þættir verkefna minna munu reyna á grunngreindir Gardners: 

  

Málgreind: „Því læra börnin málið að það er fyrir þeim haft.“ Hægt er að láta nemendur 

vinna með sögurnar til að þroska málgreind þeirra: Lesa sögurnar, gera útdrátt úr þeim, 

nafntaka þær og vera með munnlegar frásagnir úr sögunum, skoða mismunandi útgáfur 

sagnanna og kynnast fornu máli og eldri íslenskum mannanöfnum og örnefnum.  

Nemendur öðlast með því skilning á Íslendingasögum, hugtökum þeirra og heitum sem 

þroskar málvitund þeirra og kynnir fyrir þeim menningararf þjóðarinnar. 
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Umhverfisgreind: Nemendur fá tilfinningu fyrir því hvað er austfirskt því að nokkuð af 

nöfnum úr Hrafnkels sögu og öðrum Austfirðingasögum er bundið við Austfirði. 

Nemendur afmarka hverjar Íslendingasagnanna er bundnar við  Austfirðingafjórðung og 

kynnast þannig sögustöðum og menningu innan fjórðungs og koma auga á það sem 

dregur fram sérstöðu hans. Þeir gera sér smám saman grein fyrir tengslum landslags, 

jarðfræði, plöntuflóru og veðurfars við sögurnar, svo og vegalengdum og legu sögusviðs. 

 

Sjálfsþekkingargreind: Nemendur læra að þekkja  áhugasvið sín, styrkleika og 

veikleika og velja sér verkefni með tilliti til þeirra. Þeir setja sér raunhæf markmið. Beita 

sjálfsaga og gera kröfur til sjálfs sín. Þeir læra að meta, hvenær gefa eigi eftir, eða beita 

sér, í samvinnu við einstaklinga eða hópa. Nemendur verða meðvitaðir um sjálfstæð 

vinnubrögð og getu til að leysa verkefni á eigin spýtur.  Þekkja eigin væntingar svo að vel 

unnin verkefni fullnægi þörfinni fyrir sjálfsvirðingu og geri nemendurna sátta við eigin 

verk. 

 

Samskiptagreind: Á samskipagreind reynir við vinnslu verkefna. Nemendur  þurfa að 

hafa samskiptahæfileika þegar þeir afla sér gagna fyrir verkið. Þeir þurfa að fá leiðsögn 

kennara, bókavarða, samnemenda og ef til vill margra annarra. Á samskipti við aðra 

nemendur reynir enn meira ef um hópverkefni er að ræða t.d. í þankahríð, hópumræðum 

eða þegar miðla þarf málum innan hópsins. Hæfileikann að deila með, eða þiggja af 

jafningjum er líka mikilvægt að þroska. Samstarfshæfni og hæfileikinn til að skoða mál út 

frá mörgum sjónarhornum er nauðsyn, ekki síst í breyttri samfélagsgerð þjóðarinnar.  

 

Rök- og stærðfræðigreind: Þegar skoðuð er tíðni nafna og örnefna bæði í sögunni, 

manntölum, ættfræðiritinu Íslendingabók á vefnum, kirkjubókum og skrám kemur að 

þessari greind. Verkefnin geta krafist rökfærslna, flokkana og gagnrýnnar hugsunar svo 

og aðleiðslu- og afleiðsluhugsunar. Nemandinn þarf að sýna nákvæmni og vandvirkni í 

vinnubrögðum. Hann þarf jafnvel að leggjast í rannsóknarvinnu. Hægt er að búa til 

framtíðarspá um þróun ákveðinna nafna út frá fyrirliggjandi upplýsingum. Taka má önnur 

svæði til samanburðar. Hægt er að kortleggja sögusvið Hrafnkels sögu og setja inn nöfn. 
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Reikna má út hvort þau ferðalög sem sagan segir frá geti staðist m.v. vegalengdir, tíma, 

árstíðir og ferðamáta. 

 

Rýmisgreind: Rýmisgreind kemur til góða við úrvinnslu og framsetningu verkefna, þar 

sem auga fyrir myndrænni útfærslu, litum, línum, lögun, formi, uppsetningu o.fl. er 

krafist. Rýmisgreind nýtist þeim vel sem setja niðurstöður sínar fram í línuritum og 

gröfum, þegar merkja á inná kort og upprætti eða gera þrívíð líkön. Á þessa greind reynir 

þegar menn fara í vettvangsferðir og reyna að sjá fyrir sér atburði og legu mannvirkja á 

sögusviði.  

 

Líkams- og hreyfigreind: Þessi greind gæti komið að gagni í útfærslu á niðurstöðum 

þ.e. ef nemendur vildu útfæra niðurstöður sínar í einhvers konar föndri, handverki eða 

jafnvel klippimyndum. Þá reynir á að hugur og hönd séu vel samhæfð. Einnig ef 

nemendur vilja nota dans eða leikræna tjáningu til að sýna einhver atriði eða túlka 

eitthvað ákveðið úr sögunum.  

 

Tónlistargreind: Tónlistagreindin kemur síst til að nýtast í þessu verkefni. Ég sé í fljótu 

bragði ekki að þessi greind nýtist nemendum, nema þá helst til að heyra einhvers konar 

takt, hljóm eða hrynjandi í nöfnum. Auðveldlega mætti þó tvinna saman atriði sem reyna 

á tónlistar-, líkams- og  hreyfigreind. Kennari skyldi aldrei útiloka að nemendur sjálfir 

finni nýjar leiðir til að nýta sér þessa greind eða aðrar. 

 

Tilvistargreind: Þessi greind er sú nýjasta og minnstar upplýsingar um hana að hafa, hún 

mun þó snúast um heimsmynd fólks og tilvist þess. Gamli tíminn, uppruninn og 

menningararfurinn hljóta að vera kjölfestan í heimsmynd okkar nútímamanna. Tilvist 

okkar hlýtur að byggjast á því hvaðan við komum upphaflega og hvert við förum. 

Sögurnar eru því óneitanlega hluti af því sem tilvistargreind okkar fæst við (Armstrong  

2001:35). 

 Kenningar í anda hugsmíðahyggju geta farið vel saman við fjölgreindakenningu 

Gardners í kennslu. Upphaflega þróaðist hugsmíðahyggja út frá kenningum Piagets uppúr 

1970 og gengur út á að ekkert sé óháð túlkun og merking verði til þegar einstaklingur 
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túlkar fyrirbæri, sem verða á vegi hans, út frá reynslu sinni og viðhorfum. Í framsetningu 

eins kenningasmiðanna, Von Glaserfeld segir: „Þekking flyst ekki áreynslulaust á milli 

manna, heldur verður hver og einn að búa sína þekkingu til og þekkingin er afrakstur 

viðleitni hvers einstaklings til að leggja skilning í tilveru sína, [...]“  

(Þuríður Jóhannsdóttir 2008). 

 

 Í kenningum hugsmíðahyggju er hvatt til að námsumhverfi sé afslappað og námið 

ekki of skipulagt og niðurneglt. Í skipulagningunni þarf að gera ráð fyrir virkri þátttöku 

nemandans í uppbyggingu þekkingar og að taka eigi tillit til þeirrar þekkingar sem hann 

býr yfir svo að hann nái að túlka viðbótarþekkinguna og gera hana merkingarbæra. 

Nemandinn þarf að hafa áhuga á viðfangsefninu, sjá í því tilgang og fá svigrúm fyrir 

sjálfstæða og skapandi verkefnavinnu. Verkefnin þurfa að tengjast raunverulegum 

verkefnum utan skólans til að þau nýtist nemandanum til að takast á við verkefni í sífellt 

flóknari heimi. Áhersla er lögð á mikilvægi þess að nemendur læri að hafa stjórn á námi 

sínu og læri fagmannleg vinnubrögð þar sem opin umræða og skoðanaskipti eru eðlilegur 

hluti af námi.  

 Þar sem áherslan er á að byggja upp þekkingu en ekki tileinkun efnis til 

endursagnar er lögð áhersla á matsaðferðir, út frá fleiri en einu sjónarhorni, sjálfsmat, 

jafningjamat og kennaramat (Þuríður Jóhannsdóttir 2008). Vygotsky sem aðhylltist 

hugsmíðahyggju sagði „þroska, þekkingu og hæfni einstaklingsins miðast við leiðsögn, 

stuðning og gerð hins menningarlega samfélags sem hann lifir í.“ (Andrea Anna 

Guðjónsdóttir og Ingunn Jóhannesdóttir 2004.) Hann taldi að „samskipti væru uppruni 

vitsmuna.“ Þar greinir hann á við fyrirrennara sína eins og t.d. Piaget sem hélt því fram 

að þroskinn væri óháður félags- og menningarlegum áhrifum. Vogotsky sagði 

nauðsynlegt að fullorðnir örvuðu það sem hann kallaði „svæði mögulegs þroska“ hjá 

börnum (Andrea Anna Guðjónsdóttir og Ingunn Jóhannesdóttir 2004). Í námi sem byggt 

er á hugsmíðahyggju einkennist nám af: 

• virkni nemenda 

• uppbyggingu þekkingar á eigin reynsluheimi 

• lausnarmiðuðum verkefnum unnum í hóp- eða einstaklingsvinnu 

• gagnrýnni hugsun í tengslum við upplýsingaleit og úrvinnslu 
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Hlutverk kennarans er frekar að leiðbeina en fræða. Það gerir hann með faglegum 

stuðningi, gagnrýnum spurningum sem vekja til umhugsunar og hvatningu til 

áframhaldandi athugana.  

 Kennsluaðferðir eins og: umræðu- og spurnaraðferðir, innlifunar- og tjáningar- 

aðferðir, þrautalausnir, leitaraðferðir, hópvinnubrögð, sjálfstæð og skapandi vinnubrögð, 

geta allar fallið undir hugsmíðahyggju að einhverju eða öllu leyti (Björg Vigfúsína 

Kjartansdóttir, Jóna Björk Jónsdóttir og Kirsten Lybæk Vangsgaard. 2008). Bæði 

fjölgreindakenningin og hugsmíðahyggjan ganga út að skapa nemendum fjölþætt og 

skapandi verkefni sem þeir vinna einir eða í samvinnu við aðra nemendur að hluta eða 

öllu leyti, jafnvel með samþættingu við aðrar námsgreinar. Sýnilegur tilgangur og 

samhengi í náminu eru þó aðalatriði.   

 Frásagnaraðferðin (narrative), sem rammi er nauðsynleg, sér í lagi þegar kenna á 

fornsögur. Frásagnarhugtakið er oft notað í svipuðu samhengi og hugtakið saga, og felur 

í sér bæði það sem sagt er frá og hvernig sagt er frá. Vinsældir frásagnaraðferðar byggjast 

ekki síst á því að áherslan er á mikilvægi áheyrandans ekki síður en þess sem segir frá. Í 

kennslu með frásagnaraðferð er áherslan á hlutverk nemandans ekki síður en kennarans. 

Haldið er fram að skilningur byggist á myndrænni framsetningu eða frásögn. 

Viðfangsefnið ráði því á hvoru sviðinu nám fari fram. Vilja sumir meina að samfélagið 

byggi skipulagningu á frásögn (Sólrún Jakobsdóttir 2008). 

 Mörgum nemandanum þykir ekki árennilegt að hefja lestur fornsagna. Ber þar 

margt til, s.s. aldur sagnanna, ættartölur og illskiljanlegt mál. Gefi nemandinn sögunum 

tíma uppgötvar hann að þær eru fullar af því sem unglingar hafa alltaf sótt í: „plotti“, 

átökum og ástríðum. Til að vekja áhuga nemanda á viðfangsefni er alltaf vænlegast til 

árangurs að byrja að tengja það öðrum viðfangsefnum hans eða einhverju sem hann 

þekkir. Ekki er verra ef tengingin er innan seilingar því tengslin eru mjög mikilvæg.  

 Hægt er að tengja viðfangsefni úr Hrafnkels sögu Freysgoða við ýmsa þætti. 

Sagan er hluti eins merkilegasta menningararfs okkar, Íslendingasagnanna og er því hluti 

af Íslandssögunni. Tenging er við margar greinar í íslenskukennslu og einnig við 

landafræði. Auk þessa er tengingin við heimasvæðið, Austurland, mjög mikilvæg. 

Algengt er að Hrafnkels saga sé fyrsta heila sagan sem nemendur lesa og hentar sagan að 
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mörgu leyti vel til þess. Hún er stutt og ekki eru of langar eða flóknar ættrakningar. 

Atburðarás hröð, mikið að gerast allan tímann og engar flóknar vísur. Sagan gerist, að 

langmestu leyti, á mjög afmörkuðu svæði austanlands. Undantekningalítið er þetta fyrsta 

Austfirðingasagan sem nemendur heyra af.  

 Til þess að vekja áhuga, alveg í byrjun, er oftast best að nota svokallaðar 

„kveikjur“ (starter, opener), höfða til reynslu nemenda og nota svokallaðan „stökkpall“ 

(springboard).  Hægt er að spyrja: Hvað hafa mörg ykkar heyrt um Hrafnkel Freysgoða? 

Hvar er Hrafnkelsdalur? Hvað hafa margir komið upp að Aðalbóli? Af hverri framsettri 

spurningu spinnast einhverjar umræður og verður kennarinn að stýra spurningunum 

þannig að þrengist að efninu: Hvernig haldið þið að hafi litið út í dalnum á Landnámsöld? 

Hefur margt breyst? Náttúrufar? Mannlíf? ... 

 Ég tel, af fenginni reynslu, að best sé að nemendur lesi heima undir hvern tíma og 

síðan segi kennari þeim söguna og lesi valda kafla þar sem fara þarf orðrétt með 

tilvitnanir og skýri fyrir nemendum flókin atriði ásamt því að svara þeim spurningum sem 

vaknað hafa við lesturinn.  

 Til að skilja hugarheim Íslendingasagnanna er nauðsynlegt að skýra nokkur 

hugtök og samfélagseinkenni fyrir nemendum t.d. stéttir þjóðfélagsins, hlutverk 

kynjanna, trúarbrögð, glæpi, refsingar, róg, hefndir, sættir og mikilvægi vináttu, trausts 

og orðheldni. Það má nota klípusögu- (dilemma-) aðferðina til að leysa vandamálin, t.d. 

þau vandamál sem Hrafnkell stendur frammi fyrir. Á hann að refsa Einari? Einar var að 

vinna sitt verk. Hann átti að passa uppá féð. Varð hann ekki að taka Freyfaxa af illri 

nauðsyn, til að bjarga málunum? Af hverju var Hrafnkell svona staðfastur? Þarf alltaf að 

standa við orð sín? Var ekki hægt að gera undantekningu þegar svona stóð á? Fyrst hann 

tók þá ákvörðun að vega Einar, gat hann ekki bætt hann, þó hann hafi aldrei sagst bæta 

menn? Hvernig hefðu ákvarðanirnar í tengslum við Einar getað verið öðruvísi? En þær 

sem hann tók í sambandi við Þorbjörn, Sám og Eyvind ? Margir fletir koma upp m.a. um 

heilindi, siðferði, trú o.fl. 

 Hægt er að nota myndir sem kveikjur s.s. myndir af t.d. Freyslíkneski, hesti, 

gömlum handritum, Aðalbóli, landshlutakorti o.fl. tengdu sögunni.  Kennarinn getur farið 

í hlutverk, t.d. Hrafnkels sjálfs, Einars, Þorbjörns, Sáms. Hvernig horfði þetta allt við 

konu Hrafnkels og hvaða áhrif hafði þetta á hana, líf hennar og sonanna? Nemendur geta 
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líka farið í hlutverk einhverra utanaðkomandi persóna s.s. fornleifafræðinga, 

sagnfræðinga, þjóðháttafræðinga, landfræðinga, ferðamanna o.fl.  

Innlifunaraðferðin gæti hentað hér vel. Þá er nemandinn leiddur inn í ákveðnar aðstæður 

sem gætu t.d. verið:  

 

 Þú ert staddur í Aðalbólsselinu þegar Hrafnkell kemur þangað ríðandi snemma 

morguns, þungbúinn á svip með eina litla exi  meðferðis. Kvöldið áður er Einar 

smali mjög áhyggjufullur og trúir þér fyrir því að hann hafi riðið Freyfaxa í 

leyfisleysi, þá um daginn þrátt fyrir aðvaranir goðans. Hvað gerir þú? 
 

 Leikur er eitt formið enn. Stungið er uppá námsspili. Þetta gæti verið spil í anda 

Madador/Monopoly eða annarra kortaspila þar sem hægt væri að eignast ýmsa bæi á 

sögusviðinu, allt frá höfðingjasetrinu Aðalbóli til kota eins og Hóls eða Lokhillu. 

Lokhilla gæti svo aukið verðmæti sitt eftir því sem líður á spilið. Aðgerðakort gætu fylgt 

spilinu. Þar gætu t.d. staðið fyrirmælin:  

 

Þú ert á leiðinni á Aðalból í fylgd Eyvindar Bjarnasonar þegar Hrafnkell og hans 

menn veita ykkur eftirför. Til bardaga kemur, þú særist og þarft að bíða næstu 

tvær umferðir á meðan þú ert að jafna þig. 

  

Eða:  

 

Til bardaga kemur og þú fellur og ert úr leik.  

 

Nemendur og kennari geta búið til námsspil um Hrafnkels sögu saman. Það er spennandi 

verkefni þar sem listrænir hæfileikar og sköpunargleði hvers konar, í bland við 

rökhugsun, fá að blómstra um leið og nemendur fá útrás fyrir ónýtta orku. Slík verkefni 

kalla á vönduð vinnubrögð allra þátta. 

 Spil sem byggir á námsefni er líklegt til að festa í minni atriði og atburðarás sem 

annars gætu reynst, t.d. þeim sem eiga við lestrarörugleika að etja, erfið að muna. Margir 

þeirra, og nokkur hópur annarra nemenda, eiga við það vandamála að stríða að hafa hlotið 
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slakt skammtímaminni í vöggugjöf. Þessum nemendum verður kennari að beina inná nám 

í skrefum. Það er hægt að gera með því að taka einn þátt fyrir t.d. lýsa ákveðinni persónu 

í Hrafnkelssögu. „Skammtímamarkmið“ er því að safna öllum upplýsingum um tiltekna 

persónu og vinna úr þeim. Næst er tekin önnur persóna úr sögunni og þær bornar saman. 

Hægt er að bera saman fleiri persónur með þessum hætti.  

 Við verðum stöðugt að hafa í huga að nemendur okkar eru eins ólíkir og þeir eru 

margir. Mismunandi kennsluaðferða er því stöðugt þörf. Kennari verður sífellt að vera á 

varðbergi gagnvart því að nemendur missi áhuga á efninu. Howard Gardner, höfundur 

fjölgreindarkenningarinnar hér að framan, hefur einnig bent á leiðir til ólíkrar nálgunar 

viðfangsefnis. Gardner bendir á fimm aðalleiðir: Frásagnarnálgun, röklega-talnalega 

nálgun, heimspekilega nálgun, fagurfræðilega nálgun og reynslunálgun. 

 Frásagnanálgunin felst í því að segja sögu sem tengist efninu. Í kennslu á 

Hrafnkels sögu væri hægt að byrja á að segja sögu af hræðslu manna um að sögulegar 

fornminjar væru að glatast þegar vatni var hleypt á Hálslón og hvernig Landsvirkjun og 

Fornleifanefnd brugðust við þessum aðstæðum og hvernig var leyst úr málinu á þann 

besta hátt sem kostur var á í stöðunni. Einnig mætti segja frá deilum sem urðu um 

kenningar sem Sigurður Nordal setti fram á sínum tíma og hvernig heimamenn og aðrir 

söguáhugamenn brugðust við. 

 Fagurfræðilega nálgunin er einföld þar sem vel sögð eða lesin Hrafnkelssaga og 

frásögn Landnámabókar af Hrafnkatli er alltaf góð nálgunaraðferð.  

 Þó Gardner hafi skipt aðferðum nálgunar upp í fimm flokka bendir hann á 

mikilvægi þess að kennarar nálgist efni eftir mismunandi leiðum. Sumir ganga svo langt 

að segja að kennari þurfi alltaf að nálgast efnið eftir mörgum mismunandi leiðum og ekki 

hvika frá því þó honum finnist að nemendurnir séu að „kaupa“ aðferðina fullkomlega. 

Jere Brophy er einn þeirra sem hefur sett fram hugmyndir um fjölmörg atriði sem kennari 

þarf að hafa í huga. Hægt er að nota söguaðferðina (story-line) eða skosku aðferðina sem 

Fred Rendell og Steve Bell eru upphaflega höfundar að. Aðferðin hefur verið vinsæl í 

skólum um allan heim. Sú aðferð hentar mjög vel í samfélagsfræðikennslu yngri barna og 

bendi ég aðeins á hana sem valkost en mun ekki fjalla um hana sem slíka frekar hér. Með 

því að „segja“ söguna fremur en að lesa hana fyrir, eða með nemendum, er kennari að 

færa sig, sögumanninn, nær áheyrandanum. Hann segir söguna á sínum forsendum og 
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getur brugðist við athugasemdum frá áheyranda jafnóðum. Kennarinn gefur, með þessu 

móti, áheyrandanum færi á að hlusta, upplifa og taka þátt í frásögninni. Í stað þess að 

frásögnin sé einhliða miðlun frá fornmanni til nútímamanns eru tveir nútímamenn að tala 

saman. Kennari sem kann sögu og það helsta sem um hana hefur verið fjallað er ekki 

einungis gott fordæmi fyrir nemendur, heldur á auðveldara með að miðla henni og halda 

uppi líflegri kennslu sem eykur mögleika á að hrífa nemandann með.    

 Til þess að frásagnaraðferðin gangi upp þarf umhverfið að vera afslappað. 

Nemendur verða að geta spurt og látið skoðanir sínar ósmeykir í ljós, bæði við kennarann 

og aðra nemendur. Kennarinn verður að hafa traust nemendanna og stýra greiningu 

sögunnar þannig að allra sjónarmið njóti sín. Hann á að forðast að dæma athugasemdir 

nemenda með „rétt“ eða „rangt“ heldur vera tilbúinn að ræða öll sjónarmið. Í hverri sögu 

má búast við fleiri en einni mótfrásögn og nemandinn þarf að læra að finna þær.  

 Ef kennari notar frásagnaraðferðina sem nálgun við að koma efni Íslendingasögu 

til skila eru fyrirspurnir og umræður órjúfanlegur hluti af ferlinu. Umræður um söguna, 

sem þroska samskiptagreindina skv. Gardner, eru til þess gerðar að fá nemandann til að 

sjá aðstæður og atburði út frá öðru sjónarhorni en gert er í sögunni sjálfri.  

 Vagn Oluf Nielsen setti fram kenningar um greinandi umræðuform. Eitt þeirra, 

það sem hann kallaði den demokratiske samtale, er umræða þar sem jafnræði ríkir milli 

nemenda og kennara. Kennari ber þó alltaf ábyrgð á umræðunni og verður að halda henni 

innan faglegra og siðferðilegra marka. Nielsen segir að þegar greinandi umræða fylgi í 

kjölfar góðrar frásagnar sé það trygging mikilla gæða í skólastarfi (Nielsen 1998:103-17). 

 

 Hópvinna sem rakin er til eins helsta uppeldisfræðings sögunnar Johns Daweys 

hefur viðgengist lengi innan skólakerfisins. Þó hún hafi notið mismikilla vinsælda hjá 

kennurum í gegnum tíðina hefur hún fyrir löngu skipað sér sess í námskrá. Ekki er að 

undra þar sem sífellt meiri kröfur eru gerðar um samvinnu í atvinnulífinu og það talið til 

kosta einstaklingsins að geta verið sterkur hlekkur í liðsheild innan fyrirtækja og 

stofnana. Góð aðlögunarhæfni (sbr. Gardner) er nauðsynleg svo samstarf gangi vel. 

Aldrei er of semmt að þjálfa nemendur í að vinna saman.  

 Þegar kennari hefur kennslu fornsagna er nauðsynlegt að gera strax ráð fyrir því 

að ekki gangi allt smurt, hvorki hvað varðar innlögn sögunnar né verkefnavinnu. 
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Undantekningalítið eru einhverjir nemendur sem ekki hafa áhuga, halda ekki athygli, eru 

ekki upplagðir eða ákveðnir í að sögurnar séu leiðinlegar. Þá reynir á að kennarinn sé 

sveigjanlegur og hafi ekki of fastmótaðar hugmyndir um kennsluna. Betra er að láta 

„stemninguna“ ráða ferðinni heldur en að missa kennsluna út í tóm leiðindi. Nálgast 

heldur viðfangsefnið eftir öðrum leiðum að hætti Gardners. Oft er gott að nálgast 

innlögnina eða brjóta upp kennsluna með frásögn af efni tengdu sögunni.  

 

Nokkrar greinar sem reynst hefur vel að segja frá og gefa nemendum upp svo þeir 

geti lesið sér frekar til: 

 

Kristján Jóhann Jónsson og Ragnar Ingi Aðalsteinsson. 2006. Fimmtíu sumur í 

Hrafnkelsdal. Viðtal við Kolbein Inga Arason flugstjóra (101-104). Í viðtalinu reifar 

Kolbeinn Ingi þá skoðun sína að Fjalla-Eyvindur hafi verið  á Vaðbrekku á síðari hluta 

18. aldar. 

 

Stefán Aðalsteinsson. 2004. ‘Bæjanöfn og bæjarústir í Hrafnkelsdal’. Múlaþing 31:57-68. 

 

Gavin Lucas. 2007. ‘Pálstóftir. Sel frá víkingaöld við Kárahnjúka’. Múlaþing 34:110-

120. 

 

Páll Pálsson frá Aðalbóli. 2003. ‘Er Reykjasel Hrafnkelssögu fundið’. Múlaþing 30:84-

85.  

 

Þar sem lokaverkefni mitt til M.Pead-prófs er nokkuð sértækt, geta tengd verkefni fyrir 

skólafólk í síðustu bekkjum grunnskóla eða þeim fyrstu í menntaskóla aldrei haft annan 

tilgang en að dýpka þekkingu á sögunni og henta þ.a.l. ekki fyrir þá sem eru að renna í 

gegnum hana á hundavaði. Verkefnin gera þá kröfu til nemenda að hafa farið vandlega í 

gegnum söguna og kunna þráð hennar til hlítar.  

 Ég hef verkefnin mörg og opin, bæði til að sem flestir finni eitthvað við sitt hæfi 

og held ég þeim möguleika opnum að nemendurnir leggi þunga í aðrar áherslur en ég, þar 

sem áhugasvið og styrkur þeirra spanna yfir breytt svið eins og kenningar Garners ganga 
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út frá. Hæfileikar allra verða að njóta sín. Oftar en ekki verður nemandinn ánægður með 

verkefnið ef hann hefur sjálfur fundið nýjan flöt á viðfangsefninu. Margur nemandinn 

getur ekki haldið athyglinni lengi og verður því að fá stutt verkefni sem hann sér fyrir 

endannn á. Frágangur og skil á verkefnunum geta verið með ýmsu móti: Ritgerð, 

tölvuvinnsla, frásögn, myndræn útfærsla, skýrsla, video, leikræn tjáning eða blanda af 

tveimur eða fleiri útfærslum.  

 Ávallt á einhver hluti nemenda erfitt með að tjá sig á rituðu máli. Einstaka er svo 

illa haldinn af vanmáttarkend að jaðrar við ‘ritstíflu’. En þar sem ritun er orðin afþreying 

í nýju formi og fólk  tjáir sig í auknum mæli á heima- og bloggsíðum, ásamt því að senda 

tölvupóst og spjalla á msn og öðrum spjallrásum, er sjálfsagt að nýta þann möguleika í 

útfærslu verkefna. Nokkur verkefni í verkefnabankanum eru löguð að þörfum þessara 

einstaklinga. 

  Sveigjanleiki í skólastarfi er nauðsynlegur. Í anda Vygotsky erum við kennarar 

að þroska þekkingu nemenda með leiðsögn og stuðningi við nám hans. Hlutverk 

kennnarans er að leiðbeina frekar en fræða.  
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