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Ágrip 

Í kjölfar hruns íslenska fjármálakerfisins hefur lögmæti þeirra gengistryggðu lána sem 

almenningi á Íslandi stóðu til boða hjá fjármálafyrirtækjum landsins verið dregið í efa. 

Lántakendur slíkra lána þurfa nú að standa skil á stökkbreyttum afborgunum þeirra sem eru 

mörgum hverjum ofviða. Það var því ákvörðun höfundar að kanna lögmæti slíkra lána með 

tilliti til ákvæða 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Fjallað 

er um tilurð laganna og tilgang fyrrnefndra ákvæða þeirra. Tilgangur ákvæðanna er m.a. að 

leggja blátt bann við því að skuldbindingar í íslenskum krónum séu bundnar dagsgengi 

erlendra gjaldmiðla. Þá var lagt mat á lögmæti lánasamninga og kaupleigusamninga sem 

útbúnir voru af nokkrum helstu fjármálafyrirtækjum landsins og þeir skoðaðir ítarlega. Við 

þetta mat voru þær reglur íslensks réttar, sem gilda um túlkun einhliða samningsskilmála, 

hafðar hér að leiðarljósi. Niðurstaða mín er sú að þeir lánasamningar, sem skoðaðir voru, 

brjóti ekki í bága við íslensk lög en lögmæti kaupleigusamninganna er hins vegar dregið 

stórlega í efa. Þessar ályktanir duga þó ekki til að komast að almennri niðurstöðu um lögmæti 

gengistryggðra lána þar sem sá fjöldi samninga, sem skoðaður var, er ekki tæmandi og því 

mögulegt að aðrir samningar, sem gerðir voru, hefðu getað leitt til annarrar niðurstöðu.  

  



Formáli 

Ritgerð þessi var unnin á haustönn 2009 og er lokaverkefni höfundar til BS gráðu í 

viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst. Viðfangsefni ritgerðarinnar var að kanna lögmæti 

gengistryggðra lána með tilliti til ákvæða 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti 

og verðtryggingu. 

Ljóst var í upphafi að verkefnið yrði í senn krefjandi og áhugavert þar sem skrif fræðimanna 

um álitaefni því tengdu voru af mjög skornum skammti og enginn dómur hafði fallið hjá 

íslenskum dómstólum um lögmæti slíkra lána. Það kom svo til að Héraðsdómur Reykjavíkur 

kvað upp dóm í einu máli meðan á vinnslu ritgerðarinnar stóð.  

Það er von höfundar að ritgerðin muni varpa einhverju ljósi á þær lagaflækjur sem uppi eru 

um lögmæti gengistryggðra lána og fróðlegt verður að sjá hvort Hæstiréttur Íslands komi til 

með að taka undir túlkun höfundar á lögmæti þeirra.  

Höfundur vill þakka leiðbeinanda sínum, Sigurði R. Arnalds hrl., fyrir góðar ráðleggingar. 

Sérstakar þakkir fær Bragi Halldórsson menntaskólakennari, MA í íslenskum bókmenntum, 

fyrir prófarkarlestur. Jafnframt vill höfundur þakka öllum þeim sem á einn eða annan hátt 

aðstoðuðu við vinnslu ritgerðarinnar. 
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1.0. Inngangur 

Á nýafstöðnu góðæristímabili Íslendinga, sem lauk skyndilega seinnipart ársins 2008, þótti 

sjálfsagt mál að taka svokölluð myntkörfulán, hvort sem það var til húsnæðiskaupa, 

bifreiðakaupa, endurfjármögnunar eða bara fyrir nýjum skóm. Lánin voru veitt af öllum helstu 

banka- og fjármálastofnunum landsins og voru neytendur í mörgum tilfellum hvattir til þess 

að skuldbreyta verðtryggðum lánum sínum í gengistryggð lán. Ekki voru allir sammála um 

ágæti þessara lána og var m.a. bent á að varasamt gæti verið fyrir aðila að skuldbinda sig í 

erlendum myntum ef tekjur þeirra væru í íslenskum krónum. Varnaðarorðin dugðu skammt og 

svo fór sem fór. Nú þurfa fjölmargir íslendingar að greiða af lánum sem hafa hækkað verulega 

í kjölfar mikillar veikingar íslensku krónunnar gagnvart þeim gjaldmiðlum sem lánin voru 

tekin í og er þessi staða sem komin er upp að sliga fjölmörg heimili í landinu. Þykir mörgum 

nóg um og hafa fjölmargir lýst yfir þeirri skoðun sinni að lánin séu ólögleg. Hefur í því 

sambandi verið vísað til fjölmargra ástæðna og lagaraka. 

Í ljósi þessa þótti höfundi áhugavert að kanna lögmæti gengistryggðra lána m.t.t. ákvæða 13. 

gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Í ritgerðinni verður fjallað 

um aðdraganda og tilgang laganna og verður sérstaklega gert grein fyrir tilgangi og 

markmiðum lagagreinanna tveggja, sem eru grundvöllurinn fyrir því með hvaða hætti er 

heimilt að gengistryggja fjárskuldbindingar. Jafnframt verður farið yfir þær meginreglur sem 

gilda um túlkun löggerninga með áherslu á staðlaða samningsskilmála sem samdir eru 

einhliða. Rannsókn höfundar á lögmæti þeirra lánasamninga sem liggja fyrir mun að miklu 

leiti byggja á þeim reglum. Þeirri yfirferð verður skipt í tvo hluta þar sem annars vegar verða 

skoðaðir hefðbundnir gengistryggðir lánasamningar en hins vegar verður lagt mat á lögmæti 

svokallaðra bílasamninga. Það er þó ljóst að ekki er um tæmandi lista samninga að ræða og 

því verður lögmæti hvers og eins þeirra metið án þess að niðurstöðurnar leiði til almennrar 

ályktunnar um lögmæti gengistryggðra lána. Einnig verður fjallað um niðurstöðu Héraðsdóms 

Reykjavíkur í máli nr. E-4501/2009 en sá dómur er fyrsti og eini dómurinn sem fallið hefur 

hér á landi í máli þar sem deilt er um lögmæti gengistryggðra lána. Að lokum verða dregnar 

saman þær niðurstöður sem höfundur kemst að um lögmæti fyrirliggjandi samninga m.t.t. 13. 

gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. 
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2.0. Lög nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu 

Fram til ársins 1987 voru í gildi lög nr. 58/1960 um bann við okri, dráttarvexti o.fl., svonefnd 

okurlög, sem m.a. veittu Seðlabanka Íslands heimild til að ákveða lágmarksvexti innlána og 

hámarksvexti útlána. Seðlabankinn nýtti sér þessa lagaheimild til að ákveða alla almenna 

vexti á Íslandi fram í febrúar árið 1984. Árið 1987 voru sett lög um vexti, nr. 25/1987, og var 

með þeim staðfest almennt samningafrelsi manna a milli um vexti að dráttarvöxtum 

undanskildum sem ákveðnir skyldu af Seðlabanka Íslands.
1
  

Í ágúst 1994 skipaði viðskiptaráðherra nefnd sem átti að endurskoða vaxtalögin frá 1987. Við 

endurskoðunina átti einkum að taka mið af reynslunni frá setningu þeirra, breytingum á 

fjármagnsmarkaði á undanförnum árum og af ákvæðum hliðstæðra laga erlendis. Nefndin 

skilaði viðskiptaráðherra frumvarpi til nýrra heildarlaga um vexti og verðtryggingu í október 

1995. Eftir verulegar breytingar viðskiptaráðuneytisins á frumvarpinu var það lagt fram á 122. 

löggjafarþingi 1997–1998 en hlaut ekki afgreiðslu.
2
 

Í apríl árið 2000 skipaði viðskiptaráðherra aftur nefnd til að endurskoða vaxtalögin. Hlutverk 

nefndarinnar var að gera tillögu að breytingum á vaxtalögum til samræmis við erlenda 

réttarþróun og einnig til að tryggja réttaröryggi og einfaldleika í framkvæmd. Niðurstaða 

nefndarinnar var einróma að því undanskildu að einn nefndarmanna var andsnúinn 

takmörkunum á frelsi til samninga um dráttarvexti og þeim hömlum á notkun verðtryggingar 

sem frumvarpsdrög nefndarinnar mæltu fyrir um. Meðal þess sem nefndin var sammála um 

var að margvíslegar breytingar höfðu orðið á íslenskum fjármagnsmarkaði frá gildistöku 

vaxtalaganna. Meðal þeirra breytinga, sem nefndin taldi rétt að tíunda, var afnám síðustu 

gjaldeyrishaftanna árið 1994 sem hafði í för með sér aukna og traustari tengingu íslenska 

fjármagnsmarkaðarins við erlenda fjármagnsmarkaði sem og efling hlutabréfamarkaðar og 

stofnun gjaldeyrismarkaðar. Í frumvarpinu voru ekki lagðar til neinar meginbreytingar á 

stefnu stjórnvalda í verðtryggingarmálum en meðal þess sem lagt var til að breytt yrði í 

verðtryggingarkafla vaxtalaganna var m.a. að heimild til að binda skuldbindingar í íslenskum 

krónum við gengi erlendra gjaldmiðla yrðu felldar niður.
 3

 

                                                 
1
 Alþingistíðindi. Þskj. 872, mál 566, 126. löggjafarþing 2000-2001. 

2
 Alþingistíðindi. Þskj. 872, mál 566, 126. löggjafarþing 2000-2001. 

3
 Alþingistíðindi. Þskj. 872, mál 566, 126. löggjafarþing 2000-2001. 
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Viðskiptaráðuneytið sendi frumvarpsdrögin til umsagnar og gerði í kjölfarið örfáar breytingar. 

Þann 1. júlí 2001 varð frumvarpið svo að lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu
4
 og 

féllu þá jafnframt úr gildi vaxtalög nr. 25/1987 með síðari breytingum. 

2.1. Um 13. og 14. gr. 

Í V. kafla athugasemda við frumvarp til laga um vexti og verðtryggingu kemur fram að ein af 

breytingartillögum frumvarpsnefndarinnar var sú að heimildir til að binda skuldbindingar í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla yrðu felldar niður. Þetta ákvæði var lögfest í 

13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu.  

Á árunum 1960–1979 gilti sú almenna regla að óheimilt væri að binda skuldbindingar í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. Þessi regla var svo lögfest með lögum nr. 

13/1979 um stjórn efnahagsmála o.fl., svonefndum Ólafslögum. Þó hafði verið heimilt að 

endurlána erlent lánsfé með tengingu við gengi hins lánaða gjaldeyris.
5
 Árið 1989 voru gerðar 

breytingar á lögunum sem heimiluðu gengisbindingu skuldbindinga í íslenskum krónum við 

sérstakar gengisvísitölur, ECU og SDR, sem birtar voru af Seðlabanka Íslands. Var þessi 

breyting liður í auknu frelsi í gjaldeyrismálum á þeim tíma.
6
 

Í athugasemdum við 13. og 14. gr. frumvarpsins, er varð að lögum nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu, segir: „Samkvæmt 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. frumvarpsins verður ekki heimilt 

að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Er rétt að 

taka af allan vafa þar að lútandi.“ 

Greinarnar hljóða svo: 

13. gr. 

 Ákvæði þessa kafla gilda um skuldbindingar sem varða sparifé og lánsfé í íslenskum krónum þar sem 

skuldari lofar að greiða peninga og þar sem umsamið eða áskilið er að greiðslurnar skuli 

verðtryggðar. Með verðtryggingu er í þessum kafla átt við breytingu í hlutfalli við innlenda 

verðvísitölu. Um heimildir til verðtryggingar fer skv. 14. gr. nema lög kveði á um annað. 

 Afleiðusamningar falla ekki undir ákvæði þessa kafla. 

14. gr. 

 Heimilt er að verðtryggja sparifé og lánsfé skv. 13. gr. sé grundvöllur verðtryggingarinnar vísitala 

neysluverðs, sem Hagstofa Íslands reiknar samkvæmt lögum sem um vísitöluna gilda og birtir 

mánaðarlega í Lögbirtingarblaði. Vísitala, sem reiknuð er og birt í tilteknum mánuði, gildir um 

verðtryggingu sparifjár og lánsfjár næsta mánuð á eftir. 

 Í lánssamningi er þó heimilt að miða við hlutabréfavísitölu, innlenda eða erlenda, eða safn slíkra 

vísitalna, sem ekki mæla breytingar á almennu verðlagi. 

                                                 
4
 Alþingistíðindi. Þskj. 1440, mál 566, 126. löggjafarþing 2000-2001. 

5
 Sbr. 33. gr., 2. mgr. 37. gr. og b-lið 4. töluliðs 38. gr. laga nr. 13/1979 um stjórn efnahagsmála o.fl. 

6
 Alþingistíðindi. Þskj. 872, mál 566, 126. löggjafarþing 2000–2001. 
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Við skoðun ákvæðanna tveggja má sjá að reglan um bann við gengisbindingu íslensks lánsfé 

er ekki sett fram með jafn afdráttarlausum hætti og gert er í athugasemdum með frumvarpinu. 

Því þarf að líta til viðeigandi lögskýringargagna í þeim tilgangi að upplýsa hvert sé eiginlegt 

markmið og rétt skýring lagagreinanna, almennt og í tilfellum gengistryggðra lána. 

2.2. Skýring lagaákvæða 

Með lögskýringargögnum er átt við þau „lagaatriði og fræðslulindir, sem helst geta veitt 

vitneskju um löggjafarviljann svonefnda eða viðhorf lagasetningarvalds við tilteknu 

lagaákvæði er skýra á“.
7
 Davíð Þór Björgvinsson styðst við nokkuð rýmri merkingu 

hugtaksins lögskýringargögn og segir öll þau gögn „sem dómstólar nota í reynd og hafa notað 

til að styðja við niðurstöðu sína um það hvernig skýra beri lagaákvæði“
8
 vera 

lögskýringargögn. 

Skilgreining Róberts R. Spanó er á þann veg að hugtakið lögskýringargögn taki til þriggja 

þátta. Þar á hann við í fyrsta lagi þau undirbúningsgögn sem útbúin eru samfara væntanlegri 

lagasetningu í formi skýrslu eða almennra greinagerða um málefnið ásamt greinagerð sem 

lögð er fyrir alþingi af hálfu ráðherra eða alþingismanna. Í öðru lagi tiltekur hann þau gögn 

sem eru útbúin við meðferð frumvarpsins á Alþingi s.s. álit þingnefnda. Að lokum bendir 

Róbert á upplýsingar um efni lagafrumvarps í framsöguræðu flutningsmanns þess og í 

umræðum þingmanna við meðferð frumvarpsins á Alþingi.
9
 

Hvað fyrsta þáttinn í flokkun Róberts R. Spanó varðar er fjallað um almennar athugasemdir 

við það frumvarp, er varð að lögum nr. 38/2001, í kafla 2.0. í þessari ritgerð þar sem segir 

m.a.: „að heimild til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra 

gjaldmiðla yrðu felldar niður“. Jafnframt er fjallað um athugasemdir við einstaka greinar 

frumvarpsins í kafla 2.1. þar sem m.a. segir: „Samkvæmt 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. 

frumvarpsins verður ekki heimilt að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi 

erlendra gjaldmiðla. Er rétt að taka af allan vafa þar að lútandi.“  

Um annan þáttinn í flokkun Róberts má benda á nefndarálit efnahags- og viðskiptanefndar 

Alþingis
10

 eftir umsagnir frá fjölda aðila, s.s. Lögmannafélagi Íslands, Neytendasamtökunum, 

Samtökum atvinnulífsins og Þjóðhagsstofnun. Nefndin lagði til að frumvarpið yrði samþykkt 

                                                 
7
 Ármann Snævarr. (1989). Bls. 379. 

8
 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 49. 

9
 Róbert R. Spanó. (2007). Bls. 98. Sjá einnig Lögfræðiorðabók með skýringum bls. 270, hugtakið 

lögskýringargögn. 
10

 Alþingistíðindi. Þskj. 1211, mál 566, 126. löggjafarþing 2000–2001.  
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með einni breytingu á 6. gr. frumvarpsins sem kemur ekki til álita við vinnslu þessarar 

ritgerðar. Nefndin og umsagnaraðilar höfðu því ekkert út á ákvæði 13. og 14. gr. frumvarpsins 

að setja.  

Í framsöguræðu Halldórs Ásgrímssonar, sem mælti fyrir frumvarpinu í fjarveru þáverandi 

iðnaðar- og viðskiptaráðherra, fjallaði hann um þær breytingar sem lagðar voru til á 

verðtryggingarkafla laganna. Í ræðunni sagði hann orðrétt: „Heimildir til að binda 

skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla eru felldar niður, enda 

eðlilegt ef um það er að ræða að menn vilji miða við erlenda gjaldmiðla að þá sé erlendi 

gjaldmiðillinn notaður.“
11

 

Af framansögðu verður að telja regluna um bann við gengistryggingu skuldbindinga í 

íslenskum krónum fremur skýra og afdráttarlausa. Við lögskýringu reglunnar, þá aðgerð að 

ákveða hvaða tilvik lagaregla nær yfir og hvaða tilvik falla utan hennar,
12

 eða almennri 

lögskýringu, sem nota skal þegar orðalag ákvæðis er skýrt, nema gild rök leiði til 

annars,
13

verður ekki annað skilið en að fortakslaust bann sé við slíkum gengistryggingum. Til 

frekari áréttingar á lögskýringarleið höfundar á þessari reglu segir Ármann Snævarr að við 

beitingu almennrar lögskýringar sé á því byggt að „efnisinntak ákvæðis sé ákvarðað í 

samræmi við málvenjur, setningafræðileg sjónarmið og aðra textaskýringu, og því hafnað, að 

lagarök eða lögskýringargögn og lögskýringarsjónarmið leiði til þess að velja þrengri eða 

rýmri skilning en þann, sem nærlægastur er samkvæmt þessu.“
14

  

2.3. Álitaefni laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismál 

Í þeirri umræðu, sem skapast hefur um lögmæti gengistryggðra lána hér á landi, hafa lög nr. 

87/1992 um gjaldeyrismál
15

 komið til álita, þ.e. skilgreining þeirra á því hvaða lán teljist 

erlend og hvaða lán teljist innlend. Þykir höfundi því nauðsynlegt að taka afstöðu til þeirra 

m.t.t. lögmætis gengistryggðra lána skv. 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og 

verðtryggingu.  

Í 1. gr. laga nr. 87/1992 og athugasemdum við 1. gr. frumvarpsins, sem síðar varð að lögum, 

er m.a. skilgreint hver sé innlendur aðili og hver sé erlendur, hvað sé innlent lán og hvað sé 

erlent lán auk þess sem hugtakið gjaldeyrisviðskipti er skilgreint. Þykir rétt að skoða þessi 

                                                 
11

 Alþingistíðindi. Þskj. 872, mál 566, 126. löggjafarþing 2000–2001. 
12

 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 22. 
13

 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 161. 
14

 Ármann Snævarr. (1989). Bls. 477. 
15

 Alþingistíðindi. Þskj. 278, mál 5, 116. löggjafarþing 1992. 
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atriði sérstaklega þar sem þau varpa nauðsynlegu ljósi á þau lagalegu atriði sem hér eru til 

skoðunar. 

Sú merking sem lögin ljá hugtakinu „innlendur aðili“ er sérhver maður sem hefur fasta búsetu 

á Íslandi skv. lögum um lögheimili án tillits til ríkisfangs. Auk þess er átt við sérhvern 

lögaðila sem skráður er til heimilis á Íslandi á lögmæltan hátt, telur heimili sitt hér á landi skv. 

samþykktum sínum eða ef raunveruleg framkvæmdarstjórn hans er hér á landi. „Erlendur aðili 

merkir alla aðra aðila en innlenda.
16

 

Um það hvort lán teljist innlent eða erlent segir í athugasemdum við einstakar greinar 

frumvarpsins, sem síðar varð að lögum, um 1. gr.: 

Í samræmi við notkun hugtaka í þessu frumvarpi er um að ræða erlent lán þegar innlendur aðili fær lán hjá 

erlendum aðila. Mynt lánsins ræður hér engu um.
17

 Í þeim tilvikum, þegar innlendur aðili tekur lán hjá 

erlendum aðila og endurlánar lánsféð öðrum innlendum aðila, telst fyrra lánið erlent lán en hið 

síðarnefnda innlent.
18

 

Af þessu má ráða að þau lán, sem liggja til grundvallar rannsóknar í þessari ritgerð, eru 

innlend þar sem um er að ræða innlenda aðila sem lána, eða eftir atvikum endurlána, öðrum 

innlendum aðilum fé. Myntsamsetning lánanna ræður hér engu um eins og segir berum orðum 

í athugasemdum við lagafrumvarpið.  

Í athugasemdum um sömu grein frumvarpsins segir einnig:  

Rétt er að vekja athygli á því að það fer eftir búsetu útgefanda hvort verðbréf eru flokkuð sem innlend eða 

erlend en ekki myntinni sem verðbréfið er gefið út í.
19

 Þannig er verðbréf ávallt innlent ef aðili búsettur 

hér á landi gefur það út og gildir þá einu hvort það er gefið út hér á landi, erlendis, í íslenskum krónum 

eða erlendri mynt.
20

 

Í  5. málsgrein 2. töluliðs 1. gr. laganna eru gjaldeyrisviðskipti skilgreind en þar segir: 

„Gjaldeyrisviðskipti merkja það að skipta innlendum gjaldeyri fyrir erlendan, erlendum 

gjaldeyri fyrir innlendan eða einum erlendum gjaldeyri fyrir annan eða reikningsviðskipti sem 

eru ígildi þess að erlendur gjaldeyrir sé látinn af hendi eða móttekinn.“ 

Af þessu má ráða að þau verðbréf/lánasamningar sem hér eru til skoðunar eru veitt af 

innlendum aðilum og eru þar af leiðandi innlend. Slíkt hefur engin áhrif á lögmæti lánanna 

m.t.t. laga um vexti og verðtryggingu þar sem hvergi er að finna bann við því að innlendur 

                                                 
16

 Alþingistíðindi. Þskj. 278, mál 5, 116. löggjafarþing 1992. 
17

 Feitletrun höfundar. 
18

 Alþingistíðindi. Þskj. 5, mál 5, 116. löggjafarþing 1992. 
19

 Feitletrun höfundar. 
20

 Alþingistíðindi. Þskj. 5, mál 5, 116. löggjafarþing 1992. 
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aðili veit öðrum innlendum aðila innlent lán, jafnvel þó það sé veitt í erlendum myntum. Lög 

nr. 87/1992 um gjaldeyrismál koma því ekki til frekari álita. 

3.0. Túlkun og skýring löggerninga 

Með skýringu löggernings er átt við túlkun hans í þrengri merkingu, þ.e. „að draga ályktun 

um merkingu viljayfirlýsingarinnar af orðalagi hennar eða öðru því hátterni, sem 

yfirlýsingargjafi tjáði sig með við stofnun viðkomandi löggernings“.
21

 Skýrandi skal að 

jafnaði leitast við að leggja sem eðlilegastan skilning í löggerning og væri þá rétt að leggja til 

grundvallar venjulegt málfar eða málnotkun.
22

 Fræðimenn á sviði samningaréttar hafa sett 

fram leiðbeiningarreglur um það hvernig skuli túlka löggerninga og fer það eftir eðli 

löggernings hvaða aðferð skuli beita hverju sinni. Ein þessara reglna, meðskýringarreglan, 

felur í sér „að sú niðurstaða sem er síst íþyngjandi fyrir loforðsgjafa [...] skuli höfð að 

leiðarljósi við túlkun, svo framarlega sem annað leiðir ekki af öðrum túlkunarreglum, 

löggerningnum sjálfum eða öðrum atvikum“.
23

 Önnur leiðbeiningarregla, sem fræðimenn hafa 

sett fram, er svokölluð andskýringarregla sem felur í sér að „umdeilanleg eða óljós 

samningsákvæði ber að jafnaði að skýra þeim aðilja í óhag, sem hefur samið þau einhliða, eða 

sem ráðið hefur þeim atriðum til lykta, er ágreiningi valda“.
24

 Í samræmi við þetta skal einnig 

túlka löggerninga þeim aðila í óhag sem „hefði átt að hlutast til um skýrara form samnings 

eða tjá sig skýrar um viðkomandi ágreiningsatriði, einkum ef hann hafði yfirburði við 

samningsgerðina í skjóli sérkunnáttu eða þ.u.l.“
25

 

Eins og að framan greinir er um leiðbeiningarreglur að ræða sem meta verður hvort eigi við 

hverju sinni. Því er nauðsynlegt að gera grein fyrir þeim sérstöku viðhorfum og vandamálum 

sem upp geta komið varðandi skýringu staðlaðra samningsskilmála, þar sem slíkir skilmálar 

hafa að geyma grundvallarákvæði þeirra lánasamninga sem eru til skoðunar í ritgerð þessari.  

3.1. Staðlaðir samningsskilmálar 

Með hugtakinu staðlaður samningur er átt við „samning, sem að öllu leyti eða að hluta er 

gerður til samræmis við áður gerða fyrirmynd skilmála, sem ætlað er að nota á sama hátt við 

                                                 
21

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 52. 
22

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 53. 
23

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 56. Sjá einnig Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 283. hugtakið 

meðskýringarreglan. 
24

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 57. Sjá einnig Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 28. hugtakið 

andskýringarreglan. 
25

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 57. 
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gerð fleiri en eins samnings um sams konar efni“.
26

 Slíkum stöðluðum samningum má skipta í 

þrjá flokka með tilliti til þess á hvern hátt skilmálarnir eru til orðnir. Hér er átt við einhliða 

skilmála, tvíhliða skilmála og opinbera skilmála. Hér verður einungis gerð grein fyrir einhliða 

skilmálum þar sem þeir lánasamningar, sem til skoðunar eru, byggja allir á slíkum 

samningsformum. 

3.2. Einhliða skilmálar 

Með einhliða skilmálum er átt við skilmála sem annar samningsaðili notast við og hann sjálfur 

hefur samið eða látið semja án samráðs við væntanlega viðsemjendur. Semjandi skilmálanna 

hefur í slíkum tilfellum oft sterkari fjárhagslega- og viðskiptalega stöðu en viðsemjandinn og 

undanþiggur sig ábyrgð í ríkara mæli en almennar reglur gera ráð fyrir.
27

  

Við túlkun óljósra ákvæða í einhliða skilmálum var sú regla almennt viðurkennd að þau 

skyldu túlkuð þeim aðila í óhag sem samdi eða lét semja skilmálana. Hér er vísað til reglunnar 

„in dubio contra stipulatorem“.
28

 Þessi regla var svo lögfest í íslenskum rétti með 3. gr. laga 

nr. 14/1995
29

 um breytingu á lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga. Regluna er nú að finna í 1. mgr. 36. gr. b. síðarnefndu laganna og hljóðar svo: 

„Skriflegur samningur, sem atvinnurekandi gefur neytanda kost á, skal vera á skýru og 

skiljanlegu máli. Komi upp vafi um merkingu samnings, sem nefndur er í 1. mgr. 36. gr. a, 

skal túlka samninginn neytandanum í hag“.  

Af þessu má ráða að þegar notast er við einhliða stöðluð samningsform getur komið upp sú 

staða að annar samningsaðilanna hafi einungis óljósa hugmynd um efni einstakra skilmála og 

því geti hin hefðbundnu viðhorf um viljann við samningsgerðina bersýnilega ekki átt við að 

öllu leyti. En hvað sem einstökum reglum líður skal markmið túlkunar samningsskilmála vera 

til þess fallin að túlkunin leiði til eðlilegrar niðurstöðu miðað við þær aðstæður, væntingar og 

forsendur sem lágu að baki samningsgerðinni í hvert sinn.
30

  

 

4.0. Mat á lögmæti lánasamninga 

Hér á eftir verður rýnt í lánasamninga nokkurra banka og lánastofnanna með það að markmiði 

að kanna lögmæti þeirra m.t.t. 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og 

                                                 
26

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 142. 
27

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 144–145. 
28

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 161. 
29

 Alþingistíðindi. Þskj. 783, mál 99, 118. löggjafarþing 1994–1995. 
30

 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 160-161. 
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verðtryggingu. Þessari yfirferð verður skipt í tvo hluta þar sem skoðaðir verða lánasamningar 

Frjálsa Fjárfestingabankans
31

, Glitnis
32

, Íslandsbanka
33

, Kaupþings
34

, Landsbanka Íslands
35

 og 

SP-Fjármögnunar
36

 annars vegar þar sem ýmist er lánað til fasteignakaupa, bílakaupa eða að 

tilgangur lánsins er ótilgreindur. Hins vegar verður rýnt í svokallaða bílasamninga sem í eðli 

sínu eru  kaupleigusamningar og gefnir voru út af Glitni
37

 og Lýsingu
38

. Rétt er að taka fram 

að í öllum tilfellum er um svokölluð myntkörfulán að ræða, þ.e. lánin voru veitt í fleiri en 

einni mynt.  

Ljóst er af þessari yfirferð að ekki er um tæmandi lista lánasamninga að ræða og því ekki 

mögulegt að komast að almennri niðurstöðu um það hvort gengistryggð lán standist ákvæði 

13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu. Þeir samningar, sem rýnt verður í, 

eiga rætur að rekja til þeirra fjármálafyrirtækja sem höfðu sig hvað mest frammi í slíkum 

lánveitingum og því eðlilegast að taka þá fyrir. Það má því vel vera að lánasamningar, sem 

útbúnir voru af öðrum lánastofnunum en þeim sem hér eru til athugunar, gætu leitt til annarrar 

niðurstöðu.  

4.1. Frjálsi Fjárfestingabankinn: Fasteignalán í erlendri mynt 

Hér er til skoðunar staðlað veðskuldabréf sem útbúið er af Frjálsa Fjárfestingarbankanum. 

Skuldabréfið hefur að geyma staðlaða skilmála auk einstaklingsbundinna ákvæða. Stöðluðu 

skilmálarnir eru m.a. þeir, eins og fram kemur í haus skuldabréfsins, að skuldabréfið sé 

gengistryggt með breytilegum LIBOR vöxtum og jöfnum afborgunum. Eins er tekið fram að 

skuldari viðurkenni að skulda Frjálsa Fjárfestingarbankanum jafnvirði tilgreindrar upphæðar 

sem skuli endurgreiðast með ákveðnum skilmálum. Í kjölfarið eru stöðluð ákvæði í 17. 

töluliðum. Einstaklingsbundnu ákvæðin eru þau sem fyllt eru inn í þar til gerða reiti á 

skuldabréfinu, s.s. fjárhæð skuldabréfsins og þær myntir sem lánaðar eru, hlutföll þeirra og 

hluti endurgreiðsluskilmálanna. 

Eftir ítarlega skoðun á skuldabréfinu verður ekki annað ráðið af því en að um lán í erlendum 

myntum sé að ræða, sem bundið er við gengi íslensku krónunnar. Þetta ræðst fyrst og fremst 

af því sem fram kemur í haus skuldabréfsins, þ.e. að skuldari viðurkenni að skulda Frjálsa 

                                                 
31

 Fylgiskjal 1. 
32

 Fylgiskjal 3. 
33

 Fylgiskjal 5. 
34

 Fylgiskjal 6. 
35

 Fylgiskjal 7. 
36

 Fylgiskjal 8. 
37

 Fylgiskjal 9. 
38

 Fylgiskjal 10. 
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Fjárfestingabankanum jafnvirði 20.280.000 kr. í eftirfarandi myntum og hlutföllum: 50% 

CHF (svissneskur franki) og 50% JPY (japanskt jen). Skuldari hefur sem sagt fengið að láni 

jafnvirði höfuðstólsfjárhæðarinnar í japönskum jenum og svissneskum frönkum, sem við 

afgreiðslu lánsins gerði 18.084.309 JPY á genginu 0,5551 ISK (íslenskar krónur) að 

frádregnum lántökukostnaði og 183.588,14 CHF á genginu 54,6800 að frádregnum 

lántökukostnaði skv. þeirri kaupnótu
39

 sem Frjálsi Fjárfestingarbankinn útbjó við afgreiðslu 

lánsins.  

Hvað gengistryggingu skuldabréfsins varðar kemur fram, eins og áður segir, í haus 

skuldabréfsins að það sé gengistryggt. Jafnframt segir í 2. tölulið skilmála bréfsins: 

Lán þetta er bundið sölugengi Seðlabanka Íslands á ofangreindum myntum. Höfuðstóll skuldarinnar 

breytist í hlutfalli við breytingar á sölugengi hverrar myntar eins og það er á útborgunardegi til fyrsta 

gjalddaga, og síðan í hlutfalli við breytingar á sölugengi myntanna milli gjalddaga. Afborganir eru 

reiknaðar þannig, að á hverjum gjalddaga er deilt í höfuðstól hverrar myntar með þeim fjölda gjalddaga 

sem þá eru eftir, að meðtöldum þeim gjalddaga sem er í það sinn. Kröfuhafi getur breytt greiðslustað 

einhliða á lánstímanum. 

Gengistrygging skuldabréfsins tekur samkvæmt þessu mið af gengi íslensku krónunnar 

gagnvart þeim gjaldmiðlum sem lánaðir eru, sbr. það sem fram kemur á heimasíðu 

Seðlabanka Íslands en þar segir: „Einu sinni á dag skráir Seðlabanki Íslands opinbert 

viðmiðunargengi krónunnar gagnvart ofangreindum erlendum myntum til viðmiðunar í 

opinberum samningum, dómsmálum og öðrum samningum milli aðila þegar önnur 

gengisviðmiðun er ekki sérstaklega tiltekin.“
 40

 Slík gengistrygging er að mati höfundar 

fullkomlega lögleg þar sem hvergi er í lögum kveðið á um bann við því að lána erlendan 

gjaldeyri með þeim hætti sem hér er gert. Ákvæði 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og 

verðtryggingu banna aðeins að skuldbindingar í íslenskum krónum séu gengistryggðar m.v. 

dagsgengi erlendra gjaldmiðla en ekki er að finna bann við því að erlendur gjaldeyrir sé 

lánaður með gengistryggingu við íslensku krónuna gagnvart hinum lánaða gjaldeyri. 

Það er því mat höfundar að þessi lánasamningur brjóti ekki gegn ákvæðum 13. gr. eða 1. mgr. 

14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. 

4.2. Glitnir: Skuldabréf í erlendum myntum/mynteiningum 

Hér er um að ræða staðlað skuldabréf í erlendum myntum, samkvæmt því sem fram kemur í 

haus skuldabréfsins, sem útbúið er af Glitni banka. Í haus skuldabréfsins koma fram 

upplýsingar um þann sem viðurkennir að skulda Glitni banka eftirfarandi erlendar fjárhæðir 

                                                 
39

 Fylgiskjal 2. 
40

 Tekið af vef Seðlabanka Íslands þann 4. desember 2009. 



___________________________________________________________________________ 

 

11 

 

eða jafngildi þeirra í öðrum erlendum myntum, mynteiningum eða íslenskum krónum. 

Lánsfjárhæðin er síðan tiltekin í þeim myntum sem lánaðar eru, þ.e. 22.633 EUR (evrur), 

13.489 USD (Bandaríkjadalir), 1.607.430 JPY (japönsk jen) og 12.347 CHF (svissneskir 

frankar). Saman mynda þessar upphæðir höfuðstól lánsins. Því næst koma staðlaðir skilmálar 

með einstaklingsbundnum ákvæðum í 17 tölusettum liðum. Ekki er ástæða til að nefna 

sérstaklega hvaða ákvæði eru einstaklingsbundin þar sem þau hafa ekki áhrif á lögmæti 

skuldabréfsins m.t.t. þeirra lagaákvæða sem hér eru lögð til grundvallar. 

Af þessu skuldabréfi verður ekki annað ráðið en að um sé að ræða lán í erlendum myntum 

með gengistryggingu við íslensku krónuna gagnvart þeim myntum sem lánaðar eru. Þetta má 

rökstyðja með því að höfuðstóll skuldabréfsins er tilgreindur í þeim myntum sem lánaðar eru 

og lántaki viðurkennir að skulda Glitni banka. Jafnframt bera skilmálar skuldabréfsins með 

sér að um lán í erlendum myntum sé að ræða. Má í því samhengi nefna ákvæði skilmála nr. 3 

um þá vexti sem lánið ber, en þeir fylgja LIBOR vöxtum hverrar myntar fyrir sig. Í skilmála 

nr. 6 er að finna ákvæði sem varða möguleika á breytingum á myntsamsetningu lánsins. Þar 

segir m.a.: „Skuldari hefur ekki heimild til að fá skuldinni eða hluta hennar breytt úr erlendri 

mynt eða mynteiningu yfir í íslenskar krónur.“. Þetta rennir stoðum undir þann skilning 

höfundar á skuldabréfinu að um lán í erlendum myntum sé að ræða. Eins má benda á skilmála 

nr. 10 þar sem m.a. kemur fram að Glitni banka sé heimilt, verði vanskil á greiðslu afborgana, 

að umreikna skuldina í íslenskar krónur. Vandséð er því að skuldabréfið geti verið í öðru en 

erlendum myntum.  

Tilkynningar þær, sem Glitnir banki sendir skuldara vegna hvers gjalddaga fyrir sig auk þeirra 

yfirlita, sem staðfesta greiðslu afborgunar, benda einnig til þess að um lán í erlendum myntum 

sé að ræða.
41

 Í tilkynningu um gjalddaga tiltekur Glitnir banki upprunalegan höfuðstól lánsins 

í hverri mynt fyrir sig, höfuðstól eftir greiðslu auk sundurliðunar á greiðslu sem inna ber af 

hendi á gjalddaga. Sama á við um þau skjöl sem sýna staðfestingu á greiðslu þar sem sömu 

þættir eru tilgreindir auk þess sem andvirði hverrar myntar er reiknað í íslenskar krónur skv. 

skráðu gengi Glitnis banka. Staðfest er að skuldari hafi greitt andvirði þeirra mynta sem voru 

á gjalddaga í íslenskum krónum eins og heimild er til skv. 1. mgr. skuldabréfsins.  

Á öllu framansögðu verður ekki annað ráðið en að þetta skuldabréf sé í erlendum myntum 

með gengistryggingu við íslensku krónuna og brjóti því ekki í bága við ákvæði 13. gr. eða 1. 

mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. 
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4.3. Íslandsbanki: Veðskuldabréf í erlendum gjaldmiðlum – Húsnæðislán 

Hér er til skoðunar staðlað veðskuldabréf í erlendum gjaldmiðlum sem útbúið er af 

Íslandsbanka. Eins og í þeim skuldabréfum, sem skoðuð hafa verið til þessa, er um að ræða 

samning sem inniheldur staðlaða skilmála og ákvæði en jafnframt er að finna þar til gerða reiti 

sem eiga að geyma einstaklingsbundin ákvæði, s.s. myntsamsetningu skuldabréfsins, 

höfuðstól, fjölda gjalddaga o.s.frv. Þá inniheldur skuldabréfið staðlaða skilmála í 19 

tölusettum liðum. 

Orðalag þessa skuldabréfs er með eilítið öðrum hætti en í framangreindum skuldabréfum. Hér 

er fyrst og fremst átt við þann texta sem ritaður er fyrir ofan þann reit sem geyma á 

höfuðstólsfjárhæðina, en þar segir að lántaki viðurkenni með undirritun sinni að hafa fengið 

að láni íslenskar krónur
42

, því næst er höfuðstólsfjárhæðin tilgreind, og textinn heldur áfram: 

„eða jafnvirði þeirrar fjárhæðar í þeim erlendu myntum og í þeim hlutföllum sem getið er í 

skuldabréfinu eða síðari viðaukum“. Þá kemur fram tafla sem ber yfirskriftina „Hlutföll 

mynta“ og upplýsir um myntsamsetningu skuldabréfsins. Töfluna má skilja sem svo að þar 

séu tilgreindar þær myntir sem skuldabréfið geti mögulega verið samsett af en svo séu hlutföll 

þeirra mynta sem höfuðstóll bréfsins er samsettur úr tilgreindar í prósentuhlutföllum. Það sem 

einnig vekur athygli er 5. töluliður skilmála bréfsins þar sem segir að lántaka sé skylt að 

greiða lánið til baka í íslenskum krónum.  

Samninginn verður að skoða heildstætt svo hægt sé að komast að rökréttri niðurstöðu 

varðandi lögmæti hans. Ekki nægir, svo dæmi sé tekið, að horfa til þess að 

höfuðstólsfjárhæðin sé tilgreind í íslenskum krónum auk þess að skuldara sé skylt að 

endurgreiða lánið í íslenskum krónum og komast að þeirri niðurstöðu að um lán í íslenskum 

krónum sé að ræða. Slíkt lán væri ólöglegt skv. 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og 

verðtryggingu þar sem skilmálar skuldabréfsins myndu þá kveða á um gengistryggingu 

lánsfjár í íslenskum krónum við dagsgengi þeirra erlendu gjaldmiðla og í þeim hlutföllum sem 

tiltekin eru í bréfinu, þ.e. 75% CHF (svissneskur franki) og 25% JPY (japanskt jen).  

Skuldabréfið ber heitið „Veðskuldabréf í erlendum gjaldmiðlum“ eins og fram kemur í haus 

bréfsins. Í töflu, sem ber yfirskriftina „Hlutföll mynta“, er að finna þær myntir sem lán af 

þessari tegund getur samanstaðið af. Þar vekur athygli að íslensk króna er ein þeirra. Eins og 

fram hefur komið er um staðlað skuldabréf að ræða með einstaklingsbundnum ákvæðum þar 

sem endanleg hlutföll þeirra mynta, sem lánaðar eru, er eitt þeirra. Þrátt fyrir að í 
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fyrirliggjandi skuldabréfi sé íslensk króna ekki ein lánsmyntanna varpar það samt sem áður 

ljósi á orðalag einstaka ákvæða samningsins, að sá möguleiki sé fyrir hendi, að íslensk króna 

geti verið ein lánsmyntanna. Í því samhengi má benda á þann texta sem vísað hefur verið til 

áður og kemur fram fyrir ofan og neðan höfuðstólsfjárhæðina auk þess hluta skilmála númer 3 

í skuldabréfinu sem eru efst á seinni síðu skuldabréfsins. Í textanum fyrir ofan og neðan 

reitinn sem innihalda á höfuðstólsfjárhæðina stendur m.a. að lántaki viðurkenni að skulda 

„íslenskar krónur eða jafnvirði þeirrar fjárhæðar í þeim erlendu myntum og í þeim hlutföllum 

sem getið er í skuldabréfinu eða síðari viðaukum. Lántaki samþykkir að endanleg fjárhæð 

hverrar myntar ákvarðist út frá skráðu kaupgengi Íslandsbanka hf. á þeirri mynt á 

útborgundardegi lánsins.“ Þennan texta telur höfundur réttast að túlka á eftirfarandi hátt: 

Gefum okkur að lánað hafi verið jafnvirði 1.000.000 kr. í hlutföllunum CHF 75%, JPY 15 % 

og ISK 10%. Fjöldi þeirra erlendu mynta, sem standa á bak við hlutföll þeirra, ræðst af gengi 

gjaldmiðlanna gagnvart íslensku krónunni á útborgunardegi lánsins. Íslenski hluti lánsins, þ.e. 

íslensku krónurnar, er hins vegar óverðtryggður og ber svokallaða REIBOR vexti, sem skv. 

heimasíðu Seðlabanka Íslands
43

 voru 9,25% á mánaðargrundvelli þann 14. desember 2009. 

Hvergi í samningnum er tekið fram að sá hluti lánsfjárhæðarinnar sem kunni að vera í 

íslenskum krónum sé verðtryggður. Þetta leiðir því ekki til annars en að um löglegt lán sé að 

ræða. Vissulega er ljóst að heiti skuldabréfsins þ.e. veðskuldabréf í erlendum myntum sé 

óheppilegt og geti verið, undir vissum kringumstæðum, rangt þar sem mögulegt er að hluti 

lánsins sé í íslenskum krónum. Þetta gyrðir þó ekki fyrir, að mati höfundar, að 

samningsformið og samningurinn í heild sinni sé lán sem ætlað er að veita í erlendum 

gjaldmiðlum.  

Hvað 5. tölulið skilmála samningsins varðar, þar sem segir að lántaki skuli
44

 inna af hendi 

greiðslur af láninu í íslenskum krónum, er vísað til meginreglunnar um samningafrelsi. 

Meginregla þessi er ein af meginstoðum samningaréttarins og í henni felst „1) að mönnum sé 

almennt heimilt að velja sér gagnaðilja við samningsgerð, 2) frelsi um efni löggerninga og 

3)frjálsræði til að ákvarða hvort samningur skuli gerður eða hvort látið skuli hjá líða að gera 

samning eða annan löggerning“.
45

 Í íslenskum rétti virðist þessi meginregla hafa verið 

viðurkennd um langt skeið með lögbundnum takmörkunum. Til slíkra takmarkana má m.a. 

telja lögræðisreglur sbr. 76. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 þar sem segir í 1. mgr.: 
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 Tekið af vef Seðlabanka Íslands þann 15. desember 2009. 
44

 Feitletrun höfundar. 
45
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„Löggerningar ólögráða manns, sem hann hafði ekki heimild til að gera, binda hann ekki.“
46

 

Jafnframt má nefna 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu sem leggja bann 

við því að binda fjárskuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla 

eins og áður hefur komið fram. Löggerningur. sem kvæði á um slíkt, væri því undantekning 

frá meginreglunni um samningafrelsi þar sem um lögbundnar takmarkanir á því frelsi væri að 

ræða. 

Hér er aftur á móti um að ræða ákvæði samnings sem kveður á um það með hvaða hætti 

skuldara sé gert að greiða skuld sína. Er það mat höfundar að þetta ákvæði brjóti ekki gegn 

því banni sem 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu mæla fyrir um þar 

sem hvergi er að finna ákvæði í lögum þess efnis að samningsaðilum sé óheimilt að semja um 

slíkt fyrirkomulag. Að sama skapi verður að gera ráð fyrir því að lántaki hafi haft möguleika á 

því að kynna sér skilmála samningsins áður en hann ritaði nafn sitt á hann til samþykkis. Það 

er að jafnaði svo að „staðlaðir skilmálar verða hluti af samningi, ef skilmálarnir eru ritaðir á 

skjal, sem báðir samningsaðiljar (eða sá, sem ekki samdi skilmálana) undirrita við 

samningsgerðina, enda má almennt gera kröfu til þess að menn lesi efni skjala, sem þeir 

undirrita“.
47

 Þessu til stuðnings má benda á textann sem ritaður er fyrir neðan töfluna sem ber 

heitið „Hlutföll mynta“ en þar segir m.a.: „Lántaki lofar að endurgreiða lánið eins og tilgreint 

er samkvæmt skilmánum bréfsins...“ og er þar átt við áðurnefndan 5. tölulið skilmála bréfsins.  

Af öllu framansögðu verður ekki annað ráðið af samningi þessum að um sé að ræða lán í 

erlendum myntum sem tekur mið af gengi íslensku krónunni gagnvart hinum lánuðu myntum. 

Þetta er grundvallaratriði fyrir lögmæti gjörningsins m.t.t. 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um 

vexti og verðtryggingu þar sem verið er að lána og taka að láni erlendar myntir. 

Lánasamningur þessi er því, að mati höfundar, löglegur. 

4.4. Kaupþing: Erlent myntkörfulán 

Skuldabréf það sem hér er til skoðunar svipar að mörgu leyti til þeirra lánasamninga sem 

fjallað hefur verið um hér að framan. Skuldabréfið hefur að geyma staðlaða skilmála og 

ákvæði auk þar til gerðra reita sem ætlað er að innihalda einstaklingsbundin ákvæði, s.s. 

höfuðstólsfjárhæð, samsetningu myntkörfunnar sem lánuð er og hlutföll þeirra mynta sem 

karfan inniheldur, lánstíma, fjölda afborgana auk upplýsinga um það veð sem sett er til 
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tryggingar skilvísri og skaðlausri greiðslu höfuðstóls og annars kostnaðar sem af láninu leiðir 

eða kann eftir atvikum að leiða. Þá inniheldur bréfið staðlaða skilmála í 13 tölusettum liðum. 

Skuldabréfið ber yfirskriftina „erlent myntkörfulán“ og í kjölfarið fylgir fjórþættur undirtitill. 

Þar er tekið fram að 1) lánið sé gengistryggt, 2) vextir séu breytilegir, 3) lánið sé tryggt með 

veði og 4) myntkarfan sé breytileg. Ekki er ástæða til að fara sérstaklega yfir annan og þriðja 

lið undirtitilsins þar sem þeir þættir hafa ekki áhrif á lögmæti skuldabréfsins m.t.t. 13. gr. og 

1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu, hvorki einir og sér né við heildstætt mat á 

lögmæti bréfsins. 

Með erlendu myntkörfuláni í því samhengi sem hér er til grundvallar, þ.e. tengsl 

skuldabréfsins við lög nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu, er átt við að sú myntkarfa, sem 

lánið er samansett af, innihaldi erlendar myntir. Ekki er verið að vísa til erlends láns í 

skilningi laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismál eins og fram kemur í kafla 2.3. og vísast til hans 

til frekari skýringa.  

Sú staðreynd að lánið sé gengistryggt, eins og fram kemur í undirtitli þess, er eitt 

grundvallaratriða samningsins þar sem um lán í erlendum myntum er að ræða. 

Gengistryggingin tekur því mið af gengi hinna lánuðu gjaldmiðla gagnvart íslensku krónunni. 

Þetta á einkum við ef skuldari kýs að endurgreiða lánið í íslenskum krónum eða ef honum 

verður það skylt sökum vanskila sbr. 3. tölulið skilmála samningsins en þá er lánveitanda 

heimilt að umreikna lánið í íslenskar krónur og krefja lántaka um greiðslu þess. Þá túlkun 

höfundar á því að um lán í erlendum myntum sé að ræða má rökstyðja með því að skuldari 

viðurkennir, skv. skilmálum bréfsins, að skulda Kaupþing banka jafnvirði 

höfuðstólsfjárhæðarinnar, sem tilgreind er í íslenskum krónum, í þeim myntum sem lánaðar 

eru. Í þessu tiltekna skuldabréfi er myntkarfan samsett úr fjórum erlendum myntum, þ.e. 

Kanadadalur (CAD), svissneskum franka (CHF), evru (EUR) og japönsku jeni (JPY). 

Jafnframt má benda á áðurnefndan 3. tölulið skilmála samningsins þar sem Kaupþing banka 

er heimilað að umreikna lánið í íslenskar krónur að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Slíkt 

ákvæði væri með öllu tilgangslaust ef um lán í íslenskum krónum væri að ræða og bendir því 

til þess að lánið sé veitt í erlendum myntum. 

Í undirtitli lánsins segir m.a.: „Breytileg myntkarfa“. Skilningur höfundar á þessu atriði 

samningsins byggir á 6. tölulið skilmálanna sem leiðir af sér að skuldara sé heimilt að breyta 

samsetningu myntkörfunnar að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Hér er ítrekað mikilvægi 

þess að skoða lánasamninga sem þennan heildstætt og án þess að slíta einstaka ákvæði hans úr 
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samhengi við önnur. Það virðist augljóst að þessi tvö ákvæði taki mið hvort af öðru en standi 

ekki sem sjálfstæðir skilmálar samningsins. Því er ekki um að ræða síbreytilega myntkörfu 

sem fer eftir geðþótta, skoðun eða áliti, hvorki lánveitanda né lántaka, á því hvaða myntir séu 

í körfunni, heldur getur lántaki, eins og áður hefur komið fram, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum farið fram á breytingu á myntsamsetningu lánsins. Lántaki getur þó einungis farið 

fram á að „eftirstöðvar skuldarinnar miðist við aðra erlenda
48

 myntsamsetningu en að framan 

greinir“, sbr. 6. tölulið skilmála skuldabréfsins. Lántaki getur samkvæmt þessu ekki farið fram 

á að hluti skuldarinnar verði umreiknaður í íslenskar krónur. Þetta rennir stoðum undir þá 

túlkun höfundar á yfirskrift lánsins að um sé að ræða lán í erlendum myntum en ekki erlent 

lán í skilningi laga 87/1992 um gjaldeyrismál.  

Það er því niðurstaða höfundar, þrátt fyrir ónákvæmt orðalag í lánasamningnum, að 

skuldabréf Kaupþings banka feli í sér innlent lán í erlendum gjaldmiðlum sem er gengistryggt 

gagnvart íslensku krónunni. Slík gengistrygging er ekki á skjön við ákvæði 13. gr. og 1. mgr. 

14. gr. laga um vexti og verðtryggingu og er það því mat höfundar að lánið sé löglegt. 

4.5. Landsbanki Íslands: Veðskuldabréf – Fasteignalán í erlendri mynt 

Hér er til skoðunar staðlað veðskuldabréf, til fasteignakaupa, í erlendri mynt sem útbúið er af 

Landsbanka Íslands. Skuldabréfið inniheldur, eins og venjan er, staðlaða skilmála og ákvæði 

auk þar til gerða reiti sem ætlað er að gera grein fyrir einstaklingsbundnum ákvæðum 

lánasamningsins, þ.e. persónuupplýsingar lántaka, höfuðstólsfjárhæð, myntsamsetningu og 

hlutföll mynta svo dæmi séu tekin. Uppsetning skuldabréfsins er stöðluð og auk þess eru 

stöðluð ákvæði í 17 tölusettum liðum. Skuldabréfinu fylgir jafnframt yfirlýsing sem ber 

undirtitilinn „Fylgiskjal með láni í erlendri mynt“. Orðalag skuldabréfsins er að mati höfundar 

mjög skýrt og ber það með sér að vera til þess fallið að eyða öllum misskilningi er lántökuna 

kann að varða.  

Í haus skuldabréfsins, fyrir neðan númer þess, kemur fram að bréfið sé gengistryggt. Eins 

kemur fram í feitletruðum texta að útgefandi bréfsins viðurkenni að skulda Landsbanka 

Íslands hf. jafnvirði höfuðstólsfjárhæðarinnar, sem tilgreina á í íslenskum krónum, í 

eftirtöldum myntum og hlutföllum. Lánsmyntum og hlutföllum þeirra er ætlað að koma fram í 

þar til gerðum reit með þeim hætti sem hvert og eitt lán er afgreitt. Jafnframt kemur fram í 

skilmála númer 2 í bréfinu að höfuðstóll skuldarinnar breytist í hlutfalli við breytingar á 
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sölugengi lánsmyntanna. Af þessu má ráða að um lán í erlendum myntum sé að ræða með 

gengistryggingu við íslensku krónuna. 

Yfirlýsingin, sem er fylgiskjal með skuldabréfinu, er að mati höfundar skýrt orðuð og til þess 

fallin að gera lántaka grein fyrir þeirri áhættu sem hann gengst undir með lántökunni. Þar 

kemur fram jafnvirðisupphæð lánsins í íslenskum krónum auk myntsamsetningar þess og 

hlutföll lánsmyntanna. Í kjölfarið segir að lántakinn „gerir sér grein fyrir því að lántaka með 

þessum hætti er áhættusamari en lántaka í íslenskum krónum
49

, eins og bankinn hefur kynnt 

honum sérstaklega“. Hér er það ítrekað að um lántöku í erlendum myntum sé að ræða og að í 

slíkri lántöku felist mikil áhætta. Áhættan felst samkvæmt þessu í gengisáhættu, sem getur 

leitt til umtalsverðrar hækkunar á höfuðstól lánsins auk vaxtaáhættu þar sem vextir hverrar 

myntar geta breyst. Lántaki viðurkennir síðan að hann geri sér grein fyrir þessari áhættu sem 

lántökunni fylgir með undirritun sinni á yfirlýsinguna. Þetta er að mati höfundar skýlaus 

staðfesting á því að um lántöku í erlendum myntum sé að ræða. 

Það verður því ekki annað ráðið af samningnum og fylgiskjali hans en að lántaki hafi fengið 

erlendar myntir að láni. Þessar myntir eru svo tryggðar m.v. gengi íslensku krónunnar, sbr. 

það sem kemur fram í haus skuldabréfsins um jafnvirðisfjárhæðina og lánsmyntir auk 2. 

töluliðs skilmálanna. Lántaki þarf jafnframt að undirrita yfirlýsinguna þar sem 

myntsamsetning lánsins er tilgreind auk þeirra varnagla sem settir eru vegna lántöku af þessu 

tagi. Það er mat höfundar að um lán í erlendum myntum sé að ræða en ekki íslenskum 

krónum. Gengistrygging lánsins brýtur því ekki gegn 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti 

og verðtryggingu og lánið því löglegt í því tilliti. 

4.6. SP–Fjármögnun: Veðskuldabréf 

SP-Fjármögnun er fjármögnunarfyrirtæki með tvíþætta starfsemi sem felst annars vegar í 

tækjafjármögnun í formi eignaleigu og hins vegar bílafjármögnun fyrir einstaklinga og 

fyrirtæki.
50

 Hér er til skoðunar staðlað veðskuldabréf sem útbúið er af SP-Fjármögnun. 

Skuldabréfið hefur að geyma staðlaða skilmála og einstaklingsbundin ákvæði. Stöðluðu 

skilmálarnir eru í 11 tölusettum liðum auk þess sem fram kemur í haus bréfsins um þær 

ábyrgðir sem lagðar eru fram vegna lántökunnar. Einstaklingsbundnu ákvæðin eru t.d. 

lánsfjárhæðin, fjöldi afborgana og það sem veðsett er til tryggingar skilvísri og skaðlausri 

greiðslu afborgana, vaxta og annars kostnaðar sem kanna að koma til á samningstímanum. 
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 Feitletrun höfundar. 
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 Tekið af vef SP-Fjármögnunar þann 28. desember 2009. 
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Með skuldabréfinu fylgir greiðsluáætlun og lánssamningur þar sem upplýsingar um lántökuna 

koma skýrt fram efst á hverri síðu auk þess sem áætlaðar afborgunarupphæðir eru tilgreindar 

miðað við þær forsendur sem liggja að baki lántökunni á útborgunardegi. 

Í veðskuldabréfinu sjálfu kemur fram að skuldari viðurkenni með undirskrift sinni að skulda 

jafnvirði höfuðstólsfjárhæðarinnar í þeim myntum og hlutföllum sem koma fram í 1. tölulið 

skilmála bréfsins. Þær myntir og hlutföll, sem þar koma fram, eru fyrirframákveðin myntkarfa 

sem SP-Fjármögnun hefur sett saman og heitir SP5.
51

 Þessi skipting á myntum og hlutföllum 

þeirra kemur einnig skýrt fram í lánssamningnum sem fylgir með skuldabréfinu. Þykir 

höfundi þetta benda til þess að um lántöku í erlendum myntum hafi verið að ræða og 

jafnframt ætti skuldara að vera ljóst hvers eðlis skuldabréfið var áður en hann setti nafn sitt 

við það. Jafnframt kemur fram í 3. tölulið skilmála veðskuldabréfsins að vextir skuli vera 

samkvæmt LIBOR vöxtum eins og þeir eru skráðir á hverjum tíma og rennir það frekari 

stoðum undir það að erlendar myntir hafi verið fengnar að láni. Hvað 4. tölulið skilmálanna 

varðar þar sem segir að skuldara sé skylt að greiða af láninu í íslenskum krónum vísast til 

meginreglunnar um samningafrelsi sem tíunduð var í kafla 4.3. hér að framan. Þá má einnig 

benda á það sem fram kemur í 1. tölulið skilmála skuldabréfsins þar sem segir að: 

„Ofanritaður skuldari [...] skuldbindur sig til að endurgreiða skuldina skv. skilmálum bréfs 

þessa...“  

Það gildir jafnt um þetta veðskuldabréf, eins og öll þau skuldabréf sem skoðuð hafa verið hér 

að framan, að nauðsynlegt er að skoða þau heildstætt. Ekki nægir að benda á þær staðreyndir 

að höfuðstólsfjárhæðin sé tilgreind í íslenskum krónum og að greiðsluáætlunin, sem útbúin er 

við gerð veðskuldabréfsins, tiltaki allar fjárhæðir í íslenskum krónum og komast að þeirri 

niðurstöðu að lánið sé í íslenskum krónum. Þessa þætti verður að skoða í samhengi við aðra 

skilmála og ákvæði skuldabréfsins. Ber þar að nefna, eins og áður hefur komið fram, að 

höfuðstóll skuldarinnar er í erlendum myntum að jafnvirði tiltekinnar fjárhæðar í íslenskum 

krónum. Ætla má að auðveldara sé fyrir almennan lántaka að glöggva sig á lánsfjárhæðinni sé 

hún tilgreind að jafnvirði íslenskra króna. Jafnframt er kveðið á um að afborganir skuli 

greiddar í íslenskum krónum og því eðlilegast að greiðsluáætlunin sé birt í þeirri mynt. 

Afborganir skuldarinnar breytast svo samfara þeim breytingum sem kunna að verða á 

kaupgengi hinna lánuðu gjaldmiðla gagnvart íslensku krónunni. 
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Það er því mat höfundar eftir heildstæða skoðun á veðskuldabréfinu, greiðsluáætluninni og 

lánssamningnum að um lán í erlendum myntum sé að ræða. Lánið er óverðtryggt eins og fram 

kemur í lánssamningnum en tekur breytingum eftir því sem gengi lánsmyntanna kann að 

breytast gagnvart íslensku krónunni. Slík gengistrygging er að mati höfundar ekki ólögmæt í 

skilningi 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu og lánið því löglegt. 

5.0. Bílasamningar: Kaupleigusamningar 

Gengistryggðir bílasamningar voru, allt fram að hruni íslenska bankakerfisins, algeng 

fjármögnunarleið einstaklinga sem hugðu á bifreiðakaup. Þessi leið var að sögn 

fjármögnunarfyrirtækja ódýrt greiðsluform sem gaf mikla möguleika. Möguleikarnir voru 

m.a. fólgnir í sveigjanlegum samningstíma og umsemjanlegri lágmarksútborgun. Af þessum 

samningum þurfti hvorki að greiða stimpilgjald né þinglýsingarkostnað sem almennt þarf að 

greiða við hefðbundna lántöku.
5253

 Samningar sem þessir eru í eðli sínu kaupleigusamningar. 

Kaupleigu samningur er: 

Samningur þar sem svo er um samið að ákveðinn hlutur sé tekinn á leigu en að leigjandinn geti sjálfkrafa 

orðið eigandi leiguhlutarins þegar samanlagðar leigugreiðslur hans hafa náð tilskilinni upphæð, enda 

verði þá það fé sem hann hefur þegar greitt í leigu hluti kaupverðsins (eða jafngildi þess alls). Í reynd er 

því um eins konar afborgunarkaup að ræða þótt öðru nafni sé nefnt.
54

 

Sú fjármálastofnun sem fjármagnaði kaupin hverju sinni var þá skráður eigandi hins keypta 

hlutar á samningstímanum en þrátt fyrir það var leigjandi skattalegur eigandi hans og var 

skylt að standa straum af öllum þeim kostnaði sem fylgdi rekstri og viðhaldi hlutarins skv. 

skilmálum samninganna. 

Bílasamningarnir eru stöðluð skjöl sem útbúin voru einhliða af lánastofnununum. Hér eru til 

skoðunar tveir sambærilegir samningar þar sem annars vegar er verið að fjármagna bifreið en 

hins vegar tjaldvagn. Báðir samningarnir eru kaupleigusamningar þar sem fjármálafyrirtæki 

fjármagnar kaupin og leigir, samkvæmt samningunum, hlutinn til þess aðila sem nefndur er 

greiðandi eða leigutaki. Samningarnir eru gengistryggðir sbr. 4. gr. bílasamnings Lýsingar og 

greiðsluáætlun sem fylgir bílasamningi Glitnis. Það sem hér kemur til skoðunar er með hvaða 

hætti samningarnir eru gengistryggðir og hvort sú trygging brjóti í bága við ákvæði 13. gr. og 

1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu.  
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 Tekið af vef Lýsingar þann 29. desember 2009. 
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5.1. Mat á lögmæti bílasamninga  

Samningarnir, sem hér eru til skoðunar, eru að efninu til eins, þrátt fyrir að einstaka ákvæði 

séu orðuð með mismunandi hætti. Í báðum tilfellum gera tveir aðilar með sér samning um 

kaupleigu þar sem leigusali fjármagnar kaup á hlut sem leigutaki fær til umráða. Kveðið er á 

um kaupverð, innborgunarfjárhæð, fjölda gjalddaga, samningsfjárhæð og mánaðarlega 

greiðslu m.v. gengi á kaupdegi.  

Í báðum tilfellum er samningsfjárhæðin/samningsverðið tilgreint í íslenskum krónum. Slík 

framsetning þarf ekki að vera óeðlileg í ljósi þess að annar samningurinn kveður á um að 

leigugjald sé innheimt í íslenskum krónum
55

 og almennt má telja að auðveldara sé fyrir 

almennan neytanda að glöggva sig á fjárhæðum í íslenskum krónum en erlendum fjárhæðum. 

Að sama skapi þarf að skoða samningana heildstætt svo hægt sé að komast að réttmætri 

niðurstöðu um lagalegt gildi þeirra. Það sem vekur hins vegar athygli er að hvergi kemur fram 

að leigutaki skuldi jafnvirði samningsfjárhæðarinnar í þeim erlendu myntum sem 

samningarnir eiga að vera samsettir af. Í 5. tölulið Bílasamnings Glitnis er kveðið á um 

samningsviðmiðun.
56

 Tekið er fram að samningurinn skuli í upphafi miðast við JPY (japönsk 

jen) 50% og CHF (svissneska franka) 50% og að endaleg fjárhæð í erlendum myntum ráðist 

af gengi á útborgunardegi samningsins. Sama á við um Bílasamning Lýsingar þar sem 

samningsfjárhæðin er tilgreind í íslenskum krónum í 4. gr. og tekið er fram að samningurinn 

sé gengistryggður og allar fjárhæðir bundnar erlendum myntum í eftirfarandi hlutföllum, sem 

eru þau sömu og hér að ofan, og taki mið af þeim á hverjum tíma. 

Í báðum samningunum er höfuðstólsfjárhæðin, þ.e. sú fjárhæð sem skuldari viðurkennir að 

skulda, aðeins tilgreind í íslenskum krónum án þess að kveðið sé á um, með einum eða öðrum 

hætti, að fjárhæðin sé jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar í erlendum myntum. Þessa íslensku 

fjárhæð á svo að miða við gengi tveggja erlendra mynta eins og það er á útborgunardegi 

samninganna enda eru þeir gengistryggðir eins og þeir kveða skýrt á um. Þetta þykir höfundi 

benda til þess að samningsfjárhæðirnar séu í raun og veru íslenskar krónur sem bundnar eru 

við dagsgengi erlendra gjaldmiðla.  

Við heildstæða skoðun á Bílasamningi Glitnis er nauðsynlegt að líta til þriggja ákvæða sem 

taka mið hvert af öðru. Í fyrsta lagi er samningsverðið tilgreint í íslenskum krónum án 

jafnvirðisákvæðis í 3. lið samningsins. Í öðru lagi er talað um samningsviðmiðun í 5. lið 
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samningsins þar sem tilgreindar eru tvær erlendar myntir sem miða skal við þegar eftirstöðvar 

og leigugreiðslur eru reiknaðar. Í þriðja lagi er bent á 3. tölulið 2. gr. almennra 

samningsskilmála Glitnis þar sem segir: „sé leigugjald samningsins samkvæmt lið 4 

gengistryggt að hluta til eða að öllu leyti samanber lið 5, getur það tekið breytingum miðað 

við breytingar á gengi þess erlenda gjaldmiðils/þeirra erlendu gjaldmiðla samkvæmt lið 

5 gagnvart íslenskri krónu
57

 á samningstímanum“. Þessir þættir leiða óneitanlega að því 

líkur að um ólögmæta gengistryggingu sé að ræða í skilningi 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um 

vexti og verðtryggingu.  

Slíkt hið sama er uppi á teningnum í Bílasamningi Lýsingar. Í 4. gr. samningsins er 

samningsfjárhæðin tilgreind í íslenskum krónum án jafnvirðisákvæðis og þar kemur einnig 

fram að samningurinn sé gengistryggður með þeim hætti að allar fjárhæðir séu bundnar 

erlendum myntum og taki mið af þeim. Þá er tekið fram í 7. gr. samningsins að: „Leiga sú, 

sem er gengistryggð miðað við breytingar á gengi erlendis og/eða erlendra gjaldmiðla 

gagnvart ÍSK
58

 er greind í íslenskum krónum“. Þetta ákvæði kveður sem sagt á um að 

samningsfjárhæðin, sem er íslensk, sé bundin dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Slík 

gengistrygging er að mati höfundar ólögmæt í skilningi 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um 

vexti og verðtryggingu.  

Eins og fram kom í kafla 2.2. hér að framan sagði Halldór Ásgrímsson í framsöguræðu sinni á 

Alþingi þar sem hann mælti fyrir frumvarpi því er varð að lögum nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu að vilji menn miða við erlenda gjaldmiðla sé eðlilegt að erlendi gjaldmiðillinn 

sé notaður. Ekki fær höfundur séð á framangreindum bílasamningum að erlendar myntir hafi 

verið notaðar nema til viðmiðunar og til gengistryggingar á fjárskuldbindingum í íslenskum 

krónum. Jafnframt er það skýrt tekið fram í athugasemdum við einstaka greinar frumvarpsins 

að samkvæmt 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. frumvarpsins verði ekki heimilt að binda 

skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Þetta er svo ítrekað 

með orðunum: „Er rétt að taka af allan vafa þar að lútandi.“
59

 Það verður því ekki annað ráðið 

af þessum samningum en að sú gengistrygging, sem þeir byggja á, sé ólögmæt í skilningi 13. 

gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. 
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6.0. Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli E-4501/2009 

Fimmtudaginn 3. desember 2009 féll dómur í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli SP-

Fjármögnunar gegn Óskari Sindra Atlasyni. Dómurinn er sá fyrsti sem fellur hér á landi þar 

sem deilt er um lögmæti gengistryggðra lána. Hér verða reifuð helstu atriði dómsins með 

áherslu á þau atriði sem eiga við um efni ritgerðarinnar.  

Málsatvik voru þau að málsaðilar gerðu með sér kaupleigusamning um bifreið sem stefndi 

skyldi leigja af stefnanda. Samningurinn var gengistryggður og miðaðist leigugjaldið við 

sölugengi japansks jens til helminga á móti svissneskum franka. Í kjölfar mikillar veikingar á 

íslensku krónunni gagnvart þeim gjaldmiðlum hækkuðu höfuðstóll og leigugreiðslur stefnda 

umtalsvert. Óumdeilt var að stefndi stóð ekki við að greiða afborganir eins og stefnandi krafði 

hann um. Í kjölfar vanskila stefnda á leigugreiðslum var samningnum rift af hálfu stefnanda 

sem leysti bifreiðina til sín, lét meta hana og selja að því loknu. Söluandvirði bifreiðarinnar 

var greitt inn á skuld stefnda.  

Stefnandi krafði stefnda um greiðslu þeirra leigugreiðslna sem fallið höfðu í gjalddaga fram 

að riftun samningsins auk dráttarvaxta og eftirstöðvar skuldarinnar. Stefnandi byggði mál sitt 

á þeirri meginreglu íslensks samninga- og kröfuréttar að samninga beri að efna og vísaði til 5. 

mgr. 2. gr. almennra skilmála samningsins þar sem segir að virkni myntkörfunnar hafi verið 

með þeim hætti að leigufjárhæðin í íslenskum krónum var á fyrsta samningsdegi umreiknuð í 

hinar erlendu myntir í tilgreindum hlutföllum, sem síðar voru umreiknaðar að nýju í íslenskar 

krónur á hverjum gjalddaga samningsins.  

Stefndi krafðist hins vegar sýknu af öllum kröfum stefnanda. Í fyrsta lagi byggði stefndi á því 

að óheimilt hafi verið að binda afborganir lánsins við gengi erlendra gjaldmiðla með vísan til 

13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu.  Í öðru lagi taldi stefndi að 

forsendur samningsins væru brostnar því væri ekki hægt að byggja á honum. Í þriðja lagi taldi 

stefndi ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju, í skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936, að SP-

Fjármögnun bæri samninginn fyrir sig. Stefndi vísaði til þess að höfuðstólsfjárhæð 

samningsins, mánaðarlegar afborganir og greiðsluáætlun samningsins væri tilgreind í 

íslenskum krónum auk þess sem aldrei hefði annað staðið til en að endurgreiða lánið í 

íslenskum krónum. Hins vegar skyldi lánið miðað við ákveðna samsetningu erlendra mynta 

og gengi þeirra gagnvart íslenskri krónu. Slík gengistrygging væri ólögmæt samkvæmt 13. gr. 

og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu.  
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Kjartan G. Gunnarsson, forstjóri stefnanda, bar fyrir réttinum að stefnandi hefði fjármagnað 

útlán sín með lántökum hjá Landsbankanum. Hann útskýrði að ef stefnandi lánaði t.d. japönsk 

jen þá tæki hann lán í japönskum jenum. Jafnframt tiltók hann að sá möguleiki hefði verið 

öllum opinn að gera samninga í íslenskum krónum ef óskað hefði verið eftir því. 

Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að þau viðskipti, sem málið snerist um, væru í erlendri 

mynt. Stefndi hefði tekið sér á herðar skuldbindingu í japönskum jenum og svissneskum 

frönkum samkvæmt samningi sínum við stefnanda. Engu breytti þar um þó erlenda myntin 

hafi verið umreiknuð í íslenskar krónur við mánaðarlegar afborganir enda sé krónan lögeyrir 

þessa lands. Tók dómurinn fram að ákvæði 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 bönnuðu 

ekki fortakslaust að miða lán við gengi erlendra gjaldmiðla. Slíkt ætti eingöngu við um 

skuldbindingar í íslenskum krónum. Jafnframt hafi komið fram í máli stefnda fyrir dóminum 

að hann hefði vitað að um erlent lán væri að ræða. Þá segir m.a. í samningi aðila: „Leigutaki 

lýsir því yfir með undirskrift sinni að hann gerir sér fulla grein fyrir því að lántaka í erlendum 

gjaldmiðli er áhættusamari en lántaka í íslenskum krónum.“ Stefnda hefði því mátt vera ljóst 

að greiðslur hans samkvæmt samningnum voru bundnar við gengi japansks jens og svissnesks 

franka gagnvart íslenskri krónu og að slíku fylgdi áhætta. Það væru því ekki efni til að víkja 

frá þeirri meginreglu íslensks samningaréttar um skuldbindingargildi samninga fyrir aðila 

þeirra. Var stefndi dæmdur til að greiða stefnanda umkrafða fjárhæð með vöxtum og 

málskostnaði. 

6.1. Um niðurstöður héraðsdóms 

Hér verður fjallað um aðalkröfu stefnda í málinu sem snýr að því hvort stefnanda hafi verið 

heimilt að binda höfuðstólsfjárhæð og leigugreiðslur samningsins við dagsgengi erlendra 

mynta. Aðrar kröfur stefnda í málinu snerta ekki efni ritgerðarinnar með beinum hætti og því 

ekki ástæða til að fara yfir þær sérstaklega.   

Héraðsdómarinn komst að þeirri niðurstöðu að viðskiptin sem málið snerist um hefðu verið í 

erlendum myntum. Sú niðurstaða er grundvöllur þess að ekki er tekið tillit til aðalkröfu 

stefnda í málinu, þ.e. að gengistrygging afborgana lánsins hafi verið ólögmæt. Rökstuðningur 

dómarans er margþættur og verður vikið að þeim atriðum síðar. Höfundur er um margt 

sammála rökstuðningi dómarans, miðað við þá niðurstöðu sem hann komst að. Aftur á móti er 

höfundur ósammála þeirri niðurstöðu og telur rétt að benda á þau atriði í dómnum sem styðja 

álit mitt. 
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Í þeim kafla dómsins sem ber heitið: „Stutt yfirlit um atvik að baki máli og ágreiningsefni í 

því“ koma m.a. fram ýmsar fjárhæðir samningsins. Aftan við orðið samningsverð, sem er 

höfuðstóll skuldarinnar, er feitletruð tala, 3.323.316. kr. Síðar í sama kafla segir orðrétt: 

„Samningur er 100% gengistryggður – Endanleg fjárhæð í myntkörfunni BL2 ræðst af 

kaupgengi á útgreiðsludegi samnings. Leiga miðast við myntkörfuna BL2 og ræðst af 

sölugengi hverju sinni. Myntkarfa BL2 CHF 50% JPY 50%.“ Höfuðstóllinn er sem sagt 

íslenskar krónur sem eru 100% gengistryggðar m.v. gengi svissnesks franka og japansks jens. 

Hvergi er tekið fram að höfuðstólsupphæðin sé í raun og veru í erlendum myntum heldur er 

skýrt tekið fram með feitletrun að hún sé í íslenskum krónum og að leiga skuli miðast við
60

 

ákveðna myntkörfu. Höfundur getur ekki ráðið annað af þessum upplýsingum en að hér sé 

verið að semja um ólögmæta gengistryggingu í skilningi 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um 

vexti og verðtryggingu þar sem skuldbinding í íslenskum krónum er bundin dagsgengi 

erlendra gjaldmiðla. 

Dómari málsins rökstuddi niðurstöðu sína m.a. með því að stefnandi hafi tekið erlent lán sem 

félagið lánaði síðan stefnda. Þær myntir, sem stefnandi tók að láni, hafi verið seldar fyrir 

íslenskar krónur sem notaðar voru til að greiða fyrri eiganda bifreiðarinnar. Erlent fé hafi því 

verið lánað. Að mati höfundar má efast um þessa röksemdarfærslu á þeim grundvelli að 

yfirlýsing forstjóra stefnanda um hvernig útlán hans voru fjármögnuð er algjörlega ósönnuð. 

Engin gögn liggja fyrir í málinu sem sanna þessi orð forstjórans. Hér er ekki verið að fullyrða 

um það að forstjóri stefnanda hafi borið ljúgvitni fyrir dómi heldur bent á það að engin gögn 

hafi legið fyrir máli hans til stuðnings. Framburður forstjórans er aðilaskýrsla skv. 4. tölulið 

48. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála og hefur því takmarkað sönnunargildi án 

stuðnings frekari gagna. 

Einnig vísar dómarinn til þess í rökstuðningi sínum að 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 

38/2001 um vexti og verðtryggingu banni ekki fortakslaust að miða lán við gengi erlendra 

gjaldmiðla og þar hefur hann rétt fyrir sér. Ákvæðið tekur til þess með hvaða hætti megi 

verðtryggja skuldbindingar í íslenskum krónum en samkvæmt niðurstöðu dómsins er um 

skuldbindingu í erlendum myntum að ræða og því er ekki brotið gegn þeim lagaákvæðum. 

Höfundur telur aftur á móti að lánveitingin hafi verið í íslenskum krónum og því sé um 

skýlaust brot gegn ákvæðum 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu að ræða 

af framangreindum ástæðum. 
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Þessi atriði eru þungamiðja þessa máls þar sem ekki hefur tekist, með óyggjandi hætti að mati 

höfundar, að sanna þá fullyrðingu stefnanda að samningurinn hafi verið í erlendum myntum. 

Ef tekið er mið af þeirri túlkun þarf ekki að fjölyrða um þá þætti rökstuðnings dómara málsins 

sem snúa að því að stefnda hefði mátt vera ljóst að greiðslur hans samkvæmt samningnum 

hefðu verið bundnar við gengi erlendra gjaldmiðla og að slíku fylgdi áhætta. Slík 

gengistrygging væri ólögmæt og ekki hægt að krefja nokkurn um efndir samnings sem ekki 

stenst lög. Dómarinn vísar til þess í rökstuðningi sínum að við undirskrift samningsins hafi 

stefndi lýst því yfir að hann gerði sér grein fyrir því að lántaka í erlendum gjaldmiðli væri 

áhættusamari en lántaka í íslenskum krónum. Þessi yfirlýsing kemur hins vegar ekki veg fyrir 

ólögmæti þess að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra 

gjaldmiðla. Hvergi kemur fram í samningnum að lánveitingin hafi verið í erlendum myntum. 

Aftur á móti er skýrt tekið fram að höfuðstóll og leigugreiðslur séu gengistryggðar og miðað 

skuli við tilteknar erlendar myntir.  

Þetta eru þau atriði sem höfundur er ósammála í niðurstöðu dómsins og snúa að efni 

ritgerðarinnar. Fyrst og fremst er höfundur ósammála þeirri niðurstöðu dómarans að 

viðskiptin, sem málið snerist um, hafi verið í erlendri mynt.  
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7.0. Niðurstöður 

Öll þau skuldabréf, sem hafa verið til skoðunar hér að framan, eiga það sameiginlegt að vera 

stöðluð skjöl skv. skilgreiningu Páls Sigurðssonar, þ.e. skjöl sem ætlað er að nota á sama hátt 

við gerð fleiri en eins samnings um sams konar efni. Skuldabréfin, sem öll eru útbúin eru af 

lánveitanda, innihalda staðlaða skilmála með einstaklingsbundnum ákvæðum og 

upplýsingum. Þrátt fyrir að bréfin beri mismunandi yfirskriftir eru þau öll sama eðlis, þ.e. 

skuldaviðurkenning þar sem lántaki viðurkennir að hafa fengið erlendar myntir að láni. Að 

mati höfundar kann að vera varasamt að leggja of mikla áherslu á yfirskrift skuldabréfanna 

eina og sér til að komast að lögfræðilegri niðurstöðu um eðli þeirra. Réttara er að skoða 

lánasamningana heildstætt svo hægt sé að túlka þá með þeim hætti að sanngjörn og eðlileg 

niðurstaða fáist um lögmæti þeirra miðað við þær aðstæður, væntingar og forsendur sem lágu 

að baki samningsgerðinni. Við slíka skoðun þarf að lesa ákvæði og skilmála í samhengi þar 

sem þeir kunna að byggja hver á öðrum. Dæmi um slíkt er hvernig 1. mgr. 14. gr. laga um 

vexti og verðtryggingu byggir á 13. gr. sömu laga. 

Skuldabréfin innihalda öll, að skuldabréfi Glitnis undanskildu, ákvæði þess efnis að skuldari 

eða útgefandi bréfsins viðurkenni að skulda lánveitanda jafnvirði tiltekinnar 

höfuðstólsfjárhæðar, sem tilgreind er í íslenskum krónum, í erlendum myntum. Þetta telur 

höfundur grundvallaratriði í þessum lánasamningum til rökstuðnings fyrir því að um lán í 

erlendum myntum sé að ræða. Höfundi þykir þetta orðalag vera til þess fallið að gera lántaka 

ljóst, hafi hann verið í einhverjum vafa, að lánið sé veitt í erlendum myntum þrátt fyrir það að 

höfuðstólsfjárhæðin sé tilgreind í íslenskum krónum. Skilmálar samninganna styðja þessa 

túlkun enn frekar með margvíslegum hætti. Því til stuðnings má nefna: 1) 2. tölulið skilmála 

skuldabréfsins, sem gefið er út af Frjálsa Fjárfestingarbankanum, sem fjallar um breytingar á 

höfuðstól skuldarinnar, 2) 3. tölulið skilmála skuldabréfsins, sem gefið er út af Íslandsbanka, 

sem fjallar um vexti af þeim myntum sem lánaðar eru, 3) 6. tölulið skilmála skuldabréfsins, 

sem gefið er út af Kaupþingi, sem fjallar um mögulega myntbreytingu á láninu, 4) 2. tölulið 

skilmála skuldabréfsins, sem gefið er út af Landsbanka Íslands, sem fjallar um breytingar á 

höfuðstól skuldarinnar og 5) 1. tölulið skilmála skuldabréfsins, sem gefið er út af SP-

Fjármögnun, þar sem tekið er fram að endanleg fjárhæð í erlendum myntum ráðist af skráðu 

kaupgengi þeirra á útborgunardegi. Auk þessa staðfesta kaupnóturnar sem útbúnar eru við 

útgáfu skuldabréfs Frjálsa Fjárfestingabankans, yfirlýsingin sem gefin er út sem fylgiskjal 

með skuldabréfi Landsbanka Íslands auk greiðsluáætlunarinnar og lánssamningsins, sem 

fylgja skuldabréfi SP-Fjármögnunar, að um lántöku í erlendum myntum sé að ræða.  
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Hvað varðar skuldabréfið, sem útbúið er af Glitni, þarf ekki að velkjast í nokkrum vafa um að 

lán í erlendum myntum sé að ræða. Höfuðstóll skuldabréfsins er tilgreindur í þeim erlendu 

myntum sem lánaðar eru, tilkynningar um gjalddaga af skuldabréfinu innihalda sundurliðun á 

greiðslufjárhæð hverrar myntar auk þess sem staðfesting á greiðslu afborgana inniheldur sömu 

sundurliðun. Í skilmálum skuldabréfsins, nánar tiltekið 6. tölulið, er ákvæði um mögulega 

myntbreytingu og í 10. tölulið er heimild Glitnis til að umreikna skuldina í íslenskar krónur að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Allt þetta staðfestir að um lán í erlendum myntum sé að 

ræða. 

Samkvæmt fyrirliggjandi lánasamningum eru lánin veitt í erlendum myntum, að jafnvirði 

ákveðinnar upphæðar í íslenskum krónum, sem síðan er skipt yfir í íslenskar krónur. Þarna 

fara fram gjaldeyrisviðskipti þar sem innlendur aðili lánar erlendan gjaldeyri og skiptir honum 

að því loknu fyrir innlendan gjaldeyri. Þessi viðskipti eru fullkomlega lögleg og brjóta ekki á í 

bága við það sem 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu kveða á um, þ.e. 

að binda lán í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Sú staðreynd að lánin 

hafi verið greidd til lántaka í íslenskum krónum breytir hér engu þar sem ljóst er á skilmálum 

lánanna að verið sé að lána, og taka að láni, jafnvirði tiltekinnar fjárhæðar í erlendum 

myntum. Lögmæti lánanna veltur ekki á því hvort þau séu innlend eða erlend heldur á 

myntinni sem lánuð er.  

Það er því mat höfundar að öll framangreind skuldabréf beri það með sér, þegar þau eru 

skoðuð í heild sinni, að vera skuldaviðurkenningar í erlendum myntum. Þessar erlendu myntir 

eru bundnar við gengi íslensku krónunnar og ákvarðast þar af leiðandi höfuðstóll skuldanna 

hverju sinni sem og afborganir þeirra af gengi íslensku krónunnar gagnvart þeim myntum sem 

lánaðar eru hverju sinni. Eins og áður hefur verið rökstutt brýtur slík gengistrygging ekki gegn 

ákvæðum 13. gr. og 1. mgr. laga um vexti og verðtryggingu. Allir framangreindir gjörningar 

eru því, að mati höfundar, löglegir.  

Bílasamningarnir tveir, sem skoðaðir voru, eru einnig staðlaðir samningar sem útbúnir eru 

einhliða af fjármögnunarfyrirtækjunum. Samningarnir eru að efninu til eins, þ.e. 

kaupleigusamningar, og settir upp með svipuðum hætti þrátt fyrir örlítil frávik í orðalagi. 

Báðir hafa þeir að geyma staðlaða skilmála með einstaklingsbundnum ákvæðum og eru 

bundnir gengi erlendra mynta. Þeir bera það hins vegar með sér að sú gengistrygging, sem þar 

er viðurkennd, sé ólögmæt. Báðir samningarnir tiltaka samningsfjárhæðina í íslenskum 

krónum en hvorugur þeirra hefur að geyma jafnvirðisákvæði sem kveður á um að 
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samningsfjárhæðin sé í raun jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar í erlendum myntum. Þess í stað er 

tekið fram að samningarnir séu gengistryggðir og að samningsfjárhæðin skuli bundin 

erlendum viðmiðunarmyntum. Með þessum hætti er verið að binda fjárskuldbindingu í 

íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla og er það skýrt brot gegn ákvæðum 13. 

gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu. Vissulega má benda á að í ljósi þess 

hversu algengt var að einstaklingar fjármögnuðu kaup á farartækjum með bílasamningum 

hefði þeim flestum, ef ekki öllum, átt að vera ljóst að skuldbindingunni var ætlað að taka mið 

af gengi erlendra gjaldmiðla. Þessi staðreynd girðir þó ekki fyrir þann möguleika að 

bílasamningarnir hafi mögulega verið ólöglegir, þ.e. að því leyti sem gengistrygging þeirra 

nær til. Þegar slík vafaatriði koma upp er það ljóst skv. 36. gr. b. í lögum nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga að samninga, sem atvinnurekandi gefur neytanda 

kost á, skal túlka neytandanum í hag.  

Við heildstæða skoðun á bílasamningunum verður ekki annað ráðið en að sú aðferð, sem 

notuð er til að gengistryggja samningsfjárhæðina, sé ólögmæt. Hér er átt við þá aðferð að 

binda skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla og ef litið er til 

ákvæða þeirra samninga sem skoðaðir voru virðist sú aðferð vera notuð. Því til stuðnings má 

vísa til 3. liðs Bílasamnings Glitnis þar sem samningsverðið er tiltekið í íslenskum krónum. 

Jafnframt eru viðmiðunarmyntirnar tilgreindar í 5. lið og sú gengistryggingaraðferð sem notuð 

er skilgreind í 3. tölulið 2. gr. almennra samningsskilmála Glitnis sem fylgja samningnum. Í 

Bílasamningi Lýsingar er samningsfjárhæðin einnig tiltekin í íslenskum krónum í 4. gr. 

samningsins og í sömu grein er einnig að finna þær viðmiðunarmyntir sem samningurinn 

byggir á. Þar er jafnframt tekið fram að samningurinn sé gengistryggður og í 7. gr. 

samningsins er skilgreint með hvaða hætti gengistryggðir samningar taki breytingum miðað 

við breytingar á gengi erlendra gjaldmiðla. Það er því mat höfundar að bílasamningar Glitnis 

og Lýsingar brjóti gegn ákvæðum 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu. 

Í kjölfar túlkunar höfundar á fyrirliggjandi bílasamningum er hann ósammála niðurstöðu 

Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-4501/2009. Þar komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að 

kaupleigusamningurinn, sem deilt var um, sem að flestu leyti er áþekkur þeim sem hér hefur 

verið fjallað um, væri í erlendum myntum. Rökstuðningur dómsins hvað þetta efnisatriði 

varðar er að mati höfundar réttur en niðurstaðan röng. Höfundur telur samninginn vera 

ólögmætan þar sem hann sé í íslenskum krónum og kveði á um ólöglega gengistryggingu í 

skilningi 13. gr. og 1. mgr. 14. gr. laga um vexti og verðtryggingu.   
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8.0. Lokaorð 

Í kjölfar hruns íslenska fjármálakerfisins hafa landsmenn þurft að glíma við aðstæður sem þeir 

hefðu í besta falli talið fjarstæðukenndar og óraunverulegar á árunum fyrir hrun. Meðal þeirra 

er stökkbreyttur höfuðstóll og greiðslubyrði gengistryggðra lána sem alla jafna voru tekin í 

góðri trú. Trú um að íslenska fjármálakerfið stæði sterkum fótum eða væri í  hverju falli ekki 

að hruni komið vegna skuldsetningar. Þessi staða hefur leitt til þess að almenningur í landinu, 

neytendur, hafa stofnað hagsmunasamtök út um allan bæ í samstöðutilgangi um meintan rétt 

sinn gagnvart fjármálafyrirtækjum landsins. Lögmannsstofur hafa ákveðið að taka upp 

hanskann fyrir lántakendur í þeim tilgangi að láta reyna á álitaefni þeirra, við þær dæmalausu 

aðstæður sem hafa skapast.  

Hér hafa verið til ítarlegrar skoðunar gengistryggðir lánasamningar og kaupleigusamningar 

frá nokkrum af helstu fjármálastofnunum landsins. Fyrirliggjandi samningar voru skoðaðir 

með það að leiðarljósi að kanna lögmæti gengistryggðra lána í skilningi 13. gr. og 1. mgr. 14. 

gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Það er þó ljóst að varlega skal farið í að draga 

almennar ályktanir af niðurstöðu ritgerðarinnar þar sem ekki er um tæmandi lista 

lánasamninga eða kaupleigusamninga að ræða. Það er aftur á móti mat höfundar að þeir 

lánasamningar sem skoðaðir voru eru löglegir í skilningi fyrrgreindra lagaákvæða en 

kaupleigusamningarnir brjóta gegn þeim. Þessi niðurstaða hefur verið rökstudd með 

skilgreiningum fræðimanna á því hvernig beri að túlka einhliða samningsskilmála, vísan til 

viðurkenndra lögskýringargagna og ítarlegum tilvísunum í skilmála og ákvæði hvers lána- og 

kaupleigusamnings fyrir sig.  

Ekki er ólíklegt að fjöldi mála, þar sem deilt er um lögmæti gengistryggðra lána, eigi eftir að 

rata inn á borð héraðsdómstóla um allt land og í kjölfarið til Hæstaréttar. Fróðlegt verður að 

fylgjast með niðurstöðum þeirra mála þar sem nauðsynlegt er að dómstólar landsins taka 

skýra afstöðu til þeirra og eyði þeirri réttaróvissu sem skapast hefur. Í kjölfarið má velta fyrir 

sér þeim afleiðingum sem niðurstöður þeirra kunna að valda fyrir íslenskt samfélag. Um slíkar 

afleiðingar þorir höfundur ekki að spá fyrir um. 
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