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Útdráttur 

 

Ritgerð þessi hefur það markmið að bera saman tvær kenningar er lúta að þekkingarfræði og 

athuga hvort skynsamlega undirstöðu sé að finna sem reisa megi skilning okkar á. Það eru 

fyrst kenningar Platons og svo aftur á móti hugmyndir Wittgensteins. Kenningar þessara 

tveggja heimspekinga virðast á margan hátt ólíkar en þegar betur er rýnt má finna 

sameiginlegan grunn. Hugtakaskilningur á fagurfræðilegum- og siðferðilegum atriðum er oft 

tvíræður og ólíkar hugmyndir um hvað sé rétt í þeim efnum virðast í andstöðu við hvor aðra. 

Þær megin hugmyndir Platons sem nefndar verða eru „frummyndakenningin“, 

„upprifjunarkenningin“, efasemdir hans í garð sjónrænnar skynjunar og hvernig megi nálgast 

hinn eina sanna veruleika. Hin hugmyndastefnan er hugmyndir Wittgensteins um hvernig orð 

fá merkingu sína sem felst í því hvaða málleik þau eru sett í og málvenjum samfélagsins. Rætt 

verður um svokallaða heimspekilega furðu sem rætur á að rekja til þess sem Wittgenstein 

kallar málfræði orða. Ekki verður hægt að leiða til lykta með vísindalegum aðferðum hvort 

ein merking orðs sé réttari þar sem orð fá merkingu eftir okkar forskrift og hvernig við 

temjum okkur að nota orðin. Þó svo að mælikvarðinn á það hvað sé rétt eða rangt sé oft ekki 

algildari en svo að hann byggi á hlutum sem mótaðir eru í manneðlið getur hann engu að síður 

talist skynsamleg forsenda þess hvaða skilning við leggjum í hugtök. Stuðst var við bóklegar 

heimildir, efni á netinu, ásamt því að góðir menn létu nokkur orð í belg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Formáli 

 

Platon leggur fram efasemdir sínar í garð sjónrænnar skynjunar og segir að með skynseminni í 

gegnum röklistina megi nálgast sannleika sem byggir á stöðugum grunni í samræmi við 

veruleikann. Veruleikinn verður einungis séður að svo miklu leyti sem við horfum til hans í 

sínu upprunalega ljósi og beitum viðeigandi sálargáfum, þ.e. skilningnum. Frummynd hins 

góða er sú orsök sem ljáir hlutum sannleiksgildi sitt. Þegar dæmt er um tiltekinn hlut er það 

gert með tilvísun til frummynda sem er það sama og hugtök. Frummyndir ólíkt sýnilegum 

hlutum eru ævarandi, óbreytanlegar og eiga sér sjálfstæða tilveru utan efnis og hugar. 

Wittgenstein leggur fram þá hugmynd að hugtök fái merkingu sína eftir því hvernig við 

notum þau sem byggir einnig á málvenjum. Sú heimspekilega aðferðarfræði sem leitar eftir 

sameiginlegu einkenni þess sem heyrir undir sama heitið sé byggð á tungumálaruglingi. 

Hvernig við fáum botn í hugtök, skv. Wittgenstein, er með tungumálinu sjálfu, þ.e. notkun 

málsins sem blæs lífi í orð. Wittgenstein og Platon töldu báðir að til að fá skilning í heiminn 

færi það fram í gegnum hugtök eða það sem Platon kallaði frummyndir. 
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1.0 Inngangur 

 

Skiptar skoðanir má jafnan greina í hefðbundinni hversdagslegri umræðu sem rekja má til 

ólíkra meininga sem lagðar eru í hugtök og eiga við um til dæmis ýmis siðferðileg- eða 

fagurfræðileg viðfangsefni. Hugmyndastefnur hafa verið reistar á grunni sem okkur virðist 

leggja misjafna merkingu í hugtök eins og réttlæti og annað sem lýtur að siðferðilegum efnum 

og okkur finnst að merkingarnar jafnan skarist, þ.e. séu oft í andstöðu við hvor aðra. Eitt 

einstakt dæmi væri hugmynd frjálshyggjunnar sem er byggð á því að réttlæti sé m.a. fólgið í 

hlutum eins og að hafa umráðarétt yfir eigum sínum, að hafa kost á því að fá umbun fyrir störf 

sín í samræmi við útlagða vinnu og bera ekki kostnað af mistökum annarra. Svokölluð 

jafnaðarstefna telur að það sé mikilvægt að gæðum þjóðfélagsins sé skipt með réttlátum hætti í 

þeim skilningi að ekki sé t.d. mismunað eftir þjóðfélagsstöðu sem getur svo leitt til þess að 

umráðaréttur fólks yfir eignum sínum er takmarkaður að einhverju leyti og settur í hendur ríkis. 

Að leggja umráðarétt á eigum einstaklinga í hendur ríkis væri þá í andstöðu við 

réttlætishugsjón frjálshyggjunnar. Mörg önnur álitamál spretta upp daglega um hvaðeina þar 

sem hugtök á borð við „réttlæti“, „fegurð“, „gott“, „siðlegt“ o.s.frv. ber á góma.  

Fræðimenn jafnt sem aðrir hafa í gegnum tíðina lagt ólíkan skilning í hugtök sem fylgja 

svo eftir tilheyrandi röksniði. Vegna þessara misjöfnu hugmynda manna sem jafnan skarast en 

heyra þó undir sama hlutinn, eins og til dæmis réttlæti, þá getur reynst erfitt að finna sér 

stöðugan grundvöll eða fasta afstöðu í þeim efnum. Viðfangsefni ritgerðarinnar var tekið 

saman með tilliti til ágreinings eða vanda sem stafar af því að ólíkar meiningar eru lagðar í 

hugtök. Viðfangsefni ritgerðarinnar er því eftirfarandi: 

 

Platonískar efasemdir um gildi sjónrænnar skynjunar og hugmyndir um veruleikann 

samanborið við takmörk tungumálsins 

 

Viðfangsefni ritgerðarinnar leitast eftir því að athuga hvort stöndugan grundvöll sé að 

finna sem reisa má þekkingu okkar á og fær úr ýmsum álitamálum skorið sem tengist ólíkri 

notkun hugtaka eins og „gott“, „fegurð“, „réttlæti“ og svo framvegis. Þar kemur höfundur inn á 

hugmyndafræði Platons sem fjallar um hverfulleika hins sýnilega og hvernig nálgast megi 

veruleika sem gefur eina rétta mynd af því hvernig hlutir eru í eðli sínu. Helstu rit sem stuðst er 

við er lúta að hugmyndafræði Platons er Ríkið og Menón. Í framhaldi af því verða hugmyndir 

Platons bornar saman við hugmyndir Wittgenstein um takmörk sem tungumálinu eru sett í 
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þeim efnum að ná taki með röklistinni á veruleika þar sem eðli hugtaka er að finna. Hvað 

varðar þátt Wittgensteins verður aðallega stuðst við efni sem finna má í tveimur ritum, þ.e. 

annars vegar Bláa Bókin og hins vegar Philosophical Investigations. Með fyrrgreindum hætti 

vill höfundur afmarka viðfangsefni sitt og veita um leið tvö andstæð sjónarmið.  

Byrjað verður á því að gera grein fyrir hugmyndum Platons sem fjalla um 

sundurgreiningu á hinu huglæga og því sýnilega, ástæður þess og hvaða hæfileiki sálarinnar er 

fær um að nálgast raunveruleikann. Næst á eftir verður fjallað um svokallaða „Línu“ sem lýsir 

mismunandi þrepum veruleikans. Í þeim kafla er að finna nánari útlistun á því hvernig Platon 

skilgreinir meðal annars veruleikann, þekkingu og hið sýnilega svið. Hvernig þessir hlutir eru í 

eðli sínu ásamt þeim hæfileikum sem taka til hins sýnilega og veruleikans sem fyrirfinnst á 

hinu huglæga sviði. Fjallað verður svo um skyldleika hugsunar og skynjunar, hvernig hinir 

sýnilegu hlutir eiga það til að vekja upp skilninginn sem er þeim eiginleikum búinn að geta 

aðgreint ólíka þætti sem sjónin meðtekur jafnan í einum og sama efnishlutnum. Kafli 2.4 segir 

frá mismunandi eiginleikum frummynda og sýnilegra efnishluta. Kenningar Platons um 

veruleikann og frummyndir verða svo settar í samhengi við fyrri skrif hans í því tilliti að skapa 

þeim skiljanlegri grundvöll.  

Í framhaldinu verður rætt um kenningar Wittgensteins sem sýna fram á takmörk sem 

tungumálinu er sett í því tilliti að finna hið eina sanna eðli hugtaka. Fyrst verður rætt um 

alhæfingaþörf sem lýsir sér í þeirri aðferðarfræði að leita eftir sameiginlegu einkenni þess sem 

flokkast undir sama heitið. Fjallað verður um hvert slík þörf á rætur að rekja og nokkur dæmi 

tekin til frekari útlistunar. Dæmin sýna einnig fram á vanda er tengist þess háttar aðferðarfræði 

þegar viðfangsefnið eru hugtök. Rætt verður um „tungumálaleiki“ sem eru sýnidæmi um það 

hvernig orð eru m.a. notuð og gefur okkur jafnframt betri sýn á hvernig þau sækja merkingu 

sína. Þar á eftir verður rætt um að sum hugtök eigi til að vekja upp heimspekilega furðu sem 

orsakast af því sem Wittgenstein kallar „málfræði“ orða. Okkur sýnist að ákveðna þversögn sé 

t.d. að finna í málfræði þessara hugtaka og af þeim sökum kunna að vakna misvísandi 

spurningar um viðfangsefnið, það er t.d. hvað eitthvað tiltekið hugtak er eins og dygð? 

Í næsta kafla, þ.e. 4.0, verður byrjað að ræða um það hvernig fólk nú á dögum telur að 

sanngjörn niðurstaða fáist í málin. Hagfræðin til dæmis notast við vissa mælikvarða eða 

útreikninga til að finna rétta svarið sem er samkvæmt hagfræðinni hagkvæmasti kosturinn. Eins 

og Platon bendir á gengur hagfræðin að þeirri skilgreiningu sem vísri án þess þó að fullreyna 

sannleiksgildi hennar. Þar á eftir verður talað um röklegar ógöngur þar sem sá er þetta ritar 

byggir á þeim efnivið sem Platon og Wittgenstein hafa látið okkur í té í undangengnum köflum. 

Rætt verður um þá aðferð og dæmi tekin því til útlistunar hvort fanga megi endanlega 
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merkingu hugtaks. Hvort sannfæring manns eigi rétt á sér eða sé sprottin af misskilningi. Næst 

verður talað um það hvernig mögulegt sé að sannreyna staðhæfingar. Að forsenda fyrir því sé 

að um sameiginlegan skilning sé að ræða. Í kjölfarið verður vöngum velt yfir því hvers vegna 

það sé ekkert athugavert við að finna megi algildan sannleika er tengist siðferðilegum hlutum 

sem hljómi merkingarlaus í samhengi við margt annað er tengist mannlegri hegðun. Í lok 

kaflans verður athugað hvort skynsamlegan grundvöll megi nálgast þó svo hann sé ekki á hærra 

plani reistur en sem mannlegt mætti kalla. Samantekt á efninu fylgir þar á eftir og allra síðast 

fylgja nokkur lokaorð. 
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2.0 Platonískar efasemdir um gildi sjónrænnar skynjunar og hugmyndir um veruleikann 

 

Platon vantreystir sjóninni en treystir rökhugsun og segir að hún ein megni að ljúka upp 

sannleikanum.
1
 Platon sundurgreinir svið hins sýnilega frá hinu huglæga. Á hinu huglæga sviði 

fæst skynsemisþáttur sálarinnar með hjálp röklistarinnar við viðfangsefni sjálfrar veru hvers 

hlutar sem leiðir til skilnings. Sjónin hins vegar segir Platon líkir eftir skilningnum þegar hún 

horfir á efnisleg fyrirbæri en er ófær um að ná taki á raunveruleikanum. Veruleikinn eins og 

Platon fæst við hann er stöðugur í þeim skilningi hugtaksins að hinir raunverulegu hlutir eru 

ávallt samkvæmir sjálfum sér eða eðli sínu trúir, ólíkt því að vera breytilegir eftir því hvernig 

þeir horfi við okkur. Að sama skapi verður þekkingin að vera þekking á einhverju raunverulegu 

og í samræmi við veruleikann, þ.e. í föstum skorðum svo hún gefi upp hið sanna eðli hlutarins. 

Þær greinar sem fást við veruleikann eru þess eðlis að neyða sálina til að beita skilningnum þar 

sem hið verandi
2
 er ósýnilegt sjóninni. Að mati Platons eru þeir menn sem ófærir eru um að 

setja fram rök og taka við þeim þ.a.l. ófærir um að sjá veruleikann í sinni eiginlegu mynd. 

Sumar greinar búi yfir þeim kosti að beita skilningi fremur en að styðjast við skynjanleg 

fyrirbæri sem ólíkt viðföngum þekkingar tilheyra sviði skoðunargáfunnar. Þær greinar sem 

beita skilningi fyrir sig aðrar en röklistin styðjast aðallega við tilgátur en horfa ekki á 

viðfangsefnið frá sjónarhóli upphafsins. Þar af leiðandi eru aðrar greinar en röklistin ófærar um 

að leggja þann mikilvæga hornstein sem þekkingin verður að byggjast á. Ólíkt öðrum listum 

leitar skynsemisþáttur sálarinnar í gegnum röklistina að upphafsforsendunni sem er lýsandi 

fyrir eðli hlutarins og nefnist einu nafni þekking. Þekkingin fæst þannig eingöngu með hjálp 

röklistarinnar sem treystir m.a. sjálfa sig þannig að hún lendi ekki í mótsögn við það sem hún 

fæst við og er fær um að finna nægjanlega víðtæka skilgreiningu á einstökum hlutum sem 

heyra undir sama heitið.
3
 Frumorsök þess að maðurinn er fær um að höndla sannleikann er það 

sem Platon kallar „frummynd hins góða“ sem er sambærileg sólinni á hinu sýnilega sviði þar 

sem hún veitir sjóninni máttinn til að sjá og lifandi hlutum styrk til að vaxa og dafna.
4
 

                                                 
1
 Platon. (1997), bls. 199. 

2
 Hið verandi er samkvæmt skilgreiningu Platons það sama og hugtök, frummyndir og veruleiki. 

3
 Platon. (1997), bls. 200.  

4
 Platon. (1997), bls. 199. 
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2.1 Að öðlast sýn á hlutina í sínu upprunalega ljósi – Hið sýnilega og hið huglæga 

 

„En ég hugsa að hann sjái sólina um síðir, og þá meina ég ekki í vatni eða mynd hennar á 

einhverjum annarlegum stað, heldur að hann geti séð sólina og virt hana fyrir sér eins og hún 

er í sjálfri sér á sinni eigin landareign.“
5 

 

Hér notar Platon ofangreinda tilvitnun til samanburðar á því sýnilega og því huglæga
6
 sem er 

ólíkt að upplagi. Samanburðurinn felst m.a. í því að hlutir verða ekki fyllilega séðir nema þegar 

horft er til þeirra í því ljósi sem þeir eru upprunalegir í. Sólin eins og aðrir sýnilegir hlutir verða 

ekki fyllilega séðir með sjóninni í sinni eiginlegu mynd sem eftirmyndir á vatni eða öðrum 

annarlegum stöðum. Eins er með hugtökin, sem Platon kallar einnig verundir eða frummyndir,
7
 

verða ekki fyllilega séð eða skilin í þeim sýnilegu hlutum sem þau birtast eins og eftirmynd 

sólarinnar á vatninu. Þess í stað verður að leita ásjónu þeirra í því upprunalega umhverfi sem 

verundirnar, eins og hinir sýnilegu hlutir, heyra til og eru í ætt við.  

Platon minnist einnig á að beita verði þeim eiginleikum sálarinnar sem eiga við hverju 

sinni til að fá eðlilega sýn á þá hluti sem þeir taka til. Frummyndirnar eru af öðrum uppruna en 

hið sýnilega og búa handan þess á sviði hins huglæga. Augun sem Platon kallar glugga 

sálarinnar eru til þess fallin að sjá sýnileg fyrirbæri, þ.e. efnishluti. Sjónin er ekki fær um að 

höndla veru hvers hlutar, þ.e. frummyndirnar, þar sem hún er ekki sömu ættar en skilningurinn 

aftur á móti er henni skyld. Sá þáttur sálarinnar sem fæst við innsta eðli hluta er skynsemin
8
 

gegnum röklistina. Sjónin líkir aðeins eftir skilningnum þegar hún horfir á efnishluti eins og 

Platon orðar það. Það sem vert er að huga að í þessu samhengi er hvað Platon á við með 

hugtakinu „líkir“. Sjónin nær til ákveðins sviðs sem líkist hinum raunverulegu hlutum á hinu 

huglæga sviði og verkar þannig á viðlíka hátt jafnframt því sem hún heyrir undir hugtakið 

hæfileiki eins og skilningurinn. Þar sem hugtökin, þ.e. skilningur og sjón, heyra undir sama 

heitið eru fyrirbærin lík að mati Platons. Bæði tvö  eru eitthvað og fyrir tilstilli þeirra erum við 

fær um að geta það sem við getum.
9
  

                                                 
5
 Platon. (1997), bls. 161. 

6
 Það er huglægt í þeim skilningi orðsins að tilheyra hinu huglæga sviði, óefnislegt. 

7
 Verundir eru það sama og hugtök eða frummyndir. Verundir eða frummyndir geta verið m.a. eiginleikar 

efnislegra fyrirbæra eins og fegurð, hringlaga o.s.frv. og hlutirnir sjálfir (sjá nánar kafla 2.4 „Veruleiki – Verundir 

- Frummyndir og efnis-hlutir “). 
8
 Platon skiptir sálinni í þrjá hluta, þ.e. skap, löngun og skynsemi. Skynsemin er sá partur sálarinnar sem Platon 

taldi vera hæfan leiðtoga fyrir þann sem vildi lifa dygðugu lífi. 
9
 Platon. (1997), bls. 86. 
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2.2 Línan - Mismunandi þrep veruleikans 

 

Til nánari útlistunar á hinu sýnilega og því huglæga dregur Platon upp línu sem hann skiptir í 

tvær sneiðar. Fyrri sneiðin merkir hið sýnilega svið en seinni sneiðin það huglæga. Sneiðunum 

er svo skipt aftur í tvennt í nákvæmlega sömu hlutföllum og línunni var upphaflega skipt eins 

og sjá má á eftirfarandi mynd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd: Línan 

 

Fyrsta sneið frá vinstri til hægri táknar eftirmyndir þess sem heyrir undir efnishluti en síðari 

sneið hins sýnilega táknar svo aftur á móti þá efnislegu hluti sem fyrri sneiðin er eftirmynd af. 

Það sem Platon á við með eftirmyndum eru hlutir á borð við skugga, myndir á vatni eða á 

gljáandi hlutum eins og á málmi og annað í þeim dúr. Á fyrri sneið hins huglæga svæðis, séð 

frá vinstri til hægri, notar sálin eins og Platon orðar það tilgátur sem þó stefna ekki að 

upphafinu heldur að niðurstöðu þar sem tilgátan er sjálf notuð sem forsenda. Greinar sem falla 

undir þessa sneið eru á sviði reikningslistarinnar eins og til dæmis flatarmálsfræði, rúmfræði 

o.s.frv. Þessar greinar setja fram tilgátur eins og t.d. um þrjár gerðir horna og ganga að þeim 

sem vísum og beita fyrir sig sýnilegum myndum. Að mati Platons hirða þessar greinar ekki um 

að rökstyðja tilgátur sínar til fulls og stefna ekki að upphafsforsendunni en komast ekki hjá því 

að eiga við hina hugsuðu ferninga, þríhyrninga og hornalínuna sem slíka en ekki hinar sýnilegu 

myndir.
10

  

Á síðari sneið hins huglæga notast sálin ekki við eftirmyndir frá fyrri sneiðinni heldur 

leitar skynsemin í gegnum röklistina að því sem kalla mætti hlutarins eðli eða sem Platon kallar 

einnig frummyndir. Þessi síðari sneið hins huglæga heyrir undir svið þekkingar sem að mati 

Platons verður eingöngu fengin að svo miklu leyti að hún snerti á upphafsforsendunni og hægt 

                                                 
10

 Platon. (1997), bls. 154. 

Ímyndun Trú Hugsun Þekking/Skilningur 

Skoðun Skilningur 

Eftirmyndir Efnishlutir Líkön/tilgátur Röklist/skynsemi 

Hið huglæga svið Hið sýnilega svið 
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sé að gera grein fyrir viðfangsefninu með afmörkuðum hætti.
11

 Greinagerð er fjallaði um 

einhverja tiltekna frummynd væri til dæmis ósönn sé hún meðal annars í andstöðu
12

 við 

hlutarins eðli eða sé hún einhverju öðru háð þar sem hún er skilyrðislaust og fyllilega það sem 

hún er sögð vera.
13

 Skynsemi getur t.d. ekki bæði verið skynsemi og svo eitthvað annað í senn 

heldur er það eitthvað eitt sem hefur að geyma ákveðið eðli sem er lýsandi fyrir hlutinn og 

kalla má þekkingu. Skynsemi að mati Platons er ein af höfuð dygðum samfélagsins og eðli sínu 

samkvæmt leiðir hún til góðs.
14

 Platon tekur dæmi um „vellíðan“ sem margir telja vera 

skilgreiningu á „hinu góða“. Platon segir að sá hópur fólks sem skilgreini hið góða sem 

vellíðan neyðist á endanum til að viðurkenna að einnig sé til slæm vellíðan. Þó Platon nefni 

ekki dæmi þessu til stuðnings, hugsanlega vegna þess hann telur það augljóst, er einfalt að sjá 

slíkt tilvik þar sem vellíðan getur verið fólki slæm. Vellíðan getur t.d. fengist út úr neyslu 

ýmissa eiturefna sem eru slæm heilsu fólks. Þar sem hluturinn er ekki fyllilega og skilyrðislaust 

góður og jafnframt andstæða þess um leið getur hann ekki verið hið góða sem er í eðli sínu 

gott.
15

  

Línunni er skipt upp og merkt eftir mismunandi hæfileikum sálarinnar sem samsvara 

svo aftur á móti því sviði er þeir taka til eða m.ö.o. sem þeir eru í ætt við. Í sömu andrá er 

línunni ætlað að sýna mismunandi þrep veruleikans.
16

 Þekking er samkvæmt skilgreiningu 

Platons viðkynni við veruleikann eins og hann er. Veruleikinn er svo aftur á móti hvernig 

hlutirnir eru eðli sínu samkvæmir andstætt því hvernig þeir sýnast vera. Þekking samkvæmt 

Platoni verður því að vera þannig gerð að hún sé ávallt samkvæm sjálfri sér hvenær sem henni 

bregður fyrir og sýnir hið rétta eðli hlutarins. Þekkingin er ólík sjóninni að því leyti að hún fæst 

við eitthvað sem kalla mætti í föstum skorðum, óskeikult og þannig í samræmi við uppruna 

sinn ólíkt hinum skynjanlegu hlutum sem geta verið breytilegir eftir tilvikum. Sem dæmi má 

nefna er réttlæti eitthvað eitt gagnvart skilningnum og óréttlæti annað. Hins vegar má sjá bæði 

réttlæti og ranglæti í einni og sömu svipan í sýnilegum athöfnum eftir því hvernig hlutirnir 

horfa við okkur.  

Hin skynjanlegu fyrirbæri eru af þessum sökum, þ.e. vegna brigðulleika síns, sett undir 

svið skoðunargáfunnar sem að mati Platons er í ætt við hið breytilega sem er ólíkt viðföngum 

þekkingar. Viðföng þekkingar eru ótvíræð, óhagganleg og sönn en skoðunin getur verið sí-

breytileg og rambar á milli veru og óveru, þ.e. að vera sönn eða ósönn. Skynjanlegir hlutir geta 

                                                 
11

 Platon. (1997), bls. 200. 
12

 Platon. (1997), bls. 212. 
13

 Platon. (1997), bls. 154. 
14

 Platon. (1993), bls. 34. 
15

 Platon. (1997), bls. 140. 
16

 Platon. (1997), bls. 56. 
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birst á þennan háttinn eða hinn án þess þó að vera í eðli sínu eins og þeir birtast. Fagur hlutur 

getur sýnst hvort sem er fagur eða ljótur allt eftir því hvernig hann horfir við okkur en viðföng 

þekkingarinnar eru ávallt í samræmi við uppruna sinn og þ.a.l. óblandin andstæðu sinni.  

Ef upphafið eins og Platon orðar það er óþekkt þannig að það sem á eftir kemur er 

spunnið úr hinu óþekkta þá er allskostar ómögulegt að einber samkvæmni á því sem á eftir 

kemur leiði til þekkingar á viðfangsefninu, slíkt sé meira í ætt við skoðun.
17

 Seinni sneið hins 

huglæga svæðis aðgreinir þann hluta sem skilningurinn fæst við með hjálp röklistarinnar. 

Röklistin ólíkt hinum fyrrgreindu greinum stærðfræðinnar gengur ekki að einhverjum 

forsendum sem vísum heldur leitar æ víðtækari skýringa allt þar til hún snertir á 

frumforsendunni sem Platon segir vera frummynd hins góða.
18

 Veruleikinn eins og Platon 

metur hann er ávallt í fullkomnu samræmi við sitt innsta eðli. Veruleikinn verður einungis að 

svo miklu leyti snertur ef skilningurinn hefur fest tak á því sem geymir eðli hlutanna, sem 

Platon kallar sömuleiðis frummyndir.
19

  

 

2.3 Skyldleiki hugsunar og skynjunar 

 

Platon talar um það í Ríkinu að sumt sé þess eðlis að vekja upp skilninginn og annað ekki. Það 

sem veki upp skilninginn eru hlutir sem bylja á skynjuninni um leið og andstæða þess sjálfs, en 

það sem er af öðrum toga er ekki til þess fallandi. Þeir hlutir sem kunna að vekja upp 

skilninginn eru þá eiginleikar sem eiga sér andstæðu eins og til dæmis hart, mjúkt, réttlæti og 

ranglæti o.s.frv. sem örlítið hefur verið reifað hér að framan. Þeir hlutir aftur á móti sem gera 

það ekki eru t.d. ýmsir hlutir sem heyra undir nafnorð eins og hattur, fingur, hvítur og svo 

framvegis. Platon tekur dæmi um fingur og segir það ekki skipta máli hvernig þeir líti út hvort 

þeir séu mjóir eða breiðir, svartir eða hvítir þeir virðast allir jafnt vera fingur.
20

  

 

„Sjónin hefur séð bæði stórt og smátt, skulum við segja, en ekki aðgreint, heldur eins og runnið 

saman í eitt. Eða hvað? Já. Og til þess að glöggva sig á þessu varð skilningurinn líka að sjá stórt 

og smátt, en öfugt við skynjunina sá hann það ekki runnið saman í eitt, heldur aðgreint.“
21 

 

                                                 
17

 Platon. (1997), bls. 200. 
18

 Platon. (1997), bls. 139. 
19

 Platon. (1997), bls. 144. 
20

 Platon. (1997), bls. 176. 
21

 Platon. (1997), bls. 178. 
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Í tilvitnuninni að ofan vill Platon leggja m.a. frekari áherslu á einn af þeim megin mun 

sem er á hæfileika sjónar og þekkingar. Andstæð hugtök eða frummyndir eins og stórt og 

smátt, hart og mjúkt lítur skilningurinn ævinlega á sem aðgreinda hluti og hvern og einn sem 

einingu. Hins vegar tekur sjónin til þessara andstæðu eiginleika í einum og sama efnishlutnum í 

sömu svipan. Þannig skynjar hún t.d. bæði hið stóra og hið smáa sem eitthvað eitt og breytilegt 

eftir stöðu hlutarins, þ.e. hvernig hinn skynjanlegi hlutur horfir við okkur. Eiginleikar á borð 

við þá sem eiga sér andstæður og hver og einn sína frummynd verða þ.a.l. einungis kannaðir 

með þeim hæfileika sálarinnar sem er þeim eiginlegur, þ.e. með skilningnum. 

Frummyndir eiga það til að sýnast margt þar sem þær birtast hvarvetna, í föruneyti 

líkama, athafna og jafnvel hver annarra eins og Platon bendir á.
22

 Röklistin ólíkt öðrum listum 

er sú grein sem leitast eftir því á skipulegan hátt hvað hver hlutur er í sínu innsta eðli og þar 

með því sem sé sameiginlegt með öllum sýnilegum hlutum sem eiga hlutdeild í sömu 

frummyndinni.
23

 Það sem er t.d. sameiginlegt með öllum fögrum hlutum er að finna í 

frummynd fegurðar þar sem hún geymir sjálft eðli hennar. Sjónin aftur á móti getur einungis 

veitt okkur einstaka dæmi um sambærilega sýnilega hluti án þess þó að þeir gefi okkur eitthvað 

upp um eðli sitt og þar með hvað er sameiginlegt þeim öllum. Af þessu má sjá eins og Platon 

orðar það getur maður séð marga fagra hluti án þess þó að skilja þá en hins vegar skiljum við 

frummynd fegurðar án þess þó að sjá hana.
24

  

 

2.4 Veruleiki - Verundir  - Frummyndir og efnishlutir 

 

Platon telur að svið hins huglæga heyri undir hugtakið „veruleiki“ og „verundir“ en svið hins 

sýnilega setur hann undir hugtakið „verðandinni“ þ.e. það sem fæðist og ferst, sem og það sem 

er breytilegt. Platon segir jafnframt að skilningurinn beinist að og sé í ætt við veruleikann, 

hvernig hlutirnir eru í raun og veru, þ.e. það sem ávallt er samt við sig í samræmi við sitt innsta 

eðli, óbreytanlegt og ævarandi. Hins vegar snýr skoðun(-argáfan) að verðandinni, það er 

hvernig hlutirnir sýnast hverju sinni og þar með því sem kalla mætti afstætt. Sýnilegir hlutir 

eiga sér hlutdeild í því sem Platon kallar frummyndir, verundir, veruleika og á hann þar við 

hugtök sem við köllum sýnilega hluti eftir. Innan þessa hugtakahóps má nefna eiginleika 

sýnilegra fyrirbæra svo sem liti, lögun og jafnvel hlutina sjálfa o.s.frv. Að sama skapi eiga 

fyrirbæri eins og réttlæti og fegurð sínar frummyndir. 

                                                 
22

 Platon. (1997), bls. 82. 
23

 Platon. (1997), bls. 200. 
24

 Platon. (1997), bls. 144. 



 

10 

Tökum sem dæmi hugtakið „hringur“ sem er lýsandi fyrir t.d. hringlaga hluti. 

Frummynd hringsins er aðskilin frá öðrum eiginleikum á borð við þyngd, lit o.s.frv. sem 

sýnilegir hlutir geta borið samtímis. Til dæmis er brilljantslípaður rúbín hugsanlega rauður, 

hefur ákveðna þyngd ásamt því að vera hringlaga. Frummynd hrings væri hins vegar hringurinn 

sjálfur í sinni fullkomnu mynd ómengaður af öðrum hlutum sem greina má í rúbíninum. Hinn 

brilljantsslípaði rúbín á þó hlutdeild í öllum þessum eiginleikum sem eiga sér hver og einn sína 

frummynd. En frummyndir eru ólíkar hinu efnislega og sýnilega þar sem þær eru ávallt 

óblandnar öðrum hlutum utan þess að vera algerlega og fullkomlega það sem þær eru 

frummyndir af. Efnislegir eða sýnilegir hlutir á annað borð geta verið flókið samansafn 

eiginleika sem sjónin er oft ófær um að greina í sundur og meðtekur þannig í sömu svipan.
25

  

Frummyndir eru í vissum skilningi það sem kalla mætti handan tíma og rúms. Efnislegir 

hlutir eins og einstakur hringlaga slípaður steinn er á einhverjum ákveðnum stað á ákveðnum 

tíma. Frummynd hringsins verður ekki fest við ákveðinn stað eða ákveðinn tíma sem einnig 

útskýrir m.a. hvers vegna þær eru óbreytanlegar. Frummynd hringsins getur ekki tærst upp eða 

slípast til eins og efnislegum hlutum er hætt við þar sem hún er óbundin hinu efnislega. 

Frummynd hrings er ávallt söm við sig hvenær sem er og í hvaða skynjanlega fyrirbæri sem 

henni getur brugðið fyrir í. Til dæmis getur frummynd hrings birst í mörgum sýnilegum hlutum 

samtímis og jafnvel þótt enginn sýnilegur hlutur sé hringlaga er hún alveg eins raunveruleg. 

Frummynd hrings eins og aðrar frummyndir er þar með ólík efnishlutum að því leytinu til að 

hún er í vissum skilningi ævarandi og óbreytanleg.
26

  

Frummyndirnar eru fullkomin dæmi um þá hluti sem finna má á hinu sýnilega sviði 

efnisins. Það er að segja frummynd hrings er til dæmis fullkominn hringur með hvern punkt 

jafnlangt frá miðju. Skynjanlegir hringir eru sjaldnast fullkomnir hringir og þar af leiðandi ekki 

fyllilega það sem þeir eru sagðir vera heldur meira í ætt við eftirlíkingu. Það sama má segja um 

hluti eins og skynjanlega fegurð eða réttlátan verknað. Réttlátur verknaður getur ávallt sýnst 

óréttlátur frá ákveðnu sjónarhorni og þar með eingöngu verið líkur hinu tæra formi réttlætis 

sem býr í frummynd þess. Fagur hlutur að sama skapi getur jafnvel sýnst ljótur frá tilteknu 

sjónarhorni og þar með blandinn andstæðu sinni um leið. Frummyndirnar hins vegar eru ætíð 

óblandnar andstæðu sinni sem að mati Platons er eitthvað annað og þar með er um tvennt að 

ræða.
27

  

                                                 
25

 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2008). 
26

 The Internet Encyclopedia of Philosophy. (2008). 
27

 Platon. (1997), bls. 178. 
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Frummyndir eru á sviði hins huglæga og verða eingöngu höndlaðar á skiljanlegan hátt 

þegar viðeigandi eiginleikum sálarinnar er beitt. Svo framarlega sem hinir sýnilegu hlutir eru 

steyptir í form hringsins eiga þeir hlutdeild í frummynd hrings sem að sama skapi gerir þá 

skiljanlega og mælanlega með tilvísun til frummyndarinnar. Þannig fær til dæmis hringlaga 

slípaður steinn hlutdeild í frummynd hrings og er settur undir þau lögmál sem hringnum eru 

eðlislæg. Steinninn er sagður hringlaga og öðlast þar með sem slíkur gildi sitt og hægt er að 

mæla hann með ágætu móti með þeim formúlum sem heyra undir svið reikningslistarinnar. Í 

huga Platons eru frummyndirnar ástæður þess að skynjanlegir hlutir hvort sem þeir eru fagrir, 

réttlátir o.s.frv. eru það sem þeir eru. Þegar dæmt er um það hvort eitthvað sýnist á þann veginn 

eða hinn er það gert með tilvísun til hugtaka sem eru það sama og frummyndir. Það er t.d. 

vegna hlutdeildar í frummynd réttlætis sem athöfn getur talist réttlát eður ei. Hlutir hafa að bera 

í ljósi frummyndanna ákveðna reglu sem er rökleg í eðli sínu. Platon taldi frummynd hrings 

eins og aðrar frummyndir ekki vera hugsmíði mannsins heldur ætti sér sjálfstæða tilveru utan 

efnis og hugar.
28

 

 

2.5  Menón - Upprifjunarkenningin 

 

Með því að setja hugmyndir Platons um veruleikann í samhengi við fyrri skrif hans í Menón og 

um svokallaða upprifjunarkenninguna má hugsanlega öðlast skiljanlegri grundvöll á þeirri sýn 

Platons sem fæðir af sér frummyndakenningu hans. Upprifjunarkenninguna má meðal annars 

finna í Menóni sem talið er til rita á mótum fyrsta og annars hluta af þeim þremur tímaskeiðum 

sem spanna yfir ritverkaferil Platons. Ríkið aftur á móti er talið til annars hluta þessa þrískipta 

tímaskeiðs. Fyrsti þriðjungur Menóns fjallar um þess háttar heimspekilega aðferð sem leitar 

eftir því að finna svar við spurningu um siðferðileg efni eins og hvað dygð sé. Sókrates innir 

Menón eftir því hvað dygð sé þar sem hann þykist ekki geta vitað hvort hún verði kennd nema 

hann hafi þá skilgreiningu á reiðum höndum. Sókrates hins vegar fellst ekki á að Menón telji 

upp dæmi um einstakar dygðir heldur vill hann fá að vita hvað sé sameiginlegt einkenni á öllu 

því sem heita má dygð. Að sama skapi má skilgreiningin eins og bent er á í inngangi ritsins 

ekki nota orðið sem skilgreina skal né orð sem ekki verða skilin nema gert sé ráð fyrir skilningi 

á því hugtaki sem skilgreiningin fjallar um. Það er t.d. eins og þegar Sókrates ætlar að veita 

Menóni skilgreiningu á hugtakinu mynd og segir hana vera það sem „...eitt allra hluta er ávallt 

                                                 
28

 Platon. (1997), bls. 54. 
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samfara lit.“
29

 Menón setur útá fyrrgreinda skilgreiningu þar sem hugtakið litur krefjist að sama 

skapi skýringar svo að mynd verði fyllilega skiljanleg.
30

  

Platon taldi ófullnægjandi að gefa upp einstök dæmi þegar skilgreina átti hlut á borð við 

til dæmis dygð eins og að dygð sé réttlæti, hófsemi o.s.frv. eða koma með skilgreiningu sem 

ekki nær utan um það sem einkenni allar dygðir. Platon taldi að sá sem setur fram þvílíkar 

skilgreiningar gangi að skilningi hugtaksins sem vísum. Sókrates sem var lærifaðir Platons áleit 

svo að eitthvað ákveðið eðli væri með þeim hlutum sem flokkaðir væru undir sama hugtakið. 

Það er að segja að hlutir eins og hófsemi og skynsemi sem álitin eru hvort um sig vera 

mannkostir eða dygðir hljóta að bera ákveðið eðli sem er lýsandi fyrir allt það sem kalla má 

dygð. Menón bregst við þessu með því að setja fram rök sem bera heiti ógönguraka.
31

 En þau 

eru eitthvað á þessa leið: annað hvort vitum við eða þekkjum það sem við ætlum að grennslast 

eftir eða við þekkjum það ekki. Þarna eru gefnir tveir kostir; sá síðarnefndi er gagnslaus að því 

leytinu til að ekki er hægt að finna það sem leitað er að þar sem við vitum ekki hvers skal leita. 

Hið fyrrnefnda væri gagnslaust að því leytinu til að ef við nú þegar þekkjum hlutinn er leitin 

óþörf. Í framhaldi af þessu kemur fram á sjónarsviðið ákveðin hugmynd sem nefnd hefur verið 

upprifjunarkenningin. Upprifjunarkenningin er jafnframt svar við þeim vanda sem er á þeim 

hætti að leita skilgreininga á hugtökum eins og t.d. hvað réttlæti er, hvað hófsemi er og svo 

framvegis.
32

 

Ógöngurökin eru sterk þegar litið er til þess að Platon virðist halda því fram að kunni 

maður ekki að gera grein fyrir eðli hlutar eftir fyrrnefndri formúlu þá sé hann alls ókostar fær 

um að vita hvað hann er. Þar með er ekkert vitað um hlutinn þó svo hugtakinu sé beitt eins og 

maður virðist þekkja það og einstök dæmi eru gefin sem flokkast undir heitið. Eins og fyrr 

hefur verið komið inn á er þekking í huga Platons ævinlega sönn og styðst við rök en hins 

vegar er skoðun annars eðlis þó svo hún geti verið sönn. Skoðun rambar á milli þess að vera 

sönn og ósönn en Sókrates neitar því hvergi að maður geti haft sanna meiningu, þ.e. skoðun. Ef 

slík meining væri hins vegar sönn væri viðkomandi ófær um að gera fullkomlega grein fyrir 

henni með rökum og þar með væri ekki um hreina þekkingu að ræða. Af þessu mætti 

hugsanlega færa fram þá tilgátu að maður sem hefur réttar meiningar að leiðarljósi getur leitað 

eftir skilgreiningu hluta og fundið þannig fullmótaðri þekkingu á endanum. En þetta svar eitt 

                                                 
29

 Platon. (1993), bls. 68. 
30

 Platon. (1993), bls. 68. 
31

 Ógöngurök hafa að bera kosti tvo eða fleiri og krefjast þess að einn sé valinn. Oftast er um tvo kosti að ræða, 

þ.e. setningu og neitun hennar eins og dæmið sem Menón tekur. Annar kosturinn af þeim tveimur sem gefnir eru 

upp í dæmi Menóns hlýtur að vera raunin. Einu gildir um það hvor kosturinn er tekinn, niðurstaðan verður ætíð sú 

sama. 
32

 Platon. (1993), bls. 23. 
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og sér dugir ekki ef horft er til þess að sá hornsteinn sem þekking okkar byggist á sé ekki 

traustari en þessar meiningar.
33

 

Upprifjunarkenningin er ætluð sem betra svar við ógöngurökunum í Menóni. Sókrates 

sem er aðalpersóna Platons í skrifum hans fær til sín ungan þræl sem hann svo leiðbeinir í 

gegnum ýmis dæmi sem byggja á rissmyndum og spurningum er heyra undir flatarmálsfræði. 

Ungi þrællinn sem enga þekkingu hefur á flatarmálsfræði fyrir segir Platon þess í stað búa yfir 

réttum meiningum og með hvatningu sé hægt að umbreyta í fullmótaða þekkingu. Eins er farið 

samkvæmt Platoni með hugtakaskilningi og flatarmálsfræðinni. Samtal þrælsins og Sókratesar 

á að renna stoðum undir þá hugmynd Platons að eðlilegast sé að skýra flatarmálsfræðiþekkingu 

þrælsins sem upprifjun á þeirri vitneskju sem býr fyrir í sálu hans. Af þessu má sjá að þekking 

á fyrirbærum er í vissum skilningi meðfædd og kalla má fram við réttar aðstæður. Platon tengir 

af þessum sökum upprifjunarkenningu sína ákveðinni hugmynd hans um tilvist sálarinnar fyrir 

fæðingu í hinu líkamlega og gerir þar með ráð fyrir veruleika utan hins efnislega og því að 

þekkingin sé varanleg í samræmi við veruleikann.
34

 

 

2.6 Dæmi tengd fyrrgreindum atriðum  

 

Dæmi 2.6.1 

 

Eins og fyrr hefur verið komið inn á verður eðli hlutar einungis fangað með skynsemisþætti 

sálarinnar gegnum röklistina. Eftirfarandi tilvitnun gefur ágæta sýn á það hvað Platon hefur í 

huga þegar hann talar um eðli hluta sem sé sameiginlegur eiginleiki þess sem það nær yfir. Hér 

gerir Platon grein fyrir hugtakinu „hæfileiki“. 

 

„Við segjum að hæfileikar séu ákveðinn flokkur þess sem er og að fyrir atbeina þeirra getum 

við það sem við getum – og þetta á líka við um hvaðeina annað sem er einhvers megnugt... Ég 

sé hvorki fyrir mér lit né lögun á hæfileika, né neitt þeirra mörgu einkenna sem ég horfi eftir hjá 

öðrum hlutum til að greina þá í sundur. Hjá hæfileika lít ég aðeins á sviðið sem hann tekur til 

og hverju hann áorkar og eftir þessu nefni ég hann. Ég kalla það sama hæfileikann sem nær yfir 

sama svið og áorkar því sama og ólíka kalla ég þá sem ná yfir ólík svið og koma ólíku til 

leiðar.“
35 

 

                                                 
33

 Platon. (1993), bls. 27. 
34

 Platon. (1993), bls. 31. 
35

 Platon. (1997), bls. 86. 
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Þessi skilgreiningastíll virðist í ætt við þá lýsingu Platons hvernig röklistin er fær um að gera 

grein fyrir frummyndum, þ.e. eðli hluta, sem ekki eru fullkomlega sýnilegir sjóninni heldur 

skilningnum einum. Erfitt væri til dæmis að henda reiður á þvílíkt fyrirbæri sem hæfileiki er á 

sama hátt og Platon gerir hér að framan með því að byggja á einstökum dæmum um sýnilegar 

athafnir sem tengdar eru frummyndinni. Að segja það t.d. vera hæfileika að kunna að draga upp 

fagrar myndir með pensli nær ekki utan um hæfileika sem taka til annarra sviða og koma ólíku 

hlutum til leiðar. Að sama skapi nær það ekki fyllilega að spanna yfir önnur atriði tengd 

málaralist eins og t.d. að blanda liti, að setja hluti í rétt hlutföll og svo framvegis. Platon taldi 

ófullnægjandi að gefa upp einstök dæmi þegar skilgreina átti hlut og hélt því fram að til væri 

eitthvað eitt samkenni sem væri lýsandi fyrir eðli hans. Að kunna að draga upp fagra mynd er 

einstakt dæmi sem heyrir undir þá viðamiklu hugtakaskilgreiningu sem Platon vill fá fram og 

leggur upp með hér að ofan, í hugtakið hæfileiki. Það sama gildir um önnur viðamikil hugtök 

svo sem fegurð, réttlæti og svo framvegis. Hæfilegur mælikvarði sem er þeim kostum búin að 

geta spannað yfir nægjanlega víðtækt svið og verið lýsandi um leið á frummynd hæfileika, þ.e. 

lætur í ljós hvað það er sem sé sameiginlegt öllum hlutum sem heyra undir frummynd 

hæfileika, er fengin með orðum. Röklistin lætur í té hvernig hlutirnir eru í eðli sínu eins og 

hæfileikinn sem heyrir undir visst svið og fyrir atbeina hans getum við það sem við getum.  

 

Dæmi 2.6.2 

 

Annað dæmi sem gefur okkur innsýn inn í hugmyndafræði Platons væri ef til vill ef við gefum 

okkur að þessi sami maður sé eini eftirlifandi listmálarinn. Væri þá ekki neitt þess eðlis, gæti 

Platon hafa spurt, sem kalla mætti hæfileika á sviði málaralistarinnar eftir hans daga, þar sem 

slíkur hæfileiki væri ekki lengur að verki og þar með ekki sýnilegur sjóninni? Platon gæti hafa 

svarað þessu með því að segja að málaralist eins og annað sem á sér frummynd er ævarandi og 

óbreytanleg og þar með verður hægt að öðlast þekkingu á henni svo framarlega sem aðstæður 

leyfa þó hún lognist útaf um stund. Þekking á við hluti sem eru í föstum skorðum, samkvæmir 

eðli sínu eins og tónverk sem hægt er að flytja aftur og aftur í nákvæmlega sömu mynd og engu 

minna raunverulegt þótt það sé ekki í spilun. Frummyndir eru þeim eiginleikum búnar að þó 

svo að engin skynjanleg fyrirbæri eigi lengur hlutdeild í þeim eru þær alveg eins raunverulegar 

og geyma það regluverk sem við getum fangað með hjálp röklistarinnar og öðlast með því 

skilning.  
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Dæmi 2.6.3 

 

Eins er með aðra hluti sem heyra ekki til hins sýnilega sviðs svo sem hinir fullkomnu hringir, 

margs konar ferlar og hornalínur. Þessi fyrirbæri eru lýsandi fyrir sýnilega hluti og eru í 

samræmi við þau lögmál sem fyrirbærin lúta í sinni upprunalegu mynd, þ.e. frummynd sinni, á 

sviði hins huglæga og sem stærðfræðingar fást við. Ýmsir ferlar, form og jafnvel líkindi sem 

tilheyra hinu huglæga sviði, þ.e. verða ekki fyllilega séðir með sjóninni í efnishlutum heldur 

eingöngu aðgengileg huganum, öðlast samkvæmt kenningu Platons gildi hins raunverulega. 

Hugtök eins og líkindi, hringur o.s.frv. verða skilin með tilvísun til frummyndar þess eins og 

önnur hugtök sem heyra undir svið reikningslistarinnar. Það sama má segja um réttlæti, 

hófsemi og aðrar dygðir, allar eiga þær sér sína frummynd, sem er hluturinn í sjálfum sér. Með 

hjálp röklistarinnar verður þessi mælikvarði fundinn. 
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3.0 Takmörk tungumálsins 

 

Wittgenstein sýnir fram á vanda sem finna má í riti er ber heitið Bláa Bókin
36

 og herjar að 

hugmyndafræði á borð við þá sem leitar eftir eðli hugtaka, það er sameiginlegu einkenni þess 

sem heyrir undir sama hugtakið. Hlutir eins og hófsemi og skynsemi sem taldir eru hvor fyrir 

sig vera mannkostir eða dygðir hljóta að hafa, samkvæmt kenningu Platons, ákveðið eðli sem 

er lýsandi fyrir allt það sem kalla má dygð. Wittgenstein segir að þess háttar heimspekileg 

aðferð sem leitar eftir því að finna svör við til dæmis spurningum um siðferðileg efni með 

fyrrgreindum hætti eigi rætur að rekja til misskilnings á tungumálinu og þess hvernig orð sækja 

merkingu sína. Í Bláu Bókinni má finna ýmis greinagóð dæmi og útlistanir sem sýna fram á 

takmörk sem tungumálinu eru sett í slíkum efnum, þ.e. að ná taki með röklistinni á veruleika 

þar sem eðli hluta eða inntak hugtaka er að finna. Heimspekin samkvæmt Wittgenstein er 

barátta gegn þeim álögum sem tjáningarformið hefur lagt á okkur.
37

 Sá sem er sleginn 

heimspekilegri furðu áttar sig á lögmáli í því hvernig hugtaki er beitt og þegar hann beitir því 

fyrir sig á hann það til að rekast á tilvik sem leiða til þversagnarkenndrar niðurstöðu. 

Vandamálin kunna þó í mörgum tilvikum að virðast einföld a.m.k. í þeirri mynd eins og 

Wittgenstein leggur þau fram en vegna þess hversu heilluð við eigum það til að vera af 

líkingunni milli tveggja líkra talsmáta gerir það okkur erfitt fyrir. Eins og til dæmis hugtakið 

„hugur“ sem er nafnorð og við notum með svipuðum hætti og orðið „bók“ lætur okkur halda að 

um sambærilegan hlut sé að ræða. Ég spyr stundum hvar bókin mín sé? Er ekki eins hægt að 

grennslast fyrir um hvar hugurinn sé? Hvernig við notum orð eins og t.d. ofangreind nafnorð, 

þ.e. „hugur“ og „bók“, getur valdið okkur hugarangri þegar við viljum fá botn í sum þeirra með 

því að spyrja spurninga um hvað eitthvað sé, eins og hvað hugurinn er?
38

 Önnur ástæða fyrir 

tungumálaruglingi er t.d. sú að við leitum að hlut sem samsvarar nafnorði og á sér tilvist 

samhliða tákninu. Orð fá merkingu sína frá tungumálinu sem það býr í. Notkun hugtaks í 

setningu, sem er partur af kerfi tungumálsins, segir Wittgenstein vera það sem blæs í það lífi. 

Það er ekki þörf á því að afmarka tungumálið með stífum reglum og skilgreiningum. 

Tungumálinu eins og Wittgenstein bendir á hefur ekki verið þröngvað upp á okkur í því skyni 

að vísindalegum aðferðum þurfi að vera beitt til að ná tökum á því. Tungumálið kemur frá 

okkur sjálfum og þarfnast ekki frekari skilgreininga en þegar eru fyrir hendi.  

                                                 
36

 Bláa Bókin var upphaflega fjölrit sem heftað var í bláa kápu og Wittgenstein notaði til kennslu handa 

nemendum sínum í Cambridge. 
37

 Wittgenstein, Ludwig. (1998), bls. 123. 
38

 The Internet Encyclopedia of Philosophy. (2006). 
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3.1 Alhæfingarþörf  

 

Wittgenstein tekur það fram í fyrrgreindu riti að sú hugmynd að leita að einhverju sameiginlegu 

einkenni, eðli, meðal þess sem við flokkum undir eitt samheiti tengist frumstæðum og 

einföldum hugmyndum um strúktúr málsins. Þessi frumstæða og einfalda hugmynd sem 

Wittgenstein segir hafa villt um fyrir heimspekingum byggir á þeirri hugsun meðal annars að 

eiginleikar séu efnisþættir í hlutum sem hafa eiginleikana. Þessu til stuðnings tekur hann dæmi 

um að fegurðin sé efnisþáttur í öllum fögrum hlutum eins og vínandi sé í bjór og víni. Af þessu 

leiðir svo að til sé eitthvað sem er hrein og óspillt fegurð. Annað dæmi þessu til frekari 

útlistunar er hugtakið „leikur“ sem nær yfir ótal mismunandi útgáfur leikja. Við réttlætum svo 

samheiti með því t.d. að telja okkur trú um að allir leikir hafi til að bera sameiginlegt einkenni 

eða eiginleika. Wittgenstein nefnir að það sé ákveðinn „fjölskyldusvipur“ með þeim 

mismunandi útgáfum sem ákveðið hugtak ber með sér þegar það er notað við ýmiss tilefni. 

Eins og til dæmis leikir sem mynda nokkurskonar fjölskyldu þó ekki sé neinn skýrt afmarkaður 

hópur sérkenna sem getur verið skilgreinandi fyrir alla notkun á hugtakinu sé ættarsvipur með 

þeim en þó skarist líkindin jafnan.
39

 

Að sama skapi er tilhneiging sem á rætur að rekja til þess að alhæfa um fyrirbæri að 

skilningur á samheiti eins og t.d. plöntu hafi að geyma einskonar altæka hugmynd af plöntum 

en ekki af einstökum dæmum plantna. Að maður sem hefur séð ýmsar myndir af margvíslegum 

plöntum sem grunnur hans að skilningi hugtaksins byggir á leiði til þess að móta altæka 

hugmynd innra með honum. Það er að segja að hann nú sjái það sem er sameiginlegt með 

öllum þessum einstöku sýnilegu myndum plantna. Sem er svo aftur á móti rétt í því ljósi að 

hann getur svarað hvaða einkenni eða eiginleika þessar plöntur eiga sameiginlega. Hins vegar 

eins og Wittgenstein nefnir í kjölfarið eigum við það til að telja okkur trú um að altæka 

hugmyndin um lauf sé í líkingu við hinar sýnilegu myndir, sem inniheldur þó aðeins það sem 

allar plöntur eiga sameiginlegt með hvor annarri. Eins og í fyrra dæminu tengist þetta þeirri 

hugsun að merking orðs sé einhvers konar mynd eða hlutur sem sé tengdur hugtakinu.
40

 

Wittgenstein telur að þessa alhæfingarþörf mannsins megi rekja til þess að fólk sé 

gagntekið af vísindalegum aðferðum. Í þeim skilningi að smætta útlistanir á náttúrufyrirbærum 

í fá frumstæð lögmál og að sama skapi, í stærðfræðinni, að sameina meðferð á ólíkum 

viðfangsefnum með alhæfingum. Heimspekingar geta ekki staðist mátið að beita hinni 

vísindalegu aðferð fyrir sér í rannsóknum sínum á hugtökum sem er svo vísir að villu þeirra. 

                                                 
39

 Wittgenstein, Ludwig. (1998), bls. 102. 
40

 Wittgenstein, Ludwig. (1998), bls. 103. 



 

18 

Heimspekin ólíkt vísindunum fæst við tungumálið eða hugtakagreiningu á meðan vísindin fást 

við að uppgötva staðreyndir um til dæmis náttúrufyrirbæri með aðferðafræði sem á ekki við 

þegar fengist er við merkingu orða. Að kunna merkingu orðs, eins og Wittgenstein bendir á og 

komið verður fljótlega inn á í framhaldinu, er að þekkja notkun þess. Við notum svo oft svipuð 

orð og sömu hugtökin með ólíkum hætti sem endurspeglar merkingu þeirra. Þörfin fyrir altækar 

útskýringar í rökfræði er lýsandi fyrir hugsunarhátt okkar.
41

 

Tilhneiging til þess sem er meira altækt og sérstakt í rökfræði segir Wittgenstein að 

tengist notkun á hugtakinu „tegund“ sem getur valdið vissum misskilningi. Hægt er að nota 

hugtakið „tegund“ við ýmsar aðstæður og í ólíku samhengi. Hægt er að tala um vissar tegundir 

af ávöxtum svo sem eplum, eða eðalsteinum, tegundir af sönnunum, tölum og svo framvegis. Í 

einum skilningi er það það sem greinir hluti og skilur á milli t.d. eiginleika á borð við hörku og 

sætu. Í öðrum skilningi getur það verið ólík málfræðileg bygging sem skilgreinir tegundirnar. 

Ef til væri heimildaþáttur um eðalsteina sem myndi sleppa ákveðnum kafla sem fjallaði um 

vissar tegundir væri hægt að segja að sá þáttur væri ófullkominn að því leyti. Fyrrgreint dæmi 

væri þá um mælikvarða á fullkomnun í náttúrunni. Wittgenstein tekur svo dæmi um hugarleik 

er ber heitið „skák“ og spyr: Ef til væri leikur sem væri eins og skák að öllu leiti nema ekki 

væru notuð (skák-)peð, hvort slíkur leikur væri þá þar af leiðandi ekki eins fullkominn og 

hefðbundin skák, þar sem notuð eru skák-peð? En slík niðurstaða er fjarstæðukennd og 

Wittgenstein segir að fyrirlitning á því sem virðist minna altækt í rökfræði spretti af þeirri 

hugsun að það sé ófullkomið.
42

 

Í framhaldinu kemur Wittgenstein með dæmi um mögulega málfræðirannsókn á 

hugtökum eins og sögninni „að óska“ og að hægt sé að telja upp nokkrar útgáfur af orðanotkun 

þess. Hins vegar ef einhver myndi setja út á þessa upptalningu með það fyrir hugsjónum að hún 

sé ekki tæmandi, þ.e. að þetta sé ekki allt sem heitir að óska, er svar Wittgensteins á þá leið að 

ekki sé til skýrt afmarkaður hópur sérkenna sem setur mark sitt á öll dæmi um óskir. Að 

minnsta kosti ekki eins og orðið er venjulega notað og jafnframt að hægt sé að búa til enn 

flóknari dæmi úr þeim fjölda tilbrigða sem upptalin hafa verið um notkun hugtaksins. Ef hins 

vegar sá hinn sami vildi draga skýr mörk með því að skilgreina hugtakið þá er þar mjög 

frjálslega með farið. Ástæða þess er sú að mati Wittgensteins að mörkin munu ekki falla 

fullkomlega saman við hina raunverulegu málnotkun hugtaksins þar sem notkun á hugtakinu er 

ekki afmarkað með skýrum hætti.
43
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 Wittgenstein, Ludwig. (1998), bls. 105. 
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Sú heimspekilega aðferð sem leitar eftir því að gefa eina stranga skilgreiningu á altæku 

heiti og finna sameiginlegan þátt í öllum mögulegum tilvikum sem það er notað í, hefur að mati 

Wittgensteins afvegaleitt heimspekilegar rannsóknir. Þessi aðferð hefur fengið heimspekinga til 

að hafna góðum og gildum dæmum sem ein hefðu veitt skilning á notkun altæku heitanna. 

Hérna notar Wittgenstein dæmi þessu til frekari stuðnings um það hvernig Sókratesi er lagið að 

hafna einstökum dæmum sem viðmælendur hans færa honum um hluti eins og dygð, þekkingu 

og svo framvegis. Wittgenstein nefnir svo að útskýring á endanlegum fjöldatölum geti verið 

leið að flóknari dæmum og þannig hjálpað til við að móta betri skilning á því hvað reikningur 

er. Þetta einstaka dæmi um endanlegar fjöldatölur segir hann að sé ekki eitt og sér ófullkomið 

dæmi um reikningslist eða ekki heilt sem önnur dæmi, sem heyra undir reikningslist, séu þau 

tekin saman fullkomni. Þegar maður kemur með útskýringu á hugtaki sem ekki er algerlega 

tæmandi eða sé ekki skilgreinandi fyrir gjörvalla notkun þess þá er ekki þar með sagt að sú 

skýring sé ekki gild heldur einmitt ein af mörgum þar sem hugtakið er notað í mismunandi 

málleikjum. Þetta er partur af byggingu tungumálsins og sýnir okkur betur hvernig orð fá 

merkingu sína.
44

 

 

3.2 Orðanotkun 

 

Málleikir eru dæmi um orðanotkun hugtaka og sýna jafnframt um leið fjölbreytilegar útgáfur af 

því hvernig hægt er að nota hugtök. Í Bláu Bókinni skilgreinir Wittgenstein málleiki sem 

frumstæða mynd á tungumálanotkun. Þessi frumstæða notkun á tungumálinu sýnir á mjög 

lifandi hátt samband milli orða og athafna, það er hvernig við notum táknin með einfaldari 

hætti en okkur er tamt að gera í hefðbundnu hversdagslegu máli. Málfarið sem við notum í 

málleikjum er þó ekki þannig úr garði gert að það tengist ekki hinni flóknari málnotkun. Við 

getum smíðað flókið málfar úr því einfalda formi orðanotkunar sem finnst í málleikjum með 

því að auka við nýjum þáttum. Eins og fyrr hefur komið fram er Wittgenstein gagnrýninn á þá 

vísindalegu eða heimspekilegu aðferð sem leitar eftir almennri reglu og strangri skilgreiningu á 

hugtökum þegar slíkar reglur og skilgreiningar eiga ekki við um viðfangsefnið það er 

tungumálið.
45

  

Wittgenstein tekur einstakt dæmi um tungumálaleik þessu til útlistunar, það er um 

einfalda orðanotkun, þar sem manneskja biður um að einhver færi henni sex epli frá 
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kaupmanninum. Í þessu einstaka tilviki gæti sá sem beðinn er um að sækja eplin hafa fengið 

miða sem hripað er niður á „sex epli” og fært kaupmanninum. Kaupmaðurinn í kjölfarið ber 

svo orðið sem er á miðanum, þ.e. „epli“, saman við merkimiða sem standa næst þeim 

aðföngum sem fást í búðinni. Kaupmaðurinn sér að einn merkimiðanna kemur heim og saman 

við orðið á miðanum og telur svo frá einum upp í sex og fyrir hverja tölu tekur hann einn ávöxt 

úr viðkomandi hillu og setur í poka. Þetta einstaka dæmi sýnir hvað Wittgenstein á við með 

málleikjum sem eru einstök dæmi um það hvernig orð eru notuð.
46

 

 

3.2.1 Merking orðs er það hlutverk sem það spilar í viðkomandi tungumálaleik 

 

Merking orða verður fundin í því hlutverki sem það spilar í viðkomandi málleik, það er 

orðanotkun þess í tungumálinu sem er breytileg. Wittgenstein kemst að þessari niðurstöðu 

meðal annars með því að bera saman innihald hugsunar við annars konar tegundir reynslu eins 

og t.d. sársauka. Hugtök á borð við „sársauki“ og „ánægja“ geta merkt eitthvað sem ekki lengur 

varir. Manneskjur geta skilið hvað meint er með þeim hugtökum „að finna sársauka“ eða „að 

vera ánægður“ jafnvel þótt manneskjan finni ekki lengur til slíkra tilfinninga einmitt þá 

stundina. Wittgenstein tekur fram að tilfinningar eða reynsla af sársauka hefur ákveðið upphaf, 

ákveðna tímalengd og að lokum ákveðinn enda. Reynsla af því sem við getum kallað ákveðinn 

meðvitaðan ásetning eins og t.d. „merking“ er frábrugðin þessari tegund tilfinninga og hefur af 

þeim sökum ekki sömu eiginleika. „Að skilja eitthvað“, eða „meining“ eru ekki, samkvæmt 

Wittgenstein, ferlar eða athafnir af einhverju tagi. Hér vill Wittgenstein nota tækifærið til að 

afsanna í vissum skilningi það að „meining“ geti verið fundin í einhvers konar hulinni andlegri 

athöfn.
47

 

Til þess að útskýra betur hvað Wittgenstein á við og jafnframt til að sýna fram á hvernig 

hugtak fær merkingu sína eru eftirfarandi dæmi ágætur leiðarvísir. Dæmin eru sambærileg 

þeim og Wittgenstein leggur upp með þessu til skýringar í bók sinni Philosophical 

Investigations. Ímyndum okkur að manneskju væri sagt að benda á einhvern ákveðinn hlut, 

segjum til dæmis „hatt“ og í kjölfarið væri hún beðin um að benda á ákveðin einkenni í 

hattinum eins og t.d. litinn, lögunina og svo framvegis. Eftir það er hún spurð að því hvernig 

hún hafi farið að í því að benda á alla þessa hluti? Hugsanlega myndi manneskjan svara okkur á 

þá leið að hún hafi átt við mismunandi hlut í hvert skipti sem hún benti á hvert og eitt þessara 
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einkenna í hattinum. En hvernig er það svo gert væri hún svo spurð? Manneskjan mun þá 

mögulega svara því þannig að hún hafi einbeitt sér að litnum, löguninni og hverjum og einum 

þessara mismunandi einkenna sem hatturinn hefur að bera um leið og hún benti. Enn og aftur er 

hún svo spurð hvernig það fari fram? Það atriði sem Wittgenstein vill reyna að sýna fram á með 

mjög svipuðu dæmi í fyrrgreindri bók sinni er að í hvert skipti sem einhver bendir á 

mismunandi atriði í hattinum er hegðun hans eins sem sýnir að merkingin getur ekki verið 

fólgin í þeirri athöfn að benda.
48

 Ef við reynum að benda á hvert þessara mismunandi einkenna 

í huga okkar þá fáum við það sama upp á teninginn. Við þurfum á tungumálinu að halda til að 

benda á einstök einkenni sem í hattinum finnast eins og lit eða lögun hans. Að benda á ákveðin 

atriði í hattinum þarfnast framsetningar á því hvað við erum að meina í hvert skipti sem við 

bendum. Slík tjáning á sér stað í gegnum tungumálið. Að meina eitthvað er ekki flóknara en 

svo að nota orð til þess. Þau hugtök sem við notum til að túlka einstök atriði í hattinum eru 

fengin í gegnum notkun tungumálsins. Ef ég til dæmis segði að „Anton“ væri mjög klár ungur 

strákur og vinur minn myndi spyrja í framhaldinu hvern ég ætti við, þá gæti ég svarað honum 

að bragði með því að lýsa Antoni sem syni nágranna minna og vinur minn sem er kunnugur 

þeim áttar sig nú á því hver Anton er. Anton gæti t.d. hafa verið sonur borgarstjórans eða verið 

fræg kvikmyndastjarna en vegna þess að orð fær merkingu sýna út frá því í hvaða samhengi 

það er sett þá merkti orðið „Anton“ í þessu tilviki son nágranna minna.
49

 

 

3.2.2 Hvernig við notum tungumálið byggir á venjum samfélagsins 

 

Við notum hugtök jafnhliða og meðfram því sem við tileinkum okkur tungumál. Merkingu orða 

er ekki að finna í einhvers konar hulinni baklægri athöfn sem býr í hugsun. Merking orða er 

fólgin í því hvernig við notum þau og að sama skapi hvernig við nemum og miðlum. 

Wittgenstein tekur dæmi um hugtakið „sársauki“ sem er tengt við fyrirbæri eins og almenna 

hegðun. Foreldrar kenna börnum að segja orð og setningar í tengslum við það þegar þau meiða 

sig.
50

 Við könnumst við að börn nota sum hver einfaldara barnamál fyrst um sinn eins og t.d. „ó 

ó“ eða „meiddi“ og hafa þar með lært nýja sársaukahegðun í stað þess einfaldlega að gráta. 

Barn tengir þannig hugtök eins og „sársauki“ við vissar aðstæður, athafnir, hegðun o.s.frv. og 

lærir að bera sig að og gera sig skiljanlegt í svipuðum dúr og það tileinkar sér aðra siði. Smátt 

og smátt ná þau tökum á flóknari málnotkun sem er partur af stærra hugtakakerfi og tilheyrir 
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samfélagi manna. Orð kunna að vera notuð á fleiri en einn veg, sem geta innifalið í sér 

hugsanleg lögmál, og eiga það einnig til að skarast. Börn sem eru á fyrstu stigum þess að ná 

taki á tungumálinu eiga stundum erfitt með að trúa því að orð geti haft fleiri en eina 

merkingu.
51

 Það hvernig við notum orð byggir á málvenjum í samfélaginu og við lærum að 

tileinka okkur eftir því sem við eldumst og hvernig tungumálið þróast. Wittgenstein telur að allt 

sem við hugsum öðlist merkingu gegnum tungumálið sem við lærum að beita með ákveðnum 

hætti. Ef við hefðum ekki það sem við köllum málvenjur, þ.e. ákveðnar reglur um sameiginlega 

orðanotkun væri ómögulegt, skv. Wittgenstein, að gera okkur skiljanleg gagnvart hvort öðru. 

Tungumálið er tæki sem byggir á hefðum og venjum og orð sækja merkingu sýna í þann sama 

grunn.
52

 Hvers vegna við erum svo fær um að túlka framandi tungumál er það sem 

Wittgenstein kallar hið sammannlega hátterni sem við nýtum sem viðmiðunarramma.
53

 

 

3.2.3 Dæmi um ýmis tilbrigði á notkun orðasambandsins „bein lína“ og orðsins „beint“ 

 

Tökum til dæmis orðasambandið „bein lína“ og segjum að einhver sem hafi nýlega farið í 

gegnum námskeið í rúmfræði fái þá flugu í hausinn er hann situr á tali við siglingafræðing að 

reyna að telja honum trú um að bein lína í siglingaleið sé í raun og veru ekki bein heldur 

boginn. Af þessum sökum væri eiginlega rangt að tala um að hér væri um sannkallaða beina 

línu að ræða og í mesta lagi réttlætanlegt að tala um beina línu í þessu tilviki til þess að gera sig 

skiljanlegan á sjóferðamáli. Bein lína samkvæmt honum myndi þá vera hugsuð sem svo að hún 

hafi eitthvað eitt ákveðið eðli að bera og er ávallt bein í tilliti til hins þrívíða rúms og allt annað 

sem ekki stenst þá ströngu skilgreiningu er bjöguð og hreinlega röng notkun á fyrirbærinu 

„bein lína“. En eins og Wittgenstein bendir á geta hugtök haft ýmsar skilgreiningar til að bera, 

sem geta innifalið í sér hugsanleg lögmál, sem eiga það til að skarast eftir því í hvaða samhengi 

við notum hugtökin.
54

 Þar sem jörðin er hnöttótt fylgir því einnig sú staðreynd að ef maður 

siglir eða flýgur eftir ákveðinni beinni línu á korti, eða fylgir eftir beinni sjónlínu, þá sé maður í 

raun að fylgja boginni línu í þrívíðu rúmi. Hugtakið „beint“ eins og orðasambandið „bein lína“ 

hefur fleiri en eina merkingu upp á að bjóða, eftir því hvernig það er notað. Til dæmis get ég 

sagt að ég hafi farið beint út í búð og farið svo beinustu leið heim aftur eftir það, þá væri mjög 

líklegt að engin héldi því fram að ég hafi fylgt beinu striki án þess að beygja nokkru sinni eða 
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hugsanlega átt að gera svo til þess að hafa rétt á því að nota hugtakið eins og því sæmir. Ég 

gæti eins teiknað á blað eftir reglustiku og sagt að línan sé bein og fáir myndu efast um 

sannleiksgildi þess þar sem hún virðist bein á blaðinu. Þegar ég keyri um á bílnum mínum og 

spyr til vegar þá nota ég hugtakið „beint“ þannig að ég eigi að fylgja áfram sama veginum án 

þess að beygja þótt að vegurinn sé hlykkjóttur. Þetta eru allt góð og gild notkun á hugtakinu 

„beint“ og orðasambandinu „bein lína“ sem fær mismunandi merkingu eftir því í hvaða málleik 

hugtakið eins og orðasambandið er sett í. Hugsanlega væri hægt að orða það svo, að frá 

ákveðnu sjónarhorni er merking hugtaksins „beint“ ekki það sama og „beint“ í öðrum skilningi 

hugtaksins, þ.e. þegar hugtakið tekur þátt í mismunandi málleikjum, sem endurspegla svo 

merkingu þess. Það er ekkert eitt ákveðið eðli sem hugtak hefur eða þarf að lúta og fylgja í einu 

og öllu til að geta verið notað á réttan hátt. Þar með sagt er enginn einn hópur sérkenna sem 

einkennir notkun hugtaksins eða það sem kalla mætti eðli þess. Það sem getur verið ruglandi er 

að mismunandi málleikir sem hugtök eins og hugtakið „beint“ geta tekið þátt í gefur þeim 

örlítið aðra merkingu en þau fá ef þau spila hina fjöldamörgu málleiki sem hægt er að nota þau 

í, eins og dæmin að ofan greinilega sýna fram á. Það að fylgja beinni sjónlínu getur meðal 

annars merkt að sigla eftir ákveðinni siglingaleið á hafi úti sem er þá bogin lína í þrívíðu rúmi. 

Því mætti segja að bein sjónlína sé ekki í sumum tilvikum bein lína í þrívíðu rúmi þó svo að 

hún sé ætíð bein í þeirri merkingu sem hún er notuð í. 

 

3.3 Heimspekileg furða 

 

Samkvæmt Wittgenstein er erfitt að afmarka hugtök með skýrum hætti, ástæðan er ekki sú að 

við kunnum ekki skilgreininguna á þeim heldur vegna þess að slíkar skilgreiningar eru ekki til. 

Að telja að strangar skilgreiningar eigi ávallt við um hugtök og séu þannig lýsandi fyrir hvað 

þau tákni í öllum tilvikum sem það er notað, er í svipuðum dúr og að telja að þegar börn eru að 

leik fylgi þau eftir skýrt afmörkuðum reglum. Að hugsa um tungumálið í líkingu við notkun 

tákna í nákvæmu reiknikerfi má sjá hvað haft er í huga í vísindum og stærðfræði. Málbeiting af 

þessu tagi, það er sem fylgir ströngum reglum, stenst sárasjaldan. Heimspekin, aftur á móti, ber 

orðanotkun saman við notkun sem fylgir ströngum reglum. Þessi afstaða okkar til tungumálsins 

er orsök þess að þær gátur sem við reynum að losa okkur við eru til staðar.
55

 

Wittgenstein tekur dæmi um hugtakið „tími“, þegar spurt er um það hvað tíminn sé. Slík 

spurning getur kallað á ýtarlega skilgreiningu á því hugtaki. Wittgenstein nefnir þá hugmynd 
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sem vaknað gæti í kjölfarið hvers við yrðum vísari fyrir vikið þar sem slík spurning leiðir okkur 

einungis að öðrum óskilgreindum heitum. Einnig leggur hann fram vangaveltur um það hverju 

sé að kenna um að fólk furði sig á því að við eigum ekki til skilgreiningar á hugtökum eins og 

„tíma“ en ekki „stól“. Wittgenstein nefnir svo að útskýringar innifela oft í sér málfræði
56

 

hugtaka og það er einmitt málfræði orðsins „tími“ sem vekur upp furðu. Við orðum svo þessa 

furðu okkar með því að spyrja villandi spurninga um hvað „tími“ sé? Spurningin biður 

nefnilega ekki endilega um orsök eða ástæðu fyrir þessum andlegu óþægindum sem 

Wittgenstein segir að stafi af því okkur sýnist að í sumum tilvikum feli málfræði hugtaksins í 

sér þversögn. Hvernig er til dæmis hægt að mæla „ tímann“ þegar fortíðin er liðin hjá, framtíðin 

er ekki enn komin og núið hefur enga vídd? Þessari þversögn samkvæmt Wittgenstein er hægt 

að lýsa sem áreksturs milli tveggja ólíkra notkunarmáta á heitinu „mæling“ í þessu tilviki. 

Hugmyndin væri þá sú að mæla lengd sem væri e.t.v. fjarlægð milli tveggja punkta á reipi og 

örlítill hluti reipisins (núið) er sjáanlegur. Lausnin á þessu vandamáli er að bera saman hvað við 

eigum við með „mælingu“ í sambandi við lengd og svo aftur á móti tíma, þ.e. málfræði 

hugtaksins „mæling“ í hvoru tilviki fyrir sig.
57

 

Þær spurningar sem Platon fæst við í skrifum sínum sem fjalla oft um siðferðileg 

málefni eru af svipuðum toga eins og spurningin um tímahugtakið. Dæmi sem Wittgenstein 

tekur er spurningin hvers konar fyrirbæri þekking sé? Þetta dæmi segir hann vera enn ljósara 

þar sem nákvæmari skilgreiningu er lýst og í framhaldinu beðið um í tengslum við þekkingu. 

Þau svör sem viðmælendur Sókratesar láta honum jafnan í té eru einstök dæmi um tiltekið 

rannsóknarefni eins og t.d. hvað dygð er. Í huga Menóns er dygð karlmanns meðal annars það 

að rækja störf sín í þágu borgarinnar á gagnlegan hátt.
58

 Sókrates telur þetta einstaka dæmi 

ófullnægjandi og innir eftir því hvað sé sameiginlegt einkenni á öllu því sem heita má dygð 

sem lætur í ljós athugasemd á hefðbundinni orðanotkun. Samkvæmt Platoni hefur sá sem ekki 

getur gert fyllilega grein fyrir hugtaki með fyrrgreindum hætti að sama skapi ekki skilning á 

því. Af þeim sökum á hann hugsanlega ekki rétt á að beita orðinu á þann hátt sem hann hefur 

vanið sig á að gera hingað til. Wittgenstein vill svara þessu á þann veginn að það er ekki nein 
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leiða okkur frá tungumálaruglingi.) 
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ein nákvæmlega rétt notkun til á hugtökum eins og þekking, dygð, ósk o.s.frv. en það er alveg 

hægt að móta notkunarmáta sem fellur meira eða minna að hefðbundinni notkun hugtakanna.
59

  

Wittgenstein heldur svo áfram og segir að sá sem er sleginn heimspekilegri furðu áttar 

sig á lögmáli í því hvernig hugtaki er beitt og þegar hann beitir því fyrir sig á hann það til að 

reka sig á tilvik sem leiða til þversagnakenndrar niðurstöðu. Í kjölfarið sprettur upp sú spurning 

hvað til dæmis eitthvað tiltekið hugtak er. Spurt er spurninga á borð við hvað dygð sé, þekking 

eða eins og við ræddum hér að ofan hvað tími er. Spurningar á þessa leið eru til þess fallnar að 

heimta stranga skilgreiningu á viðfangsefninu. Wittgenstein lýsir því svo að fullnægjandi svar 

við þess háttar spurningum, þ.e. svar sem lætur í ljós hvað hlutirnir eru í raun og veru, sé í 

líkingu við að losa mann undan sulti sem ekki verði fullnægt með því að borða þar sem orsökin 

stafi af meltingartruflunum. Þegar ófullnægjandi svar hefur svo verið gefið vegna þess t.d. að 

samheitið er ekki notað yfir skilgreininguna eða er ekki tæmandi freistumst við til þess að finna 

nýja skilgreiningu eða endurbæta merkingu hugtaksins.
60

  

Wittgenstein minnir okkur á það í framhaldinu að orð hafa fengið merkingu sína eftir 

okkar forskrift. Við gefum orðum merkingu með útskýringum. Við notum svo stundum orðin í 

samræmi við ákveðna skilgreiningu sem við höfum veitt tilteknu hugtaki. Útskýring eins og 

Wittgenstein bendir einnig á getur verið hvað við erum reiðubúinn að gefa orði eins og t.d. 

samheiti á borð við þekking, ósk, dygð og svo framvegis. Það er að segja ef við erum þá á 

annað borð tilbúin að gefa einhverja tiltekna útskýringu á hugtaki og í mörgum tilvikum erum 

við það hreinlega ekki. Af þessu má ætla að mörg orð hafa ekki einhverja ákveðna merkingu. 

Orð eru meðal annars til þess notuð að lýsa hlutum af mismunandi tagi. Þó svo að hugtökum 

séu ekki nein skýr takmörk sett er það enginn galli, ekki frekar, eins og Wittgenstein orðar það, 

en að ljósið frá leslampa sé ekki raunverulegt ljós þar sem það hefur enginn skýr endimörk. 

Heimspekingar eru oft á þeim nótum að rannsókn á ákveðnum hugtökum þurfi að fara fram. 

Hugtök eins og hér hafa örlítið verið reifuð hafa jafnan fleiri en eina merkingu og hægt er að 

útbúa lista þess efnis með ýmsum tilbrigðum og útskýringum. Svo eru til önnur hugtök sem 

notuð eru á ótal vegu og sem jafnan skarast á ýmsa lund. Það er því ekki að undra að við eigum 

ekki til strangar reglur um notkun orða. Orð hafa ekki fengið merkingu sína frá æðri 

máttarvöldum þannig að hægt sé að kryfja þau til mergjar og finna endanlega merkingu 

þeirra.
61
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4.0 Hugtakaskilningur 

 

Þegar fólk lætur sannfærast um að eitt sé rétt en ekki annað vill það oftar en ekki byggja slíka 

sannfæringu á skynsamlegum grundvelli. Til að fá skynsamlega niðurstöðu í málin er talið 

sanngjarnt að hún sé á rökum reist. Að sama skapi er slíkt yfirleitt talið nauðsynlegt í pólitískri 

umræðu eða þá innan hins akademíska geira og þá gjarnan fylgt eftir einhverju normi eða 

samþykktri aðferðafræði til að niðurstaðan sé gild. Hagfræðin til dæmis beitir fyrir sig 

eftirspurnar- og framboðsferlum og ýmsum kenningum er styðja undir hvað sé rétt sem 

hagfræðin gengur út frá að sé hagkvæmasti kosturinn. Hér gengur hagfræðin að vissri 

skilgreiningu sem vísri eins og Platon myndi orða það án þess þó að fullreyna sannleiksgildi 

hennar. Samkvæmt Wittgenstein er „hagkvæmni“ eins og önnur hugtök skilin eftir því hvernig 

þau eru notuð. Hagfræðingar eða pólitíkusar taka jafnan þann pólinn í hæðina að nota hugtök á 

borð við „gott“ eða „hagkvæmt“ út frá samfélagslegu sjónarhorni, það er heildinni. Hvað er 

gott fyrir samfélagið og hvað er gott fyrir einstaklinga er samkvæmt Platoni sami hluturinn sem 

hefur að geyma ákveðið eðli. Það er að segja frummynd hins góða sem ljáir jafnframt dygðum 

eins og skynsemi sannleiksgildi sitt. Það er svo vegna hlutdeildar í frummynd skynseminnar 

sem athöfn getur talist skynsamleg eður ei. Með þessari kenningu er látið í ljós að til sé algildur 

sannleikur sem fær úr hlutum skorið hvort þeir séu eitt eða annað. Frumorsök þess að maðurinn 

er svo fær um að höndla sannleikann er frummynd hins góða. Wittgenstein aftur á móti segir að 

merking orða fái ekki sannleiksgildi sitt eftir slíku formi, þ.e. frummynd hins góða, heldur 

ráðist af því hvernig við notum orðin sem fylgir eftir málvenjum. Hugtakið „gott“ getur þannig 

fengið merkingu sem fylgdi eftir hefðbundinni orðanotkun og reyndi að sannfæra einhvern með 

rökum hvað væri í raun gott fyrir samfélagið. Hvernig við notum orð eru þær viðmiðunarreglur 

og grundvöllur þess að hægt verði að sannreyna að merking orða eigi við vissa hluti. 

Wittgenstein og Platon eru báðir á því að einungis í gegnum orðræðuna getum við fengið 

skilning á heiminum. Það virðist þó regin munur þar á sem lýsir sér í því hvernig við fáum rétta 

merkingu í hugtök sem eru það sama og Platon kallar frummyndir.  

 

4.1 Röklegar ógöngur  

 

Ef við tökum sem dæmi þá er til fyrirbæri sem kallast „Kostnaðar- og nytjagreining“ sem 

fjallar um það meðal annars að velja álitlegasta kostinn í þeim skilningi sem skilar 

hagkvæmustu útkomunni. Til dæmis þegar landi, vinnuafli og fjármagni er beitt með þeim 
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hætti að það gefi af sér hæsta mögulega virði á þjónustu og vöru. Einhver gæti mótmælt þessari 

aðferðarfræði og sagt að ekki sé tekið til greina að sumir hlutir eins og náttúruspjöll séu 

algjörlega ófyrirgefanleg hvort sem það skipti meirihlutann miklu eða litlu, hvort náttúran sé 

metin lítils eða mikils í samanburði við aðra hluti. Ef einhver spyr nú á hverju trú hans byggir. 

Væri svarið ef til vill: Á langri reynslu og hefð sem hann kalli þekkingu á því hvernig 

manninum fari best að lifa. Þessi þekking, segir sá hinn sami, byggir ekki á bestu lausninni eins 

og hún er skilgreind í kostnaðar- og nytjagreiningu heldur á nokkrum einföldum reglum sem 

hann og fleiri álíti sem heilagar. Ein þessara reglna er að maðurinn eigi ekki að taka meira en 

hann þarf, að öðrum kosti sé hann að spilla afurðum jarðar eða náttúru. Væri hægt að snúa 

þessum manni með einhverjum hætti til réttari lífssýnar í einhverjum skilningi? Ef hann yrði 

spurður t.d. hvað það er sem hann kalli náttúru eða að spilla náttúrunni? Gera hann meðvitaðan 

um það að það sé nú ansi margt sem kalla megi náttúru og hugsanlega geti bæði virkjun og 

skógarlíf verið flokkað undir það heiti? Ef viðkomandi myndi nú hugsa sig um og átta sig á því 

að hann jafnan skilgreini ýmsa hluti sem part af náttúrunni og taki þeim oft sem sjálfsögðum 

hlut eða skemmi með einhverjum hætti. Eins og til dæmis göngustíginn sem hann gangi 

vanalega eftir og eyðileggi samhliða því gróðurinn sem þar gæti vaxið og dafnað. Af þessum 

sökum gerir einstaklingurinn sér grein fyrir að erfitt verði að festa mörkin á nákvæmlega því 

sem kallast megi röng og rétt skemmdarverk á náttúrunni. Það er að segja orðin geti verið 

notuð á svo misjafna vegu og yfir svo ótal margt að nánast verði útilokað að fylgja þeim eftir í 

víðum skilningi. Af þessu sögðu má vera að manneskjan átti sig á villu síns vegar og láti af 

þessari barnalegu trú sem byggist á hugmynd sem gengur hreinlega ekki upp þar sem hún er 

ekki fær um að tilgreina nákvæmlega hvar náttúruspjöll enda og byrja. 

Wittgenstein myndi aftur á móti segja að merking orða ráðist af því hvernig við notum 

þau. Að telja náttúruspjöll ófyrirgefanleg þarf ekki að taka til alls þess sem við hugsanlega 

getum kallað náttúru. Né þarf það að tilgreina nákvæm mörk þess sem við köllum náttúru og 

hvað ekki- eða hvað við köllum skemmdir á náttúrunni. Að telja slíkt nauðsynlegt svo 

sannfæring manns eigi rétt á sér sé sprottið af misskilningi á strúktúr málsins eða þeirri 

staðreynd að tungumálið sé ekki komið frá æðri máttarvöldum heldur fylgi eftir okkar forskrift. 

Að segja að náttúruspjöll eigi sér stað vegna til dæmis virkjanaframkvæmda o.s.frv. sé góð og 

gild lýsing á því hvað sé átt við eða hvernig beri að túlka þá merkingu sem lögð er í 

„náttúruspjöll“. Manneskja sem telji nauðsynlegt að fanga endanlega merkingu hugtaks til að 

nálgast ákveðin sannindi um það hvað eitthvað sé svo hún lendi ekki í mótsögn við sig er, skv. 

Wittgenstein, á villigötum. Hugtök bera merkingu sem ræðst af því hvernig þau eru notuð sem 

þýðir jafnframt að merking þeirra kunni að skarast.  
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Hins vegar er auðvelt að láta blekkjast til þess að taka þátt í slíkum orðaleik og gefa upp 

ákveðna skilgreiningu á vissu hugtaki eins og á „náttúrunni“ eða „náttúruspjöllum“ sem síðar 

mun hugsanlega fá okkur til að játa að eitthvað sé rétt eða rangt. Sem dæmi má nefna ef sá sem 

segði að náttúran sé heilög og náttúruspjöll ófyrirgefanleg játti því að náttúran sé allt sem 

maðurinn hefur ekki mótað eftir sínu höfði. Jafnframt myndi hann fallast á það að eyðilegging 

á náttúrunni færi fram með því að móta hana. Að bragði gæti nú einhver sagt að nú þegar 

viðkomandi hafi fært fram þessa skilgreiningu verði ansi erfitt að fylgja því eftir að skemma 

ekki náttúruna þar sem eitt lítið spor í sandinn séu spjöll á náttúrunni. Slíkur orðaleikur myndi 

þó ekki segja mikið um sannleiksgildi þess að náttúruspjöll séu röng heldur væri frekar til þess 

fallinn að lýsa því hvernig við notum hugtakið „náttúra“ og „náttúruspjöll“. Þó svo að 

orðaleikurinn fái ef til vill einstaklinginn til að efast um sannleiksgildi staðhæfingarinnar að 

náttúruspjöll séu röng.  

 

4.2 Skilgreiningar - Viðmið og sannindi 

 

Hægt er að sannreyna vissar staðhæfingar sem fást við tilraunir á efnislegum fyrirbærum með 

til dæmis eftirfarandi hætti: Einhver segir að „golfkúlan hitti beint í mark“, þá er sú staðhæfing 

sönn ef t.d. golfkúla hafi verið slegið ofan í holu sem kölluð er mark. Hér er jafnframt 

nauðsynlegt að sameiginlegur skilningur sé fyrir hendi á því hvað kallist „golfkúlan hitti beint í 

mark“ til að slík staðhæfing sé skiljanleg þegar hún er notuð sem er svo forsenda þess að hægt 

verði að sannreyna hana í framhaldinu með fyrrgreindum hætti. Eins ef talið er hagkvæmara að 

kaupa notaða bíla frekar en nýja þá er hægt að ganga úr skugga um hvort það sé rétt svo 

framarlega að sameiginlegur grundvöllur sé fyrir hendi á notkun orðsins „hagkvæmt“ sem 

endurspegli merkingu hugtaksins. Til dæmis mætti hugsa sér að slík rannsókn fari fram með 

einhvers konar hagkvæmnismælingu. Mælikvarði á því hvað hægt er að segja sé rétt eða rangt í 

þeim efnum, það er hvað sé hagkvæmt, byggir á þeirri forsendu að um sameiginlegan skilningi 

sé að ræða.
62

  

Tökum sem dæmi leik í líkingu við billjard þar sem kúlum er skotið ofan í holur á borði. 

Maður fær stig eftir því sem maður hittir í mark. Nú gerist það að kúla fer ofan í holu en 

skoppar upp úr henni aftur. Sá sem skaut kúlunni segir að þar sem kúlan hafi farið ofan í fái 

hann stig. Mótherji hans segir aftur á móti að kúlan þurfi að haldast ofan í svo að stig fáist. 

Engar reglur hafa verið fyrirfram gefnar um þetta einstaka tilvik. Hver hefði rétt fyrir sér? 
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Hvort sem niðurstaðan er fengin með sannfæringakrafti eða samningaviðræðum verður 

niðurstöðu náð með einhvers konar samþykki á því hvernig beri að spila leikinn og túlka 

fyrrgreindan atburð. Það sem er mikilvægt í þessu dæmi er einfaldlega það að sá atburður sem 

átti sér stað, þ.e. að kúlan fór ofan í en skoppaði upp úr aftur skorti sameiginlegt viðmið. Af 

þeim sökum var ekki sátt um hvort bæri að túlka atburðinn sem að hann gæfi stig eða ekki. 

Eins er með tungumálið ef við hefðum ekki reglur um sameiginlega orðanotkun væri 

ómögulegt samkvæmt Wittgenstein að gera okkur skiljanleg við hvert annað. Við getum til 

dæmis ekki skilið hvað einhver meinti með því að segja að hundur sé hræsnari, þar sem orðið 

„hræsnari“ er óskilgreint í því samhengi að tala um hund sem slíkan. Einu dæmin sem við 

getum bent á í tengslum við hræsnara eru tengd manneskjulegu líferni.
63

 Hvernig við notum 

orð eru þær reglur sem við fylgjum og grundvöllur þess að hægt verði að sannreyna að merking 

þeirra eigi við vissa hluti. Ef spila ætti leik þar sem engar reglur gilda eða allt gæti innifalið í 

sér ólíkar reglur verður ekki hægt að sannreyna hvað athöfn í leiknum gefur til kynna. Þar sem 

sjálfar reglurnar eru forsendur fyrir því að einhvern sannleika sé að finna í leiknum sem spila 

eigi eftir.  

Þegar við spyrjum hvað réttlæti sé erum við gjarnan að seilast eftir réttlætingu á því 

hvað megi kalla réttlæti. Slík réttlæting gæti falist í ákveðinni reglu, skilgreiningu eða lögmáli, 

eins og gildir í billjardleik, sem kveðið geti á um það hvað sé rétt og rangt á sannfærandi hátt. 

Sú regla þarf að vera í takt við gildismat viðkomandi svo hann sé reiðubúinn að láta sannfærast. 

Hvort sem gildismat okkar segi til um að slík regla þurfi að samræmast algildum sannleika eða 

taki einfaldlega mið af því hvernig mannfólkinu farnist best að lifa, þ.e. hagsmunum þeirra, og 

svo framvegis. Við heyrum jafnan ólíkar ástæður gefnar sem falla misjafnlega vel í kramið hjá 

okkur. Sá sem er til dæmis kristinnar trúar segir mögulega að ranglæti sé að stela og girnast 

konu náunga síns. Ef hann er spurður hvers vegna það sé rangt? Þá segir hann máski vegna 

þess að samkvæmt boðorðunum tíu sem eru heilagar reglur frá guði almáttugum sé slíkt synd. 

Hérna má sjá að skilgreining eða mælikvarði er fyrir hendi á því hvað sé rangt og rétt eða 

kallist syndsamlegt athæfi. Margir trúleysingjarnir myndu vera ósammála því að stela og að 

girnast konu náunga síns séu ranglátir hlutir vegna þess að það er syndsamlegt. Vera kann að 

þeir gæfu þó upp aðrar ástæður fyrir því hvers vegna það sé rangt að stela eða að girnast konu 

náunga síns. Einnig er mögulegt að margt af því sem þeir sem kristnir telji siðferðilega rangt sé 

ekki svo samkvæmt þeim sem ekki eru trúaðir. 

                                                 
63

 Wittgenstein, Ludwig. (1967), bls. 229.  



 

30 

Í stað þess að segja að eitthvað sé rétt í ljósi hins heilaga sannleika gæti hugsanlega 

verið gefin sú skilgreining að rangt sé til dæmis að stela vegna þess að það dragi úr velferð 

samfélagsins. Ef fólk steli sé það líklegt til að valda reiði og sundrung milli fólks sem kemur í 

veg fyrir að það vinni saman að sameiginlegum hagsmunum sínum. Hér eins og með hinn 

heilaga sannleika er gefin útskýring fyrir því hvers vegna og hvaða hlutir eru sagðir ranglátir. 

Ákveðnar reglur eru lagðar fram sem viðmið með tilheyrandi rökum um það hvað sé rétt og 

rangt. Út frá þessu mati verður svo hægt að mæla og segja til um hvað réttilega flokkist undir 

ósiðlegt athæfi. Munurinn á þessu tvennu er þó sá að ekki er fyrir hendi sá  möguleiki að efast 

um sannleiksgildi hins heilaga sannleika, þ.e. hvort hann sé betri eða verri en aðrar reglur, þar 

sem hann kemur frá æðri máttarveru, skapara himins og jarðar. Að efast um hinn heilaga 

sannleika eða brjóta gegn honum þýðir einfaldlega vist í hinu neðra þar sem sálir 

efasemdarmanna eiga heima. 

Ef einhver trúleysinginn spyr nú hvernig er hægt að vita með vissu að það sem er gott 

fyrir fólkið sé rétt? Með þessari spurningu væri mögulega verið að leita að hinum eina sanna 

mælikvarða á það hvað sé rétt burtséð frá öllu því sem fólki kann að finnast. Það er að segja 

sem taki ekki mið af hagsmunum heldur sé í ætt við guðlegan sannleika eða frummynd hins 

góða og ljáir því sem kallast megi rétt sannleiksgildi sitt. Einstaklingurinn sem að þessu spyr 

myndi þá telja að slíkan sannleika væri ef til vill hægt að leiða í ljós með rökhugsun. Ef einhver 

svaraði spurningu hans á þá leið að „hið réttláta“ sé orsök alls og veiti hlutum sannleiksgildi 

sitt. Hvernig myndi viðkomandi sem leitaði hins algilda sannleika bregðast við slíku svari? 

Væri hugsanlegt að hann spyrðist fyrir um það hvað hið réttláta sé? – og í kjölfarið, hvernig 

myndi slík orðræða líta út sem reyndi að varpa ljósi á það hvað hið réttláta væri? Slík spurning 

væri til þess fallinn að heimta einhvers konar skilgreiningu á hugtakinu „réttlæti“. 

Sannleiksgildi þeirrar skilgreiningar væri þá mæld við sameiginlega notkun orðsins eða sem 

við getum fallist á að sé við hæfi, þ.e. rétt notkun. Hugsanlega þyrfti að endurbæta merkingu 

hugtaksins, þ.e. „réttlæti“, og skera burt það sem ekki félli að hugmyndinni um hið réttláta. 

Sem er ólíkt því og að sannreyna staðhæfingar um tilraunir með efnisleg fyrirbæri, eins og með 

golfkúluna, þar sem samþykki á notkun orðanna er ekki spursmál í því tilviki. Fólk kemur sér 

saman um það hvernig nota eigi orð sem fylgir eftir lífsmynstri mannsins. Af þeim sökum 

verður einungis hægt að sannreyna merkingu hugtaks að svo miklu leyti sem við erum 

reiðubúin að veita því merkinguna. Það sem fólk segir að sé rétt og rangt kemur það sér saman 

um með tungumálinu.
64
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Ef regla myndi kveða á um það í fyrrnefndum billjardleik að svo framarlega sem kúla 

fari ofan í holuna teljist það stig. Ef einhver myndi nú spyrja af hverju það sé rétt að fá stig 

fyrir að hitta ofan í holuna ef kúlan skoppi inn á borðið aftur? Þá gæti einhver svarað á þá leið 

að þannig séu reglurnar. Ef sá hinn sami myndi spyrja til baka hvernig hægt sé að vera viss um 

að reglurnar séu réttar? Hægt væri að svara á þá leið að í raun sé ekkert rétt eða rangt hvað 

varðar sannleiksgildi reglnanna heldur eru þær skrifaðar með tilliti til leiksins. Svo framarlega 

sem fólk fellst á það að fylgja þeim og mögulegt verði að spila leikinn er ekkert við þær að 

athuga. Hins vegar ef þú telur þær slæmar á einhvern hátt, vegna þess t.d. að kúlan sem skoppi 

upp úr geti haft áhrif á stöðu leiksins, er mögulegt að spila annan leik. Eða þá jafnvel að hægt 

verði að koma sér saman um að spila leikinn eftir sitt hvorri reglunni ef það er þá með 

einhverjum hætti raunhæft? Að öðrum kosti er þessi spurning hálf fáránleg því ekki sé hægt að 

segja til um hvort einhverjar reglur séu réttar eða rangar í leik nema þá kannski í því ljósi að 

ekki sé hægt að spila eftir þeim eða að leikurinn kunni að vera betri ef aðrar reglur gilda og svo 

framvegis. Það er að segja að það sem við álítum gott og rétt í hversdagslegum skilningi sé 

notað yfir réttmæti reglnanna. 

Hvernig myndi það t.d. hljóma ef einhver segði að píanóleikari hafi slegið rangan tón þó 

svo hann hafi ekki verið að spila eftir neinu sérstöku verki? Er það vegna þess að nótan er fölsk 

eða gefur hljóðfærið frá sér ljótan tón, væri hugsanlegt að einhver myndi spyrja. Þessari 

spurningu yrði svarað á þá leið að nótan sé röng í líkingu við að segja að tveir plús tveir séu 

það sama og fimm. Að það sé til ákveðinn algildur sannleikur sem snúist ekki um samþykki 

heldur krefjist að fólk slái ekki á þessa tilteknu nótu því hún sé röng í sjálfri sér. Flestum myndi 

finnast þetta vera fjarstæður veruleiki þar sem við notum jafnan ekki „rangt“ og „rétt“ með 

þessum hætti þegar við tölum um að einhver hafi slegið rangan tón. Venjulega er það í 

tengslum við það hvort hljóðfæraleikarinn hafi fylgt tónverkinu eftir með réttum hætti.  

Hvers vegna ætti fyrrgreint dæmi að hljóma eitthvað fáránlegra, þ.e. þegar við segjum 

að ásláttur tóna þurfi að fylgja eftir algildri reglu sem kveði á um það sem er rétt og rangt, en 

þegar við tölum um algildan mælikvarða sem tilgreini hvað sé rétt og rangt í siðferðilegum 

málum? Samkvæmt Wittgenstein væri svarið við því hvers vegna það hljómi merkingarlaust að 

tala um algildan mælikvarða hvað varði að slá réttan tón en ekki um siðferðilega hluti, sé byggt 

á málvenjum. Það er hvernig fólk temur sér að tala um hluti tengda mannlegum háttum. Það 

hljómar til dæmis ekkert athugavert við það að tala um mann sem hræsnara en virðist 

merkingarlaust að tala um að hundur sé hræsnari. Fólk hugsar oft með sjálfu sér en kjánalegt er 

að tala um að stóll hugsi með sjálfum sér o.s.frv. það er að við lærum að beita og nota hugtök í 
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vissu samhengi.
65

 Fólk talar gjarnan um rétta og ranga hegðun eins og við tölum um réttan og 

rangan útreikning. Við álítum að reikningur eins og t.d. sá sem fjallar um ummál hrings sé 

réttur í sjálfum sér þar sem hann er fær um að tilgreina á mjög nákvæman hátt ummál hringsins 

og svo er hægt að sannreyna hann. Hugsanlega má útskýra þá tilfinningu að við álítum að hið 

sama gildi þegar við tölum um rétta og ranga hegðun í því ljósi að við teljum að um 

sambærilegan hlut sé að ræða, þ.e. að hægt sé að sannreyna siðferðilega hluti með rökhugsun 

eins og ummál hringsins með stærðfræði. Undirritaður er þó ekki að segja að æðri máttarvöld 

hafi ekki lagt okkur grunnreglur hvað varðar siðferðilega hluti eða engan algildan sannleika sé 

að finna í þeim málum, einungis að velta vöngum yfir því hvers vegna slík tilfinning skuli 

fæðast í kringum siðferðileg efni en hljómi merkingalaus í samhengi við aðra hluti? 

 

4.3 Skynsamlegur grundvöllur 

 

Ef ómögulegt er að finna algildan sannleika sem fær úr hlutum skorið, eins og hvað er gott, rétt, 

fagurt o.s.frv verður þá ekki fundinn skynsamlegur grunnur til að byggja þekkingu okkar á? 

Það er hvernig getum við fallist á réttmæti þess sem ekki getur sagt til um sannleiksgildi 

staðhæfinga, siðferðileg sem fagurfræðileg efni án þess að það tengist mannlegu gildismati. Ef 

við bara lítum til þeirra laga og reglna sem eru við lýði í þeim fjöldamörgu löndum sem 

fyrirfinnast á jarðarkringlunni eru þau jafnan ólík þar sem þau taka mið af þeirri 

réttlætishugsjón sem er við lýði í viðkomandi landi. Mannréttindi byggja oftar en ekki á hlutum 

tengdum siðferðilegu mati á því hvað sé rétt og rangt og af þeim sökum mismunandi þjóða á 

milli. Wittgenstein bendir okkur þó á að þrátt fyrir að tungumál séu mismunandi milli landa eða 

hópa manna erum við fær um að túlka framandi tungumál yfir á okkar eigið. Ástæðan fyrir því 

er hið sammannlega hátterni sem við nýtum sem viðmiðunarramma.
66

 Fólk til dæmis finnur til 

sársauka og lærir að nota orð og setningar til að gera grein fyrir því að það finni til sársauka. 

Fólk er í eðli sínu þannig gert að það vill forðast þjáningar og notar af þeim sökum orð eins og 

„hættulegt“ og „ekki öruggt“ til að gefa til kynna að hætta sé á ferð sem hugsanlega geti skaða 

það. Sú staðreynd að fólk vill forðast þjáningar eins og hættur og veikindi og sækjast eftir því 

sem kemur því vel lætur í ljós ákveðið lögmál sem greipt er í eðli mannsins, þ.e. á rætur að 

rekja til mannlegra eiginleika. Það getur ekki talist óskynsamlegt að vilja forðast þjáningar þó 

að það sé bundið gildum sem eiga rætur að rekja til tilfinningalegra þátta eða mannlegrar 
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hegðunar. Aftur á móti mætti hugsanlega efast um skynsemi þess manns sem telur að þar sem 

ekki sé hægt að afsanna eða sanna með einhvers konar algildum sannindum í einhverjum 

skilningi að þjáning sé af hinu slæma eigi maður ekkert frekar að forðast hana en að sækjast 

eftir henni. Út frá þessu mætti segja að staðhæfingar sem eru byggðar á eðlilegum tilfinningum 

mannsins geti talist til skynsamlegra raka og eins verið notuð sem sterk rök fyrir hlutum á borð 

við hvað sé réttlátt eða gott o.s.frv. jafnvel þó að mælikvarðinn sé ekki á hærra plani reistur en 

því sem er mannlegt ef þannig að orði mætti komast. 
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5.0 Samantekt 

 

Platon sundurgreinir svið hins huglæga frá hinu sýnilega. Samkvæmt kenningu Platons eiga 

sýnilegir hlutir hlutdeild í því sem hann nefnir frummyndir og á hann þar við hugtök sem við 

köllum sýnilega hluti eftir. Augun eru það verkfæri sem til þess eru fallin að sjá sýnileg 

fyrirbæri. Sjónin er hins vegar ekki fær um að fást við hvað hver hlutur er í sínu innsta eðli. 

Einungis verður hægt að fá þekkingu á frummynd eða verund með því að horfa til hennar í því 

ljósi sem hún er upprunaleg sem er á sviði hins huglæga. Á hinu huglæga sviði fæst 

skynsemisþáttur sálarinnar með hjálp röklistarinnar við viðfangsefni veruleikans sem leiðir til 

skilnings. 

Aðrar greinar en röklistin sem beita skilningi fyrir sig hirða ekki um að rökstyðja 

tilgátur sínar til fulls og stefna þar með ekki að upphafsforsendunni. Röklistin hins vegar er sú 

listgrein sem treystir sjálfa sig og leitar að upphafsforsendunni sem er lýsandi fyrir eðli hluta og 

nefnist einu nafni þekking. Greinagerð er fjallaði um einhverja tiltekna frummynd væri t.d. 

ósönn sé hún m.a. í andstöðu við hlutarins eðli eða sé hún einhverju öðru háð þar sem hún er 

skilyrðislaust og fyllilega það sem hún er sögð vera. Þekking er samkvæmt skilgreiningu 

Platons viðkynni við veruleikann. Veruleikinn er stöðugur í þeim skilningi að raunverulegir 

hlutir eru ætíð samkvæmir eðli sínu. Að sama skapi verður þekking að vera í samræmi við 

veruleikann og sýna hið rétta eðli hluta. Hins vegar eru sýnilegir hlutir afstæðir og geta birst 

sjóninni á mismunandi vegu eftir hvernig þeir horfi við okkur. Hið sýnilega heyrir undir svið 

skoðunargáfunnar sem er í ætt við hið breytilega ólíkt þekkingunni. Viðföng þekkingar eru 

óhagganleg eða eðli sínu trú en skoðunin rambar á milli veru og óveru. 

Hlutir sem bylja á skynjuninni um leið og andstæða þess sjálfs eru til þess fallnir að 

vekja skilninginn. Það eru hlutir á borð við eiginleika sem eiga sér andstæðu eins og t.d. hart og 

mjúkt. Skilningurinn horfir ævinlega á andstæða hluti aðgreinda og hvern og einn sem einingu. 

Sjónin hins vegar tekur til þessara andstæðu eiginleika í einum og sama sýnilega hlutnum í 

sömu svipan. Þannig getur sjónin skynjað tvo andstæða hluti sem eitthvað eitt og breytilegt 

eftir stöðu hlutarins. Af þessum sökum er skilningurinn einn hæfur til að taka til þessara ólíku 

eiginleika sem eiga sér hver og einn sína frummynd. Frummyndir eiga það einnig til að sýnast 

margt þar sem þær birtast hvarvetna í sýnilegum hlutum. Í gegnum röklistina ólíkt öðrum 

greinum leitar skynsemin eftir því á skipulegan hátt hvað hver hlutur er í sínu innsta eðli, þ.e. 

hvað er sameiginlegt með öllum hlutum sem heyra undir sömu frummynd. 



 

35 

Frummyndir eru óblandnar öðrum hlutum utan þess að vera fullkomlega og algerlega 

það sem þær eru frummyndir af. Efnislegir hlutir eru á annað borð oft flókið samansafn 

eiginleika sem sjónin getur átt erfitt með að greina í sundur og meðtekur þannig í sömu svipan. 

Frummyndir ólíkt efnishlutum eru ævarandi og óbreytanlegar í samræmi við veruleikann og 

verða ekki festar við einhvern ákveðinn stað. Frummyndir geta þannig ekki tærst upp eða 

slípast til eins og efnislegum hlutum er hætt við þar sem þær eru óbundnar hinu efnislega. Þótt 

enga frummynd megi sjá í sýnilegum fyrirbærum eru þær samt sem áður alveg eins 

raunverulegar og skiljanlegar. Efnislegir hlutir eru sjaldnast fullkomlega það sem þeir eru 

sagðir ólíkt frummyndum og þar með meira í ætt við eftirlíkingu. Samkvæmt Platoni eru 

frummyndir ástæður þess að skynjanlegir hlutir hvort sem þeir eru fagrir, réttlátir o.s.frv. eru 

það sem þeir eru. Hlutir hafa að bera ákveðna reglu í ljósi frummyndanna sem er rökleg í eðli 

sínu og eiga sér sjálfstæða tilveru utan efnis og hugar. 

Sókrates innir Menón eftir því, í kjölfar þess sem Menón hefur að segja um dygðina, 

hvað sé sameiginlegt einkenni á öllu því sem heita má dygð? Platon taldi ófullnægjandi að gefa 

upp einstök dæmi þegar skilgreina átti hluti á borð við t.d. dygð, hið góða og réttlæti. Sá sem 

tefldi fram þannig skilgreiningu, skv. Platoni, gengur að skilningi hugtaksins sem vísum. 

Hugmyndir Platons sem koma fram í upprifjunarkenningunni eru að þekking mannsins sé nú 

þegar fyrir hendi í sálu hans. Við réttar aðstæður er svo hægt að kalla hana fram eða rifja hana 

upp eins og heiti kenningarinnar gefur til kynna. Platon tengir þessa hugmynd sína, þ.e. 

upprifjunarkenninguna, við tilvist sálarinnar fyrir fæðingu í hinu líkamlega. Veruleikinn er 

samkvæmt þessari hugmynd Platons til staðar utan hins efnislega og þekkingin í samræmi við 

hann. 

Wittgenstein er gagnrýnin á þess háttar heimspekilega hugmyndafræði sem leitar að 

sameiginlegu einkenni, eðli, meðal þess sem við flokkum undir samheiti og segir hana tengjast 

einföldum hugmyndum um strúktúr málsins. Sú hugmynd byggist m.a. á því að eiginleikar séu 

efnisþættir í hlutum sem hafa eiginleikana. Af þessu leiðir að eiginleiki eins og t.d. fegurð sé til 

hrein og ómenguð og væri þá fegurðin í sjálfri sér. Við réttlætum svo stundum samheiti eins og 

orðið „leikir“ með því að telja okkur trú um að allir leikir hafi eitthvað sérkenni. Wittgenstein 

bendir á að orðið „leikir“ hafi að bera ákveðinn fjölskyldusvip við ýmis tilefni sem það er notað 

en líkindin jafnan skarist og engin skýr afmarkaður hópur sérkenna sé skilgreinandi fyrir 

notkun á hugtakinu. 

Tilhneiging sem þessi, þ.e. að alhæfa um orð, leggur m.a. upp með að skilningur á 

samheiti segjum t.d. plöntu er fólgin í einskonar altækri hugmynd en ekki einstökum dæmum. 

Við eigum það til að telja okkur trú um að altæka hugmyndin sé í líkingu við hinar mörgu 
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sýnilegu myndir af plöntum en sem inniheldur þó aðeins það sem allar plöntur eiga 

sameiginlegt. Wittgenstein segir að þessi þörf fólks fyrir að alhæfa sé sprottin úr því að fólk sé 

gagntekið af vísindalegum aðferðum. Hin vísindalega aðferðarfræði er heimfærð yfir á 

rannsóknir á hugtökum en á ekki við og er vísir að villu þeirra. 

Hugtakið „tegund“ getur einnig valdið vissum ruglingi og tilhneigingu til þess sem er 

meira altækt og sérstakt í rökfræði. Wittgenstein tekur dæmi um leik sem væri eins og skák að 

öllu leiti en notist ekki við peð og spyr hvort slíkur leikur væri þ.a.l. ófullkominn? En slík 

niðurstaða væri fjarstæðukennd og ekki sambærileg þeirri sem gæfi í skyn að heimildarþáttur 

sem fjallaði um eðalsteina en sleppti að nefna vissar tegundir væri af þeim sökum ófullkomin. 

Fyrirlitning á því sem virðist minna altækt í rökfræði má rekja til þeirrar hugsunar að það sé 

ófullkomið. 

Hægt væri að framkvæma málfræðirannsókn eins og að telja upp nokkrar útgáfur af 

orðanotkun hugtaks. Ef einhver myndi setja út á slíka upptalningu með það fyrir hugsjónum að 

hún sé ekki fullkomin, að þetta sé nú ekki allt sem er kallað „að óska“ til dæmis er svar 

Wittgensteins á þá leið að ekki sé til skýrt afmarkaður hópur sérkenna sem setur mark sitt á öll 

dæmi um óskir. Skilgreining sem nær ekki að tilgreina sameiginlegt einkenni á orðanotkun er 

ekki þar með ógild heldur ein af mörgum þar sem hugtakið er notað í mismunandi málleiki. 

Þetta er partur af uppbyggingu tungumálsins og fræðir okkur betur um hvernig orð fá merkingu 

sína. Við þurfum á tungumálinu að halda til að gera okkur skiljanleg og á sama hátt til þess að 

fá merkingu í hluti. Ástæðan fyrir því að við erum fær um að túlka framandi tungumál er hið 

sammannlega hátterni. 

Heimspekin á það til að bera saman orðanotkun við notkun sem fylgir eftir ströngum 

reglum. Sú afstaða til tungumálsins er orsök þess að þær gátur sem við reynum í sífellu að losa 

okkur undan eru til staðar. Sá sem er sleginn heimspekilegri furðu áttar sig á lögmáli í því 

hvernig hugtaki er beitt og þegar hann beitir því fyrir sig leiðir það í sumum tilvikum til 

þversagnarkenndrar niðurstöðu. Í framhaldinu eiga það til að vakna upp spurningar 

sambærilegar og Sókrates spyr viðmælendur sína í skrifum Platons sem eru á þá leið að spyrja 

um hvað eitthvað tiltekið hugtak sé, eins og t.d. „dygð“ „réttlæti“ eða „tími“? Slíkar spurningar 

eru til þess fallnar að heimta skilgreiningu á viðfangsefninu sem getur villt um fyrir okkur.  

Tungumálaleikir er ákveðið hugtak sem Wittgenstein notar yfir dæmi um orðanotkun 

sem sýnir hvernig hugtök sækja ólíka merkingu eftir hvaða samhengi þau eru sett í. 

Wittgenstein minnir okkur á að orð fá merkingu sína eftir okkar forskrift. Mögulegt er að veita 

orði ákveðna skilgreiningu eftir sem við viljum og nota í samræmi við hana. Skilgreiningin þarf 

þó ekki endilega að falla saman við hina hefðbundnu málnotkun orðsins þar sem hún er ekki 
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skýrlega afmörkuð. Af þessu má ætla að í mörgum tilvikum sé ekki til ákveðinn hópur 

sérkenna sem skýrlega afmarki notkun heitis eða sé lýsandi fyrir merkingu þess. Hugtök hafa 

ekki fengið merkingu sína frá æðri máttarvöldum þannig að það þurfi að kryfja þau til að finna 

endanlega merkingu.  

Til að komast að skynsamlegri niðurstöðu er gjarnan talað um að sanngirni sé gætt ef sú 

niðurstaða byggi á röklegum grunni. Hagfræðin beitir t.d. fyrir sig ferlum og útreikningum sem 

hjálpa eiga til við að finna réttu lausnina sem hagfræðin gengur út frá að sé hagkvæmasti 

kosturinn. Hér gengur hagfræðin að vissri skilgreiningu sem vísri án þess þó að fullreyna 

sannleiksgildi hennar eins og Platon myndi orða það. Frumorsök þess að maðurinn er fær um 

að höndla sannleikann er frummynd hins góða, skv. Platoni. Með þessari kenningu er látið í 

ljós að til sé algildur sannleikur sem fær úr hlutum skorið hvort þeir séu eitt eða annað. 

Wittgenstein vill þó meina að orð fái merkingu eftir því hvernig við beitum þeim og þá hvernig 

við komum okkur saman um að beita þeim sem er grundvöllur fyrir sameiginlegum skilningi. 

Það er því regin munur á því hvernig við fáum rétta merkingu í hugtök í kenningum þessara 

tveggja heimspekinga, þ.e. Platons og Wittgensteins. Þeir eru þó báðir á því að einungis í 

gegnum orðræðuna getum við öðlast skilning á heiminum. 

Þegar við deilum um hluti er til visst viðmót sem lýsir sér í því hvernig athuga megi 

sannleiksgildi staðhæfinga sem lúta að m.a. siðferðilegum efnum. Eins og til dæmis ef einhver 

segir að náttúruspjöll séu ófyrirgefanleg þá væri hægt að athuga hvað við gjarnan köllum 

náttúru eða spillingu á henni. Viðkomandi myndi við slíkar vangaveltur e.t.v. átta sig á því að 

hann skilgreini ýmsa hluti sem part af náttúrunni og jafnframt skemmi með einhverjum hætti. 

Af þeim sökum verði erfitt að draga skýr mörk í þeim efnum hvað séu náttúruspjöll og hvað 

ekki. Wittgenstein aftur á móti segir að merking orða ráðist af því hvernig við notum þau. Að 

telja t.d. náttúruspjöll röng þarf ekki að taka til alls þess sem við hugsanlega getum kallað 

náttúru eða þess sem kallast skemmdir á náttúrunni. Að segja að virkjanaframkvæmdir séu 

dæmi um náttúruspjöll er góð og gild lýsing á því hvað sé átt við. Að telja það nauðsynlegt að 

þurfa að tilgreina skýr mörk svo að sannfæring manns eigi rétt á sér sé sprottið upp af 

misskilningi á tungumálinu. Merking orða ræðst af því hvernig þau eru notuð og orð eru jafnan 

notuð með fleiri en einum hætti sem þýðir jafnframt að merking þeirra kunni að skarast.  

Hægt er að sannreyna staðhæfingar sem fást við tilraunir á efnislegum fyrirbærum eins 

og t.d. þegar einhver segir að „golfkúlan hafi hitt beint í mark“. Hér er jafnframt nauðsynlegt 

að um sameiginlegan skilning sé að ræða , þ.e. hvernig nota beri orðasambandið „golfkúlan 

hitti beint í mark“, til að slík staðhæfing sé skiljanleg sem er svo forsenda þess að hægt verði að 

sannreyna hvort hún eigi við. Ef spila ætti t.d. leik þar sem engar reglur gilda eða allt geti 
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innifalið í sér ólíkar reglur verður ekki hægt að ganga úr skugga um það hvað tiltekin athöfn í 

leiknum gefi til kynna. Hvernig við notum orð eru þær viðmiðunar reglur sem við fylgjum og 

grunnur þess að sannreyna hvort athafnir séu rétt túlkaðar.  

Þegar við spyrjum hvað réttlæti sé erum við gjarnan að leita að réttlætingu fyrir því 

hvað megi heita réttlæti. Sú réttlæting væri þá fólgin í einhvers konar skilgreiningu eða reglu 

svipaðri og í billjardleik. Sú regla þarf jafnframt að vera í takt við gildismat viðkomandi, hvort 

sem sú réttlæting sé byggð upp á algildum sannleika sem hægt verði að sannreyna með 

einhverjum hætti eða taki mið af hagsmunum fólks. Einstaklingum finnst mörgum hverjum 

ekkert minna duga en að hægt sé að finna til algildar reglur hvað viðkemur siðferðilegum 

málum og að mögulegt sé að sannreyna þann mælikvarða í líkingu við það verklag sem tíðkast 

í stærðfræði. Merking hugtaka fylgir eftir sameiginlegri notkun orða eða það sem við getum 

fallist á að sé við hæfi, þ.e. rétt notkun. Af þeim sökum verður hægt að sannreyna merkingu 

hugtaks eða staðhæfingar að svo miklu leyti sem við erum reiðubúin að veita því merkinguna. 

Það sem fólk segir sé rétt eða rangt, kemur það sér saman um með tungumálinu , þ.e. að sá 

skilningur byggir á sameiginlegum grundvelli. 

Okkur finnst undarlegt að tala um að hægt sé að slá rangan tón ef hljóðfæraleikarinn 

hafi ekki verið að fylgja eftir tónverki. Hugsanlega myndi einhver spyrja hvort átt sé við að 

nótan hljómi fölsk eða tónninn ljótur á einhvern hátt, þ.e. það sem við álítum gott og rétt í 

hversdagslegum skilningi og notum sem viðmið. Wittgenstein tekur fram að orðanotkun byggi 

á málvenjum. Okkur finnst til dæmis ekkert athugavert við það að tala um fólk sem hræsnara 

en merkingarlaust að tala um hund sem hræsnara. Fólk að sama skapi talar gjarnan um rétta og 

ranga hegðun eins og við tölum um rétta eða ranga útreikninga sem e.t.v. útskýrir þá tilfinningu 

að við álítum að um sambærilega hluti sé að ræða. Að vera kann að hægt sé að sannreyna hvað 

sé siðferðilega rétt með hreinni rökhugsun.  

Ástæðan fyrir því að fólk er fært um að túlka framandi tungumál yfir á sitt eigið er 

vegna þess sammannlega hátternis sem tungumál okkar byggir á. Þar sem fólk vill forðast 

þjáningar rétt eins og hættur eða veikindi og sækjast eftir því sem kemur því vel lætur í ljós 

þetta sammannlega háttarlag. Það getur þó ekki talist óskynsamlegt að vilja forðast þjáningar 

þótt það sé bundið við mannlega eiginleika. Aftur á móti mætti efast um skynsemi þess manns 

sem telur að þar sem ekki sé hægt að afsanna eða sanna með einhvers konar algildum sannleika 

í einhverjum skilningi að þjáning sé af hinu slæma eigi maður ekkert frekar að forðast hana en 

að sækjast eftir henni. Af þessu má sjá að þó svo að mælikvarðinn sé ekki algildari en svo hann 

byggi á hlutum sem mótaðir eru í manneðlið getur hann engu að síður talist skynsamleg 

forsenda þess hvaða skilning við leggjum í hugtök á borð við gott og rétt. 
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6.0 Lokaorð 

 

Það má segja að kjarninn í hugmyndum Platons fjalli um þekkingu á því hvernig manninum 

farnist best að lifa. Hvernig við erum fær um að þroska með okkur vitsmuni til að stjórna 

ástríðum okkar og verja okkur gegn duttlungum annarra manna. Þetta kemur hvað best í ljós í 

eftirfarandi tilvitnun úr Ríkinu og fjallar um frummynd hins góða: 

 

„Og ef okkur brestur þekkingu á henni þá gildir einu hversu vel við þekkjum allt annað, þú 

veist það kæmi okkur að engu gagni – ekki fremur en að öðlast eitthvað án þess að öðlast það 

sem er gott. Eða heldurðu að nokkur fengur gagnist þeim sem fær ekki það sem gott er? Eða að 

hafa vit á öllu nema hvað sé gott, en ekkert vit á neinu sem er fagurt og gott? Nei, það sver ég 

við Seif, það held ég ekki! Svaraði hann.“
67 

 

Hugmyndir Platons um þekkinguna eru því samtvinnaðar hugmyndum hans um siðferðið. 

Hvernig maðurinn sé fær að leggja ást sína við þá hluti sem hafa raunverulegt gildi. 

Hæfileikann til að lifa góðu lífi og í félagsskap við aðra menn má ætla að Platon hafi séð í 

svipuðu ljósi og hvernig maður finnur út ummál hrings sem fylgir eftir lögmáli sem ávallt er 

samt við sig. Að lifa góðu lífi er að lifa dygðugu lífi sem byggir á nokkrum grunnreglum sem á 

vissan hátt má líkja við það hvernig við komumst að réttri lausn á ummáli hrings. Platon taldi 

að sú þekking fengist í gegnum röklistina og jafnframt ætti menntunin að miðast að því að gera 

okkur hæf á því sviði. Að ákveðinn sannleikur væri fólginn í þessum hlutum sem frummynd 

hins góða varpaði á þá. Ástæðan fyrir því, skv. Wittgenstein, að við erum fær um að skilja 

hvort annað þegar kemur að siðferðilegum hlutum er sú að flest okkar eru í eðli sínu eins, þ.e. 

hið sammannlega. Wittgenstein telur að við lærum að beita hugtökum með ákveðnum hætti 

sem rekja má til samfélagsins sem eins og við flest vitum innifelur ákveðnar hugmyndir um 

hvað sé gott og rétt og við fáum botn í með tungumálinu. Það hlýtur að teljast nú sem fyrr 

mikilvægt að við hugum að þeim gildum sem eru okkur mannkyni til góðs og svarið er þá að 

finna, líkt og véfréttin segir, hið innra, í tungumálinu. 
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