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Ágrip 

Ritgerðin er fræðileg og byggist að hluta til á megindlegum rannsóknum. Reynt verður að varpa ljósi á 

hvaða áhrif fólksflutningar frá Íslandi hafa á efnahag í kreppu. Við heimildaöflun var leitað  í bókum 

og gagnabönkum en við skrif voru heimildir úr skýrslum, tímaritum, bókum og rafrænu efni notaðar. 

Við útreikninga var stuðst við kenningar ýmissa fræðimanna og gögn notuð af Hagstofu Íslands og 

Vinnumálastofnun til þess að meta áhrif fólksflutninga á íslenskan efnahag. Í sumum tilfellum eru 

niðurstöður ýmissa fræðimanna yfirfærðar á Íslenskar aðstæður til þess að nálgast svör. 

 

Skortur á greinargóðum gögnum leiðir til þess að erfitt er að komast að fullnægjandi niðurstöðu 

varðandi suma áhrifaþætti fólksflutninga. Helstu niðurstöður gefa þó til kynna að íslenska ríkið verður 

fyrir fjárhagslegu tapi vegna fólksflutninga frá Íslandi. Fólkið sem flytur er í flestum tilvikum það fólk 

sem skilar ríkinu hæstum tekjum. Jákvæðir þættir fólksflutninga eru peningasendingar að utan og 

viðskiptatengsl sem stafa af fólksflutningum. Engu að síður virðist fjárhagslegur ágóði þessara þátta 

ekki yfirstiga það fjárhagslega tap sem hlýst af lækkandi skattstofni. Á heildina litið hafa því 

fólksflutningar neikvæð áhrif á efnahag íslenska ríkisins. 
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1.Inngangur 

Fólksflutningar hafa átt sér stað frá örófi alda og um þessar mundir búa um 190 milljónir manns um 

heim allan utan fæðingarlands síns. Fólk sækist í betri lífsgæði og er tilbúið að flytja sig um set til þess 

að leita þeirra. Vart þarf að nefna að slíkir fólksflutningar hafa margvísleg áhrif á bæði þau lönd sem 

flutt er frá og líka viðtakandi lönd. 

 

Fólksflutningar hafa verið fræðimönnum hugfangið viðfangsefni til fjölda ára og margt hefur verið 

skráð, rannsakað og ritað í þeim efnum. Svo virðist sem rannsóknir hafi að mestu leyti beinst að 

áhrifum innflytjenda á það land sem þeir flytjast til, en síður að áhrifum á land sem brottflutningur á 

sér stað frá. Því er til takmarkað efni um áhrif fólksflutninga á lönd sem flutt er frá og þá sér í lagi á 

Íslandi, þar sem fáar sem engar rannsóknir virðast hafa verið gerðar á því sviði.  

 

Mikil lausafjárkreppa, sem á upptök sín að rekja til Bandaríkjanna árið 2007, hefur haft áhrifamiklar 

afleiðingar fyrir efnahag margra landa. Ísland er engin undantekning og upp frá árinu 2008 hafa 

almennar efnahagshorfur farið síversnandi. Hugsanlega hefur botninum enn ekki verið náð. Með 

versnandi efnahagsástandi er útlit fyrir að miklir fólksflutningar munu eiga sér stað á Íslandi á næstu 

árum. Kannað verður hverjar helstu ástæður þess séu og hversu miklum fólksflutningum er búist við á 

næstu árum. Hér verður reynt að varpa ljósi á þau efnahagslegu áhrif sem fólksflutningar kunna að 

hafa á Ísland. Mestmegnis er horft til áhrifa brottfluttra frá Íslandi á íslenskan efnahag en áhrif 

aðfluttra er lítið sem ekkert skoðuð. Farið verður yfir helstu þætti sem taldir eru endurspegla 

efnahagsleg áhrif og ástand í landinu, svo sem atvinnumöguleika, tekjur og gjöld ríkisins, mannauð og 

hagvöxt. Þá er einnig kannað hvort að þekkingarflótti sé eitthvað sem íslenska þjóðin þarf að varast. 

Að lokum eru svo dregnar saman niðurstöður til þess að svara rannsóknaspurningunni, sem er:  

 

Hver eru efnahagsleg áhrif fólksflutninga frá Íslandi í kreppu? 

 

1.1 Aðferðafræði 

Skiptar skoðanir eru meðal fræðimanna hvað varðar fjárhagslegan ávinning eða tap vegna 

fólksflutninga. Það þykir engin furða þar sem hægt er að týna til nánast óendanlega margar breytur 

sem hafa áhrif á niðurstöðurnar. Margir rannsakendur hafa búið til líkön sem ætlað er að útskýra 

ýmis áhrif fólksflutninga. Slík hagfræðileg líkön fela oft í sér breytur sem háðar eru ákveðnum 

skilyrðum og því yfirleitt um einfaldanir að ræða. Þótt niðurstöður þeirra gefi ekki endilega hárrétta 

mynd af raunveruleikanum þá veita þær oft á tímum nálgun að svari og innsýn í aðstæður. Nálgunum 

af þessu tagi verður beitt af höfundi á vissa fjárhagsliði til þess að gefa hugmyndir um stærðir þeirra 
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og áhrif á efnahag þjóðarinnar. Þar af leiðandi er rannsóknarspurningu svarað að hluta til með 

framkvæmd megindlegrar rannsóknar. Jafnframt verða kenningar og tilgátur rannsakanda á borð við 

Johansson, Edin, Cekanavicius, Borjas og Mishra hafðar að leiðarljósi en útreikningar frá íslenskum 

gögnum til hliðsjónar og vísað í niðurstöður þessara auk annarra fræðimanna þeim til rökstuðnings. 

 

Einna mest við er stuðst við líkan Johansson (2008) sem byggir á því að nettó núvirða tekjustrauma og 

útgjöld einstaklinga til ríkis. Við útreikninga á kostnaði menntunar er fyrirmynd úr blaði Vísbendingar 

frá 1996 notuð og útreikningar uppfærðir miðað við nýjustu tölur Hagstofunnar. Sú nálgun byggist 

einna helst á kostnaði ríkisins vegna menntunar og fórnarkostnaði nemenda vegna náms. 

Útreikningar Docquier & Marfouk (2005) á heildaráhrifum þekkingarflótta eru notuð til stuðnings 

þegar áhrif þekkingarflótta eru metin á Íslandi. Að lokum voru upplýsingar frá Vinnumálastofnun, 

varðandi útgáfu E-303 vottorða, notuð til þess að meta fjölda atvinnulausra sem flyst til útlanda. 

 

Við útreikninga eru einna helst notuð gögn Hagstofu Íslands en í sumum tilfellum 

Vinnumálastofnunnar. Við heimildaöflun kom í ljós að gögnum var ábótavant varðandi brottflutta af 

Íslandi. Á Hagstofu Íslands er hægt að nálgast upplýsingar varðandi aldur, kyn, ríkisfang og 

upprunaland brottfluttra auk þess að hægt er að sjá frá hvaða landshluta einstaklingar flytja. Aftur á 

móti hefði verið afar gagnlegt að hafa upplýsingar um menntun, hvort viðkomandi væri atvinnulaus 

eða starfandi, í hvaða atvinnugrein brottflutti starfaði og jafnvel hver meðallaun hans voru. Með slík 

gögn við höndina hefði verið hægt að útfæra útreikninga á nákvæmari hátt og bera þá saman við 

aðstæður erlendis. Þá ber einnig að nefna að gögn eru í flestum útreikningum frá árunum 2007, 2008 

og 2009 þar sem ekki var hægt að miða allt út frá sama ári sökum skorts á gögnum. Þar að auki eru 

ekki endanlegar tölur komnar vegna allra þátta fyrir árið 2009 svo sem fólksflutningatölur og ekki var 

farið í það að framreikna þær. Tilgreint er hverju sinni við hvaða tölur og gögn er stuðst. 
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2. Fólksflutningar 

Fólksflutningar telst vera þegar einn eða fleiri aðilar flytja annaðhvort milli svæða innanlands eða 

flytja erlendis til frambúðar eða til lengri tíma. Fyrst og fremst eru fólksflutningar flokkaðir niður í tvo 

þætti, sjálfviljugir og nauðbeygðir. Í öðru lagi mætti skipta flutningunum eftir því hvort þeir eru 

varanlegir og tímabundnir. Tímabundin dvöl væri til dæmis skiptinemi í öðru landi sem hyggst flytja 

aftur heim að loknu námi. Að lokum má svo skipta fólksflutningum í löglega og ólöglega. Erfitt hefur 

reynst að skilgreina alla hópa innan þessara þátta. Til að mynda fólk sem býr á landamærum og 

vinnur í einu landi en hefur búsetu í öðru. Svipuð vandkvæði eiga sér stað með skilgreiningu á 

árstíðabundnu vinnuafli sem flyst milli landa. Jafnframt verða örar breytingar innan þessara hópa 

sem leiðir til þess að erfitt er að fylgjast með því hvort hver og einn einstaklingur sé rétt flokkaður 

(Kelo & Wächter, 2004). 

 

Hér eftir verður talað um fólksflutninga sem flutning fólks til útlanda en ekki milli svæða innanlands. 

Jafnframt þegar fólksflutningar á Íslandi eru skoðaðir verður einungis litið til sjálfviljugra og löglegra 

flutninga sem gögn Hagstofu Íslands ná yfir. Það er gert sökum þess að ekki er unnt að afla gagna 

vegna ólöglegra innflytjenda og þar að auki eru slíkir flutningar taldir í lágmarki á Íslandi vegna 

landafræðilegrar stöðu landsins.  

 

2.1 Ástæður fólksflutninga 

Með bættum samgöngum, opnun landamæra og aukinni þjónustu við innflytjendur er orðið mun 

auðveldara fyrir fólk að flytja sig milli landa heldur en á árum áður. Ástæður þess að fólk kýs að flytja 

frá heimalandi sínu geta verið fjölmargar. Séu fólksflutningar skoðaðir áfram útfrá þeirri skilgreiningu 

sem varpað hefur verið fram getur fólk annaðhvort flust nauðbeygt eða sjálfviljugt. Flytji fólk 

nauðbeygt er það yfirleitt til að verða sér úti um grundvallar lífsnauðsynjar svo sem mat, vatn og skjól 

eða að flýja náttúruhamfarir, stríð eða valdaníðslu stjórnvalda í heimalandi og leitar þá hælis í öðru 

landi (Federal Office for Migration, 2008). Flytji fólk hinsvegar sjálfviljugt koma töluvert fleiri þættir til 

greina.  

 

Í fræðilegum ritum er oft talað um fráhrindandi og togandi þætti (e. push and pull factors) sem hafa 

áhrif á ákvörðun fólks til flutninga (Kelo & Wächter, 2004; Beine, Docquier, & Schiff, 2008). 

Fráhrindandi þættir miðast út frá heimalandi, þeir eru neikvæðir og hvetja því til brottflutnings. 

Togandi eru þeir þættir sem erlend lönd búa yfir og virka aðlaðandi í augum þeirra sem huga að 

flutningum. Það geta til að mynda verið hærri laun, nám, lægri framfærslukostnaður, tungumál, 

fjölskyldutengsl, meira vinnuframboðs eða almennt betri lífskjör. Einn þeirra þátta sem virkar hvað 
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mest fráhrindandi fyrir heimaland er versnandi efnahagsaðstæður (Martin & Zürcher, 2008). Þetta 

styðja rannsóknir Kriegers (2004) sem benda til þess að fjárhaglsegar ástæður og eftirspurn auk 

vinnuframboðs skipti mestu máli þegar það íhugar fólksflutninga og rannsókn Árna Jóns Baldurssonar 

(2009) sem sýnir fram á að fólk flytur í flestum tilvikum ekki fyrr en einu til tveimur árum eftir að 

efnahagskreppa skellur á. Næst á eftir þeim fylgdu fjölskyldutengdar ástæður. Dæmi um lélegri 

efnahagsaðstæður eru atvinnuleysi, lág laun, lélegar vinnuaðstæður, fátækt, óöryggi, skattahækkanir 

og kaupmáttarskerðing svo eitthvað sé nefnt. Fjölskyldutengdar ástæður gætu til dæmis verið ef 

fjölskyldufaðir vinnur í einu landi en fjölskylda hans býr í öðru. Þá verður til hvati fyrir fjölskyldu hans 

að flytja eða öfugt (Kelo & Wächter, 2004). Þannig geta togandi þættir virkað í báðar áttir. Aðrir 

þættir sem einnig kunna að hafa áhrif á fólksflutninga eru til dæmis ferðakostnaður, vegalengdir, 

vandkvæði við flutninga, upplýsingaflæði, lög og reglugerðir eða milliríkjasamningar (Glover, o.fl., 

2001). Þeir þættir sem taldir hafa verið upp hér eru á engan hátt tæmandi listi en gefur þó hugmynd 

um áhrifavalda fólksflutninga. 

 

Það kann því engan að undra að með aukinni hnattvæðingu og upplýsingaflæði að fólksflutningar hafi 

aukist mjög síðustu ár og að 3% íbúafjölda heimsins, eða 190 milljón manns, búi utan fæðingarlands 

síns (OECD, 2009). Með versnandi efnahagsaðstæðum og vaxandi bili milli ríkra og fátækra þykir ekki 

óeðlilegt að fólk freisti gæfunnar og flytji úr fátækum héruðum heimalanda sinna til annarra landa í 

von um betri lífsgæði. Fjöldaflutningur fólks (e. Mass migration) hefur til að mynda átt sér stað frá 

þéttbýlum og fátækum svæðum í Asíu og Rómönsku Ameríku til Bandaríkjanna og Kanada. Sömu 

sögu má segja um flutninga frá löndum í Norður-Afríku til Evrópu (Lundborg & Segerstrom, 1998). 

Ísland upplifði svipaða fjöldaflutninga í kringum 1870-1914 þegar um einn fimmti þjóðarinnar tók sig 

upp og sigldi vestur um haf. Mestir urðu fólksflutningarnir árið 1887 þegar 27 af hverjum 1000 

einstaklingum fluttu til annaðhvort Kanada eða Bandaríkjanna (Guðmundur Jónsson; Magnús S. 

Magnússon, 1997). Ástæður þessara flutninga voru margvíslegar. Vinnuframboð jókst ekki samhliða 

fólksfjölgun og erfitt var fyrir ungt fólk að hefja búskap, Öskjugosið 1875 og vonbrigði í 

sjálfstæðisbaráttunni voru fráhrindandi þættir fyrir Ísland. Togandi þættir vestanhafs voru ódýr 

landsvæði og eftirspurn eftir vinnuafli (Viðar Hreinsson, 1999). 

 

Hvað Íslendinga varðar þykir þó líklegra að undanfarin ár hafi togandi þættir, á borð við nám og 

atvinnumöguleika annarra landa, haft meiri áhrif á fólksflutninga frá Íslandi heldur en fráhrindandi 

þættir Íslands. Ójafnvægi á vinnumörkuðum milli landa ýtir undir fólksflutninga og vinnuafl verður 

hreyfanlegra. Það vekur upp spurningar um hvaða áhrif flutningar á vinnuafli hafa bæði á sendandi og 

viðtakandi land. 
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2.2 Flutningur vinnuafls 

Kenningar hagfræðinnar segja að vinnuafl flyst á milli landa í samræmi við framboð og eftirspurn af 

og eftir bæði vinnuafli og fjármagni. Í landi með mikið framboð af vinnuafli en hlutfallslega lægra 

framboð af fjármagni munu meðallaun vera lág. Hið gagnstæða á sér stað í löndum þar sem að 

framboð fjármagns er hátt í hlutfalli við framboð vinnuafls. Launamunur þessi leiðir til fólksflutninga 

frá launalægra landi til þess launahærra. Fólksflutningar þessir halda áfram þar til jafnvægi hefur 

myndast í framboði og eftirspurn vinnuafls og fjármagns. Með öðrum orðum þar til launamismunur 

milli landana verður ekki meiri en því sem nemur flutningum vinnuaflsins (Van De Kaa, 1996). Þetta 

fellur saman við niðurstöður rannsókna Haque & Kim (1994)  en þeir taka þó einnig tillit til þess að 

skattar hafi áhrif á tekjur. Með auknum fólksflutningum milli landa þykir því áhugavert að skoða í 

framhaldi hvort flutningar þessir hafi áhrif á meðallaun í sendandi og viðtakandi landi. 

 

Rannsóknir Borjas (2002) hafa sýnt fram á tenginu milli launa og fólksflutninga frá sendandi landi og 

viðtakandi landi. Rannsóknir hans snúa hinsvegar mestmegnis að áhrifum innflytjenda á laun þeirra 

sem fyrir búa í landinu. Hann færir rök fyrir því að laun innfæddra sem eru síst menntaðir lækki mest 

vegna innflytjenda. Storesletten (2003)  færir rök gegn þessu í rannsóknum sínum og bendir á að 

innflytjendur hafi lítil sem engin áhrif á laun innfæddra eða atvinnuleysi innfæddra. Mishra (2006a, 

2006b) hefur hinsvegar rannsakað áhrif brottfluttra á launatekjur þess sem eftir verða bæði í Mexico 

og löndum í Karabíska hafinu. Til þess notar hann einfalt líkan sem byggist á framboði og eftirspurn af 

vinnuafli. Útreikningar hans benda til þess að minnkun á framboði vinnuafls leiðir til þess að laun 

þeirra sem eftir eru hækka. Það gerist á kostnað atvinnurekanda sem þarf að greiða starfsmönnum 

sínum hærri laun. Hann telur einnig að heildarágóði samfélagins lækki við brottflutninginn en að mjög 

litlu leyti þó. Útreikningar þessir eiga einungis við ef þeir sem flytja draga ekki úr heildarframleiðslu 

heimalands. Séu þeir sem á flytjast brott mjög hæft starfsfólk, reynslumikið, hæfileikaríkt og vel 

menntað er almennt tap fyrir heimaland talið meira. Kwok og Leland (1982) könnuðu einmitt áhrif 

þess ef hæfileikaríkt vinnuafl flyttist erlendis og komust að áhugaverðri niðurstöðu. Þeir ályktuðu að 

eftir því sem vinnuafl ílengdist í öðru landi sem það flutti til því erfiðara reyndist heimalandi að meta 

hæfileika og þekkingu einstaklinga erlendis og þar af leiðandi að bjóða þeim laun í samræmi við 

reynslu þeirra. Þetta eiga vinnuveitendur erlendis auðveldara með að sjá og bjóða þar af leiðandi 

hærri laun sem leiðir til þess að hvati einstaklinga til að snúa heim minnkar. Þetta styðja niðurstöður 

rannsókna Stark & Chau (1999) sem benda á að þekki vinnuveitendur ekki til hæfileika og reynslu 

innflytjenda borga þeir þeim meðallaun sem draga mið af heildarframleiðslu allra innflytjenda. 

Innflytjendur virðast því aldrei ná innfæddum hvað varðar launatekjur jafnvel þótt þeir ílengist í 

landinu og búi þar jafnvel til æviloka (Edin, LaLonde, & Åslund, 2000). 
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Í ljósi þess að færri hæfileikaríkir einstaklingar snúa aftur til heimalands sökum hagstæðari launakjara 

erlendis er því vert að kanna hversu stórvægileg áhrif brottfluttra eru fyrir sendandi lönd og hvort 

ekki fylgi þeim fleiri breytingar heldur en einungis á launtekjur vinnuafls. 

 

2.3.Mannauður og þekkingarflótti 

Mannauður er hugtak sem nær yfir hæfni og eiginleika fólks. Dæmi um þessa hæfni eru þekking, 

hugvit, vinnusemi og reynsla. Þegar talað er um mannauð þjóða er yfirleitt verið að líta til hversu vel 

menntaðir íbúar þeirra eru. Flutningur mannauðs milli landa hefur mikið verið rannsakaður og 

hugtakið þekkingarflótti myndast út frá því. Talað er um þekkingarflótta1

 

 þegar mjög hæft fólk, með 

háskólamenntun eða aðra sérfræðimenntun, flytur frá heimalandi sínu, oft frá fátækari þróuðum 

löndum til ríkari iðnríkja (Miyagiwa, 1991). 

Fyrri rannsóknir benda til þess að við brottflutning hæfustu einstaklinga samfélagsins minnki 

atvinnuþátttaka og heildarframleiðsla landins með þeim afleðingum að almenn velferð minnkar 

(Bhagwati & Hamada, 1974). Niðurstöður rannsókna Stark & Chau (1999) benda hinsvegar til hins 

gagnstæða, að við viss skilyrði geti framleiðsla per mann í heimalandi aukist við þekkingarflótta og 

almenn velferð sömuleiðis í framhaldi af því. Þetta á þó einungis við í þeim tilfellum þar sem 

brottfluttir senda hluta tekna sinna aftur til heimalands. 

 

Algengast er að talað sé um þekkingarflótta frá þróunarlöndum til iðnríkja. Þó mikil þörf sé á 

menntuninni í þróunarlöndunum dregur mikil eftirspurn eftir vinnuafli og hærri laun iðnríkja fólk til 

sín. Algengt er að nemendur frá þróunarlöndum, sem sækja nám til iðnríkja, snúi ekki við úr námi. 

Dæmi um það er þegar 50.000 framhaldskólanemar frá Tævan fluttu til Bandaríkjanna í nám á 

árunum 1960-1979 en einungis 6.000 snéru aftur. Jafnframt urðu flestir þeirra hæfileikaríkustu eftir 

(Kwok & Leland, 1982). Þar af leiðir að þegar land verður fyrir þekkingarflótta þá hækkar 

menntunarstig og tekjur viðtakandi lands (Miyagiwa, 1991). Þekkingarflótti frá einu iðnríki til annars 

getur þó einnig átt sér stað og þá sérstaklega í efnahagslægðum þegar laun lækka og vinnuframboð 

minnkar. Þá flytur fólk erlendis í skemmri eða lengri tíma þar sem nægilegt framboð er af vinnu og 

laun betri. Hinsvegar flytur fólk frá iðnríkjum að öllum líkindum aftur til heimalanda sinna séu 

starfsaðstæður og sæmileg laun í boði þar að efnahagslægð lokinni (Katrín Friðjónsdóttir, 1978).  

 

                                                                 
1  Einnig þekkt sem spekileki eða atgervisflótti  (e.brain drain). Mætti jafnvel kalla þetta mannauðsflotta               
(e. Human capital flight). 
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Ekki hafa allir fræðimenn þó komist að þeirri niðurstöðu að þekkingarflótta fylgi einungis neikvæðir 

þættir. Rannsóknir Mountford (1997) benda til jákvæðra áhrifa þekkingarflótta á sendandi land en 

einungis þegar ekki of margir flytja brott. Með rannsóknum sínum er hann því að reyna að nálgast 

hagstæðasta hlutfall brottfluttra fyrir samfélagið. Þeir jákvæðu þættir sem hann varð var við tengdust 

hvata menntunar í heimalandi. Adams (2003) tekur í sama streng og færir rök fyrir því að í 

þróunarlöndum sem hafa litla vaxtamöguleika sé ávöxtun af mannauði ekki mikil. Þar af leiðandi er 

minni hvatning fyrir almenning að sækja sér menntun, en menntun er talinn einn helsti áhrifaþáttur í 

aukningu hagvaxtar. Hinsvegar meta flest lönd menntun mikils og eru tilbúin að greiða vel menntuðu 

fólki há laun. Þannig að með því að leyfa þessu hámenntaða fólki að sækja sér vinnu erlendis er verið 

að hvetja fleiri til þess að mennta sig. Einungis hluti hámenntaðs fólks flyst til útlanda og því ætti 

menntunarstig landsins að hækka á heildina litið. Jafnframt benda rannsóknir Adams (2003) til þess 

að í flestum tilvikum flytur undir 10% af hæst menntaðasta fólkinu frá heimalandi sínu. Þess má þó 

geta að í sömu rannsókn er bent á að mannfjöldalítil lönd sem staðsett eru nálægt Bandaríkjunum og 

OECD finna hvað mest fyrir þekkingarflótta þeirra mest menntuðu. Eflaust er þó frekar átt við lönd 

sem eiga landamæri sín að Bandaríkjunum eða OECD löndum og því minni kostnaður sem fylgir 

flutningum. Þetta þykir ekki ólíklegt því samkvæmt rannsóknum Docquier & Marfouk (2005) hefur 

fjöldi háskólamenntaðra í OECD ríkjum fjölgað um 63,7% frá 1990 til ársins 2000 en fjöldi ólærðra 

aðeins um 14,4%. Það gefur til kynna að hærra menntaðri einstaklingar eru gjarnari á að flytja eða 

hafi meiri möguleika á því heldur en síður menntaðir. 

 

Beine o.fl. (2008) hafa unnið að svipuðum rannsóknum þar sem þeir skoða áhrif þekkingarflótta á 

smáríki. Þau lönd sem einna helst voru skoðuð í rannsókn þeirra voru lönd í Karabíska hafinu, Asíu og 

Afríku en þó einni nokkur í Evrópu og Mið-Austurlöndum. Rannsóknir þeirra á þekkingarflótta benda 

til þess að frá smáríkjum flytjast um 23% mjög hæfra einstaklinga í burtu. Þótt þetta sé ekki hátt 

hlutfall miðað við önnur smáríki þá er þetta engu að síður stórt hlutfall af verðmætum mannafla sem 

hverfur á brott.  

 

Þessar niðurstöður benda til að þekkingarflótti geti verið sérstaklega slæmur fyrir lönd sem hafa 

mikla þörf fyrir hámenntað fólk til þess að stuðla að hagvexti og uppbyggingu atvinnuvega. Fólk með 

háa menntun er oft atvinnuskapandi, stuðlar að nýsköpun, eykur skilvirkni, stofnar fyrirtæki og eykur 

þar með hagvöxt í landinu. Í þeim löndum sem búa yfir miklum mannauð eru áhrif þekkingarflótti að 

öllum líkindum ekki mikil, svo framarlega að einungis lágt hlutfall hæfustu einstaklinga landsins flytjist 

burt. Óneitanlega kviknar þó sú spurning hvað hæfur einstaklingur er og hvernig mikilvægi hans innan 

samfélags er vegin. Jafnframt hvort hægt sé að verðmeta slíkan einstakling til fjár og þannig meta 

áhrif hans á samfélagið. 
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2.4 Áhrif fólksflutninga á efnahag 

Þegar hæfni einstaklings innan samfélags er skoðuð þarf að horfa til margra þátta. Hægt er að týna til 

sálfræðilega, líkamlega, menningarlega og félagslega þætti sem allir hafa áhrif á hvernig einstaklingur 

athafnar sig í samfélagi. Afkastageta einstaklings í samfélagi er að öllum líkindum skásti mælikvarðinn 

frá sjónarhorni ríkisins til að sjá hversu mikil áhrif hann hefur á samfélagið. Því er gjarnan 

heildarframleiðsla lands skoðuð og henni deilt á fjölda íbúa til þess að hægt sé að sjá 

meðalframleiðslu á mann. Þar af leiðandi ráðast tekjur ríkisins af afkastagetu mannfjöldans, sér í lagi 

starfandi vinnuafli, og sem skilar sér í sköttum, tollum, almennri þjónustu og tryggingargjöldum svo 

eitthvað sé nefnt að frádregnum útgjöldum. Útgjöld hins opinbera, ríkis og sveitarfélaga, eru nefnd 

samneysla en þau ráðast einnig af mannfjölda þar sem helstu kostnaðarliðir ríkja eru gjarnan 

almannatryggingar, velferðarmál, menntamál, heilbrigðismál og efnahags- og atvinnumál. Margir 

rannsakendur hafa reynt að meta áhrif fólksflutninga á afkastagetu, tekjur, útgjöld og skattstofn ríkja. 

Í flestum tilfellum hafa rannsakendur verið að meta áhrif innflytjenda á það land sem flutt er til en 

minna hefur verið fjallað um þau lönd sem flutt er frá. 

 

Til að mynda benda niðurstöður rannsókna Di Maria og Lazarova (2009) til þess að fólksflutningar 

hafa mikið að segja um samsetningu hæfni og þekkingar í mannauði. Þær breytingar sem 

fólksflutningar hafa á samsetningu mannauðs hafa í framhaldi áhrif á vaxtamöguleika sendandi lands. 

Áhrifin á vaxtamöguleika landsins byggjast á því hversu þróað viðkomandi land er. Lítið þróuð og 

mikið þróuð lönd virðast skaðast hvað mest við fólksflutninga en getur orðið til hagsbóta fyrir lönd 

þess á milli. Á heildina litið tapar þó meirihluti sendandi landa á fólksflutningum og bent er á að tapið 

sem sendandi lönd verða fyrir, vegna fólksflutninga, vegur meira en ágóði þeirra sem taka við 

innflytjendum. Þar af leiðandi hafa verið færð rök fyrir því að hamla ætti brottflutning hámenntaðra 

en létta á hömlum ófaglærðra og lítið menntaðra (Chen, 2005) eða jafnvel að skattleggja ætti 

brottflutta (Bhagwati & Hamada, 1974). Hinsvegar eru vandkvæði slíkrar skattlagningar hvernig þeir 

skuli innheimtir því án aðstoðar viðtakandi lands þá gæti það reynst erfitt (Wilson, 2007). Ekki er 

vitað til þess að slíkum skatti hafi verið komið á og því erfitt að áætla hvort land sem tekur við 

innflytjendum myndi vera tilbúið til þess að aðstoða við slíka skattlagningu. Lundborg & Segerstrom 

(1998) varpa fram annarri hugmynd að skattlagningu. Þeir leggja til skattlagningu á innflytjendur sem 

myndi færast beint yfir til innfæddra. Þetta myndi draga úr kostnaði innfæddra við að taka á móti 

innflytjendum ásamt því að færri myndu flytja. Það myndi leiða til lækkunar á kostnaði í báðum 

löndum. Þó benda þeir á að slíkur skattur myndi að öllum líkindum ekki yfirstíga tap innfæddra af 

innflytjendum. 
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Almennt telja fræðimenn að fólksflutningar frá landi leiði til lækkunar á tekjustofni ríkis en hækki við 

gagnkvæma flutninga (Cekanavicius & Kasnauskiene, 2009).  Desai, Kapur, McHale, & Rogers (2009) 

velta upp þeirri tilgátu að hugsanlega geti fólksflutningar frá landi leitt til skattalækkunar í því landi 

reyni stjórnvöld að halda aftur af brottflutningi þeirra mest menntuðu. Þó væri hægt að beita þeim 

gagnrökum að ríki væri hugsanlega jafn líklegt að hækka skatta til þess að reyna koma til móts við 

lækkun á skattstofni sem það verður fyrir vegna fólksflutninganna. 

 

Storesletten (1999, 2003) hefur rannsakað fjárhagsleg áhrif innflytjenda á sænska ríkið. Það gerir 

hann með því að núvirða tekjur ríkisins, að frádregnum útgjöldum, af innflytjendum yfir lífsævi þeirra. 

Hann tekur mið af vissum þáttum svo sem kyni, starfsemi, uppruna, aldri og hvenær innflytjandi flyst 

til landsins. Rannsóknir hans hafa sýnt fram á að ríkið tapar að meðaltali á hverjum innflytjanda. Aftur 

á móti tekur hann til greina að hagnaður hlýst af því að fá unga innflytjendur, einkum 20-30 ára. Hann 

bendir hinsvegar á að niðurstöður hans eru mjög breytilegar eftir aðstæðum á vinnumarkaði, hvort 

einstaklingur sé atvinnulaus eða fái starf tiltölulega fljótt eftir flutninga. Auk þess hversu fljótir 

innflytjendur eru að aðlaga sig aðstæðum landsins og vinnuumhverfi. 

 

Johansson (2008) hefur, öfugt við rannsókn Storesletten, gert viðamikla rannsókn á áhrifum 

fólksflutninga á sendandi land. Til þess notar hann fræðilegt úrtak sem byggt er á sænskum 

gagnagrunni og að fyrirmynd rannsókna Storesletten (2003). Í úrtaki þessu týnir hann til þætti á borð 

við kyn, aldur, menntun, lífslíkur og tekjur einstaklinga. Með sama hætti og Storesletten núvirðir 

hann tekjur ríkisins að frádregnum gjöldum til æviloka. Þegar hann er búinn að finna út verðmæti 

einstaklings metur hann áhrif þess að hann flytji til útlanda í nokkur ár gegn því að hann starfi áfram í 

Svíþjóð. Niðurstöður hans þykja áhugaverðar og í samræmi við niðurstöður Storesletten að því leyti 

hvaða þættir bera hæst verðmæti, svo sem ungur aldur og há menntun. Útreikningar hans benda til 

þess að heildarkostnaður yfirstígi heildarágóða við brottflutning. Þá virðist lítið tap hljótast af því að 

börn og eldra fólk flytjist af landi þar sem börn og eldra fólk eru háðari framlögum frá ríkinu og því 

eru þau dýrari fyrir samfélagið. Þar að auki benda niðurstöður hans til að mestu tapar ríkið á því að 

karlmenn frá 25-55 ára og konur frá um 35-55 ára flytjist úr landi. Það er vegna þess að á þessum 

aldri hafa flestir lokið námi og skila hvað mestu til samfélagsins með vinnu og skattgreiðslum. Tap 

vegna brottflutra eykst eftir því sem þeir eru menntaðri nema frá mastersnámi til doktorsnáms en 

það stafar af því að í flestum tilfellum eru mastersnemar með hærri laun að loknu námi heldur en 

doktorsnemar (Johansson, 2008). Dýrara er fyrir samfélagið að missa karlmenn heldur en konur 

aðallega vegna launamunar og þar með vegna mishárra skatttekna. Sömu sögu má segja um 

tekjuhærri innfædda gegn tekjulægri erlendum ríkisborgurum. Þess má þó geta að rannsóknir benda 
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til þess að þeim innflytjendum sem gengur hvað verst fjárhagslega í nýju landi flytja yfirleitt flestir á 

brott aftur innan við fimm ár frá komu (Edin, LaLonde, & Åslund, 2000). 

 

Áhrifavaldar sem Johansson tekur ekki tillit til í rannsóknum sínum eru atvinnuleysi og 

peningasendingar. Þáttur atvinnulausra kann ef til vill ekki að skipta hér miklu máli þar sem oft á 

tíðum er einungis um tímabundið atvinnuleysi að ræða enda miðast aðstæður hans ekki við 

efnahagssamdrátt. Hinsvegar kann þáttur peningasendinga að hafa stærri áhrif á útreikninga hans. 

 

2.5 Peningasendingar 

Peningasendingar (e. remittances) eru fjármagn eða vörur sem brottfluttir senda þeim sem eftir 

verða í heimalandinu. Yfirleitt eru það nánir fjölskyldumeðlimir sem hagnast hvað mest af 

fjármagninu en það skilar sér engu að síður út í samfélagið með neyslu eða fjárfestingum. 

Kaczmarczyk & Okólski (2008) og  Cekanavicius & Kasnauskiene (2009) halda því fram að aukin 

hagvöxtur sökum peningasendinga sé einn jákvæðasti þáttur fólksflutninga. Því leggja þeir til að með 

því að lækka sendingarkostnað peningasendinga megi enn frekar aðstoða þau lönd sem 

peningasendingarnar hljóta. 

 

Erfitt er að áætla heildarupphæð peningasendinga vegna þess fjármagns sem flutt er utan hins 

hefðbundna fjármálageira. Engu að síður staðfesta gögn að 328 milljarðar dollara bárust 

þróunarlöndum árið 2008 en búist er við að sú upphæð lækki um sem nemur 7,3% árið 2009 (Ratha, 

Mohapatra, & Silwal, 2009). Þetta gefur til kynna að í ýmsum löndum hafa peningasendingar mikið að 

segja um efnahag samfélagsins. Til að mynda bárust Rómönsku Ameríku og löndum í Karabíska hafinu 

hærri peningasendingar árið 2003 heldur en frá erlendri fjárfestingu og opinberri þróunaraðstoð 

tilsamans enda samsvarði sú upphæð 13% af vergri landsframleiðslu landanna það árið (Michra, 

2006b). Yfirleitt færast þessar peningasendingar frá ríkari löndum til þeirra fátækari og Durand o.fl. 

(1996) benda réttilega á það að með peningasendingum fá þeir sem þurfa hvað mest á félagslegri 

hjálp að halda peningana beint til sín í stað þess að fá þá í gegnum velferðarkerfið. Því er töluvert 

minna skafið af peningasendingum heldur en hægt er með bætur frá velferðarkerfinu, sem eru til 

dæmis oft skattlagðar. Þar af leiðandi auka peningasendingar hagvöxt og stuðla að aukinni neyslu í 

því landi sem þiggja þær. Þó virðist lítill hluti fara í fjárfestingu, undir 5% af sendri fjárhæð, 

samkvæmt rannsóknum Manssor & Quillin (2006) á Evrópu og Mið-Asíu. Niðurstöður þeirra sýna að 

stærsti hluti peningasendinga fari í klæðnað og mat í heimalandi eða rúmlega 30% og þar á eftir 

kemur menntun með tæp 15%. 
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Engu að síður skila áhrif neysla sér út í samfélagið og með skattatekjum ríkis á ýmsa vöru og þjónustu 

aukast líka tekjur þess. Durand o.fl. (1996) halda því fram að margfeldisáhrif peningasendinga til 

heimalanda geti haft allt að fjórföld áhrif innan samfélagsins heima fyrir. Cekanavicius & 

Kasnauskiene (2009) taka ekki jafn þungt í árina og benda á að fjórföld áhrif kunni að vera í hæsta lagi 

og að líklegra sé að áhrifin séu tvöföld til þreföld. Þrátt fyrir mikil áhrif peningasendinga telur Michra 

(2006b) þær ekki geta vegið nægilega upp á móti því tapi sem hlyst af fólksflutningum frá heimalandi 

og vitnar þá til þekkingarflótta. Þá hefðu eflaust margir haldið að peningasendingar myndu vega upp 

á móti þekkingarflótta. Kenningar Faini (2006) benda hinsvegar til að þeir mest menntuðu sem flytja 

til útlanda séu ekki endilega þeir sem senda hæstu peningasendingarnar til baka. Ástæður því að baki 

nefnir hann að þeir betur menntuðu hafa eflaust hærri tekjur og geti því flutt fjölskyldu sína með sér. 

Það geta hinsvegar ekki þeir síður menntuðu og launalægri. Þeir nýta því það ráð að senda frekar 

peninga aftur til heimalands.  

 

Ekki eru allir þó sammála um að peningasendingum fylgi einungis kostir. Sumir rannsakendur benda á 

að þótt peningasendingar auki neyslu og hagvöxt geti þær einnig ýtt undir verðbólgu í þeim löndum 

sem þær þiggja auk þess að draga úr hvata einstaklinga til þess að sækja út á vinnumarkað (Chami, 

Cosimano, & Gapen, 2006). Engu að síður er komið á frekari tengslum með peningasendingum milli 

sendandi og viðtakandi lands sem leiðir huga að því hvort að aukin samskipti landa hafi víðtækari 

áhrif. 

 

2.6 Viðskiptatengsl  

Með aukinni hnattvæðingu hefur ferðakostnaður lækkað, upplýsingaflæði aukist, lagasetning orðin 

hagstæðari fyrir fólksflutninga og tollar lækkað sem hefur, auk annarra þátta, leitt til þess að 

viðskiptatengsl milli landa hafa eflst til muna. Samkvæmt Heckscher-Ohlin líkaninu þá eru viðskipti og 

fólksflutningar staðkvæmir þættir (Leamer, 1995). Það er að segja að ef dregið er úr viðskiptahöftum 

að þá dregur einnig úr fólksflutningum. Það gerist vegna aukinna viðskipta sem skila af sér meiri 

ágóða sem dreifist á þau lönd sem draga úr höftunum. Þannig batna lífsgæði þar með þeim hætti að 

fólk flytur síður. Hinsvegar benda rannsóknir einnig til jákvæðra áhrifa við fólksflutninga á 

viðskiptatengsl. 

 

Niðurstöður rannsókna Head & Ries (1998) í Kanada benda til þess að með 10% aukningu innflytjenda 

frá ákveðnu landi eykst innflutningur frá því landi um 3% og útflutningur til þess lands um 1%. Girma 

& Zhihao (2000) komust að svipaðri niðurstöðu út frá rannsóknum sínum í Bretlandi þar sem 

útflutningur jókst um 1,6% við 10% aukningu innflytjenda. Samkvæmt niðurstöðum þeirra er þetta 
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vegna þess að innflytjendur sækjast oft í vörur frá heimalandi og auka þar með innflutning en lækka 

einnig viðskiptakostnað með tvíhliða viðskiptum.2

 

 Þetta styðja rannsóknir Peri og Requena (2009) 

sem benda á að með aukningu innflytjenda lækkar fastur kostnaður viðskipta milli landa. Lækkun á 

þessum kostnaði getur stafað af persónulegum tengslum innflytjenda við fólk í heimalandi sínu eða af 

betri þekkingu á markaði heimalandsins (Girma & Zhihao, 2000). 

Það má því draga þá ályktun að tvíhliða viðskiptatengsl með þessum hætti leiði til lægra vöruverðs 

fyrir bæði lönd og því færist hluti af ábata frá framleiðendum til neytenda. Með öðrum orðum þá 

lækkar vöruverð fyrir neytendur sem framleiðendur bera kostnað af.  

 

2.7 Hagvöxtur 

Þjóðarframleiðsla gefur til kynna heildarverðmæti allrar vöru og þjónustu sem þjóð framleiðir á einu 

ári. Hún getur aukist með margvíslegum hætti, til dæmis með tækniframförum, auknu fjármagni, 

fjölgun á vinnufólki og batnandi verkkunnáttu. Hinsvegar er aukning þjóðarframleiðslu mjög 

mismunandi milli landa og á tímum lækkar hún jafnvel.  Árlegur vöxtur á þjóðarframleiðslu nefnist 

hagvöxtur og ef þjóðarframleiðslan dregst saman er stundum talað um neikvæðan hagvöxt. Þó er 

einnig hægt að miða við landsframleiðslu þegar talað er um hagvöxt og þá mældur vöxtur 

landsframleiðslu frá ári til árs. Til landsframleiðslu teljast til að mynda tekjur útlendinga af eignum og 

vinnu á Íslandi en þær teljast hinsvegar ekki til þjóðartekna Íslendinga. Með sama hætti teljast tekjur 

Íslendinga af eignum og vinnu erlendis til þjóðartekna en ekki til landsframleiðslu. Því má segja að 

útreikningar þjóðar- og landsframleiðslu er ekki fullkominn mælikvarði á hve vel efnahagslíf þjóðar 

eða lands gengur. Við útreikninga er til dæmis ekki tekið tillit til vöru og þjónustu sem ekki er seld á 

markaði, tekjuskipting er hunsuð og óhóflegar byrðar á umhverfið eru ekki athugaðar (Gylfi 

Magnússon, 2000). Hér eftir verður miðað við verga landsframleiðslu til þess að meta áhrifavald allra 

þeirra sem búa á Íslandi en ekki einungis Íslendinga. 

 

Hecksher-Ohlin líkanið gerir ráð fyrir því að fólk flytji frá löndum með lága jaðarframleiðslu til landa 

með háa jaðarframleiðslu (Leamer, 1995). Þetta leiðir af sér breytingu á launakjörum landanna 

tveggja líkt og áður hefur verið nefnt. Þar sem sendandi land mun sjá laun hækka og arðsemi 

fjármagns lækka, á kostnað launahækkananna, ásamt því að landsframleiðsla dregst saman. 

Viðtakandi land mun aftur á móti sjá laun lækka og aukna arðsemi fjármagns auk þess að tekjur ríkis 

                                                                 
2 Tvíhliða viðskipti – þegar vörur eru bæði keyptar frá og seldar til  sama lands. 
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aukast (Moody, 2006). Gilles Saint-Paul (2004) komst að svipaðri niðurstöðu með útreikningum sínum 

sem styðja þá kenningu að brottflutningur fólks dregur úr landsframleiðslu á mann. 

 

Þar sem skattstofn ríkisins minnkar vegna flutninga fólks til útlanda ætti verg landsframleiðsla að 

dragast saman í hlutfalli við brottflutta hverju sinni svo framarlega að aðfluttir vinni ekki upp 

tekjutapið. Hinsvegar fer margt eftir því hvaða einstaklingar það eru sem flytjast frá landi. 

Nýútskrifaðir einstaklingar úr háskólanámi eru til að mynda mjög verðmæt eign þar sem það fólk fær 

að öllum líkindum hæst laun og borgar því hæsta skatta. Að missa slíkan einstakling úr landi hefur 

mun meira að segja heldur en að missa láglaunaðan ómenntaðan einstakling úr landi (Johansson, 

2008). Rannsóknir benda til þess að ef hagkerfi er lokað að þá hagnist ríkið á því að auka fjárútlát til 

niðurgreiðslu á menntun svo framarlega að fjármagnið sé vel nýtt. Það myndi skila sér í auknum 

hagvexti vegna þess að betur menntaðir einstaklingar skila ríkinu hærri tekjum. Hinsvegar ef hagkerfi 

er opið með hreyfanlegu vinnuafli þá eru líkur á því að með auknum niðurgreiðslum myndi það leiða 

til minni hagvaxtar. Rökin fyrir þessu eru þau að fólk er líklegra til að flytja þegar það hefur menntað 

sig upp að vissu marki og því ætti ekki að niðurgreiða menntun þegar því marki hefur verið náð. 

Annars er verið að fjárfesta í mannauði sem flyst til útlanda. Útfrá þessu mætti því áætla að til lengri 

tíma litið leiði þekkingarflótti til lægri hagvaxtar fyrir sendandi land (Haque & Kim, 1994). Þetta ætti 

þó ekki við ef auknar niðurgreiðslur á námi myndu leiða til þess að fleiri nemendur myndu sækja nám 

þannig að sömu eða minni upphæð yrði varið í hvern nemenda og að færri myndu flytja útlanda. 
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3. Staðan á íslandi 

3.1 Kreppan og aðdragandi 

Sú kreppa sem teygt hefur anga sína til Íslands á upptök sín að rekja til Bandarískra undirmálslána. 

Undirmálslán eru húsnæðislán sem fólk fékk sem bjó við þröngan efnahag. Slík lán voru svo seld í 

formi skuldbindinga til annarra banka og fjárfesta um allan heim líkt og venja hafði verið í 

Bandaríkjunum í fjöldi ára. Vandræði varðandi lán þessi fóru að láta á sér bera um 2007 þegar 

lánþegar áttu í vandræðum með að borga af lánum og tóku að skila húsum aftur til bankanna til þess 

að losna úr fjárhagsvandræðum. Við það féll fasteignaverð í Bandaríkjunum og skuldbindingar sem 

gerðar voru með undirmálslán að veði urðu verðlausar. Þar sem undirmálslán höfðu verið lögð að 

veði á fjármálamörkuðum um allan heim dró mjög úr útlánum vegna tortryggni varðandi veð og 

veðhæfi lántakenda. Við það myndaðist mikil lausafjárkreppa í heiminum sem Ísland fann einnig fyrir. 

Mörg fyrirtæki neyddust til að afskrifa skuldir og töpuðu mörg fjármálafyrirtæki stórfé. Það leiddi til 

þess að fjárfestar urðu ragir við að geyma peninga sína í hlutabréfum og tóku að selja þau með þeim 

afleiðingum að hlutabréfaverð snarlækkaði (ASÍ, 2008). 

 

Upp úr 2008 fór Ísland að finna fyrir miklum fjárhagslegum erfiðleikum. Í kjölfar lausafjárkreppunnar 

neyddist ríkið til þess að taka yfir þrjá stærstu banka Íslands til þess að fjármagna skuldir þeirra þrátt 

fyrir miklar eignir. Mikil hræðsla greip þá um sig meðal Íslendinga sem varð umhugað um sparifé sitt. 

Ríkið hljóp þá undir bagga og ábyrgðist innistæður sparifjáreigenda. Með þeim aðgerðum ábyrgðist 

ríkið einnig sparifé erlendra ríkisborgara í íslenskum bönkum upp að 20.000 evrum. Það hefði í för 

með sér eitt stærsta óánægjumál kreppunnar vegna þess að Landsbankinn hafði sankað að sér um 

5,5 milljörðum punda í innlánum frá Bretum og Hollendingum til þess að tryggja starfsemi sína og 

þurfti nú að greiða þessa peninga til baka. Þar sem bresk og hollensk yfirvöld ábyrgðust innistæður 

sinna landsmanna krefja þeir nú Íslendinga um endurgreiðslu á því fé sem þeir þurftu að leggja út. 

Þetta hefur skapað miklar milliríkjadeilur sem ekki sér enn fyrir endann á (ASÍ, 2008). 

 

Jón Daníelsson (2008), dósent við London School of Economics, hefur bent á að íslenska ríkið hafi 

engan veginn verið í stakk búið til að ábyrgjast skuldir bankanna sem veltu tífaldri landsframleiðslu. 

Afleiðingar undanfarinna aðgerða skiluðu sér í lægra gengi krónunnar og í kjölfarið setti Seðlabanki 

Íslands á gjaldeyrishöft (Batstone, 2006). Jafnframt lækkaði skuldatryggingarálag íslenskra banka og 

fjármálafyrirtækja við ríkisvæðingu auk þess að ýmsar áður opnar lánalínur lokuðust. Hvorutveggja, 

lægra gengi og skortur á lausafjármagni, hefur leitt til þess að fjármagnskostnaður fyrirtækja hefur 

hækkað. Það leiðir aftur á móti til hagræðingar hjá fyrirtækjum sem skilar sér út í samfélagið. Þá 

hefur ríkið einnig þurft að skera mikið niður og ráðast í miklar hagræðingar til þess að reyna vinna úr 
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fjárhagserfiðleikum vegna hruns bankanna. Þetta hefur leitt til verðbólgu, kaupmáttarskerðingar, 

lægri launa, takmarkaðrar fjárfestingar, meira atvinnuleysis, viðskiptahamla á alþjóðavettvangi og því 

finna eflaust margir fyrir fráhrindandi þætti Íslands um þessar mundir (ASÍ, 2008). 

3.2 Fólksflutningar frá Íslandi 

Efnahagskreppan 2009 viðist ætla verða þungur baggi á herðum margra landa og því hafa stjórnvöld 

víða tekið upp reglugerðir til þess að hægja á streymi innflytjenda, hvetja innflytjendur til 

brottflutnings og vernda þannig vinnumarkað fyrir innfædda (Batalova o.fl., 2009). Þá virðist til 

dæmis fólksflutningar til Bandaríkjanna vera farnir að hægja á sér allt frá upphafi kreppunnar þar árið 

2007 (Papademetriou & Terrazas, 2009). Svipaðar aðstæður virðast vera eiga sér stað á Íslandi í dag. 

Fólk sækir síður til Íslands um þessar mundir en í auknum mæli frá því. Töluvert fleiri virðast vera að 

flytja úr landi og viðsnúningur hefur orðið í innflutningi á erlendu vinnuafli. Það sést um leið og 

hlutfall fólksflutninga gagnvart mannfjölda er skoðað. Árin 2006 og 2007 voru í kringum 17 af 

hverjum 1000 manns aðfluttir. Árið 2008 var þetta hlutfall komið niður í 3,6 af hverjum 1000 og frá 

janúar til september 2009 þá er þetta hlutfall orðið neikvætt upp á -8,4 af hverjum 1000. Með öðrum 

orðum þá flytja um 8 af hverjum 1000 manns til útlanda um þessar mundir (Hagstofa Íslands, 2009a). 

Flestir brottfluttra frá Íslandi virðast flytjast til Evrópu eða 61,4% allra brottfluttra (Human 

Development Reports, 2009). 

 

Ef skoðuð eru gögn af Hagstofu Íslands (2009a) má sjá að undanfarin ár hafa nánast ávallt fleiri 

Íslendingar flutt frá Íslandi en til landsins. Enda sýna meðaltöl fyrri ára til 1986 að Íslendingar séu 71% 

brottfluttra. Mælingar Hagstofunnar yfir fólksfjölda ná aftur til 1961 og á því tímabili hafa aldrei eins 

margir flust frá Íslandi og af er árs 2009.  Frá janúar til september 2009 hafa 2.694 flust frá Íslandi 

umfram aðflutta. Fleiri eiga án efa eftir að flytja af landi og verður 2009 eflaust metár í brottflutningi 

frá mælingum síðan 1961. Ef hinsvegar erlendir ríkisborgarar eru einnig taldir með sést að undanfarin 

ár yfirgnæfa aðfluttir í flestum tilvikum brottflutta af landinu. Hér má þó nefna að í mörgum tilfellum 

kunna Íslendingar að flytjast erlendis stunda þar nám eða vinnu án þess að breyta lögheimili eða skrá 

flutninga með öðrum hætti. Því kann að vera að fleiri dveljist í raun erlendis heldur en tölur gefa til 

kynna. Sem dæmi mætti taka nemendur sem að stunda nám erlendis en halda engu að síður 

lögheimili sínu hjá foreldrum sínum í heimalandi. 

 

Þá virðast ályktanir Kelo & Wächter (2004) varðandi það að meirihluti brottfluttra séu karlmenn eiga 

einungis að hluta til við á Íslandi. Erlendir karlmenn eru að meðaltali 70% brottfluttra undanfarin ár 

en hlutfall karla og kvenna Íslendinga sem flytja erlendis er nánast það sama. Einungis árið 2009 frá 

janúar til september eru Íslenskir karlar örlítið hærra hlutfall brottfluttra, 54% gegn 46% kvenna. Það 
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sem vekur einna mest athygli er fjöldi erlendra kvenna sem fluttu til Íslands árið 2008. Það árið voru 

þær 1650 umfram brottfluttar og ef ekki hefði komið til þeirra hefðu brottfluttir verið fleiri en 

aðfluttir það árið, því 277 fleiri karlar og 229 íslenskar konur fluttust frá landi en til. Mikil aukning 

aðfluttra kvenna þykir benda til þess að hingað hafi komið margir einhleypir erlendir menn til vinnu 

sem séu búnir að afla nægilega mikla tekna til að senda eftir konum og fjölskyldu. Því má búast við að 

þó nokkur hluti erlendra ríkisborgara hyggi á varanlega búsetu á Íslandi eða til lengri tíma. 

  

Á mynd 1 má sjá fjölda þeirra sem flytja til Íslands á móti fjölda sem flytur frá landi. Þar má sjá að 

þegar þær efnahagsaðstæður sem blöstu við Íslendingum fóru að gera vart við sig árið 2008 minnkað 

fjöldi þeirra sem flutti til landsins til muna frá því sem áður hafði verið.  Árið 2008 fluttu um 4000 

færri til landsins heldur en árið 2007. Það sem af er árið 2009 hafa rúmlega 2600 manns flutt af landi 

og mannfjöldaspá Hagstofu Íslands býst við að aðfluttir umfram brottflutta verði neikvæð allt til 

ársins 2011. Þetta er í samræmi við rannsókn Árna Jón Baldurssonar (2009) um brottflutning fólks í 

efnahagskreppu.  

 

Mynd 1 - Fjöldi aðfluttra umfram brottflutta til Íslands 

 
Heimild: Hagstofa Íslands, búferlaflutningar 
 

Eftirtektavert þykir að brottfluttir erlendir ríkisborgarar eru, það sem af er árið 2009, í fyrsta sinn fleiri 

en aðfluttir síðan 1992. Nú þegar hafa, frá því í janúar til september 2009, 745 fleiri erlendir 

ríkisborgarar flust af landinu en komið hafa hingað en það eru tæp 28% allra brottfluttra (Hagstofa 

Íslands, 2009a). Séu aðfluttir umfram brottflutta erlenda ríkisborgara bornir saman frá árinu 2008 til 

2009 sést að lækkun hefur orðið upp á 146%. Þykir þetta benda til mun verra efnahagsástands en 

hefur verið undanfarin ár og að erlendir ríkisborgarar eiga ekki lengur jafn auðvelt með að fá vinnu á 

Íslandi eins og þeir höfðu hér á árum áður. Því er það erlenda vinnuafl sem tók að streyma til Íslands 

-3000

-2000

-1000

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

Íslenskir ríkisborgarar Erlendir ríkisborgarar



19 
 

frá 2004 til 2008 tekið að dvína og eflaust eiga margir þeirra eftir að snúa aftur til heimalanda sinna 

eða annarra landa í leit að atvinnutækifærum. 

3.2.1 Hvaða aldurshópar eru helst að flytja úr landi ? 

Tölur Hagstofu Íslands (2009a) sýna að af þeim 7.559 brottfluttu árið 2009 er tæplega 83% á aldrinum 

16-74 ára, sem telst til vinnuafls á Íslandi, eða 6.264 manns. Það þýðir því að stærsti hluti þeirra sem 

flyst erlendis er fólk sem leggur sitthvað til framleiðslu Íslands sem skilar sér í tekjum til ríkisins. Sé 

aldurinn 25-55 ára skoðaður (sjá mynd 2), sem er samkvæmt Storesletten (2003) og Johansson (2008) 

sá aldur sem skilar ríkinu hvað mestum tekjum, sést að sá hópur samsvarar tæpum 60% af 

heildarfjölda brottfluttra. Líklegt þykir að þetta stafi af því að fólk á þessum aldri á auðveldara með að 

flytja sig um set heldur en eldra fólk til að mynda vegna þess að þau eiga fleiri atvinnumöguleika eða 

þá að þau séu að hefja nám. Þetta kemur heim og saman við skrif Kelo & Wächter (2004) sem benda 

á að mjög fáir flytjist erlendis eftir fertugt því ungir hljóta á heildina litið hærri arðsemi af ákvörðun 

sinni að flytjast erlendis.  

 

Þá virðist nokkur fjöldi barna vera að flytjast af landi brott með foreldrum sínum en rétt rúmlega 

þúsund börn 10 ára og yngri, 13,78% af heildarfjölda brottfluttra, hafa flust út það sem af er ári 2009. 

Það bendir það til þess að þó nokkuð sé um að ungar fjölskyldur séu flytjast á brott. Þó þetta hlutfall 

sé hækkun frá árinu 2008 þá er þetta undir meðaltali síðustu ára. 

 

Mynd 2 – Alls brottfluttir frá Íslandi 2009 eftir aldri. 

 
Heimild: Hagstofa Íslands, búferlaflutningar. 
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3.3 Mannfjöldaspá og horfur næstu árin 

Allt frá árinu 1890 hafa mannfjöldatölur á Íslandi farið hækkandi án undantekninga. Mannfjöldi hefur 

aukist um 1,27% að meðaltali á ári frá 1890 og fram til ársins 2009. Á mynd 3 má sjá að frá 1999 hefur 

mannfjöldi aukist örlítið meira eða um 1,46% að meðaltali á ári. Hinsvegar áætlar Hagstofa Íslands 

(2008) í mannfjöldaspá sinni að í fyrsta sinn síðan 1889 verði fólksfækkun á Íslandi á árunum 2010 og 

2011. Á þessum tveimur árum er áætlað að fólki fækki um 2.636 manns frá árinu 2009 eða 0,83% af 

heildar mannfjölda. Að þessum tveimur árum liðnum, frá árinu 2012, mun fólksfjöldi taka að aukast 

aftur og eykst um tæplega eitt prósent næstu ár þar á eftir. Þó ber að nefna að mannfjöldaspá þessi 

var framkvæmd árið 2008 og því ekki með endanlegar tölur þess árs að ræða. Línuritið kann því að 

vera örlítið skekkt vegna framreiknaðra talna. 

 

Mynd 3 -  Breyting á mannfjölda á Íslandi 

 
Heimild: Hagstofa Íslands, mannfjöldaspá. 
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athugavert að þrátt fyrir mikinn fjölda brottfluttra umfram aðflutta árið 2009 bjóst spáin við að 

mannfjöldi myndi aukast um 1,24% það árið. Hugsanlega er gert ráð fyrir því að hlutfall barneigna 

myndu vega nægilega upp á móti en það þykir þó ósennilegt. Það þykir því benda til þess að spáin 
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þriðjung og við tók mikið atvinnuleysi (Axel Hall o.fl. 2001). Þetta gerði það að verkum að 9% 

Færeyinga flutti af landi brott á árunum 1989 til 1996. Séu þessir útreikningar yfirfærðir á íslensku 

þjóðina samsvarar það því að Íslendingum myndi fækka um rúmlega 28 þúsund á komandi árum. Það 

verður þó að teljast ólíklegt að svo tilkomumikil fólksfækkun verði á Íslandi þar sem að sú 

efnahagskreppa sem nú ríkir teygir anga sína til fleiri landa en bara Íslands. Atvinnutækifæri eru 

eflaust ekki jafn góð og þau myndu annars vera og hugsanlegt er að margir erlendir ríkisborgarar 

kjósa einfaldlega frekar að vera hér heldur en að flytja aftur til heimalanda sinna vegna þess að þar 

eru aðstæður enn verri en á Íslandi. Hagstofa Íslands spáir því að á árunum 2009-2011 muni 10.269 

manns flytjast brott umfram aðflutta og sé það reiknað sem hlutfall af heildarfjölda Íslendinga árið 

2008 er það rétt rúmlega 3%. Frá 2012 verður hinsvegar viðsnúningur varðandi fólksflutninga og fleiri 

flytja til lands heldur en frá. Hinsvegar er vert að benda á að það sem af er spá Hagstofunnar þá hefur 

henni skeikað þó nokkuð og því má ekki áætla of mikið út frá henni. Dæmi um það er að árið 2008 

býst mannfjöldaspá við því að 3.279 manns flytji til lands umfram brottflutta en í raun eru það 

einungis 1.144. Þá býst spáin einnig við því að fleiri munu flytja úr landi árið 2009 en hingað til hafa 

gert. Spáin gerir ráð fyrir 4.771 brottfluttum umfram aðflutta en í raun eru þeir aðeins 2.694 það sem 

af er ári og nokkuð ólíklegt verður að teljast að svo margir muni flytja af landi brott eftir því sem nær 

dregur jólahátíðum (Hagstofa Íslands, 2008a). Ef horft er til hversu margir fluttu frá Færeyjum á 

aldrinum 18 til 40 ára kemur í ljós að í þessum aldurshópi fækkaði um rétt rúmlega 22% á þessum 

sömu árum og enn þann dag í dag eru eru færri í þessum aldurshópi en voru fyrir 1990. Erfitt er að 

segja til um hversu hátt hlutfall Íslendinga gæti fækkað í þessum aldurshópi en söguleg gögn benda til 

þess að um 64% brottflytjanda séu í þessum hópi. Því má draga þær ályktanir af reynslu Færeyinga að 

áhrif fólksfækkunar getur til lengri tíma litið orðið mun varanlegri en í virðist í fljótu bragði 

(Vísbending, 2009; Hagstofa Færeyja, 2009). 

 

3.4 Vinnumarkaður 

Meðaltal atvinnuleysis hér á landi hefur verið í kringum 2% frá 1998 til ársins 2008 og aðeins í 

kringum 1,5% ef skoðað er meðaltal frá 2005-2008 (Hagstofa Íslands, 2009b). Áhrif kreppunnar fóru 

hinsvegar að láta á sér bera undir lok árs 2008 og í desember það ár var atvinnuleysi komið í 4,8% og 

fór stighækkandi þar til það náði hámarki í apríl 2009 þegar það stóð í 9,1%. Í áætlunum 

vinnumálastofnunar fyrir árið 2009 var gert ráð fyrir að meðal atvinnuleysi yrði á bilinu 7-9% 

(Vinnumálastofnun, 2008). Eins og sjá má á mynd 4 hefur ástandið verið verst í verslun og viðgerðum, 

mannvirkjagerð og iðnaði og hráefnisvinnslu en samanlagt er atvinnuleysið í þessum þremur flokkum 

48% af öllu atvinnuleysi á landinu (Vinnumálastofnun, 2009a). Þetta hefur vissulega haft mikil áhrif á 
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atvinnu erlendra ríkisborgara sem hafa tekið stóran þátt í mannvirkjagerð hér á landi sem og öðrum 

iðnaði.  

 

Mynd 4 - Atvinnuleysi eftir starfsgreinum frá janúar til september 2009 

 
Heimild: Hagstofa Íslands, vinnumarkaður 1 
 

Rétt rúmlega 12% allra atvinnulausra eru erlendir ríkisborgarar sem er nokkur fækkun frá því sem var 

frá september til desember 2008 en þá voru þeir tæplega 15% (Vinnumálastofnun, 2009b). Ástæða 

þessarar lækkunar er hugsanlega sú að þeir séu farnir að fá störf í ríkari mæli en líklegra þykir þó að 

það séu fleiri farnir að flytja af landi og því hafi hlutfall atvinnulausra lækkað. Þegar skoðaðar eru 

tölur yfir atvinnulausa útfrá aldri sést að hæst er hlutfallið hjá 25-29 ára um 17%. Sé atvinnuleysi 

skoðað út frá 20-34 ára þá hækkar hlutfallið í 46%. Hugsanlega er hægt að finna samræmi í því að 

stærsti hluti fólks sem flytur af landi er einmitt á þessum aldri eða um 48,5% sé bara skoðað það sem 

af er árinu 2009 (Hagstofa Íslands, 2009a). Erfitt er þó að fullyrða neitt í þeim málum þar sem engin 

bein gögn liggja fyrir um hversu margir sem flytja til útlanda séu atvinnulausir. Einungis er hægt að 

gera grófar áætlanir út frá atvinnuleysistölum Hagstofu Íslands og Vinnumálastofnunar. Jafnframt má 

styðjast við gögn Vinnumálastofnunar um útgáfu E-vottorða (E-303). Það eru vottorð sem heimila 

íbúum á Íslandi að leita sér atvinnu erlendis í þrjá mánuði á atvinnuleysisbótum. Söguleg gögn benda 

til mikillar aukningar í útgáfu þessara vottorða. Frá því í nóvember 2008 þegar aukningar verður vart 

til september 2009 er búið að gefa út alls 957 vottorð af þessu tagi sem er meira heldur en samanlagt 

frá janúar 2001 til október 2008 (Karl Sigurðsson, 2009). Ekki er tilgreint hvort hér eru erlendir eða 

íslenskir ríkisborgarar á ferð en augljóslega má draga þá ályktun af gögnum þessum að stór aukning 

hefur orðið í atvinnuleit erlendis frá því sem áður var. Þetta þykir benda til þess að stór hluti af fólki 

sem flyst nú til útlanda sé atvinnulaus. Þá er áhugavert að skoða hvort þetta fólk sem flytur til 
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annarra landa sé vel menntað. Tölur benda til þess að hæst er hlutfall atvinnuleysis hjá þeim sem 

hafa einungis grunnskólanám eða sambærilegt nám en það er rúmur helmingur eða 51% í september 

2009. Næst á eftir fylgir fólk með háskólapróf eða sambærilega menntun (16%) og í þriðja sæti er 

iðnmenntað fólk (15%) (Vinnumálastofnun, 2009c). Þessar tölur má eflaust túlka á þann veg að fyrstir 

til að missa vinnuna er yfirleitt fólk með litla sem enga menntun. Iðnmenntaðir eiga erfitt uppdráttar 

núna vegna mikils samdráttar í byggingariðnaði. Lítið er verið að reisa af nýjum íbúðum og þurft hefur 

að hverfa frá mörgum áætluðum framkvæmdum. Jafnframt hefur vinnuafl í þessum iðnaði streymt til 

landsins þannig að nú blasir við offramboði af starfsfólki á þessu sviði (Vinnumálastofnun, 2009d). Þá 

hafa mörg fyrirtæki orðið gjaldþrota það sem af er árinu 2009 og búist er við að þó nokkuð fleiri fari í 

þrot. Þetta leiðir til þess að einnig hámenntað fólk á í erfiðleikum með að finna sér atvinnu. 

 

Fræðilega séð ættu laun þeirra sem eftir verða að hækka við fólksflutninga frá Íslandi (Michra, 2006a, 

2006b). Launavísitalan hefur hækkað um 0,3% frá janúar til nóvember árið 2009 sem virðist í 

samræmi við rannsóknir hans. (Hagstofa Íslands, 2009).  Rannsóknir Michra eru þó ekki byggðar á 

samdrætti í efnahag eða kreppu líkt og ríkir á Íslandi. Því er erfitt er að segja til um hvort þetta stafi af 

áhrifum fólksflutninga eða hvort launavísitala sé að elta almennt verðlag í landinu sem fer hækkandi, 

t.d. vegna gengisáhrifa. Þá er hugsanlegt að of stutt sé liðið frá því að auknir fólksflutningar til útlanda 

hófust til þess að mælanleg áhrif sjáist strax og þörf á frekari rannsóknir á viðfangsefninu á komandi 

árum. Jafnframt verður ekki frá því flúið að um þessar mundir er á ferðinni efnahagskreppa sem 

einskorðast ekki einungis við Ísland og því kann að vera að þótt fólk myndi gjarnan vilja flytja til 

útlanda í leit að vinnu þá er framboð vinnu einfaldlega ekki nægilega mikið. Ekki eru til heimildir yfir 

það hversu vel menntað fólk er sem flytur úr landi en álykta má að þó nokkur hluti þeirra séu erlendir 

ríkisborgarar með iðnmenntun sem ekki finna atvinnu hér á landi lengur og snúa aftur til heimalanda 

sinna. Skoða í framhaldi af nýju gögnunum sem ég  var að finna. 
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4. Mat á kostnaði ríkis af fólksflutningum 

Við mat á kostnaði ríkis vegna fólksflutninga eru einkum fjórir þættir sem skoðaðir verða hér á eftir. 

Þekkingarflótti frá Íslandi verður kannaður og hvort áhrif af honum séu marktæk. Að því loknu verður 

mannauður tekin fyrir og skoðað hversu mikið ríkið fjárfestir í honum. Svo verða tekjur og útgjöld 

ríkis skoðuð þar sem einkum verður horft til hversu mikið tekjustofn lækkar við brottflutning. Að 

lokum verður rannsakað hvort afleiðingar fólksflutninga af Íslandi hafi mælanleg áhrif á hagvöxt. 

 

4.1 Þekkingarflótti Íslendinga 

Íslenska ríkið leggur til fjármagn til þess að efla mannauð sinn með því að bjóða námsmönnum 

hagstæð lán, ódýrari samgöngur, niðurgreiða nám þeirra og bjóða ódýrari leiguhúsnæði. Þetta gerir 

ríkið fyrst og fremst til þess að auka hagvöxt, velferðarkerfið og almenn lífsgæði í landinu (Kelo & 

Wächter, 2004). Ríkið fjárfestir því með beinum hætti í mannauði og þegar fólk flyst til annarra landa 

þá tapar ríkið fjárfestingu sinni ef fólk snýr ekki aftur heim. Þess má geta að tæpur einn fimmti af 

heildarútgjöldum ríkisins fara í menntamál. Því leggur ríkið mikla fjárfestingu í mannauð samanber 

önnur OECD lönd þar sem hlutfallið hefur verið í kringum 13% af heildarútgjöldum (Hagstofa Íslands, 

2009d). Eftir því sem brottfluttir einstaklingur eru reyndari, menntaðari og sérfróðari því meira tapar 

ríkið á fjárfestingu sinni. Þekkingarflótti er því einn af þeim áhættuþáttum sem blasir við íslensku 

samfélagi í efnahagskreppu þeirri er ríkir árið 2009. 

 

Það þykir ekki ólíklegt að hámenntað fólk sjái ekki mikla framtíð í því að leita sér að atvinnu á Íslandi 

að námi loknu eða að snúa aftur úr námi að utan þegar mun betri starfsaðstæður eru í boði erlendis. 

Við það að missa vel menntað og hæft starfsfólk úr landi minnkar framleiðni, tæknistig lækkar, það 

dregst úr nýsköpun og skatttekjur lækka (Bhagwati & Hamada, 1974; Saint-Paul, 2004; Moody, 2006; 

Di Maria & Lazarova, 2009). Það kann því að reynast þjóðinni dýrkeypt ef fólk flytur til annarra landa í 

miklum mæli þar sem horfur á Íslandi fyrir komandi ár eru ekki á jákvæðum nótum. 

 

Samkvæmt rannsóknum Beine o.fl. (2008) á þekkingarflótta frá smáríkjum þá flytjast um 23% mjög 

hæfra einstaklinga í burtu. Eflaust er ekki hægt að draga sömu ályktanir um Ísland vegna þess að hér 

eru lífsgæði að mörgu leyti betri heldur en í þeim löndum sem rannsökuð voru. Engu að síður er 

áhugavert að bera þær saman við rannsóknir Docquier & Marfouk (2005) á fólksflutningum OECD 

ríkjanna. Þar kemur fram að hlutfall brottfluttra frá Íslandi með hæsta stig menntunar er 24,9% árið 

1990 en lækkar niður í 19,7% árið 2000. Á þessum 10 árum hefur því dregið úr brottflutningi mest 

menntuðu einstaklingum landsins um 5,2%. Þannig mæla þeir í framhaldi heildaráhrif þekkingarflótta 

með því að draga menntuðustu innflytjendurna, á vinnualdri, frá menntuðustu brottfluttum og deila 
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þeim á vinnuafl landsins. Með þeim hætti fá þeir út að heildaráhrif þekkingarflótta árið 2000 er -1,2% 

sem er nokkur lækkun úr -2,1 % árið 1990. Niðurstöður gefa því til kynna að árið 1990 var brottflutt 

hámenntað vinnuafl umfram aðflutt 3.196 einstaklingar en lækkaði niður í 2.086 árið 2000. Þessi 

lækkun stafaði aðallega af því að menntuðustu innflytjendunum fjölgaði úr 21,2% af heildarfjölda 

innfluttra í 26,7%. Til annmarka rannsókna þeirra verður hinsvegar að telja að í þeim tilfellum þar 

sem ekki voru til gögn um Ísland voru notuð sömu hlutföll og á hinum Norðurlöndunum. Þar að auki 

stangast tölur brottfluttra í rannsóknum þeirra á við tölur Hagstofu Íslands. Það kann því að skekkja 

niðurstöður varðandi Ísland. Þó er athyglisvert að beita útreikningum Docquier & Marfouk um 

heildaráhrif þekkingarflótta á fólksflutningatölur frá Hagstofu Íslands. Séu hlutföll þeirra notuð, er 

miðast við að heildarfjöldi innflytjenda á vinnualdri með hæsta stig menntunar sé 26,7% á móti 19,7% 

hjá brottfluttum á sama aldri með sömu menntun. Í ljós kemur að heildaráhrif þekkingarflótta eru þá 

ekki nema -0,10% árið 2009. Taka verður þó með fyrirvara, að hér er áætlað að menntastig 

innflytjenda sé hlutfallslega jafn hátt því og þegar þeir flytja til landsins árið 2000. Á uppgangsárum 

fluttist til landsins mikið af iðnmenntuðum mönnum vegna aukins framboðs af vinnuafli á því 

starfssviði. Þar af leiðandi kann hlutfall innflytjenda að vera of hátt í þessu tilviki. Sé menntastig 

þeirra haft jafn hátt og Íslendinga verða heildaráhrif þekkingarflótta engu að síður ekki nema 

neikvæð um 0,28%. Ef miðað er við að einungis flytjist hámenntaðir einstaklingar frá landi og engir til 

landsins verða heildaráhrif þekkingarflóttans um -4%. Það er því ljóst, útfrá þessum útreikningum, að 

Ísland er ekki að missa stóran hluta af sínu menntaðasta vinnuafli erlendis. Sé horft til fyrra ára hefur 

Ísland að öllum líkindum fengið til sín fleiri hámenntaða einstaklinga heldur en flutta hafa í burtu. 

 

Á heildina litið virðist Ísland ekki verða fyrir miklum áhrifum sökum þekkingarflótta og ef eitthvað er 

þá benda útreikningar til þess að Ísland hagnist jafnvel á þekkingarflótta annarra landa. Á heildina 

litið mætti meta heildaráhrif þekkingarflótta á íslenskan efnahag með nákvæmari hætti ef gagnaöflun 

íslenska ríkisins væri betri. Þörf er á öflugri gagnaöflun við komu innflytjenda og brottflutning fólks. 

Nauðsyn þykir að spyrja bæði innflytjendur og brottflutta um ástæður fólksflutninganna en einnig að 

þáttum á borð við atvinnustöðu, launakjör, hjúskaparstöðu og menntun viðkomandi. Þá mætti 

gjarnan nota rannsóknir Kriegers (2004) sem fyrirmynd í þeim efnum. Með þeim hætti væri betur 

hægt að meta verðmætasköpun þess mannauðs sem hverfur eða verður til vegna innflytjenda. 

 

4.2 Mannauður 

Mannauður er verðmæt eign þjóða en erfitt er að meta peningalegt verðmæti hennar. Þó verður hér 

leitast við að meta fjárhagslegt verðmæti menntunar einstaklinga í íslensku samfélagi frá því þau 

byrja í leikskóla og þangað til að þau útskrifast úr framhaldsnámi í háskóla. Stuðst er við nýjustu 
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upplýsingar frá Hagstofu Íslands um fræðsluútgjöld ríkissjóðs en þau eru frá árinu 2007. Þar kemur 

fram að fræðsluútgjöld hins opinbera voru 7,4% af vergri landsframleiðslu árið 2007 (Hagstofa 

Íslands, 2009c). Samtals á því ári námu því útgjöld til fræðslumála 106.403.000 kr. og skiptast í 

leikskóla-, grunnskóla-, framhaldsskóla- og háskólastig. Skipting þessi telur reyndar einn flokk til 

viðbótar „fræðslumál, ótalin annarstaðar“, en hann er þó ekki notaður við að verðmeta menntun 

einstaklinga. Kostnaður á nemenda er nokkuð mismunandi eftir skólastigum, sérstaklega ef horft er 

til árafjölda í hverju stigi. Hæstur er hann á leikskólastigi rétt tæplega 1,3 milljón, þar næst á háskóla- 

og grunnskólastigi í kringum 1,1 milljón. Að lokum er kostnaður tæplega 800 þúsund krónur á 

framhaldskólastigi. Í eftirfarandi útreikningum er gengið út frá því að kostnaðartölur eru þær sömu 

árið 2007 og fyrir öll skólaár. Þar telst leikskólastig frá 2-5 ára, grunnskólastig frá 6-15 ára, 

framhaldsskólastig frá 16-19 ára og háskólastig frá 20-26 ára. Háskólastig skiptist í grunnám milli 20-

22 ára, framhaldsnámi frá 23-24 ára og doktorsnám frá 25-26 ára. Því er einstaklingur sem gengur í 

gegnum öll skólastigin, frá leikskóla þangað til hann lýkur doktorsgráðu í háskólanum, búinn að kosta 

ríkið rúmar 27 milljónir króna. Fæstir ljúka þó öllum skólastigum en nánast allir ljúka grunnskóla en þá 

er ríkið búið að borga rétt rúmar 16 milljónir. Á þessari námsleið eru vissulega einstaklingar sem 

hætta í miðju námi eða eru lengur að ljúka því heldur en aðrir en til einföldunar eru þeir ekki teknir 

með í þessa útreikninga. Þættir sem skekkt gætu niðurstöður er að ekki er tekið með í reikninginn 

hvort að nemendur hafi lagt fram eigin fjármuni í menntunina. Sumir borga nám úr eigin vasa, taka 

engin námslán og kaupa sér því sjálfir sína menntun án þess að það kosti ríkið neitt. Ekki má svo 

gleyma því að allir háskólar landsins eru með skráninga- eða skólagjöld sem greiðist úr vasa nemenda 

og ekki er tekið með í reikning þessa dæmis sem og annar kostnaður sem nemendur standa sjálfir að. 

Leiða verður huga að því að þetta er mjög mikil einföldun á verðmæti menntunar og aðeins til þess 

að gefa hugmynd um hversu mikla fjármuni um sé verið að ræða.  

 

Vinnutap er óhjákvæmileg afleiðing þess að stunda nám. Vitaskuld er fólk mismunandi og vinnur 

mismikið með námi en í þessum útreikningum er gert ráð fyrir því að upp frá 16 ára aldri tapist níu 

mánuðir af vinnu vegna skólagöngu. Reiknað er með heildarlaunum ófaglærðra upp á 60 þúsund 

krónur fyrir einstakling sem er 16 ára og að laun hækki um 10 þúsund krónur á ári þar á eftir.3

                                                                 
3 Tekjur hækka l ínulega byggt á upplýsingum um launatölur frá RSK 

 Þar af 

leiðandi hækkar framlag einstaklings vegna vinnutaps eftir því sem hann eldist og verður stærri hluti 

af heildarverðmæti menntunar hans. Þegar komið er á 26 aldursár hefur ríkið lagt fram 27 milljónir 

króna í menntunarkostnað og því er bætt við vöxtum af framlagi þess á hverjum tíma. Reiknað er 

með 5% ávöxtun fjármagns en þó ekki tekið tillit til þess að námslán eru með niðurgreiddum vöxtum. 
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Vextir eru reiknaðir af framlagi ríkis og vinnutaps vegna þess að ef þessum fjárhæðum hefðu ekki 

verið varið í menntun þá hefði verið hægt að ávaxta þessa upphæð með öðrum fjárfestingarleiðum.  

Mynd 5 - Heildarverðmæti menntunar einstaklings í þúsundum króna 

 
Heimild: Hagstofa Íslands, Þjóðhagsreikningar 
 

Á mynd 5 má sjá gróflega nálgun á heildarverðmæti menntunar einstaklins við mismunandi aldur. 

Þegar grunnskóla er lokið er heildarverðmæti menntunar orðin um 18 milljónir og er þetta sú 

menntun sem flestir landsmenn ljúka. Nemandi sem lokið hefur framhaldsskóla er með menntun sem 

metin er á rétt rúmar 25 milljónir og upp frá því fer verðmæti hennar snarhækkandi. Nemandi sem 

lýkur grunnámi í háskóla er með menntun metna á rúmar 33 milljónir og hækkar þessi tala í tæpar 48 

milljónir ljúki hann sjö árum í háskóla. Af þessum 48 milljónum hefur einstaklingur sjálfur lagt fram 

tæpar 11 milljónir króna með því að fórna vinnu. Hér verður að athuga að ekki er tekið tillit til þess að 

háskólanám er misdýrt heldur einungis horft til þess að hvert ár hækki verðmæti um rúma 1,1 

milljón. 

 

Þegar búið er að setja einskonar verðmiða á menntun einstaklings er hægt að skoða hversu mikið 

ríkið er í raun að tapa þegar þeir flytja úr landi. Þá má jafnframt færa rök fyrir því að hver 

einstaklingur sem flytur til landsins umfram brottfluttan með sömu menntun er eignamyndun fyrir 

íslensku þjóðina. Því má segja að mannauður hafi vaxið mikið á uppgangsárum fyrir kreppu þar sem 

margt fólk flutti til landsins umfram brottflutta. Hinsvegar er réttmæt spurning hvort að þeir 

einstaklingar sem eru að flytja til landsins séu jafn vel menntaðir og þeir sem flytjast á brott. Þeirri 

spurningu er hinsvegar ekki hægt að svara sökum skorts á gögnum.  

  

Athyglisvert er að heimfæra útreikningana hér að ofan á tölur brottfluttra umfram aðflutta frá Íslandi 

frá janúar til september 2009. Þá kemur í ljós að á aldrinum 16-74 ára, sem telst vinnualdur á Íslandi, 

hafa 1484 fleiri Íslendingar flust frá landi heldur en til. Ef gengið er út frá því að allir þessir aðilar hafa 
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að minnsta kosti menntun á grunnskólastigi má gera ráð fyrir því að eign upp á rúmlega 27 milljarða 

sé flutt úr landi. Gera má ráð fyrir því að þessi tala sé mun hærri sé tekið inn í reikninginn hverjir eru 

með menntun á framhaldsskóla- eða háskólastigi. Til að mynda benda rannsóknir í Svíþjóð til þess að 

um 50% brottfluttra þaðan er með einhverja menntun á háskólastigi á meðan að einungis einn þriðji 

sænsku þjóðarinn er með samskonar menntun (Johansson, 2008). Rannsóknir Docquier & Marfouk 

(2005) og Beine o.fl. (2008) benda hinsvegar til þess að það hlutfall brottfluttra með háskólamenntun 

sé í kringum 20%. Þar að auki er hér einungis verið að ræða um brottflutta Íslendinga, séu erlendir 

ríkisborgarar einnig teknir með í myndina þá eru samkvæmt sömu skilgreiningu og hér að ofan 

brottfluttir fram yfir aðflutta 2.347. Sé miðað við að menntun þeirra sé jafn mikils virði og sú íslenska 

á grunnskólastigi má gera ráð fyrir að frá landinu hafi flust 42,7 milljarðar (Hagstofa Íslands, 2008b). 

 

Þessi nálgun er þó að mörgu leyti umdeilanleg. Að verðmeta menntun þeirra einstaklinga sem flytja 

úr landi er varla fullgildur verðmiði hvað fólk varðar. Hér er aðeins búið að meta einn þátt af mörgum 

og það mjög gróflega. Aðrir þættir sem gættu haft áhrif á verðmæti einstaklings væri reynsla, 

vinnusemi, sköpunarhæfni, lærdómsfýsn, hugvit og þannig mætti lengi telja. Eflaust mætti meta 

mannauð á marga mismunandi vegu, hér var einungis leitast við að fá nálgun á þau verðmæti sem 

gætu tapast úr landi við það að fólk flytjist erlendis. 

 

4.3 Áhrif á tekjur og útgjöld ríkis 

Breytilegar efnahagsstefnur landa gera það að verkum að tekjur og útgjöld ríkja eru mjög 

mismunandi. Bæði eru tekjusamsetning ríkja afar breytileg en einnig útgjaldahliðin. Útgjöld 

Bandaríkjanna til almannageirans er til að mynda um 22% af vergri landsframleiðslu þeirra á meðan 

að í Evrópu er hlutfallið um 45% af vergri landsframleiðslu. Þar að auki eru lágir skattar í 

Bandaríkjunum en hærri í Evrópu. Þar af leiðandi er tekjustraumur ríkja af mannafla landa mjög 

mismunandi. 

 

Lars M. Johansson (2008) komst að því í rannsókn sinni, varðandi fólksflutninga frá Svíþjóð, að 

fjárhagslegt tap af hverjum brottfluttum einstaklingi væri að meðaltali 302.000 SEK. Sú upphæð 

myndi samsvara 3.926.000 ISK sé miðað við gengi 1.sept 2008 þegar rannsókn Johansson kemur út. 

Séu slíkir útreikningar yfirfærðir á Ísland myndi það þýða heildarkostnað upp á tæpa 36 milljarða 

króna vegna brottfluttra árið 2008 eða 2,43% af vergri landsframleiðslu Íslendinga sem er töluvert 

hærra heldur en í Svíþjóð þar sem kostnaður var 0,62% af vergri landsframleiðslu. Hér er einungis 

verið að tala um fjárhagslegt tap vegna þeirra sem flytjast á brott en ekki horft til mögulegs gróða 

sem hlotist gæti af innflytjendum. Taka verður þessum niðurstöðum með fyrirvara þar sem 
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útreikningar byggja á sænsku hagkerfi sem er ekki byggt upp með nákvæmlega sama hætti og hið 

Íslenska. 

 

Hér verður leitast við að setja upp einfalt dæmi útfrá íslenskum forsendum sem gefur einhverja 

nálgun af því tapi sem hlýst við það að fólk flytjist til útlanda. Notast verður við tölulega gögn frá 

Hagstofu Íslands frá árinu 2007 til samræmis við verðmat á mannauði. Heildartekjur íslenska ríkisins 

árið 2007 námu 623.785 milljónum. Ef horft er til þeirra tekna sem hljótast mestmegnis af 

mannfjölda á borð við skatta, sölu á vöru og þjónustu, neyslugjalda og þjónustutekna eru tekjur 

tæplega 573 milljónir. Sé þessari upphæð deilt á mannfjölda árið 2007 fæst að hver einstaklingur 

skilar ríkinu um 830 þús í tekjur á ári. Aftur á móti er hér verið að tala um alla einstaklinga á Íslandi 

sem gefur nokkuð ranga mynd þar sem að stór hluti er óvinnufær svo sem börn og gamalmenni og 

skila því ríkinu minni tekjum. Vissulega stuðla flestir íbúar samfélagsins á einn eða annan hátt að 

einhverskonar vinnu hvort sem það er fyrir þá sjálfa eða aðra. Til einföldunar verður tekjum hinsvegar 

dreift á vinnuafl, sem er sá hluti fólks sem telst vinnufær frá aldrinum 16-74ára.4

 

 Við það fæst að hver 

einstaklingur er að skila tekjum upp á tæpa 3,2 milljónir króna á ári. Hér á hinsvegar eftir að draga frá 

þann kostnað sem ríkið leggur á móti í þjónustu, menntun, almannatryggingar og velferðarmál svo 

eitthvað sé nefnt. Samneysla er notuð til frádráttar sem var tæpar 318 milljónir króna árið 2007 og sé 

þeim deilt á vinnuafl fæst að kostnaður við hvern einstakling er rúmar 1,7 milljón. Samneysla er í 

þessu tilfelli notuð þar sem hún hefur allt frá 1998-2008 verið um 55% hlutfall af tekjum. Sé miðað 

við heildarútgjöld íslenska ríkisins verður mikið ósamræmi milli ára eftir því hvort að um tekjuafgang 

er að ræða eða tekjuhalla. Þar með eru nettó tekjur af einstakling orðnar um 1,4 milljón fyrir ríkið. 

Þessir útreikningar samsvara því að um 10,4 milljarðar hafi tapast þegar 7.414 einstaklingar fluttu af 

Íslandi árið 2007 sem jafngildir 0,8% af vergri landsframleiðslu. Þess ber þó að geta að hér er um 

mikla einföldun að ræða og eflaust er bæði einhverjum tekjum og útgjöldum sleppt sem taka ætti 

með í reikninginn. Helsti galli þessarar einföldunar er þó sá að allir einstaklingar eru metnir jafn mikils 

og því ekki unnt að sjá hvar munur á tekjusöfnun liggur. 

Til galla mætti telja að ekki eru til töluleg íslensk gögn sem segja til um hvort einstaklingur sem flytur 

til útlanda sé atvinnulaus eða starfandi. Til að mynda ef einstaklingur er atvinnulaus þá fær ríkið 

engan tekjuskatt af honum og þarf þess í stað að greiða honum atvinnuleysisbætur. Upplýsingar 

undanfarinna ára frá Hagstofunni í Litháen (2009) benda til þess að um 25% þeirra sem hafa 

ótilgreinda ástæðu vegna brottfarar eru atvinnulausir í heimalandi sínu. Það myndi samsvara því að af 

þeim 7.559 sem flust hafa til útlanda frá Íslandi árið 2009 eru 1.890 atvinnulausir. Ef þessar tölur eru 

                                                                 
4 Vinnuafl á íslandi 2007 var 181.500 manns. 
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skoðaðar í samræmi við útgefin E-3035

 

 vottorð frá Vinnumálastofnun, sem gerir fólki kleift að leita 

sér að vinnu erlendis á atvinnuleysisbótum frá Íslandi, sést að hugsanlega er sú prósenta örlítið lægri 

hvað Ísland varðar. Draga verður þó þá ályktun að ekki allir leiti sér réttar síns hjá Vinnumálastofnun 

og því kunni fjöldi atvinnulausra sem flyst frá Íslandi árið 2009 að liggja á bilinu frá 761-1890 eða 

10%-25% af fjölda brottfluttra (Karl Sigurðsson, 2009). Við aðstæður á borð við efnahagskreppu hlýst 

ekki endilega tekjutap af því þótt að starfandi einstaklingur flytjist erlendis. Við slíkar aðstæður ríkir 

oft atvinnuleysi og því auðvelt að ráða í starfið á ný. Til skamms tíma kann ríkið að hagnast á því að 

atvinnulausir aðilar flytjist af landi því þá lækka útgjöld ríkis í formi atvinnuleysisbóta og öðru 

uppihaldi. Aldrei vill þó ríkið að allir atvinnulausir flytjist af landi því eðlilegt atvinnuleysi þarf að vera 

til staðar svo fyrirtæki hafa úr einhverju vinnuafli að velja við ráðningar í störf. Hinsvegar, ef horft er 

til lengri tíma kann það að vera verra fyrir samfélagið að fólk flytjist á brott. Skattstofn minnkar með 

hverjum starfandi einstakling sem flyst af landi (Cekanavicius & Kasnauskiene, 2009). Ef marka má 

dæmið hér að ofan þá er skattstofn að minnka að meðaltali um 3,2 milljón króna á ári fyrir hvern 

starfandi einstakling sem hverfur af landi. Það jafngildir því að frá í janúar til september 2009 hafi 

skattstofn ríkisins lækkað um rúma 20 milljarða. Það væri þó háð því að allir hefðu flutt út í upphafi 

árs sem er að sjálfsögðu ekki raunin og því einungis um nálgun að ræða.  

Þeir Íslendingar sem flytjast frá landi virðast ekki snúa aftur í jafn ríkum mæli. Ef Íslendingum svipar 

að einhverju leyti til Svía þá eru í kringum 12% fólks sem flytur til baka innan 1-2 ára. Sú prósenta 

lækkar niður í 8% eftir 3 ár en sé fólk enn lengur erlendis þá fara líkur á að fólk flytji til baka 

stiglækkandi (Johansson, 2008). Glögglega má sjá ef skoðaðar eru tölur yfir fólksflutninga allt frá 

árinu 1961 að brottfluttir Íslendingar umfram aðflutta eru 19.155 (Hagstofa Íslands, 2009a). Það þykir 

benda til þess að hlutfall þeirra Íslendinga sem flytjast aftur heim er jafnvel lægra heldur en Svía. 

 

Eitt sem þó kemur til móts við tekjutap íslenska ríkisins vegna brottfluttra eru peningasendingar að 

utan. Árið 2007 voru opinberar peningasendingar til Íslands 41 milljón USD en gætu þó engu að síður 

verið hærri þar sem ekki er unnt að fylgjast með öllu fjármagni sem kemur til landsins (Human 

Development Reports, 2009). Sé tekið mið af meðalgengi ársins 2007 þá samsvarar það 2,63 

milljörðum króna eða 0,2% af vergri landsframleiðslu. Ekki er þó hægt að draga þessa upphæð beint 

frá þeim 10,4 milljörðum sem tapast vegna brottflutnings samkvæmt dæminu hér að ofan því sú 

upphæð ætti þegar að hafa skilað sér inn í reikninginn sem tekjur ríkis á einn eða annan hátt, svo sem 

með neyslu eða fjárfestingum. Flestir rannsóknarmenn virðast sammála um það að margfeldisáhrif 

peningasendinga til heimalanda geti haft tvöföld til þreföld áhrif innan samfélagsins heima fyrir 

                                                                 
5 Útgefin E-303 vottorð voru 761 talsins árið 2009. 
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(Cekanavicius & Kasnauskiene, 2009). Það myndi jafnast á við að margfeldisáhrif peningasendinga 

árið 2007 væri um 5,26-7,89 milljarðar eða 0,4%-0,6% af vergri landsframleiðslu.  

 

Það má draga af þessari umfjöllun að tap vegna fólksflutninga virðist yfirstíga kosti þess. Þegar litið er 

til lækkunar á skattstofni til lengri tíma og að peningasendingar nægi ekki til þess að komast til móts 

við þann kostnað. Jafnframt virðast Íslendingar sem flytja frá Íslandi gjarnan ílengjast í útlöndum. 

4.4 Hagvöxtur og fólksflutningar 

Samkvæmt Heckscher-Ohlin líkaninu ætti að draga úr landsframleiðslu þegar fjöldi brottfluttra eru 

fleiri heldur en aðfluttra. Þegar hagvöxtur er skoðaður samhliða fólksflutningum frá árinu 1961 virðist 

hinsvegar í fljótu bragði lítið samræmi þess á milli, að minnsta kosti framan af. Þess ber þó að geta að 

fólksflutningar urðu ekki frjálsir fyrr en árið 1994 þegar EES samingurinn tók gildi (Icelandic 

Government's Information & Services, 2009). Það er upp úr um 1987 að fjöldi aðfluttra umfram 

brottflutta fer að flökta í takt við hagvöxt og fylgnin virðist verða meiri upp úr 1995, ári eftir að 

fólksflutningar verða frjálsir. Eflaust er ástæða lítillar fylgni fyrri ára slakara upplýsingaflæði og hafta á 

fólksflutningum milli landa. Með aukinni hnattvæðingu og upplýsingaflæði varð auðveldara fyrir fólk 

að gera sér grein fyrir góðu gengi annarra landa í kring og hvar væri auðvelt að sækja sér vinnu. Það 

kann þó að vekja athygli að svo virðist sem fólksflutningar fylgi hagvexti frekar en að hagvöxtur sé 

afleiðing fólksflutninga. Til að mynda virðast fólksflutningar ráðast af því hvort hagvöxtur sé að aukast 

eða minnka. Þetta sést á því að yfirleitt fer fólk ekki að flytja aftur til Íslands fyrr en nokkrum árum 

eftir að miklum hagvexti verður vart. 

 

Mynd 6 - Hagvöxtur og fólksflutningar frá 1961 

 
Heimild: Hagstofa Íslands, Þjóðhagsreikningar 
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Ekki er enn búið að gefa út tölur varðandi hagvöxt árið 2009 en samkvæmt spám OECD (2009) þá er 

áætlað að hagvöxtur hafi verið neikvæður um 7% það árið. Búist er við því að hagvöxtur árið 2010 

verði áfram neikvæður, um 2,1%, en verði jákvæður um 2,6% árið 2011. Þá samræmist 

mannfjöldaspá Hagstofu Íslands þeirri kenningu að fólk flytji heim 1-2 árum eftir að hagvaxtar verður 

vart. Því árið 2012 verða tölur aðfluttra umfram brottfluttra jákvæðar samkvæmt spá Hagstofu 

Íslands (2008a). 

 

Sökum ótal þátta sem áhrif hafa á hagvöxt er erfitt að meta einungis afleiðingar fólksflutningar á 

hann. Til þess þyrfti að framkvæma svipaða rannsókn og Johansson gerir til þess að hægt yrði að átta 

sig á því hvað hver einstaklingur skilar ríkinu í nettó tekjur yfir lífsævina. Út frá þeirri niðurstöðu 

mætti svo finna nálgun á áhrifum fólksflutninga á verga landsframleiðslu. Áhugavert þykir því að 

halda áfram með rannsóknir á fólksflutningum til þess að gera betur grein fyrir því hvaða áhrif þeir 

hafa á ríki og samfélag svo möguleiki sé á að betrumbæta hagkerfið í heild.  
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5. Niðurstöður 

Fyrst og fremst ber að nefna að sökum skorts á gögnum er í sumum tilfellum erfitt að komast að 

fullnægjandi niðurstöðu. Gögn varðandi ástæður, atvinnustöðu, launakjör, hjúskaparstöðu og 

menntun innflytjenda og brottluttra eru til að mynda engin á Íslandi. Í slíkum tilvikum var reynt að 

styðjast við gögn frá öðrum löndum sem þó gefa ekki nákvæmar niðurstöður. 

 

Undanfarandi ár hafa togandi þættir á Íslandi verið miklir og hingað fluttust margir á uppgangsárum 

fyrir hrunið 2008. Uppfrá því hafa hinsvegar aðstæður breyst til muna og fráhrindandi þættir Íslands 

eru farnir að hafa meiri áhrif á ákvörðun fólks til fólksflutninga. Aldrei hafa brottfluttir umfram 

aðflutta verið fleiri en árið 2009. Íslendingar hafa verið stærsti hluti brottfluttra undanfarin ár en nú 

er erlent vinnuafl sem hingað kom á uppgangsárum tekið að streyma frá Íslandi. Flestir virðast þó 

flytja burt einu til tveimur árum eftir efnahagskreppu og því þykir líklegt að enn fleiri eigi eftir að 

flytja á komandi árum og búist er við að mannfjöldi á Íslandi lækki í fyrsta sinn árið 2010 í 121 ár.  

 

Talið er að í kringum 20% þeirra sem flytja í burtu séu mjög vel menntaðir einstaklingar sem eiga 

auðvelt með að fá vinnu erlendis. Íslenska ríkið eyðir um einum fimmta af heildarútgjöldum sínum í 

menntamál og því miklu fjárfest í mannauð.  Ef þeir einstaklingar sem hingað flytja eru ekki jafn hæfir 

og þeir sem flytja frá landi þá tapar íslenska ríkið hluta af fjárfestingu sinni þegar þeir betur 

menntuðu flytja til útlanda. Vegna skorts á gögnum er ekki hægt að fullyrða um heildaráhrif 

þekkingarflótta en áætlanir út frá öðrum rannsóknum gefa til kynna að áhrif þeirra vegi ekki þungt á 

Íslenskan efnahag. Það sem talið er vega þyngst á efnahaginn er lækkun skattstofns, vegna 

brottflutnings þess aldurshóps sem skilar ríkinu hæstum tekjum. Jákvæðustu áhrif fólksflutninga frá 

efahagslegu sjónarmiði eru eflaust peningasendingar og þau viðskiptatengsl sem myndast milli landa. 

Engu að síður virðast jákvæð áhrif viðskiptatengsla og peningasendinga, þótt tekið sé tillit til 

peningamargfeldi þeirra, ekki vega nægjanlega á móti því tapi sem hlýst af lækkuðum skattstofni, 

hvort sem litið er til skemmri eða lengri tíma. Jafnvel þótt tekið sé með í reikninginn að hluti 

brottfluttra er atvinnulaus, þá nýta margir þeirra sér rétt sinn til atvinnuleitar erlendis í þrjá mánuði á 

framfærslu íslenska ríkisins og því leiðir það til lítillar kostnaðarlækkunar fyrir ríkið. 

 

Fólksflutningar er virðast ekki hafa áberandi áhrif á hagvöxt enn sem komið. Sömu sögu má segja um 

launahækkanir á Íslandi vegna fólksflutninga. Eflaust er of snemmt að skoða það nú þar sem töluvert 

fleiri eiga eflaust eftir að flytja úr landi á næstunni. Það þykir því áhugavert að kanna áhrif 

fólksflutninga á þessa þætti nánar þegar heildaráhrif fólksflutninga vegna kreppunnar eru orðin 

augljósari.  
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6. Lokaorð 

Miklar rannsóknir hafa verið gerðar á sviði fólksflutninga og úr nægu er að velja ef haldið skal í fleiri 

rannsóknarverkefni varðandi fólksflutninga til og frá Íslandi. Fyrsta skref væri engu að síður aukin 

gagnaöflun um fólksflutninga áður en haldið er út í frekari rannsóknir.  

 

Áhugavert þykir að búa til gagnagrunn yfir tekjusamsetningu ríkisins vegna einstaklinga og einnig 

útgjaldahliðinni. Með slíkum gagnagrunni væri hægt að meta áhrif fólksflutninga með mun 

nákvæmari hætti. Jafnvel skoða einstaka þætti nánar. Verkefni af þessu tagi væri engu að síður mjög 

viðamikið og endalaust mætti bæta við eða uppfæra gagnagrunninn. Einnig væri athyglisvert að 

kanna nánar áhrif viðskiptatengsla sem myndast hafa milli Íslands og viðtakandi landa vegna 

fólksflutninga. Áhrif peningasendinga á íslenskt samfélag hafa þar að auki lítið verið könnuð og rýna 

mætti mun betur í þau. 

 

Á heildina litið gætu slíkar rannsóknir orðið íslenska ríkinu gagnlegar þegar til ákvarðanatöku kæmi í 

ýmsum alþjóðlegum málefnum. Til að mynda hvaða stefna skuli tekin í innflytjendamálum eða hvort 

þörf sé á að sporna við brottflutningi. Slíkar ákvarðanatökur gætu mögulega aðstoðað við að draga úr 

neikvæðum afleiðingum kreppunnar. 
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