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Útdráttur 
Rannsóknin var gerð árin 1996–1998 og var megintilgangurinn að skoða hversu 

aðgengileg vísindarit voru raunvísindamönnum á nokkrum íslenskum rannsóknar-

stofnunum og hvernig þeir fylgdust með á sérsviði sínu. Rannsóknin var þríþætt og var 

beitt bæði megindlegum og eigindlegum rannsóknaraðferðum. Þær fyrrnefndu fólust í 

greiningu tilvitnana og könnun meðal vísindamannanna og hinar síðarnefndu í opnum 

viðtölum við þá. Með tilvitnanagreiningu var skoðuð staðsetning heimilda sem 

starfsmenn á fimm rannsóknarstofnunum á sviði raunvísinda í Reykjavík vitnuðu til árin 

1994 og 1995. Leiddi hún í ljós að 83% þeirra íslensku ritverka sem vitnað var í fundust 

á bókasöfnum stofnananna en tæp 65% erlendu ritverkanna. Hægt var að fá um 97% 

greina í erlendum fagtímaritum sem vitnað var í á viðkomandi bókasöfnum eða útvega 

þær frá öðrum söfnum á Íslandi eða á hinum Norðurlöndunum. Stutt spurningakönnun 

um heimildir, sem send var 85 vísindamönnum (21 konu og 64 körlum) á sömu 

rannsóknarstofnunum, leiddi  í ljós að flestar tilvitnanir höfðu menn fundið í 

heimildalistum og næstflestar höfðu félagar bent þeim á. Frá félögum fékk fólk einnig 

mikið af þeim ritum sem það vitnaði til en meirihlutinn fékkst á bókasafni stofnunar eða 

í millisafnaláni. Í opnum viðtölum við 15 raunvísindamenn (5 konur og 10 karla) á níu 

stofnunum kom fram að sambönd við aðra vísindamenn, vinna í innlendum og erlendum 

teymum og ráðstefnur væru mikilvægustu þættirnir í að fylgjast með í faginu, auk þess 

að fylgjast reglulega með efni 2–11 tímarita sem flestir gerðu. Sumir treystu eingöngu á 

félaga en aðrir notuðu fjölbreyttar aðferðir. Meginniðurstöður voru þær að ritakostur á 

söfnum stofnananna svaraði þörfum vísindamannanna nokkuð vel, þótt það væri 

misjafnt eftir stofnunum.  
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Formáli 

Rannsóknin sem hér er lýst er verkefni til M.A.-prófs í bókasafns- og upplýsingafræði 

við Háskóla Íslands. Hún var unnin í tengslum við starf mitt sem bókasafnsfræðingur á 

Rannsóknastofnun landbúnaðarins (RALA). Þar hef ég unnið frá árinu 1985 og því 

kynnst umhverfi vísindamanna og starfi þeirra allvel. Áhugi minn á uppbyggingu og 

þjónustu sérfræðisafna og því hvernig vísindamenn afla sér upplýsinga og heimilda er 

því sprottinn úr starfinu.  

Við verkið naut ég stuðnings fjölmargra aðila og ber þar fyrst að nefna dr. Sigrúnu 

Klöru Hannesdóttur prófessor, aðalleiðbeinanda minn, sem hvatti mig og styrkti 

ómetanlega allan tímann. Hún sá um að ég héldi mig við efnið og var óþreytandi að 

lagfæra og benda á það sem betur mátti fara. Rannveig Traustadóttir dósent veitti 

leiðsögn í eigindlegum hluta rannsóknarinnar og gerði það frábærlega. Hún kom 

ennfremur með margar gagnlegar ábendingar um framsetningu efnis og sömuleiðis Ás-

gerður Kjartansdóttir. Bókasafnsfræðingarnir Eiríkur Þ. Einarsson og Sigurlína 

Gunnarsdóttir á Sjávarútvegsbókasafni, Pálína Héðinsdóttir á bókasafni Náttúrufræði-

stofnunar og Erla Sigþórsdóttir á bókasafni Orkustofnunar veittu ómetanlega  hjálp og 

upplýsingar. Ingibjörg Sverrisdóttir las ritgerðina einnig yfir og færði margt til betri 

vegar. Vísindamönnunum 15 sem tóku þátt í eigindlegu rannsókninni þakka ég einnig 

sérstaklega fyrir afar jákvæðar viðtökur og skemmtileg og fróðleg viðtöl. Jafnframt 

þakka ég öllum þeim sem svöruðu könnuninni og gerðu hana ánægjulega með áhuga og 

samstarfsvilja. Samstarfsfólk á RALA hvatti mig og studdi einnig á alla lund og nefni 

ég þar sérstaklega Guðna Þorvaldsson sem gaf góð ráð og leiðbeiningar. Börnin mín 

hjálpuðu mér við útreikninga og yfirfóru þá og fjölskyldan umbar mig meðan á 

vinnunni stóð. Þegar tillit er tekið til þess hversu þolinmæði mín er að jafnaði 

takmörkuð er það er ekki síst þakkarvert.     

    Guðrún Pálsdóttir  
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1 Inngangur 
--- 

Ég hef alltaf keypt eitthvað svona sjálfur, bara fyrir sjálfan mig þannig 

að ég þurfi ekki að fara niður á safn fyrir eitthvað sem að ég þarf að 

líta í kannski oft og vil þá geta teygt mig í.1  

--- 

 

1.1 Aðdragandi  
Við lifum á upplýsingaöld og sjaldan hafa breytingar verið örari og byltingarkenndari 

heldur en undanfarin ár í upplýsingaheiminum þar sem bókasafnsfræðingar starfa 

miðsvæðis. Flestir íslenskir bókasafnsfræðingar hafa sótt menntun sína til Háskóla 

Íslands þar sem bókasafns- og upplýsingafræði hefur verið kennd í rúmlega 40 ár. Þar 

var greininni tryggt það akademíska frelsi en jafnframt aðhald sem stuðlaði að því að 

hún þróaðist í takt við tímann. Hefur sú þróun verið ákaflega hröð undanfarin ár og 

námið tekið miklum breytingum samfara því. Mikill styrkur er að því fyrir bæði fagið 

og stéttina að tekist hefur að útskrifa jafnharðan fólk með nýja þekkingu og færni til að 

takast á við starf sem tekur jafnstórstígum breytingum og raunin hefur sýnt.   

Það sem helst hefur háð greininni er að rannsóknir hafa verið stundaðar í litlum 

mæli. Með auknum fjölda fólks sem fer í framhaldsnám er þó að verða breyting þar á. 

Af mörgu er að taka því á öllum sviðum er þörf á rannsóknum. Meðal þeirra eru 

notendarannsóknir af ýmsum toga. Ekki er vitað til þess að skoðað hafi verið hérlendis 

hversu vel rannsóknar- eða sérfræðibókasöfn mæta þörfum fólks fyrir heimildir og 

upplýsingar, hvernig fólk leitar þeirra, af hverju og hvert það leitar. Slíkar rannsóknir 

aukast stöðugt í bókasöfnum í hinum vestræna heimi og hafa aukið skilning á þörfum 

notenda og hvernig bókasöfnin geta komið til móts við þá.  Er þeirra  ekki síður þörf 

hérlendis þar sem upplýsingaþjónusta bókasafnanna er ung og tilkomin vegna þrýstings 

frá notendum og áhuga bókasafnsfræðinga fremur en að hún hafi verið byggð upp á 

fræðilegum grunni studdum af rannsóknum.  

Bókasöfn við rannsóknarstofnanir hér á landi þjóna aðallega vísindamönnum 

viðkomandi stofnana og þarfir þeirra móta innkaupin að mestu leyti. Áður sáu þeir 

alfarið um kaup tímarita og bóka í tengslum við rannsóknir sínar og oftar en ekki voru 

                                                 
1 Titillinn - Innan seilingar - er m.a. sóttur í þessa tilvitnun í viðtal við einn af vísindamönnunum 15 sem 

tóku þátt í rannsókninni. 
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ritin í skrifstofum þeirra og engin eiginleg bókasöfn til. Með aukinni sérhæfingu, 

kröfum um afköst og meira samstarfi milli stofnana og landa skapaðist þörf fyrir 

fjölbreyttari ritakost og miðlæga, faglega þjónustu við vísindamenn. Það var því 

nauðsyn að fá fagfólk á bókasöfnin og þangað hafa bókasafnsfræðingar komið til starfa 

undanfarna tvo til þrjá áratugi. 
Bókasafnsfræðingarnir byggðu áfram upp ritakostinn í náinni samvinnu við 

sérfræðingana. Þeir kynntu millisafnalán og leitir í gagnasöfnum og beittu sérþekkingu 

sinni til þess að safna upplýsingum og kynna sér rit og nýjungar í þjónustu. Við 

uppbygginguna studdust þeir meðal annars við tölulegar upplýsingar um millisafnalán, 

fjölda bóka og fleira og  höfðu samráð sín á milli um kaup tímarita. Þeir tæknivæddu 

söfnin eftir því sem þeim var unnt til þess að veita betri og hraðari þjónustu.  

En hvernig tókst til? Því er að hluta til reynt að svara í þeirri rannsókn, sem hér er 

gerð grein fyrir. Í henni var ekki  reynt að fá heildarsýn yfir stöðuna hérlendis heldur 

var hún bundin við nokkrar stofnanir, sérfræðinga sem þar vinna og bókasöfnin þar. Þær 

stofnanir sem rannsóknin tók til voru Rannsóknastofnun landbúnaðarins (RALA), 

Orkustofnun (OS), Náttúrufræðistofnun Íslands (Nst), Hafrannsóknastofnunin (Hafró) 

og Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins (Rf) og eru þær kynntar nánar í 3. kafla.  

Rannsóknin er vonandi aðeins vísirinn að öðrum og meiri rannsóknum sem stuðlað 

geta að betri skilningi okkar bókasafnsfræðinga á þörfum og aðstæðum íslenskra 

vísindamanna og annarra sem leita eftir þjónustu bókasafna.  

 

1.2 Markmið 
Meginmarkmiðið með rannsókninni var í fyrsta lagi að skoða hversu vel ritakostur 

íslenskra sérfræðisafna fullnægði þörfum vísindamanna og hversu mikilvæg þau væru í 

heimilda- og upplýsingaöflun þeirra. Fjögur sérfræðibókasöfn, sem þjóna ofannefndum 

fimm rannsóknarstofnunum, voru skoðuð saman og hvert fyrir sig til þess að fá 

samanburð og finna skýringar á mun milli þeirra. 

 Í öðru lagi var markmiðið að skoða hversu vel ritakostur safnanna fjögurra væri 

nýttur og hvort vísindamennirnir notuðu hann eða fengju heimildir sem til voru á 

söfnunum annars staðar frá, til dæmis félögum eða keyptu þau sjálfir. 

 Í þriðja lagi var markmiðið að fá vitneskju um það hversu víða vísindamenn á 

Íslandi leituðu upplýsinga og fanga og hverjar væru helstu upplýsingalindir þeirra. 

Reynt var að fá innsýn í aðstæður nokkurra sérfræðinga og verkefni þeirra í þeim 
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tilgangi að varpa ljósi á það að hve miklu leyti þessir þættir hefðu áhrif á 

upplýsingaöflun þeirra og samskipti við bókasöfnin. Með því að afla þessara 

grunnupplýsinga eru meiri líkur á því að bókasöfnin geti komið betur til móts við þarfir 

vísindamanna og annarra notenda safnanna.  

Til þess að ná þessum markmiðum voru settar fram átta spurningar sem leitað var 

svara við í rannsókninni og fara þær hér á eftir. 

 

1.3 Rannsóknarspurningar 
1.  Hvers konar heimildir notuðu vísindamennirnir sem rannsóknin tók til í ritum sínum 

árin 1994 og 1995? Vitnuðu þeir meira í eitt útgáfuform (tímarit, bækur, skýrslur…) 

fremur en annað og hvert var hlutfallið milli erlendra heimilda og íslenskra?  

2.  Að hve miklu leyti uppfylltu fagritin á bókasöfnunum þarfir sérfræðinganna fyrir 

heimildir og var meira til af nýlegum heimildum á söfnunum heldur en þeim sem 

eldri voru?   

3.  Hvernig nýttust ritin sem keypt voru á bókasöfnin? 

4.  Voru erlend tímarit sem vitnað var í og ekki fundust á viðkomandi söfnum til á 

öðrum íslenskum söfnum eða á hinum Norðurlöndunum?  

5.  Eru fagtímaritin enn sá miðill sem vísindamenn treysta mest á í starfi eða geta 

tilvitnanarit í ýmsu formi og/eða  millisafnalán að einhverju leyti komið í stað þeirra?  

6.  Vitað er að bókasöfnin eru aðeins eitt tæki af mörgum sem vísindamenn nota til þess 

að fylgjast með og afla heimilda. En hversu mikilvæg eru þau? 

7.  Hafði starfsumhverfi, verkefni og staða vísindamannanna áhrif á viðhorf þeirra til 

safnanna og það hvernig þeir öfluðu upplýsinga og heimilda og fylgdust með á 

sérsviði sínu? 

8.  Er hægt að flokka vísindamenn í hópa með tilliti til þeirrar þjónustu og hjálpar sem 

þeir þarfnast á bókasafni? 

Tilvitnanagreining var notuð til þess að svara 1.–4.  spurningu og með stuttri könnun 

fengust svör við við 5.–6. spurningu. Leitað var svara við 7.–8. spurningu með opnum 

viðtölum við nokkra vísindamenn en hér á eftir fer lýsing á því hvernig rannsóknin var 

byggð upp til þess að fá svar við ofannefndum spurningum. 
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1.4 Meginefni rannsóknar og uppbygging 
Rannsóknin var unnin á árunum 1996–1998 og er þrískipt: 

Í fyrsta lagi voru skoðuð þau rit sem vísindamenn við ofannefndar fimm 

rannsóknarstofnanir vitnuðu til í ritverkum sínum árin 1994 og 1995 og athugað hversu 

mikið af þeim væri til á bókasöfnum viðkomandi stofnana. Notast var við 

tilvitnanagreiningu sem er rannsóknaraðferð sem hefur lengi þekkst innan 

bókasafnsfræðinnar og hefur breiðst út til annarra vísindagreina. Undirbúningur að 

þessum þætti rannsóknar-innar hófst haustið 1996 og gagnasöfnun lauk ekki að fullu 

fyrr en í árslok 1998.  Skoðuð var staðsetning yfir 7.000 heimilda. 

Í öðru lagi var gerð stutt spurningakönnun meðal vísindamanna sömu stofnana til 

þess að skoða hvernig þeir fréttu af erlendum heimildum sem þeir vitnuðu til í 

ritverkum sínum þessi ár og hvernig þeir síðan öfluðu þessara sömu heimilda. Könnunin 

var gerð í ársbyrjun 1998. Hún var send til 85 vísindamanna og svöruðu 79 þeirra 

spurningum um 496 heimildir. 

Í þriðja lagi voru tekin viðtöl við 15 vísindamenn á fjórum af þessum sömu 

stofnunum og einnig frá fimm öðrum til þess að fá innsýn í þær aðstæður sem þeir búa 

við og fræðast um hvernig þeir leita upplýsinga og heimilda. Viðtölin voru tekin á 

tímabilinu september 1996 til maí 1997. Þau voru tekin á vinnustöðum viðkomandi 

vísindamanna og byggðust á eigindlegum rannsóknaraðferðum sem hafa öðlast miklar 

vinsældir undanfarin ár í félagsvísindum, þar með talið bókasafnsfræði.  

Gerð er grein fyrir kenningum og aðferðum sem beitt var við söfnun og úrvinnslu 

gagnanna í 2. kafla í þeim tilgangi að skýra betur þann bakgrunn sem rannsóknin 

byggist á en hér á eftir fer yfirlit um hvernig ritgerðin er byggð upp.  

 

1.5  Skipulag ritgerðarinnar  
Ritgerðin skiptist í sjö meginkafla og fjallar 2. kafli um aðferðafræði og fræðilegan 

bakgrunn. Lýst er þeim þremur aðferðum sem notaðar voru, kenningar eru reifaðar og 

dregin fram þau atriði sem mestu máli skiptu við úrvinnslu niðurstaðna. Í fræðilegum 

bakgrunni er fjallað um rannsóknir sem tengjast þessari rannsókn efnislega og 

aðferðafræðilega. Gefin eru dæmi um niðurstöður sem skoða má út frá rannsókninni 

sem hér er til umfjöllunar. 

Þriðji kafli fjallar um íslenska vísindasamfélagið og þá þætti sem einkenna það, 

einkum þá er lúta að þjónustu bókasafnanna. Stofnununum fimm sem rannsóknin tók til 
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er lýst og einnig bókasöfnum þeirra. Þau eru borin saman og reynt er að draga fram 

sérkenni hvers safns.  

Í fjórða kafla er skýrt frá umfangi, aðferðum og niðurstöðum rannsóknar á aðgengi  

þeirra heimilda er vísindamenn viðkomandi stofnana vitnuðu til á árunum 1994 og 

1995. Efnisöflun er rakin og gagnavinnsla. Niðurstöður eru sýndar í gröfum og töflum 

og þær reifaðar.  Fyrst er fjallað um þær í íslensku samhengi og gerður samanburður 

milli stofnananna fimm og bókasafnanna fjögurra er þjóna þeim. Síðan eru helstu atriðin 

dregin út, borin saman við erlendar rannsóknarniðurstöður og reifuð í tengslum við þær.  

Helstu niðurstöður eru að lokum dregnar saman. 

Fimmti kafli er byggður upp á sama hátt og fjórði kafli. Lýst er, einnig í gröfum og 

töflum, niðurstöðum spurningakönnunar á því hvernig vísindamenn fréttu fyrst af 

heimildum og síðan öfluðu þeirra. Niðurstöður eru reifaðar og dregnar saman í lokin. 

Í sjötta kafla er fjallað um aðstæður íslenskra vísindamanna og upplýsingaleiðir 

þeirra. Lýst er gagnasöfnun, sem fólst í opnum viðtölum, og helstu niðurstöðum, svo 

sem aðstæðum vísindamannanna, upplýsingaleiðum þeirra og samskiptum við 

bókasöfnin. Síðan er gerð grein fyrir flokkun vísindamannanna og því sem einkennir 

hvern og einn flokk. Í sjöunda kafla eru helstu niðurstöður rannsóknarinnar dregnar 

saman í eina heild og reifaðar með áherslu á þær niðurstöður sem draga má lærdóm af. 

Aftan við heimildaskrá eru viðaukar með töflum sem ekki þótti ástæða að hafa í 

aðalköflum. Þar er einnig  spurningakönnunin sem send var til vísindamannanna 85 og 

ennfremur er gerð grein fyrir aldri og menntun þeirra 15 vísindamanna sem viðtöl voru 

tekin við. 
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2 Aðferðafræði og fræðilegur bakgrunnur  
Rannsóknin byggðist á þrenns konar aðferðum og verða þær skýrðar hér ásamt 

fræðilegum bakgrunni. Ákveðið var að hafa þessa umfjöllun í einum kafla fremur en 

skipta henni í þrennt og hafa fremst í 4., 5. og 6. kafla. Var talið að sú tilhögun myndi 

slíta rannsóknina óþarflega mikið í sundur.  

Umfjölluninni hér á eftir er skipt eftir þeim aðferðum sem beitt var þannig að fyrst 

er almennur inngangur um hvernig ritakostur bókasafna er metinn, síðan er fjallað um 

tilvitnanagreiningu sem aðferð (kafli 2.2) og því næst rannsóknir sem byggjast á henni. 

Lögmál Bradfords og regla Trueswells eru síðan skýrð en þetta tvennt er notað í 4. kafla 

ritgerðarinnar til þess að skýra niðurstöðurnar.  

Kannanir eru reifaðar í stuttu máli (kafli 2.4) og raktar þær rannsóknir sem voru 

fyrirmynd að spurningakönnuninni sem fjallað er um í 5. kafla. Bæði tilvitnanagreining 

og kannanir teljast til megindlegra rannsóknaraðferða. 

Síðan er fjallað um eigindlegar rannsóknaraðferðir (kafli 2.5), sem 6. kafli 

ritgerðarinnar byggist á, fyrst aðferðina, síðan rannsóknir sem byggjast á opnum 

viðtölum og loks þær kenningar sem stuðst var við.  Umfjöllunin er nokkuð ítarleg þar 

sem eigindlegar rannsóknaraðferðir eiga sér stutta sögu hérlendis. Tengsl við 

rannsóknina sem hér er til umfjöllunar eru skýrð þar sem það á við.  

 

2.1 Mat á ritakosti bókasafna 
Safnkostur bókasafna er metinn til þess að skoða hvort sú stefna sem fylgt er í ritavali sé 

skilvirk. Matið leiðir til þess að fyllt er upp í skörð sem kunna að finnast á einhverju 

sviði og ætti því að bæta þjónustuna.2 Þegar safnkosturinn er metinn er það einkum gert 

á eftirfarandi hátt: 

- Greining á umfangi hans. 

- Skoðun á efni safns með því að fara gegnum skrár þess. 

- Samanburður við lista, bókfræðirit, staðla og safnkost annarra safna. 

- Athugun á skörun safnkosts (á líku efni innan safns). 

- Með tilvitnanagreiningu og öðrum bókfræðimælingum. 

- Með því að skoða notkun. 

                                                 
2 Soehner, Wray og Richards, 1992, s. 362. 
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- Með notendarannsóknum.3 

Fyrstu fjórir liðirnir eru nokkuð skyldir. Þeir felast í því að meta safnkostinn út frá 

ytri þáttum, með viðmiðunartölum og samanburði við lista, staðla og önnur söfn. Seinni 

liðirnir þrír beinast að notendum safnanna. Hægt er að meta hvort varðveita á eða grisja 

safnefni með því að skoða notkun, meðal annars með því að athuga hversu oft rit eru 

lánuð út.4  

Ritaval sem tekur mið af notkun safnkosts beinist að því að kaupa þau rit sem 

sérstaklega er þörf fyrir á hverjum tíma.5 Er þá farið eftir mati sérfræðinga við ritakaup. 

Þeir koma með tillögur um bókakaup og leitað er til þeirra þegar tímaritaáskriftir eru 

endurnýjaðar og farið er eftir óskum þeirra þegar nýjar áskriftir eru teknar upp.  

Rannsóknir á safnkosti rannsóknar- og sérfræðibókasafna hafa mikið beinst að 

athugunum á notkun vísindatímarita þar sem þau eru yfirleitt langhæsti kostnaðar-

liðurinn í rekstri safnanna.  

Sumir hafa dregið í efa réttmæti þess að fara eftir meðmælum sérfræðinga6 þar sem 

ástæður þeirra fyrir að halda í eða segja upp ákveðnu tímariti geta verið margs konar. 

Menn vilja kannski halda ákveðnu tímariti þótt það sé lítt eða ekki notað vegna þess að 

þeir álíta að viðkomandi titill eigi að vera til á bókasafni stofnunar. Ennfremur geta 

menn talið að ákveðið tímarit sé þeim nauðsynlegt þó að notkun sýni að það mat sé ekki 

rétt. Swigger og Wilkes (1991) nefndu dæmi um það. Sérfræðingar við háskóla í 

Bandaríkjunum sögðu ákveðið tímarit skólanum nauðsynlegt. Þetta tímarit, sem geymt 

var í lokuðu herbergi, var aðeins fengið þrisvar sinnum að láni á tveimur árum og vitnað 

var 15 sinnum í það á fimm árum. Áskriftin þessi fimm ár kostaði safnið nærri 18 

þúsund Bandaríkjadali.7 Bustion og Treadwell (1990) komust að svipaðri niðurstöðu. 

Meðmælum háskóladeildar fylgdi ekki alltaf mikil notkun tímarita.8   

Algengt er að nokkrir þættir séu skoðaðir samtímis þegar safnkostur er metinn.9 

Fylgst er með notkun á bókasafni, til dæmis hversu oft ákveðin rit eru tekin úr hillu, 

sérfræðingar eru fengnir til að meta ritin og tilvitnanir skoðaðar.10 Swigger og Wilkes 

(1991) töldu að þessar mismunandi mælingar gæfu ólíkar niðurstöður. Þau töldu til 

                                                 
3 Flittner, 1989, s. 14. 
4 Flittner, 1989, s. 21-22. 
5 Atkinson, 1989, s. 518. 
6 Sjá m.a. Flittner, 1989, s. 24. 
7 Swigger og Wilkes, 1991, s. 43. 
8 Bustion og Treadwell, 1990, s. 150. 
9 Sjá t.d. Dole og Chang, 1996; Bustion og Treadwell, 1990; Swigger og Wilkes, 1991; Smith, 1981. 
10 Sjá t.d. Dole og Chang, 1996; Cavallin og Nilsson, 1994. 
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dæmis að talning á ritum sem tekin eru úr hillum mældi notkun stúdenta frekar en 

sérfræðinga.11  

Ein aðferð sem notuð hefur verið til þess að meta safnkost og taka ákvarðanir um 

innkaup efnis er að skoða í hvaða tímaritum sérfræðingar á viðkomandi stofnun birta 

greinar þar sem álitið er að þeir bæði virði og lesi þau rit.12 Einnig er stuðst við beiðnir 

um millisafnalán,  tölur um útlán og fjölda ljósrita úr viðkomandi ritum.13 Millisafnalán 

gefa vísbendingu um hvaða rit vantar og á hvaða sviðum eru helst gloppur í 

safnkostinum.14 Einnig hefur verið leitt í ljós að tengsl eru á milli útgáfuforms ritverka 

og þeirra heimilda sem vitnað er til í þeim. Höfundar tímaritsgreina vitna til dæmis 

meira í aðrar tímaritsgreinar heldur en í bækur eða skýrslur og sömuleiðis vitna 

skýrsluhöfundar meira í aðrar skýrslur heldur en í tímarit eða bækur.15 Það er því hægt 

að átta sig að einhverju leyti á því hvers konar efni á að leggja áherslu á í innkaupum 

bókasafna með því að skoða ritverk starfsmanna þeirra stofnana sem þau þjóna.  

Í rannsókninni sem hér er greint frá var leitað svara við þeirri spurningu hvort 

sérfræðingarnir vitnuðu í þau tímarit sem keypt voru á söfnin þar sem aðallega hefur 

verið farið eftir ábendingum þeirra við ritakaup. Einnig var skoðað hvort útgáfuform 

ritverka (tímaritsgrein, skýrsla …) sérfræðinganna gæfi ábendingar um hvers konar 

heimildir þeir notuðu. Aðferðin sem notuð var kallast tilvitnanagreining (e. citation 

analysis) og er fjallað um hana hér á eftir. 

 

2.2 Tilvitnanagreining  
Tilvitnanagreining telst til bókfræðimælinga ( e. bibliometrics) sem felast meðal annars 

í því að athugað er í hvaða ritum/tímaritum sérfræðingar á vissum fagsviðum birta mest, 

hversu oft er vitnað í ákveðna höfunda, virkni vísindamanna (mæld í fjölda ritverka) 

eftir vísindagreinum o.s.frv. Bókfræðimælingum hefur verið skipt í tvo meginflokka; 

annars vegar lýsandi bókfræðimælingar (e. descriptive bibliometrics) og hins vegar 

atferlisbókfræðimælingar (e. behavioural bibliometrics) eða metandi bókfræðimælingar 

(e. evaluative bibliometrics) þar sem heimildir eða tilvitnanir eru skoðaðar.16 Orðið 

                                                 
11 Swigger og Wilkes, 1991, s. 52. 
12 Hughes, 1995, s. 406. 
13 Bustion og Treadwell, 1990, s. 143; Wiberley, 1982, s. 349. 
14 Flittner, 1989, s. 23. 
15 Broadus, 1977, s. 321. 
16 Sengupta, 1992, s. 78; Diodato, 1994, s. 15, 
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tilvitnanagreining er oftar notað heldur en atferlis- eða metandi bókfræðimælingar  og 

verður það gert hér.  

Um tilvitnanir hefur verið sagt að þær séu „frosin fótspor í landslagi fræðilegra 

afreksverka, fótspor sem vitna um ferð hugmynda.“17 Tilvitnun er viðurkenning sem 

höfundur að ritverki gefur öðru ritverki.18 „Þegar rit A er nefnt í riti B er það tilvitnun. 

Tilvitnunin getur verið í texta rits B eða í aftanmálsgreinum, neðanmálsgreinum, 

ritaskrá eða heimildalista þess.“19 Tilvitnun í ritverk gefur til kynna að höfundur hafi 

notað það sama ritverk.20 Einfalt er að telja tilvitnanir í ákveðnum flokki rita og ákveða 

þannig hve margar tilvitnanir eru til ákveðins rits eða rita á vissu tímabili.21 

Tilvitnanir eiga að sýna áhrif höfunda sem vitnað er til á verk annarra. 

Tilvitnanagreining sem byggist á þessu hefur verið notuð til þess að meta framlag 

einstaklinga, hópa eða stofnana til ákveðinnar fræðigreinar.22 Tilvitnanir í sömu heimild 

geta mælt gæði, áhrif, einstaklingsbundnar þakkir, stofnanatengsl og sumir skoða þær 

sem mælingu á því hvernig hinir útvöldu skilja sig frá fjöldanum.23  

Tilvitnanagreining er ein af fáum aðferðum sem aðrar fræðigreinar hafa fengið frá 

bókasafns- og upplýsingafræðinni.24 Algengast að nota hana til þess að meta framlag. 

Hún var fyrst notuð árið 1927 en þá var skoðað í hvaða rit hafði verið vitnað í einum 

árgangi af tímaritinu Journal of the American Chemical Society, helsta riti bandarískra 

efnafræðinga. Var það gert til þess að búa til lista yfir mikilvægustu tímaritin á 

fræðasviðinu.25 

 Þegar tilvitnanagreining er notuð til þess að meta safnkost er aðallega leitað svara við 

þrem spurningum: 1) Á að kaupa ákveðið rit? 2) Á að segja upp tímariti eða kaupa það 

áfram? 3) Á að fjarlægja eldri rit úr geymslu? Maurice B. Line, sem er virtur, breskur 

fræðimaður á sviði bókasafns- og upplýsingafræði, sagði að skoða ætti áskrift að: 1) 

tímaritum innan fræðasviðs stofnunar sem mikið er vitnað til í vísindaheiminum en eru 

ekki keypt, 2) tímaritum innan fræðasviðs stofnunar sem eru keypt en lítið vitnað til 

alþjóðlega og 3) tímaritum utan viðkomandi fræðasviðs, sem almennt er mikið vitnað í 

                                                 
17 Cronin, 1981, s. 16. 
18 Smith, 1981, s. 83. 
19 Diodato, 1994, s. 32. 
20 Smith, 1981, s. 87. 
21 Smith, 1981, s. 85. 
22 Snyder, Cronin og Davenport, 1995, s. 75; Bayer, 1994, s. 282-283. 
23 Leydesdorff, 1987, s. 306-307. 
24 Snyder, Cronin og Davenport, 1995, s. 75; Smith, 1981, s. 97. 
25 Ásgerður Kjartansdóttir, 1995, s. 45; Smith, 1981, s. 97. 
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innan fræðanna en eru ekki keypt.26 Viðurkennt er að ástæður þess að vitnað er í 

heimildir geta verið mismunandi en það breytir ekki þeirri staðreynd að 

tilvitnanagreining gefur sterkar vísbendingar um notkun safnkosts. 

 Í þessari rannsókn var tilvitnanagreining notuð til þess að meta safnkost, með áherslu 

á erlend tímarit. Var athugað hversu oft sérfræðingar stofnananna fimm vitnuðu í ritin. 

Það var gert með því að skoða tilvitnanir í heimildalistum sem fylgdu ritverkum þeirra.  

 

2.2.1 Kostir og gallar tilvitnanagreiningar 
Við mat á safnkosti hefur tilvitnanagreining vissa kosti. Mikill fjöldi rannsókna þar sem 

tilvitnanagreiningu er beitt sýnir að fræðimenn treysta því að útkoman endurspegli 

mikilvægi þeirra tímarita sem mest er vitnað í.27 Það að telja tilvitnanir/heimildir skiptir 

því máli þegar verið er að spá fyrir um notkun safnefnis.28 Einnig hefur verið bent á að 

ekki er hægt að sýna fram á notkun rita/tímarita sem ekki eru til á viðkomandi bóka-

safni nema með tilvitnanagreiningu. Rannsókn frá 1974 sýndi að 15 af þeim 50 

tímaritatitlum sem sérfræðingar ákveðinnar stofnunar vísuðu mest í voru ekki til á 

viðkomandi bókasafni.29 

Gallar sem bent hefur verið á við tilvitnanagreiningu eru meðal annars þeir að hún 

sýnir, eins og allar aðrar notendarannsóknir, hvað fólk hefur gert en ekki hvað það hefði 

átt að gera sem væri mikilvægari spurning. Ennfremur hafa rannsóknir sýnt að fólk 

vitnar frekar í rit sem auðveldara er að nálgast heldur en önnur.30  

Liu (1993) benti á að tilvitnanagreining sýndi ekki hvers vegna höfundur vitnar í 

aðrar greinar heldur aðeins hversu oft. Mörg rit sem höfundar vitnuðu í skiptu litlu máli 

í rannsóknum þeirra.31 MacRoberts og MacRoberts (1996) töldu að vísindamenn þekktu 

oftast ekki nógu vel til allra rita í faginu, þeir vitnuðu í mörgum tilvikum ekki í rit sem 

þeir notuðu eða vitnuðu í annars stigs heimildir. Auk þess væri mikið um rangar 

tilvitnanir.32 Bayer (1994) sýndi einnig fram á það. 33 Ennfremur hefur verið bent á að 

flestar rannsóknir þar sem tilvitnanagreiningu var beitt hefðu takmarkað gildi varðandi 

mat á safnkosti þar sem ekki væri tekið tillit til fjölda útgefinna hefta tímaritanna né til 

                                                 
26 Line, 1978, s. 315 
27 Wiberley, 1982, s. 349. 
28 Broadus, 1977, s. 303. 
29 Campbell, 1974. [Vitnað í af Wiberley, 1982, s. 349.] 
30 Broadus, 1977, s. 308-309; Sopher, 1976. [Vitnað í af Liu, 1993, s. 376.] 
31 Liu, 1993, s. 375-376. 
32 MacRoberts og MacRoberts, 1996, s. 436-437. 
33 Bayer, 1994, s. 282-283. 
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aldurs þeirra.34 Line taldi að aðeins mæling á staðbundinni notkun tímarita gæfi rétta 

mynd af notkuninni og taldi að tilvitnanagreining sem byggðist á JCR (Journal Citation 

Report, sjá kafla 2.2.3) gæfi ekki þá mynd, sérstaklega þegar verið væri að skoða þá 

titla sem ekki væru mest notaðir.35 

Meginefnið í rannsókninni sem hér er gerð grein fyrir var að skoða hversu mikið 

væri til á viðkomandi söfnum af þeim ritum sem vitnað var í en einnig var athugað 

hvort oft væri vitnað í rit sem ekki voru til á viðkomandi bókasöfnum.  

Ekki var tekið tillit til fjölda útgefinna hefta tímarita í rannsókninni. Þetta var 

frumathugun og fyrst og fremst verið að skoða hvort og hve mikið ritin á viðkomandi 

bókasöfnum voru notuð. 

 

2.2.2 Áreiðanleiki og réttmæti við mat á safnkosti 
Þegar safnkostur er metinn verður aðferðin að vera réttmæt og áreiðanleg sem þýðir að 

það sé mælt sem ætlunin er að mæla og samræmi sé í niðurstöðum  mælinga.36 Broadus 

(1977) áleit að ekki væri ljóst hvort tilvitnanagreining væri nákvæmt mælitæki en hún 

væri tiltölulega réttmæt miðað við aðrar aðferðir sem notaðar eru til þess að byggja upp 

safnkost.37  

Swigger og Wilkes (1991) töldu réttmæti tilvitnanagreiningar háð nokkrum 

annmörkum. Það væri undir heiðarleika höfundar komið hvort hann hefði notað grein 

sem hann vitnaði í. Mögulegt er að sumir vitni í greinar sem þeir hafa aldrei lesið. 

Jafnframt getur verið að sérfræðingur vitni í grein sem hann hefur fengið annars staðar 

en á bókasafni, hann gæti hafa fengið sérprent, keypt tímaritið sjálfur, lesið eintak 

einhvers félaga, eða notað eintak úr öðru safni. Af þeim aðferðum sem helst eru notaðar 

til að meta safnkost, þ.e. vali fagfólks, skoðun á notkun á staðnum og 

tilvitnanagreiningu, er síðastnefnda aðferðin áreiðanlegust en engin þeirra er að fullu 

réttmæt.38  

 

Könnun á því hvar sérfræðingarnir á stofnununum fimm fengu þau rit sem þeir 

vitnuðu í var meðal annars gerð til þess að meta áreiðanleika tilvitnanagreiningarinnar. 

 

                                                 
34 Line og Sandison, 1975, s. 393-395. 
35 Line, 1978, s. 313-315; 1985, s. 36-37. 
36 Swigger og Wilkes, 1991, s. 41. 
37 Broadus, 1977, s. 322. 
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2.2.3 Tilvitnana- og útdráttarritin frá Institute for Scientific Information 
Þeir sem nota tilvitnanagreiningu til þess að meta safnkost, einkum þeir sem meta 

tímarit, styðjast mjög oft við útdráttar- eða tilvitnanarit. Ritin frá Institute for Scientific 

Information (ISI) eru þar fremst í flokki og því er rétt að skýra nokkuð frá þeim og 

uppbyggingu þeirra.  

Ritin frá ISI eru Science Citation Index (SCI), sem hóf göngu sína árið 1961,  Social 

Science Citation Index (SSCI), sem byrjað var að gefa út árið 1966, og Arts and 

Humanities Citation Index (A&HCI), sem kom fyrst út árið 1976. Öll hafa þessi rit 

komið út í bæði prentuðu og tölvutæku formi en hið síðarnefnda er nú óðum að leysa 

fyrrnefnda formið af hólmi. Það sem þessi rit hafa fram yfir flest önnur útdráttarrit er að 

hægt er að finna hverjir hafa vitnað í ákveðna höfunda og/eða tímarit og hversu oft. Eru 

þau því stundum kölluð tilvitnanarit. Menn geta til dæmis flett upp á ákveðinni grein 

sem þeir skrifuðu fyrir nokkrum árum og séð hverjir hafa vitnað í hana. Einnig eru 

heimildir viðkomandi höfunda listaðar. Hægt er að finna starfsmenn einstakra stofnana 

og ritverk þeirra og allar þær heimildir sem þeir hafa notað í þessum sömu ritverkum. 

Skilyrðið er að sjálfsögðu að viðkomandi starfsmenn hafi birt ritverkin í einhverju 

þeirra rita sem lykluð eru í SCI, SSCI eða A&HCI. Nær eingöngu er um ritrýndar 

tímaritsgreinar að ræða og tímarit eru yfirgnæfandi meirihluti þess efnis sem lyklað er.  

ISI gefur líka út ritið Journal Citation Report (JCR). Í JCR eru tímarit skráð og þeim 

raðað á lista eftir því hversu oft er vitnað til þeirra í greinum sem eru lyklaðar í SCI og 

SSCI.39 Tímaritunum er einnig raðað eftir áhrifastuðli og eru sumir útgefendur farnir að 

nota hann þegar þeir auglýsa ritin.40 Áhrifastuðullinn er fundinn út með því að deila 

fjölda greina sem birtast árlega í hverju tímariti í fjölda tilvitnana í ritið á sama tímabili. 

Þannig finnst hversu oft er vitnað að meðaltali í hverja grein. Sé sú tala há er gert ráð 

fyrir að viðkomandi tímarit hafi töluverð áhrif í vísindasamfélaginu. Það þarf hins vegar 

ekki að þýða að sérfræðingar ákveðinnar stofnunar eða háskóladeildar noti þetta sama 

tímarit.41  

Áhrif tilvitnana- eða útdráttarritanna frá ISI eru mikil þar sem tilvitnanir í efni sem 

ekki er í þeim eru yfirleitt ekki með í yfirgripsmiklum bókfræðilegum rannsóknum. 

                                                                                                                                               
38 Swigger og Wilkes, 1991, s. 44. 
39 Smith, 1981, s. 86. 
40 Dæmi um það er að á heimasíðu tímaritsins Global Biochemical Cycles [http://earth.agu.org/pubs/agu-

jourgbc.html] sem sótt var á Internetið 4/11/98 er áhrifastuðull blaðsins sagður 4.146 samkvæmt JCR en 
það telst líklega nokkuð hár stuðull á vísindariti. 

41 Hughes, 1995, s. 405. 
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Tilkoma þeirra hefur einnig aukið notkun tilvitnanagreiningar.42 Nú á tímum eru hin 

alþjóðlegu skilaboð til sérfræðinga að birta í tímaritum sem lykluð eru af ISI og hafa 

háan áhrifastuðul samkvæmt JCR.43 

Auk fyrrnefndra rita gefur ISI út ritið Current Contents  (CC) í nokkrum ritröðum. 

Það er mun yfirgripsminna en hin ritin en er vinsælt þar sem það kemur út vikulega og 

efnið er alveg nýtt. Margir nota það til þess að fylgjast með efni ákveðinna tímarita.  

 

2.2.4 Leit að heimildum og flokkun þeirra  
Rannsakendur sem nota tilvitnanagreiningu til þess að meta safnkost beita henni á 

mismunandi hátt. Sumir skoða hvaða áhrifastuðul tímaritin sem keypt eru hafa  í JCR, 

aðrir nota tilvitnanaritin frá ISI (SCI, SSCI og A&HCI) til þess að sjá í hvaða rit  

vísindamenn stofnananna sem til skoðunar eru hafa vísað til á ákveðnu tímabili. Enn 

aðrir styðjast við tilvitnana- eða útdráttarrit sem ná yfir ritakost viðkomandi lands og 

svo nota sumir ritaskrár þeirra stofnana sem til rannsóknar eru. Heimildirnar sem vísað 

er í eru svo skoðaðar með tilliti til vinsælda (hversu oft er vitnað í þær), staðsetningar 

(hvort þær eru til á safninu sem er verið að athuga), útgáfuforms (hvort um er að ræða 

tímarit, bók eða annað) útgáfulands og fleiri þátta. Oft er notuð einhvers konar  blanda 

af þessu og/eða annars konar mati. Hér á eftir er gerð grein fyrir nokkrum rannsóknum 

til þess að sýna dæmi um mismunandi notkun og umfang.  

 

2.2.5 Safnkostur metinn með samanburði 
Oftast hafa rannsakendur bundið sig við eina stofnun og bókasafnið sem henni þjónar 

eða ákveðið svið stofnunar og safn þess. Undantekning frá því er rannsókn Söru von 

Flittners (1989)  en hún bar bæði umfang og útbreiðslu fagtímarita í náttúrufræði í 

Finnlandi saman við framboð þessara rita í heiminum. Það gerði hún með samanburði á 

finnsku samskránni Finus-C og  alþjóðlegu Ulrich’s-skránni.44 Hún mat gæði ritanna 

sem keypt voru til landsins með því að  bera þau saman við framboð tímarita hjá Swets 

en það er hollenskt fyrirtæki sem sér um tímaritaáskriftir fjölda bókasafna.  Gerði hún 

ráð fyrir að fjöldi áskrifta endurspeglaði að einhverju leyti gæði tímaritanna. Einnig 

skoðaði hún fjölda tilvitnana í fagtímaritin, annars vegar í SCI og hins vegar í 73 

finnskum doktorsritgerðum á sviði náttúrufræða. Hún flokkaði ritgerðirnar í 11 

                                                 
42 Todorov og Glänzel, 1988, bls. 47. 
43 Van Hooydonk, 1995, s. 48-49. 
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meginflokka samkvæmt UDC-flokkunarkerfinu (Universal Decimal Classification) og 

athugaði minnst 400 tilvitnanir í hverjum þessara flokka. Ennfremur athugaði hún í 

hvaða landi tímaritin voru gefin út, hversu mikið var til af gömlum árgöngum og 

hvernig tímaritin skiptust milli bókasafnanna í landinu. Niðurstöður Flittners voru þær 

að finnsku söfnin stæðu sig almennt vel á þessu sviði, með nokkrum undantekningum 

þó. Einkum virtist skortur á tímaritum í efnafræði. 45 

Rannsókn Söru von Flittners er hliðstæð rannsókninni sem hér er lýst að því leyti að 

leitað var svara við þeirri spurningu hversu mikið af erlendu tímaritunum, sem 

vísindamennirnir á stofnununum fimm vitnuðu í, væri til á Íslandi. Flittner flokkaði 

einnig tilvitnanir í tímarit samkvæmt lögmáli Bradfords hliðstætt því sem gert var hér. 

Wiberley (1982), Hughes (1995) og Dole og Chang (1996) notuðu einnig samanburð 

við að meta tímarit þriggja bandarískra háskóla. Hughes athugaði hvort samræmi væri á 

milli þess hversu oft sérfræðingar háskólans vitnuðu í tímaritin og hve háan áhrifastuðul 

þau höfðu í JCR. Wiberley bar aftur á móti vinsældir tímaritanna innan háskólans (ritin 

voru metin eftir því hve oft sérfræðingar háskólans vitnuðu í þau) saman við vinsældir 

þeirra samkvæmt tilvitnanaritum sem tóku til Bandaríkjanna allra. Í ljós kom að hvorki 

áhrifastuðull JCR né vinsældir tímaritanna samkvæmt tilvitnanaritunum var í samræmi 

við það hversu oft sérfræðingar háskólanna vitnuðu í þau.  

Wiberley skipti tilvitnunum sérfræðinganna við háskólann í  tvö tímabil: 1971–1974 

og 1975–1978. Kom í ljós að mikið samræmi var milli vinsælustu tímaritanna milli 

tímabila. Af vinsælustu ritunum  1971–1974 voru 78–91% einnig vinsælust 1975–

1978.46 Þær niðurstöður benda til þess að notkun tímarita á ákveðnu tímabili geti spáð 

fyrir um notkun í næstu framtíð. Niðurstöður úr rannsóknum sem Dole og Chang skýrðu 

frá styðja þá ályktun. Í þeim var gerður samanburður  á tilvitnunum sérfræðinga sama 

háskólans í tímarit á  þremur tímabilum; árunum 1984–1986, 1991 og 1992–1993. Í ljós 

kom að vitnað var í sömu ritin öll þrjú tímabilin. Þó var ekki samræmi í vinsældaröð 

tímaritanna og einnig var vitnað í mun fleiri tímarit árið 1991 og árin 1992–1993 heldur 

en árin 1984–1986.47  

Niðurstöður Wiberleys leiddu í ljós að innan við helmingur af vinsælustu 

tímaritunum í bandarísku tilvitnanaritunum féll í hóp þeirra  rita sem vinsælust voru 

                                                                                                                                               
44 Ulrich’s International Periodicals Directory. 
45 Flittner, 1989. 
46 Wiberley, 1982, s. 352-355. 
47 Dole og Chang, 1996, s. 23 og  31-33. 
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meðal sérfræðinga skólans. Hann ályktaði út frá því að bókasafnsfræðingar ættu að nota 

tilvitnanarit af varkárni þegar þeir veldu tímarit. Hann taldi jafnframt að yfirfæra ætti 

niðurstöður um vinsældir einstakra tímarita innan ákveðinnar stofnunar með mikilli 

varúð á aðrar stofnanir.  

Wiberley gat þess að það hefði tekið um það bil 10 sinnum lengri tíma að safna 

tilvitnunum úr ritum sérfræðinga skólans heldur en að leita í tilvitnanaritunum og ekki 

tókst að finna nema rúmlega 85% þeirra.48 Það skýrir hvers vegna jafnfáir og raun ber 

vitni meta tímarit eða önnur rit bókasafna með því að finna öll ritverk sérfræðinga þeirra 

stofnana sem til rannsóknar eru.  

Áhugaverðar niðurstöður Wiberleys voru einnig þær að í flest tímaritanna var aðeins 

vitnað tvisvar eða þrisvar. Í því sambandi ályktaði hann að það tímarit sem tveir 

sérfræðingar vitnuðu í einu sinni hvor væri verðmætara en tímarit sem einn 

sérfræðingur vitnaði tvisvar sinnum í.49 

Hughes taldi fjölda tilvitnana (frá árinu 1993) og skoðaði áhrifastuðul JCR þegar 

hún reyndi að meta hvaða tímarit mætti hætta að kaupa við safn háskóladeildarinnar 

sem til skoðunar var. Voru tilvitnanirnar látnar vega meira heldur en áhrifastuðullinn. 

Mest vægi fengu þó þau tímarit sem sérfræðingar deildarinnar höfðu birt greinar í á 

árunum 1988–1992. Var talið að þeir bæði virtu og læsu þau tímarit. Að öðru leyti 

rökstuddi Hughes ekki hvað réð mismunandi vægi þessara þriggja þátta. Verð ritanna 

skipti einnig máli þegar rit sem lentu neðarlega á listanum voru metin. Niðurstöðurnar 

komu rannsakendum nokkuð á óvart þar sem þær sýndu að nokkur tímarit sem ekki 

voru keypt til háskólans komust á listann yfir 50 mikilvægustu tímaritin. Á safnið voru 

keypt yfir 3000 tímarit og ritraðir.50  

Þær niðurstöður Hughes og Wiberleys sem skipta mestu máli í tengslum við  

rannsóknina sem hér er til umfjöllunar eru þær að vægi tímarita samkvæmt JCR og 

fjölda tilvitnana á landsvísu þarf ekki að vera í samræmi við tímaritanotkun sérfræðinga 

ákveðinna stofnana. Þær styrktu þá ákvörðun að flokka tímaritin aðeins eftir því hversu 

oft var vitnað í þau af sérfræðingum stofnananna sem rannsóknin tók til. 

 

                                                 
48 Wiberley, 1982, s. 353 og 355. 
49 Wiberley, 1982, s. 353. 
50 Hughes, 1995. s. 405-407. 
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2.2.6 Aðgengi að  heimildum 
Aðgengi vísindamanna að heimildum á söfnum stofnananna sem þeir vinna við hefur 

víða verið skoðað og oft fleiri þættir í tengslum við það, svo sem fjöldi heimilda 

útgáfuland, tungumál og útgáfuform þeirra. Margir rannsakendur hafa bundið sig nær 

eingöngu við heimildir í tímaritsgreinum og á það við um þá Swigger og Wilkes (1991), 

Kim (1998), Hurd (1992) og Shorter (1995). Hver þessara rannsakenda skoðaði 

ákveðna háskólastofnun og/eða úrtak heimilda en rannsókn Kims tók þó til sérfræðinga 

í raunvísindum við fimm háskóla í Kóreu. Cavallin og Nilsson (1994) skoðuðu tvo 

háskóla í Svíþjóð, í Lundi og Gautaborg. Þeir síðastnefndu bundu sig ekki við tímarit 

heldur greindu úrtak heimilda í 200 doktorsritgerðum. 

Kim skoðaði aðgengi að þeim ritum sem sérfræðingar við skólana vitnuðu til árin 

1993 og 1994. Niðurstöður voru þær að vitnað var í mun fleiri tímarit en til voru á 

viðkomandi söfnum.51 Í sænsku háskólasöfnunum reyndist  munur á aðgengi ritanna 

fara eftir söfnum og deildum skólanna. Kom læknisfræðin best út, með yfir 80% 

heimilda til á báðum söfnunum en minnst var til af tilvitnuðum heimildum í 

félagsvísindum í safninu í Lundi, rúm 50%.52 

Bókasöfnin sem rannsókn Shorters tók til áttu 43% þeirra tímarita sem vitnað var í. 

Hún skoðaði 869 tilvitnanir í 52 greinum sérfræðinga í læknavísindum í Ohio í 

Bandaríkjunum með tilliti til útgáfuforms þeirra (tímarit, bækur…), aðgengis, 

útgáfulands og tungumáls. Sérfræðingarnir vitnuðu mest í tímarit,  í 252 titla alls en 

aðeins 30% þeirra voru á lista yfir kjarnatímarit í læknisfræði sem mælt var með á 

bókasöfn í útgefnum listum.53 Er það í samræmi við niðurstöður þær sem raktar eru hér 

að framan (Wiberley, Hughes og Dole og Chang).  

Rannsókn Swiggers og Wilkes tók til 181 greinar eftir sérfræðinga við bandarískan 

háskóla frá árunum 1984–1988. Í heimildalistum þessara greina var alls vitnað til 685 

tímarita en mjög sjaldan í flest þeirra. Í aðeins 7% titlanna var vitnað oftar en sjö 

sinnum og í meira en helming tímaritanna var vitnað bara einu sinni á þessu fimm ára 

tímabili. Voru nær 58% tilvitnananna í tímarit sem keypt voru til háskólans og vitnað 

var helmingi oftar í þá titla sem keyptir voru heldur en þá sem ekki voru til á 

                                                 
51 Kim, 1998, s. 120. 
52 Cavallin og Nilsson, 1994, s. 7-13. 
53 Shorter, 1995. [Útdráttur sóttur í ERIC gegnum Internetið  og CSA 18. nóv. 1998.] 
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söfnunum.54 Rannsókn Doles og Changs leiddi í ljós að flest af því 901 tímariti sem 

oftast var vitnað  í var til á safni háskólans. 

Rannsókn þeirra Doles og Changs sýndi einnig að meginhluti tilvitnana var í mjög 

fá tímarit. Yngsta rannsóknin af þeim þremur sem þær skýrðu frá (1992–1993) leiddi í 

ljós að vitnað var yfir 400 sinnum í tvö tímarit (Nature og Science) og í aðra 14 titla var 

vitnað yfir 100 sinnum.55  

Hurd komst að því að menn vitnuðu í  44–71% tilvika í aðeins fimm vinsælustu ritin 

í hverjum efnisflokki. Öll þau tímarit höfðu háan áhrifastuðul í JCR og eru þær 

niðurstöður ekki í samræmi við  niðurstöður Hughes. Hurd skoðaði ekki staðsetningu 

tímaritanna sem vitnað var í en hún flokkaði þau eftir efni samkvæmt efnisflokkun 

Ulrichs tímaritaskrárinnar enda var rannsókn hennar athugun á því hversu vítt efnissvið 

sérfræðingar skönnuðu í leit að heimildum. Rannsóknin fólst í því að skoða hvernig 

heimildir 28 efnafræðingar við bandarískan háskóla notuðu í 57 greinum sem birtust í 

26 tímaritum árin 1990 og 1991. Í ljós kom að yfirgnæfandi hluti heimilda var 

tímaritsgreinar, eða yfir 87%. Bækur voru rúm 6%.56  

Shorter komst að svipaðri niðurstöðu. Sérfræðingarnir, sem rannsókn hennar tók til, 

vitnuðu mest í tímarit, í 91,3% tilvika. Hún athugaði einnig hvar tímaritin sem vitnað 

var í voru gefin út. Rúm 82% þeirra voru bandarísk og 11,3% bresk. Aðeins tvær 

greinar voru skrifaðar á öðru tungumáli en ensku.57  

Rannsókn Kims leiddi í ljós að rúm 47% tímaritanna sem kóresku sérfræðingarnir 

vitnuðu í voru bandarísk. Næstflest voru gefin út í Bretlandi, rúm 17%, og síðan komu 

Holland, Þýskaland og Japan. Aðeins 3,5% tilvitnaðra tímarita voru gefin út í Kóreu, 

heimalandi sérfræðinganna.58 

Flestir þeirra rannsakenda sem hér er getið notuðu ritin frá ISI til þess að finna 

heimildirnar sem þeir unnu með. Sumir notuðust einnig við ritaskrár starfsmanna þeirra 

stofnana sem til skoðunar voru og völdu úrtak úr þeim. Cavallin og Nilsson notuðu 

eingöngu heimildir úr doktorsritgerðum sem varðar voru við skólana árin 1990 og 1991 

og skoðuðu hve margar þeirra voru til á viðkomandi söfnum. Valdar voru 200 ritgerðir, 

                                                 
54 Swigger og Wilkes, 1991, s. 44-45. 
55 Dole og Chang, 1996, s. 33. 
56 Hurd, 1992, s. 289-291. 
57 Shorter, 1995. 
58 Kim, 1998, s. 115-116. 
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100 frá hvorum skóla, og komu þær úr ólíkum deildum innan skólanna. Úr hverri 

ritgerð voru teknar 30 heimildir, eða 6000 alls.59  

Niðurstöður ofannefndra rannsókna eru þær helstar að oftast var vitnað í tímarit og 

mikið af tilvitnunum voru í fá tímarit á hverju bókasafni eða í ákveðnum efnisflokkum. 

Sérfræðingar vitnuðu oftar í þau tímarit sem til voru á bókasöfnum stofnana þeirra 

heldur en þau sem ekki voru þar. Þó kom í ljós að einhver tímarit sem oft var vitnað í 

voru ekki keypt á söfnin og þau áttu ekki nærri því öll þau tímarit sem vitnað var í. Rit á 

ensku voru vinsælust í þeim rannsóknum sem tóku til tungumáls eða útgáfulands. 

Tekið var mið af þessum niðurstöðum þegar heimildirnar sem skoðaðar voru í 

rannsókninni voru flokkaðar niður eftir staðsetningu, útgáfuformi (tímarit, bækur, 

skýrslur…), tungumáli og fjölda tilvitnana í hverjum flokki. Stuðst var við Cavallin og 

Nilsson að því leyti að safnað var staðbundnum ritaskrám og ekki gerður greinarmunur 

á útgáfuformi heimilda þegar kannað var hversu mikið var til af þeim á viðkomandi 

söfnum. Athugað var hversu oft væri vitnað í hvert tímarit og í hversu mörg tímarit væri 

vitnað og það tengt við staðsetningu ritanna eins og hjá Swigger og Wilkes og Dole og 

Chang. Samanburður við helstu niðurstöður úr þessum rannsóknum er sýndur í umræðu 

í 4. kafla.  

Hér á eftir er skýrt frá lögmáli Bradfords en það hefur öðlast viðurkenningu innan 

bókasafnsfræðinnar sem aðferð til þess að skýra dreifingu tilvitnana/heimilda í tímarit. 

Einnig er regla Trueswells reifuð lítillega. 

 

2.3 Lögmál Bradfords og regla Trueswells 
Tilvitnanagreining leiðir oft í ljós að mikill hluti tilvitnana er í tiltölulega fá tímarit en 

einnig getur hluti þeirra dreifst milli mjög margra tímarita. Lögmál Bradfords (e. 

Bradford’s Law) um dreifingu ritverka í tímaritum á ákveðnu þekkingarsviði eða fjölda 

greina í ákveðnum tímaritum skýrir þetta nokkuð.60 Einnig getur 80/20-regla Trueswells 

átt við.61  

Bradford kynnti lögmálið fyrst með dæmum árið 1934. Það er einfalt og segir fyrir 

um að ef maður gefur sér ákveðið vísindafag í tiltekinn tíma: 

a) birtist tiltölulega há prósentutala af greinum í frekar fáum tímaritum, 

                                                 
59 Cavallin og Nilsson, 1994, s. 8-9. 
60 Sengupta, 1992, s. 79. 
61 Trueswell, 1969. 
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b) birtast hlutfallslega fáar greinar í mörgum tímaritum. 

Ef tímaritum er raðað eftir minnkandi fjölda greina innan ákveðins fags er hægt að 

skipta þeim í þrjá flokka þannig að hver flokkur inniheldur þriðjung af  þeim greinum 

sem máli skipta. Í fyrsta flokknum, kjarnanum, eru tímarit sem eru mjög mikilvæg á 

fagsviðinu og oft vitnað í, í öðrum flokknum eru minna mikilvæg rit, sem þó er vitnað 

nokkuð í, og í þeim þriðja jaðartímaritin sem sjaldan er vitnað í. 

Bradford kallaði flokkana svæði (e. zones) og skipti greinunum gróflega jafnt á milli 

þeirra. Í dæminu sem hann tiltók setti hann 110 greinar í 8 vinsælustu tímaritunum í 

fyrsta svæðið, 133 greinar í næstu 29 tímaritum í annað svæðið og 152 greinar í 127 

tímaritum  í það þriðja. Hlutfall tímaritanna er 8:29:127 sem er gróflega það sama og 

1:4:17, sem aftur á móti er nálægt 40:41:42 eða 1:4:16. Hægt er að setja þetta upp í 

formúluna 1:n:n2   eða n0:n1:n2 og er n margföldunarstuðullinn.62  

Stuðullinn er fundinn með því að deila fjölda tímarita á fyrsta svæði (það er þeim 

fjölda tímarita sem fyrsti þriðjungur tilvitnana er í) í fjölda tímarita á öðru svæði annars 

vegar og þriðja svæði hins vegar. Síðan er valinn sá stuðull sem gefur tölur sem eru 

líkastar raunverulegum fjölda tímaritanna í svæðunum. Í þessu dæmi gæfi stuðullinn 3 

tölurnar 8:24:72 en stuðullinn 4 tölurnar 8:32:128 sem líkjast meir raunverulegum 

tölum. Hægt er að hnika fjölda tímarita í fyrsta svæði til, sérstaklega ef þau eru mörg. 

Lögmál Bradfords segir fyrir um að tiltölulega fá tímarit geti uppfyllt þarfir 

sérfræðinga fyrir efni að miklu leyti en eigi að uppfylla þær að öllu leyti þarf til þess 

mikinn fjölda tímarita. Hægt er að nota lögmálið til þess að meta tímaritakost 

bókasafna, ákveða hvaða tímarit eigi að kaupa og hverjum eigi að segja upp.63 

Reglu Trueswells hefur einnig verið beitt til þess að skýra notkun safnkosts. 

Trueswell setti regluna fram árið 1969. Hún byggist á þeirri tilgátu að 20% safnkosts 

bókasafna fullnægi 80%  af eftirspurn notenda. Hann sótti samlíkinguna úr verslun og 

viðskiptum þar sem talið var að um 20% vörutegunda á lager verslana stæðu undir um 

80% viðskiptanna. Hann studdi tilgátuna með þrem dæmum: Skoðuð voru útlán á 497 

tímaritum í læknisfræði frá janúar 1959 til júní 1962 og kom í ljós að 28% titla stóðu 

undir 80% útlána. Í flugrannsóknarsafni í Bandaríkjunum voru athuguð útlán bóka 

(einefnisrita) og kom í ljós að um það bil 80% útlána tóku aðeins til um 20% 

safnkostsins og einnig kom í ljós að um helmingur bókanna stóð undir 93% útlánanna. 

                                                 
62 Diodato, 1994, s. 24-26. 
63 Flittner, 1989, s. 29-30. 
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Frekari rannsókn leiddi í ljós að aðeins 15% bókanna höfðu verið lánaðar út síðastliðna 

12 mánuði. Þriðja dæmið var úr almenningsbókasafni þar sem 80/20 reglan var staðfest. 

Þar var einnig sýnt fram á að 50% af ritakosti safnsins fullnægði 99% af útlánunum.  

Trueswell ályktaði af dæmunum að kjarna ritakosts mætti finna með því að skoða 

hvaða rit hefðu verið lánuð út einu sinni eða oftar á fjögurra ára tímabili. Taldi hann að 

50–60% safnkosts í þeim dæmum sem hann nefndi fullnægðu 99% af þörf notenda og 

að spara mætti mikið fé og húsnæði með því að byggja geymslusafn með því efni sem 

minnst væri notað. Það væri síðan fengið í millisafnaláni þegar þörf krefði.64  

Lögmál Bradfords og regla Trueswells varpa ljósi á notkun safnkosts og auðvelda 

túlkun niðurstaðna úr rannsóknum þar sem hreinar tölur um notkun eru 

meginniðurstaðan. Í rannsókninni sem er hér til umfjöllunar var þetta tvennt notað til 

þess að skýra dreifingu tilvitnana í tímarit og notkun ritakosts safnanna. 

 

2.4 Hvernig og hvar vísindamenn afla heimilda - spurningakannanir 

Á síðari árum og áratugum hafa rannsóknir er taka til notenda bókasafna aukist 

verulega. Felast þær einkum í könnunum og viðtölum þar sem reynt er að grennslast 

fyrir um hvernig og hvar menn afla upplýsinga. Það sem helst einkennir kannanir er að 

til þátttöku í þeim eru valin úrtök úr stórum eða litlum hópum til þess að afla  

tímabundinnar þekkingar sem byggð er á reynslu þátttakenda.65  

Spurningalistar eru algengastir kannana enda er hægt að safna miklum upplýsingum 

meðal fjölda einstaklinga á stóru svæði á stuttum tíma.66 Vanda verður til spurningalista 

til þess að þeir mæli nákvæmlega það sem rannsakandi vill vita. Tilgangurinn er að 

safna bæði áreiðanlegum og réttmætum upplýsingum til þess að svara 

rannsóknarspurningum eða prófa tilgátur. Busha og Harter (1980) gáfu í riti sínu 

leiðbeiningar sem fylgja skal við undirbúning og gerð kannana/spurningalista og var 

einkum stuðst við eftirfarandi í þessari rannsókn: Fundnar voru eldri rannsóknir til þess 

að fá betri yfirsýn og skilning á því sem kannað var og miðað var við að úrtakið væri 

dæmigert fyrir þýðið. Farið var yfir lista yfir þátttakendur og spurningalistinn 

forprófaður. Vingjarnlegt en faglegt bréf, þar sem fram kom tilgangur rannsóknar, var 

látið fylgja spurningalistanum og einnig frímerkt umslag til að senda listann til baka í.67 

                                                 
64 Trueswell, 1969, s. 458-461. 
65 Busha og Harter, 1980, s. 54. 
66 Busha og Harter, 1980, s. 62.  
67 Busha og Harter, 1980, s. 58-59. 
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Þær rannsóknir sem voru fyrirmynd að spurningalistanum, sem var einn af þremur 

meginþáttum rannsóknarinnar, voru einkum tvær erlendar rannsóknir (Cavallin og 

Nilsson 1994 og Hallmark 1994).  

Cavallin og Nilsson (sjá kafla 2.2.6)  skoðuðu hvort heimildir, sem doktorsnemar 

við háskólana í Lundi og Gautaborg notuðu, væru til á viðkomandi bókasöfnum. En þeir 

könnuðu líka  hvort nemarnir hefðu notað ritin á söfnunum eða fengið þau annars staðar 

frá. Heimildalisti nemanna var sendur til þeirra og þeir beðnir að merkja við nokkra 

möguleika á svarblaði um hvernig þeir hefðu náð í heimildirnar. Svörun var góð, 94% 

frá höfundum við Gautaborgarháskóla og 76%  frá Lundarháskóla. Kom í ljós að aðeins 

44–48% heimilda voru fengnar á bókasöfnum viðkomandi skóla en 75–76% þeirra voru 

þó til þar. Aðrar heimildir en þær sem menn fengu á söfnunum höfðu flestar verið 

keyptar eða menn höfðu fengið þær að gjöf. Í millisafnaláni fengu menn 5–6% 

heimildanna. Bækur voru milli 81 og 82% af keyptum ritum en tímarit aðeins 17–

18%.68  

Hallmark kannaði árið 1992  hvernig raunvísindamenn í Bandaríkjunum fyrst fréttu 

af heimildum og öfluðu þeirra. Sendi hún bréf til höfunda 319 greina sem valdar voru  

 

með tilviljunarúrtaki úr 19 viðurkenndum fagtímaritum á sviði raunvísinda og birst 

höfðu árið 1991. Reyndust flestir höfundanna starfa við háskólastofnanir. Ein heimild 

var valin úr hverri grein og var úrtakið lagskipt eftir árum og tungumáli. Höfðu 60% 

heimilda birst 1980–1991, 35% fyrir þann tíma og 5% voru á öðru tungumáli en ensku. 

Í bréfinu, sem sent var fyrsta höfundi greinar, var viðkomandi heimild tíunduð og 

greinarhöfundur beðinn annars vegar að skýra frá hvernig hann hefði fyrst frétt af  henni 

og hins vegar hvernig hann hefði aflað hennar. Svörun við könnun Hallmark var 75,4% 

(240 manns sem svöruðu spurningum um eina grein hver). Í ljós kom að langalgengast 

var að menn fengju ábendingar um greinar frá félögum69 eða að þeir fundu þær í 

heimildalista. Fengu þeir þannig upplýsingar um nær 70% greinanna sem spurt var um.  

Þegar að öflun greinanna kom skiptu bókasöfnin mestu máli og fengust um 60,6% 

greinanna frá þeim. Frá félaga fengu menn að meðaltali um 24% greinanna. 

Hallmark vitnaði í sambærilega rannsókn sem King birti árið 1977. Voru 

niðurstöður um mikilvægi persónulegra sambanda mjög svipaðar og hjá Hallmark. 

                                                 
68 Cavallin og Nilsson, 1994, s. 7-24. 
69 Félagi er hér notað í sömu merkingu og enska orðið colleague, þ.e. samstarfsmaður eða starfsbróðir, 

nær eða fjær. 
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Fékkst vitneskja um hátt í 40% heimilda á þann hátt. Engir gátu þó treyst jafnmikið á 

félaga eins og vísindamenn í umhverfisfræðum en samkvæmt rannsókn Kings fengust 

ábendingar um 54% greina á þann hátt.70  Líkleg skýring er sú að umhverfisfræði er ung 

vísindagrein, að minnsta kosti var hún það fyrir rúmum 20 árum. 

Af nokkuð öðrum toga var rannsókn Hansens og Hagn-Meinckes (1998) sem gerðu í 

apríl 1998 könnun á því hvernig sérfræðingar og doktorsnemar í búfjárfræðideild 

Danska landbúnaðarháskólans í Kaupmannahöfn (Den Kgl. Veterinær- og 

Landbohøjskole) öfluðu upplýsinga. Könnunin var send til 62 manna og svör fengust frá 

46 (74%). Í ljós kom að sérfræðingarnir töldu ráðstefnur mikilvægar upplýsingalindir en 

notuðu gagnasöfn á geisladiskum lítið. Þessu var öfugt farið meðal doktorsnemanna. 

Þátttakendur leituðu lítið til bókasafnsfræðinga og notuðu almennt ekki beinlínuleitir 

sem greiða þurfti fyrir. Aðeins 10% sérfræðinganna sögðust nota leitarvél (t.d. 

AltaVista) og mun færri, eða 5%, notuðu fleiri en eina slíka. Mjög margir vissu ekki að 

hægt væri að leita í gagnasöfnum á Internetinu.71 

Síðastnefnda rannsóknin er áhugaverð hér vegna þess að hún er ný en sýnir þó að 

vísindamenn virðast ekki ekki farnir að tileinka sér tölvutæknina við upplýsingaleit 

nema í litlum mæli. Rannsóknirnar leiddu annars í ljós að vísindamenn leituðu mun 

víðar fanga heldur en á bókasöfnum. Sænska rannsóknin sýndi að doktorsnemarnir 

fengu innan við helming heimilda á bókasöfnum háskóla sinna enda þótt yfir 70% þeirra 

væru til staðar á söfnunum.  

Þetta eru athyglisverðar niðurstöður og voru þær hvatinn að því að kanna bæði 

hvernig íslensku vísindamennirnir fréttu af heimildum og hvar þeir náðu í þær. Svörin 

um hvar vísindamennirnir höfðu fengið heimildirnar voru síðan borin saman við 

staðsetningu þeirra og var þannig hægt að svara þeirri spurningu hvort menn hefðu 

notað heimildirnar á bókasafninu eða fengið þær annars staðar. 

 

2.5 Aðferðir vísindamanna við öflun upplýsinga - eigindlegar rannsóknir 
Upplýsingar sem aflað er með skriflegum könnunum hljóta alltaf að takmarkast af 

hugmyndaauðgi og þekkingu þess eða þeirra sem kannanirnar semja. Sá hluti 

rannsóknarinnar sem byggðist á könnun veitti skýrar en mjög afmarkaðar upplýsingar 

um öflun heimilda. Ástæða þótti að fá yfirgripsmeiri mynd af því hvernig vísindamenn 

                                                 
70 Hallmark, 1994, s. 200-202; King o.fl., 1977. [Vitnað í af Hallmark, 1994.]  
71 Hansen og Hagn-Meincke, 1998. [Útdráttur könnunar (4 s.) fenginn í tölvupósti í janúar 1999.] 
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fylgjast með og hvort og hvernig þeir nota bókasöfn. Var það gert með því að 

heimsækja þá á vinnustað og tala mjög opið og óformlega við þá svo sem sagt er fyrir í 

eigindlegum rannsóknaraðferðum (e. qualitative research methods) sem skýrðar eru hér 

á eftir. 

 

2.5.1 Um eigindlegar rannsóknaraðferðir    
Opin viðtöl teljast til eigindlegra rannsóknaraðferða. Þær aðferðir eiga uppruna sinn í 

félagsfræði og mannfræði og eru oft notaðar þegar rannsakendur reyna að öðlast 

heildstæða mynd af  lífi fólks og skilning á aðstæðum þess. Ekki er stefnt að því að fá 

víðtæka, tölfræðilega yfirsýn eins og þegar megindlegum rannsóknaraðferðum er beitt 

heldur reynt að lýsa aðstæðum, atburðum og viðhorfum eins nákvæmlega og kostur er.72  

 

Á íslensku hefur samheitið vettvangsrannsókn (e. field research) verið notað yfir 

annars vegar opin viðtöl (e. in-dept interviews) sem geta verið eitt eða fleiri við sama 

aðila og hins vegar þátttökuathugun (e. participant observation).73 Undir eigindlegar 

rannsóknir flokkast einnig rýnihópar (e. focus groups). Þar koma saman yfirleitt 6–12 

manns með einum reyndum stjórnanda og ræða ákveðið málefni í 60 til 90 mínútur. 

Rýnihópaaðferðin hefur öðlast miklar vinsældir í tengslum við markaðssetningu og 

áætlanagerð, t.d. innan félagsvísindanna og þar með bókasafnsfræðinnar.74 Þar hefur 

aðferðin m.a. verið notuð í rannsóknar- og sérfræðisöfnum til þess að meta safnkost, 

þjónustu og notkun upplýsingalinda.75 

Opin viðtöl eru oft notuð þegar verið er að skoða tiltekið efni eða fá viðhorf 

ákveðins hóps til þess. Viðtölin eru mótuð að því leyti að ákveðnar spurningar eru 

lagðar til grundvallar en þau eru opin á þann hátt að viðmælendur hafa frelsi til þess 

bæði að víkka út efnið og brjóta það til mergjar. Þannig geta þátttakendur lýst reynslu 

sinni með eigin orðum. Viðtölin eru oftast tekin upp á segulband og afrituð 

nákvæmlega. Í viðtölum er hægt að safna miklum upplýsingum á tiltölulega skömmum 

tíma. 

Þeir meginþættir sem einkenna eigindlegar rannsóknir eru eftirfarandi: 

                                                 
72 Taylor og Bogdan 1998, s. 4-6 og 87-88; Rannveig Traustadóttir, 1995, s. 99. 
73 Rannveig Traustadóttir, 1996 og 1997. 
74 Sjá m.a. Krueger, 1994; Mullaly-Quijas, Ward og Woelfl, 1994. 
75 Mullaly-Quijas, Ward og Woelfl, 1994, s. 306. 
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a)  Rannsakandinn sjálfur er aðalverkfærið við rannsóknina þar sem aðstæður, eins og 

þær koma fyrir á hverjum stað, eru viðfangsefnið.  

b)  Eigindlegar rannsóknir eru lýsandi. Gögnin eru samtöl, skráðar athafnir og myndir en 

ekki tölur. Rannsakandi reynir er að lýsa því sem fyrir augu og eyru ber eins 

nákvæmlega og honum er unnt og greina samkvæmt því. 

c)  Rannsakendur hafa áhuga á athöfnum frekar en útkomu. Gagnstætt megindlegum 

rannsóknum, þar sem aðstæður eru t.d. prófaðar fyrir og eftir atburð og þannig 

sannað að breyting hefur átt sér stað, sýna eigindlegu rannsóknirnar ferli, þ.e. 

hvernig væntingar þróast yfir í daglegar athafnir, framkvæmd eða samskipti. 

d)  Rannsakendur greina gögnin með aðleiðslu frekar en að staðfesta eða hafna  

kenningu sem þeir leggja upp með áður en rannsókn hefst. 

e)  Sjónarhorn þátttakenda skiptir höfuðmáli og rannsakendur leggja mikla áherslu á að 

túlka gögnin af sjónarhóli þeirra.76 

Framangreindum liðum (a–e)  var fylgt eins vel og kostur var í rannsókninni sem hér 

er gerð grein fyrir  og notuð voru opin viðtöl, eins og þeim er lýst hér að framan. 

 
 

2.5.2 Upplýsingalindir vísindamanna 
Rannsakendur í stétt bókasafnsfræðinga hafa notað eigindlegar rannsóknaraðferðir í 

auknum mæli á undanförnum árum. Hafa þær þótt falla vel að þjónustumarkmiðum 

bókasafna og aukið skilning á þörfum notenda. Hér verða reifaðar nokkrar rannsóknir 

þar sem skoðað var hvernig vísindamenn afla upplýsinga og heimilda. Lýst er fjórum 

rannsóknum þar sem áhersla var lögð á að finna mikilvægustu upplýsingalindir 

vísindamanna en síðan eru raktar nokkuð ítarlega fimm rannsóknir til þess að sýna 

hvernig aðferðinni er beitt til þess að öðlast dýpri skilning á notendum og þörfum 

þeirra.  

Bichteler og Ward (1989) tóku viðtöl við 56 jarðvísindamenn úr átta fylkjum 

Bandaríkjanna og spurðu hvernig þeir leituðu upplýsinga. Í ljós kom að persónuleg 

sambönd eða félagar voru vinsælastir, bæði almennt en einkum þegar menn leituðu 

upplýsinga vegna aðkallandi verkefna. Menn fylgdu síðan ábendingum með því að rekja 

sig eftir tilvitnunum og fletta í helstu tímaritunum. Sérfræðingarnir lögðu mikla áherslu 

á mikilvægi samstarfsmanna við að fylgjast með og afla upplýsinga. Þeir töldu að þeir 

fylgdust að jafnaði með efni 8–12 tímarita og þegar þeir komu á bókasöfnin var það 
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oftast til þess að skoða ný tímarit. Almennt álitu menn sig  ekki hafa nægan tíma til þess 

að lesa og fylgjast þannig með og sumir kváðust ekki komast á ráðstefnur vegna 

fjárskorts. Viðmælendur voru ekki ánægðir með leitir í tölvutækum gagnasöfnum, töldu 

sig ýmist fá of margar heimildir eða að mikilvægar greinar færu fram hjá þeim. Um 

fjórðungur þeirra hafði komið sér upp tölvuskráðu safni sérprentana, hinir röðuðu þeim 

eftir efni eða höfundum. Einn kvaðst hafa fleygt öllu sérprentanasafni sínu þegar hann 

uppgötvaði að það að safna var orðið takmark í sjálfu sér.77  

 

Simpson (1988) komst að svipaðri niðurstöðu en hún spurði 20 vísindamenn og 

kennara  í raunvísindum, heimspeki og félagsvísindum hvernig þeir næðu í og notuðu 

tímaritsgreinar. Flestir nefndu tilvitnanir, næst að mikilvægi voru rannsóknarnemendur 

og félagar voru í þriðja sæti. Meira en helmingur kvaðst alltaf renna í upphafi yfir 

heimildalista greina enda væri einn aðaltilgangur þess að lesa greinar að finna áður 

útgefin rit sem menn vissu ekki um.78  

Viðmælendur Bayers og Kilgours ( 1996) voru sex eðlisfræðingar og svöruðu þeir 

að beinlínuleitir (e. online indexes), handrit frá félögum, ný tímaritahefti og óformleg 

samskipti við félaga væru þær leiðir sem fyrst væru farnar við upplýsingaleit. Allir vildu 

fá meiri upplýsingar um tilvitnanir, sérstaklega gegnum beinlínuleitir, þannig að þeir 

gætu náð í heimild, töflu eða allan texta í tölvu á skrifborði sínu. Eldri sérfræðingar 

töldu sig þekkja þá sem máli skiptu í faginu.79 

Renecker (1993) byggði rannsóknir sínar á viðtölum við 30 til 40 vísindamenn. Hún 

rannsakaði hegðan háskólafólks við upplýsingaleit og fékk þátttakendur, sem voru 

nemendur og kennarar við háskóla,  til þess að skrá niður allt sem þeir gerðu til þess að 

afla sér upplýsinga í tvær vikur. Síðan talaði hún við hvern og einn til þess að fá 

ítarlegri upplýsingar og ganga úr skugga um hvort rétt væri skilið og eftir mönnum haft. 

Renecker greindi gögnin og flokkaði samkvæmt eigindlegum rannsóknaraðferðum í þrjá 

meginflokka; notendur og einkenni þeirra, upplýsingalindir og upplýsingaþarfir. 

Niðurstöður hennar voru þær að upplýsingaþarfir þátttakenda væru afar mismunandi en 

                                                                                                                                               
76 Bogdan og Biklen, 1992, s. 29-33. 
77  Bichteler og Ward, 1989, s. 169-174. 
78 Simpson, 1988, s. 28-35. 
79 Bayer og Kilgour, 1996, s. 171. 
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í flestum tilvika, eða um og yfir 80%, voru þeir ánægðir með þær upplýsingalindir sem 

þeir leituðu í til þess að fá svör við spurningum sínum.80   

Helstu niðurstöður þessara rannsókna voru þær að vinsælustu upplýsingalindir 

vísindamanna voru samstarfsmenn, heimildalistar/tilvitnanir og ný tímarit sem menn 

flettu. Beinlínuleitir virtust almennt ekki njóta mikilla vinsælda nema í rannsókn Bayers 

og Kilgours. Þessar niðurstöður stuðluðu að því að ofantaldir þættir voru kannaðir betur 

í rannsókninni sem hér er til umfjöllunar en ella hefði orðið. 

 

2.5.3 Flokkun vísindamanna 
Palmer (1991), Frid (1992), Olander (1992), Ellis (1993) og Ellis, Cox og Hall (1993) 

eru meðal þeirra sem hafa  gert viðamiklar rannsóknir á upplýsingaþörf og -hegðan 

vísindamanna. Rannsóknir þeirra byggðust allar á viðtölum við vísindamenn, en ein að 

auki á blöndu vettvangs- og tilviksathugana (Olander). Hér á eftir verða þessar 

rannsóknir reifaðar nokkuð ítarlega til þess að bregða ljósi á hvernig gögnum er safnað, 

þau greind og búnir til flokkar samkvæmt eigindlegum aðferðum og þeirri 

hugmyndafræði sem liggur að baki grundaðra kenninga. 

 

2.5.4 Gagnasöfnun og mótun flokka 
Þátttakendur í rannsókn Palmers voru 67 landbúnaðarvísindamenn;  lífefnafræðingar, 

skordýrafræðingar og tölfræðingar, en talið var að þau fög endurspegluðu mismunandi 

áherslur í vísindum. Palmer beindi athyglinni að rannsóknum vísindamannanna, 

fagsviði, helstu samskiptaleiðum þeirra og hegðan, hvernig leitaraðferðir þeir hefðu 

þróað og hvaða upplýsingalindir væru mikilvægastar. Hún leitaði upplýsinga um 

stofnunina sem þátttakendur unnu við, uppbyggingu hennar og álit manna á henni. 

Einnig voru þátttakendur spurðir hvernig þeir vildu hafa þjónustu bókasafnanna. 

Spurningar voru forprófaðar, unninn úr þeim spurningalisti og hann síðan 

endurprófaður áður en viðtölin hófust. Voru viðtölin þannig fyrirfram mótuð en þó opin. 

Þau voru tekin á 12 mánaða tímabili á skrifstofum viðmælenda og tóku um 90 til 120 

mínútur hvert. Í viðbót við þetta var stutt persónuleikapróf  (e. psychometric test) lagt 

fyrir þátttakendur til þess að auðvelda flokkun þeirra.81  

                                                 
80 Renecker, 1993, s. 493-501. 
81 Palmer, 1991a og b. 
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Frid talaði einnig við landbúnaðarvísindamenn á einni stofnun og voru viðtölin 

fyrirfram mótuð en þó opin eins og hjá Palmer. En þau voru þróuð áfram eftir því sem 

leið á rannsóknina og ný atriði komu upp. Hann lagði einnig áherslu á að að skilgreina 

hvernig vinnuaðstæður og upplýsingleit tengdust og hlutverk bókasafna í því 

sambandi.82 Olander skoðaði aftur á móti upplýsingaþarfir þátttakenda, hvernig þeir 

skipulögðu og notuðu upplýsingar, hvaða miðla þeir kusu að nota, samskiptanet þeirra 

og stöðu hvers og eins í stofnuninni. Þátttakendur í rannsókn hennar voru níu 

tölvunarfræðingar í sænskum háskóla. Hún safnaði gögnum í rúmlega eitt ár með því að 

umgangast sérfræðingana, fylgjast með þeim og tala við þá. Rannsóknin hófst og henni 

lauk með ítarlegum viðtölum sem tóku 1–2 klukkutíma. Í fyrri umferð voru viðtölin 

fyrirfram mótuð. Þátttakendur voru ennfremur fengnir til þess að halda dagbækur þar 

sem þeir skráðu það sem þeir lásu og við hverja þeir töluðu. Auk þessa var stuðst við 

prentað efni, svo sem ársskýrslur, styrkumsóknir, skýrslur, greinar og leslista.83 

Í rannsóknum Ellis og Ellis, Cox og Hall, sem gerðar voru við háskólann í Sheffield, 

voru skoðaðar og bornar saman upplýsingaleiðir félagsvísindamanna  og 

raunvísindamanna (eðlisfræðinga og efnafræðinga).  Þátttakendur voru um 80 talsins og 

höfðu flestir stundað rannsóknir í nokkur ár. Rannsóknin byggðist einvörðungu á 45–60 

mínútna viðtölum sem voru mótuð fyrirfram að því leyti að ákveðnar spurningar voru 

lagðar til grundvallar en viðmælendur höfðu frelsi til þess bæði að víkka út efnið og 

brjóta það til mergjar. Viðtölin tóku breytingum eftir því sem leið á rannsóknina eins og 

hjá Frid. Ellis og Ellis, Cox og Hall bundu sig nær eingöngu við athugun á því hvernig 

fólk safnaði upplýsingum og hversu vítt og fjölbreytt form upplýsingalinda það 

skannaði.84  

Palmer notaði klasagreiningu (e. cluster analysis) til þess að greina og flokka saman 

lík hugtök og þætti. Í klasagreiningu felst það að skipta gögnum í hópa, svokallaða 

klasa. Einnig voru gögnin greind með eigindlegum aðferðum.85 Frid, Ellis og Ellis, Cox 

og Hall mótuðu hins vegar rannsóknir sínar í upphafi með það fyrir augum að finna 

flokka - flokka sem lýsa því hvernig vísindamenn leita að upplýsingum - svo sem 

aðferðir í eigindlegum rannsóknum segja fyrir um. Þau unnu úr gögnunum með því að 

draga þau saman og mynda flokka.  

                                                 
82 Frid, 1992, s. 50. 
83 Olander, 1992, s. 3-5. 
84 Ellis, 1993, s. 469; Ellis, Cox og Hall, 1993, s. 356. 
85 Palmer, 1991a, s. 110-112 og 122-124. 
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Þessir rannsakendur nálguðust viðfangsefnið á ólíkan hátt og  úrvinnsla þeirra var 

mismunandi enda þótt hún væri byggð á sömu aðferðafræði að Palmer undanskilinni. 

Palmer lagði mest upp úr því að greina þátttakendur og frumkvæði þeirra við að afla 

upplýsinga út frá persónuleika hvers og eins. Frid tók mest mið af aðstæðum og 

Olander, Ellis og Ellis, Cox og Hall lögðu áherslu á að greina upplýsingaferlið.  

 

2.5.5 Greinandi flokkar byggðir á ólíkum efnistökum 
Rannsakendurnir sem hér eru til umfjöllunar mynduðu allir greinandi flokka úr 

gögnunum en  efnistök þeirra voru samt mjög ólík. Palmer flokkaði vísindamennina 

sjálfa en Frid verksvið þeirra. Olander byggði flokkana á þörfum þátttakenda og hvernig 

og hvar þeir leituðu en Ellis og Ellis, Cox og Hall greindu leitarferilinn  í flokka eftir 

því hvar fólk var statt í rannsóknarferlinu. 

Palmer myndaði tvo aðalflokka með klasagreiningu en þriðja flokkunin byggðist á 

eigindlegri greiningu. Í fyrsta lagi voru myndaðir tveir hópar, hinir útsæknu (e. widely 

ranging) og hinir framtakslitlu (e. sit and wait). Tók flokkunin í hópa mið af flokkun 

vísindamanna á beitardýrum eftir því hversu mikið frumkvæð þau sýna við að leita 

góðra grashaga.  

Hinir útsæknu treystu meir á prentaðar heimildir en persónuleg sambönd, höfðu 

margir komið sér upp ákveðnu leitarferli og komu reglulega á bókasafnið. Þeir töldu 

flestir ráðstefnur mikilvægar og  nýttu sér tímaritaklúbba til þess að fylgjast með. 

Hina framtakslitlu skorti almennt frumkvæði í upplýsingaleit og þeir reiddu sig 

frekar á félaga en skrifaðar heimildir. Þeir komu varla á bókasafnið og biðu oft eftir því 

að þeim væru sendar upplýsingar. Fleiri í þessum hópi en hinum voru óánægðir á 

vinnustað. 

Í öðru lagi voru myndaðir fimm hópar og voru þeir eftirfarandi: 

Þeir sem ekki leita (e. non-seekers). Þeir unnu ekki að sjálfstæðum verkefnum 

heldur aðstoðuðu aðra. Þeir notuðu tölvupóst mikið til samskipta en fáir höfðu nokkurn 

tíma notað beinlínuleitir. Tímarit og ráðstefnur voru ekki mikilvæg og útdráttarrit voru 

aldrei notuð. Samskipti út fyrir stofnun voru lítil og annaðhvort fannst mönnum erfitt að 

leita upplýsinga eða þeir slepptu því alveg. Þeir sem flokkuðust í þennan hóp voru 

tölfræðingar sem veittu öðrum sérfræðingum þjónustu. 

Hinir sjálfstæðu og víðförlu (e. lone, wide rangers). Allir voru fjölfróðir og voru 

áskrifendur að fleiri tímaritum en aðrir þátttakendur. Þeir kusu að vinna einir og duttu 
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oft niður á óvæntar lausnir. Þeir söfnuðu upplýsingum á marga vegu og fylgdust 

reglulega með á meira en tveim öðrum fagsviðum. Þeir treystu mjög á eigin þekkingu 

og reynslu. Persónuleg sambönd voru þeim mikilvæg og mikið notuð. Þeir höfðu allir 

unnið lengi í faginu. 

Hinir óráðnu og uppburðarlitlu (e. unsettled self-conscious seekers). Þeir voru 

flestir nýir í faginu og enginn hafði sjálfur valið sér það rannsóknarverkefni sem hann 

vann að. Þeir höfðu áhyggjur af því að þeir notuðu bókasafnið of lítið enda þótt þeir 

nýttu það meira en nokkur annar hópur. Þeir  höfðu mikið samband við félaga innanhúss 

en sjaldan út fyrir stofnun.  

Hinir öruggu safnarar (e. confident collectors). Margir höfðu hætt kerfisbundinni 

efnisöflun en álitu þó að þeir hefðu aðgang að öllum nauðsynlegum og mikilvægum 

upplýsingum. Flestir notuðu beinlínuleitir reglulega og þeim þóttu ritgerðir (e. theses) 

mjög mikilvæg upplýsingalind. Allir áttu stórt safn sérprenta en skráning þeirra var 

misjöfn. Þeir voru sjálfsöruggir og höfðu góða yfirsýn yfir verkefni sín.  

Veiðimennirnir (e. hunters). Af þeim fjórum faghópum sem skoðaðir voru fylltu 

eingöngu lífefnafræðingar þennan flokk og voru knúðir áfram af  örri þróun í faginu. 

Allir söfnuðu upplýsingum kerfisbundið og höfðu komið sér upp ákveðinni tækni til 

þess að missa ekki af mikilvægu efni. Þeir höfðu allir unnið í stórum hópum og höfðu 

tíð sambönd út fyrir stofnun, innanlands og utan. Þeir notuðu beinlínuleitir mjög mikið 

þótt sumum væri illa við tölvur. Hegðan þeirra mótaðist líklega af faginu. 

Palmer flokkaði þátttakendur enn í sex hópa en þeir voru svipaðir ofangreindum 

fimm hópum og verða ekki reifaðir frekar.86 

Flokkun Frids byggðist á verksviðum þátttakenda og skipti hann þeim í fagtengt, 

framleiðslutengt og vandamálatengt svið.87  

Olander lagði megináherslu á upplýsingastjórn þátttakenda við úrvinnslu gagnanna 

og greindi á milli skýrra þarfa og óljósra annars vegar og ytri leitar og innri hins vegar: 

Skýrar þarfir - ytri leit: Notkun á efni bókasafns, leit í gagnasöfnum, fundnar 

staðreyndir.  

Skýrar þarfir - innri leit: Leit í gögnum deildar, félagar spurðir. 

Óljósar þarfir - ytri leit: Skoðað í bókabúðir og bókasöfn, gjafir þegnar, ráðstefnur 

sóttar, farið yfir lista yfir skýrslur. 

                                                 
86 Palmer, 1991a, s. 112-122. 
87 Frid, 1992, s. 51. 
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Óljósar þarfir - innri leit: Flett í tímaritum og ráðstefnuritum, samskipti við félaga, 

rannsóknarmenn heimsóttir.88 

Ellis og Ellis, Cox og Hall lögðu áherslu á leitarferlið og skiptu því í flokka sem 

miðaðir voru við upphaf og lok verks. 

Að hefjast handa - Við upphaf verks skiptu félagar höfuðmáli og einnig þótti 

mönnum eðlilegt að byrja á því skoða efni sem þeir þekktu vel áður. 

Að rekja sig áfram - Allir fundu heimildir með því að skoða heimildaskrár og þeir 

sem þekktu tilvitnanarit notuðu þau. 

Að glugga í og fletta - Menn fylgdust með nýju efni með því að fletta tímaritum, 

útdráttarritum, skoða í hillur bókasafna eða bókabúða og sýningarrekka fyrir bækur og 

veggspjöld á ráðstefnum.  

Að greina á milli - Grunntímaritin voru afmörkuð eftir gæðum og hversu reglulega 

birtust þar greinar á fagsviðinu.  

Að fylgjast með - Ákveðnar heimildir voru skannaðar til þess að fylgjast með þróun í 

faginu. Persónuleg sambönd voru mikilvæg, einnig ráðstefnur, ráðstefnurit, almenn 

tímarit og endurteknar tölvuleitir á sama sviði.  

Að draga út - Farið var kerfisbundið yfir ákveðnar heimildir til þess að finna þar 

efni. Menn notuðu þessa aðferð ekki mikið. 

Að sannreyna - Nákvæmni upplýsinga í heimildum var skoðuð. Fáir gerðu þetta og 

þá einkum í tilvikum þar sem um augljósar villur var að ræða. Aðallega athuguðu menn 

efni í heimildum sem þeir töldu óáreiðanlegar. 

Að ljúka verki - Margir nefndu að þeir þyrftu að skoða heimildir þegar þeir væru að 

ræða rannsóknir sínar í ljósi annarra útgefinna verka. Flestir leituðu þó heimilda í 

upphafi eða meðan á rannsókn stóð.89 

 

2.5.6 Helstu niðurstöður og ályktanir 
Palmer ályktaði út frá niðurstöðum rannsóknar sinnar að upplýsingahegðun mótaðist 

ekki af þeirri þjónustu sem bauðst á bókasafninu heldur fyrst og fremst af fagsviðinu 

sem viðkomandi vísindamaður vann á, hversu örar breytingar voru þar, hversu lengi 

hann hafði unnið og hversu mikil áhrif önnur fög höfðu á rannsóknarsvið hans. 

                                                 
88 Olander, 1992, s. 9-10. 
89 Ellis, Cox og Hall, 1993, s. 359-366. 



 40

Lærdómurinn sem Palmer dró af rannsókninni var að það þyrfti að líta eftir nýliðum 

á stofnun og/eða í fagi, bókasafnsfræðingar ættu að fylgjast með þeim og aðstoða þá. 

Einnig komu fram vísbendingar úr rannsókninni um að konur væru óöruggari að leita 

upplýsingaþjónustu heldur en karlar. Það sem kom mest á óvart var hversu illa upplýstir 

þátttakendur voru um hversu víðfeðmar upplýsingar eru og þær mörgu og ólíku aðferðir 

sem hægt er að beita við að finna þær. Það átti jafnvel við um þá sem notuðu bókasafnið 

og beinlínuþjónustuna mest.90 

Ellis og Ellis, Cox og Hall komust sömuleiðis að því að þróun í upplýsingatækni 

virtist ekki hafa haft mikil áhrif á upplýsingaleit og samskipti þátttakenda. Varla var 

hægt að segja að tæknin kæmi í stað hefðbundinna aðferða á nokkurn hátt. Sumir 

notuðu hana til að finna heimildir en það var afar lítill þáttur í upplýsingaöflun þeirra. 

Raunvísindamennirnir (eðlis- og efnafræðingar) og félagsvísindamennirnir leituðu 

upplýsinga á mjög líkan hátt.91  

Niðurstöður Olanders, sem rannsakaði mjög þröngan hóp tölvunarfræðinga, voru 

þær að þátttakendur leituðu helst til félaga um upplýsingar en af prentuðum heimildum 

voru ráðstefnurit vinsælust.92  

Frid ályktaði að vísindamenn notuðu bókasafnið mikið til þess að fylgjast með og 

bókasafnsfræðingar ættu að auðvelda þeim það með bættri árvekniþjónustu. Þeir ættu 

ennfremur að koma sér inn í hinn óopinbera upplýsingaheim notandans, leita uppi 

upplýsingaleiðirnar þar og kortleggja þær til þess að hjálpa hinum óöruggu.93  

Í eigindlegu rannsókninni sem greint er frá í 6. kafla var stuðst við flokkun Palmers 

en talið var að hún nýttist best við aðstæður í íslenskum sérfræðisöfnum. Einnig var 

tekið mið af  kenningunni um hagkvæmustu efnisöflun sem lýst er í kafla 2.6.1 ásamt 

aðferðafræðinni sem beitt er við að mynda grundaðar kenningar eins og fram kemur í 

kafla 2.6.2. 

 

2.6 Kenningar í notendarannsóknum 
Á síðari árum hafa rannsóknir er taka til notenda bókasafna aukist verulega og ákveðin 

þróun hefur orðið í notendarannsóknum, bæði hvað varðar rannsóknaráherslur og 

kenningar. Frá miðri öldinni til áttunda áratugarins voru bókasöfnin og bókasafnakerfin 

                                                 
90 Palmer, 1991a, s. 125-126. 
91 Ellis, Cox og Hall, 1993, s. 366. 
92 Olander, 1992, s. 9. 
93 Frid, 1992, s. 52-53. 
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þungamiðjan sem notandinn kom að í mismiklum mæli. Þá studdust rannsakendur mikið 

við upplýsingakenninguna (e. information theory) sem kom fram um miðja öldina og 

var byggð á kenningum Shannons og Weavers um samskipti.94 Í rannsóknum var miðað 

við þarfir upplýsingakerfisins og samskipti notandans við það. Upplýsingar átti að vera 

hægt að flytja milli manna eins og múrsteina og byggja upp þekkingu með því að raða 

þeim hverjum ofan á annan.95  

Áherslan færðist síðan yfir á samskiptin milli notanda og kerfisins eða 

bókasafnsfræðingsins. Ástæða þess var sú að niðurstöður rannsókna sem byggðust á 

upplýsingakenningunni og forsendum hennar spáðu ekki fyrir um upplýsinganotkun, 

skýrðu ekki hegðan notenda og gátu þannig ekki leiðbeint um þróun upplýsingakerfa.96 

Einnig komu fram kröfur frá notendum um að komið væri fram við þá sem 

einstaklinga.97 Taylor (1968) var einn af þeim sem mótaði viðhorfin en hann skilgreindi 

á nýjan og ferskan hátt upplýsingaþörf notenda og hvernig hún félli að kerfi 

bókasafnanna. Taldi hann að bókasafnsfræðingurinn gegndi lykilhlutverki við að túlka 

þörf notandans og þýða hana yfir á mál kerfisins.98 Annar fræðimaður sem vakti athygli 

á að ekki væri til heilsteypt mynd af vísindamanni sem notanda upplýsinga var Krikelas 

(1983). Hann skilgreindi upplýsingaþörf og hegðan við upplýsingaleit og söfnun 

upplýsinga til þess að hægt væri að móta þá mynd. 99 

 Derwin o.fl. settu síðan fram skilningskenninguna (e. sense-making theory) upp úr 

1976. Hún felur í sér að menn leita að og nota upplýsingar þegar þeim miðar ekki áfram 

við ákveðnar aðstæður. Þeir afla þá upplýsinga og fá þannig nýjan skilning á 

aðstæðunum.100 Í skilningskenningunni er einstaklingurinn í forgrunni og treyst er á 

einstaklingsframtakið til þess að leysa vandamál.101 Aðrir vísindamenn, til dæmis 

Kuhlthau og félagar (1988…1993), beindu athyglinni einkum að ferlinu við upplýs-

ingaleit og settu árið 1988 fram líkan af því sem síðan hefur verið þróað áfram.102  

 

                                                 
94 Shannon og Weaver, 1949. [Vitnað til af Freeman Rohde, 1986, s. 60.] 
95 Dervin og Nilan, 1986, s. 11; Dervin, Jacobson og Nilan, 1982. [Vitnað í af Freeman Rohde, 1986, s. 

60.] 
96 Freeman Rohde, 1986, s. 60. 
97 Dervin, 1977, s. 19. 
98 Taylor, 1968. 
99 Krikelas, 1983. 
100 Derwin og Dewdney, 1986, s. 507; Dervin og Nilan, 1986, s. 20-22. 
101 Savolainen, 1993, s. 26. 
102 Kuhlthau, 1988; 1991; 1993; Kuhlthau, Turock, George og Belvin, 1990. 
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2.6.1 Kenningin um hagkvæmustu efnisöflun 
Það var rökrétt framhald af áðurnefndu ferli varðandi efnisöflun þegar Sandstrom tengdi 

kenninguna um hagkvæmustu efnisöflun (e. optimal foraging theory) við fræðimenn og 

upplýsingaöflun þeirra árið 1994.103 Kenningin hefur verið aflgjafi í miklum 

þverfaglegum rannsóknum síðastliðin 30–40 ár.104 Hún á uppruna sinn í 

atferlisrannsóknum á leitarhegðun dýra og í vali þeirra á bráð. Mannfræðingar hafa 

yfirfært hana með góðum árangri á safnara og veiðimenn til þess að skilgreina fæðuval, 

notkun búsvæða, stærð hópa, aðsetur og tímaskiptingu.105 Hún var sett fram til þess að 

tengja saman kenningar í þróunarlíffræði og atferlisvísindum.  

Kenningin byggist á tilgátum sem eru sprottnar úr núverandi skoðunum um aðlögun 

með náttúrlegu úrvali. Gert er ráð fyrir að náttúrlegt úrval hafi mótað veiðiatferli sem sé 

svörun við síbreytilegum aðstæðum þannig að það skili hinum einstaka efnisaflara 

mesta mögulegum ágóða. Hann öðlast jafnframt hæfileika til þess að lifa áfram.106  

Fræðimenn hegða sér mjög mismunandi í leit að efni og í faghópum. Hægt er að 

líkja þeim við rándýr eða beitardýr sem sitja og bíða annars vegar eða fara vítt til 

fæðuöflunar hins vegar.107 Hvatinn að verki Sandstroms var sú viðleitni 

bókasafnsfræðinga að skilja hvernig menn, sérstaklega fræðimenn, komast áfram í 

upplýsingaumhverfinu. Af hverju kjósa þeir sem leita upplýsinga að skoða til hlítar 

ákveðnar upplýsingalindir en horfa fram hjá öðrum? Af hverju binda þeir sig við eina 

aðferð  í upplýsingaleit á kostnað annarrar?  Mjög er einstaklingsbundið hvernig menn 

glugga í rit, fylgja tilvitnunum, fylgjast með í fagritum, draga út þætti sem skipta máli 

og hefjast svo handa. Fræðimenn velja rannsóknarverkefni, skapa nýja þekkingu og ná 

samkomulagi um útgefnar niðurstöður. Það er ferli sem krefst stöðugt nýrra skýringa og 

útlistunar.108 

Fræðimennska sem menningarkerfi samræmist strangt til tekið ekki grundvallar-

reglum í aðlögun og þróun. Samt sem áður er hægt að sjá hliðstæður milli þess hvernig 

einstakir fræðimenn, sem vinna við sérstök viðfangsefni, aðlagast og hvernig 

einstaklingar ákveðinna tegunda komast mismunandi vel af við breytilegar aðstæður. 

Þessar hliðstæður eru meira en lausleg myndlíking. Fræðimenn hegða sér eins og 

                                                 
103 Sandstrom, 1994. 
104 Smith og Winterhalder, 1981; Smith, 1983. 
105 Sandstrom, 1994, s. 415-416. 
106 Smith, 1983, s. 628; Smith og Winterhalder, 1992. 
107 Sandstrom, 1990, s. 440; Palmer, 1991a, s. 112. 
108 Sandstrom, 1994, s. 414. 
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efnisaflarar í upplýsingaumhverfi sínu. Hvorir tveggju standa andspænis svipuðum 

takmörkunum og laga sig að sömu grunnreglum þegar þeir taka ákvarðanir um að skipta 

takmörkuðum auðlindum, svo sem tíma og kröftum, milli valmöguleika í baráttunni um 

að komast af.109 Sumir efnisaflarar eru ákaflega vandfýsnir í notkun á aðgengilegum 

auðlindum en aðrir eru það ekki.110 

Sameiginlegir þættir í því að afla fæðu og upplýsinga eru meðal annars að báðar 

auðlindir skiptast ójafnt í umhverfinu, óvissa og áhætta einkenna öflunina, efnisaflarar 

hafa takmarkaðan tíma og þeir þurfa að greiða fyrir reynsluna þegar þeir ákveða að 

rannsaka eina auðlind frekar en aðra. Duglegir efnisaflarar móta aðferðir sem hámarka 

uppskeru þeirra og tryggja þeim framgöngu eða afkomu111 - hinir hæfustu lifa af. 

Upplýsingar eru að sjálfsögðu ekki eyðanleg auðlind á sama hátt og matjurt eða bráð 

sem hægt er að neyta. Upplýsingar eru áfram aðgengilegar næsta efnisaflara eftir að sá 

fyrsti hefur staðsett og notað auðlindina. Annað einkenni upplýsinga - nýjungagildi 

þeirra - getur verið mest metið meðal fræðimanna og þar af leiðandi afar verðmætt.112 

Líkön af efnisöflun miðast við kostnað og hagnað sem einstakir þátttakendur bera 

eða njóta í kjölfar ákvarðana sinna. Helstu greinandi flokkarnir í kenningunni eru 

umfang efnis  eða neysla (e. diet breadth), val svæða (e. patch choice), tímaskipting (e. 

time allocation), stærð hóps efnisaflara (e. foraging-group size) og staðsetning 

búsvæðis (e. settlement location). Með öðrum orðum: hvað á að éta, hvar á að veiða, 

hversu lengi, með hverjum og hvar á að búa?113 

Svæði fræðimanna eru m.a. eigið safn bóka, skráa og athugasemda, bókasafnið á 

staðnum, aðgengi rita gegnum þjónustu, ritakostur annarra safna, skipti á sérprentum, 

ráðstefnur, fundir og óformleg samskipti.114 

Kenningin um hagkvæmustu efnisöflun samanstendur af aðferðum eða leitartækjum 

til þess að skýra hvernig og hvers vegna val einstaklinga er jafnstefnumarkandi og raun 

ber vitni. Með því móti er hægt að leggja fram  skýrar og prófanlegar forspár.115 Hér á 

eftir er listi yfir nokkrar þeirra. 

♦ Aukið eða bætt aðgengi fæðu ætti að leiða til sérhæfðrar neyslu en takmarkað 

aðgengi leiðir til almennrar neyslu.  

                                                 
109 Sandstrom, 1994, s. 415. 
110 Smith, 1983, s. 628. 
111 Sandstrom, 1994, s. 420. 
112 Sandstrom, 1994, s. 421. 
113 Smith, 1983, s. 626. 
114 Sandstrom, 1994, s. 431. 
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Þannig er spáð að fræðimenn víkki út val á upplýsingalindum þegar verðmætar 

lindir eru fágætar en þrengi það þegar nóg er af þeim. Þá binda þeir sig við þrengra svið 

og neyslan eða valið verður sérhæfðara.  

♦ Efnisaflarar eiga að eyða minni tíma á ákveðnu svæði þegar framleiðni allra svæða 

eykst en þegar hún minnkar eiga þeir að auka veiðitímann á hverju svæði.116  

♦ Menn hætta að fara á milli svæða þegar meðaltalskostnaður á hverja einingu á nýju 

svæði að viðbættum kostnaði við að fara á milli svæða er orðinn meiri en kostnaður á 

hverja einingu á eldri svæðunum. 

♦ Besta lausnin er að bæta við svæðum þangað til náðst hefur minnstur heildarveiðitími 

á einingu.117  

♦ Bæta á við tegundum bráðar eða taka bráð út úr neyslu í hlutfalli við vinnslutíma 

þannig að verðlitlar tegundir eru ýmist með í neyslukosti efnisaflara eða utan við 

hann á sama tíma og sóst er eftir verðmætustu tegundunum þegar þær gefast. 

♦ Hvort tegund bráðar er tekin til neyslu á eingöngu að ráðast af því hversu 

aðgengilegar verðmætari bráðir eru en ekki af því hve aðgengilegar þær sjálfar 

eru.118  

♦ Ákveðin tegund bráðar er aðeins tekin til neyslu ef nettó hagnaður á hverja einingu 

er meiri en meðaltalshagnaður á allar tegundir verðmætari bráðar.119  

♦ Breytingar á umhverfi eða bráð hafa áhrif á fjölda tegunda bráða í hagkvæmustu 

neyslu og eins minnka auknir leitarhæfileikar efnisaflara leitarkostnað og þrengja 

fæðuval.120 

Forgangsröð upplýsingalinda er einnig hægt að skilgreina með gagnsemi eða þeim 

tíma sem tekur að afla þeirra. Flestir fræðimenn nota fjölda aðferða en nýtt fólk notar 

frekar yfirgripsmikla bókfræðilega leit.121 Kenningin um hagkvæmustu efnisöflun ætti 

að gefa rannsakendum í bókasafns- og upplýsingafræði möguleika á því að ráða fram úr 

einhverjum þeirra erfiðleika sem þeir hafa mætt í rannsóknum á upplýsingahegðan 

fræðimanna.122 

                                                                                                                                               
115 Sandstrom, 1994, s. 415; Smith, 1983, s. 628. 
116 Smith, 1983, s. 626; Sandstrom, 1994, s. 428 og 434. 
117 Smith, 1983, s. 631. 
118 Smith, 1983, s. 628. 
119 Sandstrom, 1994, s. 425. 
120 [Hér er þýtt beint úr ensku og hugtök ekki skýrð á máli bókasafnsfræðinnar þar sem líkingin á að vera 

augljós.] 
121 Smith, 1983, s. 626-631; Sandstrom, 1994, s. 426-440; sjá einnig Winterhalder, 1981. 
122 Sandstrom, 1994, s. 415. 
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Hér er kenningin aðeins reifuð lítillega þar sem ekki er stuðst við hana nema að 

takmörkuðu leyti við greiningu gagnanna. Hún var sett fram í rökréttu framhaldi af  

öðrum kenningum í notendarannsóknum og ber vitni um þá öru þróun sem er í 

rannsóknum í bókasafnsfræðinni. Í kenningunni er að finna bæði líkön og formúlur sem 

hægt er að heimfæra á megindleg gögn. Það verður hins vegar ekki gert hér en 

áhugasömum bent á Sandstrom, Smith og Winterhalder. 

 

2.6.2 Grundaðar kenningar í eigindlegum rannsóknum 
Hægt er að sjá skyldleika milli framangreindra kenninga annars vegar og grundaðra 

kenninga (e. grounded theories) hins vegar þar sem í báðum er tekið mið af hegðan 

notandans. Grundaðar kenningar byggjast á úrvinnslu og túlkun gagna sem safnað er 

með eigindlegum rannsóknaraðferðum. Kenningarnar byggjast á aðleiðslu, sem er 

aðferð til að leiða almennar reglur af einstökum dæmum eða staðreyndum.  

Rannsakendur sem nota eigindlegar aðferðir leita ekki gagna eða sannana til þess að 

staðfesta eða hafna tilgátu sem þeir setja fram áður en þeir hefja rannsókn heldur eru 

hugmyndir settar fram og mótaðar þegar gögnum hefur verið safnað saman og dregin úr 

þeim meginatriði. Ekki er verið að raða saman bitum úr þekktri mynd heldur er myndin 

mótuð með því að safna brotum, skoða þau og raða saman. Rannsakandi öðlast skilning 

á því hvaða þættir eru mikilvægastir eftir því sem rannsókninni miðar áfram.123  

Margir gera skilin milli viðtekinna kenninga og grundaðra kenninga mun skarpari en 

þau í raun og veru eru. Þeir vísa þá ranglega til grundaðra kenninga sem aðleiddra 

kenninga og að þær séu þar með andstæðar viðteknum kenningum. En grunnskilyrði 

rannsóknar - afleiðsla, aðleiðsla og prófun (staðfesting eða höfnun) - eru algjör forsenda 

grundaðra kenninga ekki síður en annarra. Menn hafa hugmynd eða tilfinn-ingu fyrir 

einhverju, móta úr því tilgátu og meta hvort hún gengur tímabundið sem skil-yrði, að 

minnsta kosti að hluta, fyrir ákveðnum atburðum, tengslum, stefnu o.s.frv.124  

Strauss (1987) skýrði helstu skrefin við að þróa  grundaðar kenningar úr 

eigindlegum gögnum:  

1.  Hugtakagreining (e. concept-indicator model), sem kóðun (e. coding) gagnanna 

byggist á og á sér stoð í raunverulegum athöfnum / vísbendingum. 

                                                 
123 Bogdan & Biklen, 1992, s. 31-32. 
124 Strauss, 1987, s. 11-12.  
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2.  Gagnasöfnun. Hún verður fljótlega markviss og skipuleg ef haft er í huga að móta 

grundaðar kenningar úr rannsókninni. 

3.  Kóðun rannsóknargagna. 

4.  Meginhugtök, flokkar og þættir þróaðir upp úr gögnunum. 

5.  Fræðilegt úrtak þar sem val þátttakenda, atburða eða athafna miðast við kenninguna 

sem í mótun er. 

6.  Samanburður á þátttakendum, atburðum eða athöfnum. 

7.  Fræðileg mettun sem verður þegar viðbótargögn og/eða greining leiða ekki til nýs 

skilnings eða uppgötvana í rannsókninni. 

8.  Kenningin samþætt. 

9.  Fræðileg minnisblöð gerð. Kenningin þróuð, fundin tengsl milli hugtaka. 

10. Fræðileg flokkun. Fræðileg minnisblöð og kóðunarflokkar samþættir í kenningu. 

Markmiðið með því að setja fram grundaða kenningu er að mynda kennisetningu 

sem skýrir hegðun eða hegðunarmynstur sem einkennir þá sem í hlut eiga. Þannig er 

hægt að alhæfa út frá þeim meginflokkum sem myndaðir eru.125   

Farið var eftir leiðbeiningum Strauss um grundaðar kenningar þegar vísinda-

mennirnir 15 sem talað var við voru flokkaðir í nokkra hópa með tilliti til þess hversu 

sjálfbjarga þeir voru í heimildaöflun og hversu mikillar þjónustu þeir þörfnuðust á 

bókasöfnunum. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
125 Strauss, 1987, s. 23-39 og 241-242; Rannveig Traustadóttir, 1996 og 1997.  
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3 Íslenskt vísindasamfélag 
Rannsóknin sem hér er til umfjöllunar tekur til íslensks vísindasamfélags og þess vegna 

er rétt að kynna það lítillega og draga fram þá þætti sem einkenna það og tengjast 

söfnunum sem því þjóna á einhvern hátt. Jafnframt eru hér kynntar stofnanirnar sem 

rannsóknin tók til og bókasöfn þeirra. Rakin eru sameiginleg einkenni og einnig er reynt 

að draga fram það sem telja má aðgreinandi. 

 

3.1 Rannsóknir og rannsóknarstofnanir 
Almennt er viðurkennt að hagsæld og velferðarstig ríkja byggist á menntun þegnanna 

og öflugum rannsóknum. Rannsóknir og þróun eru undirstaða framfara og þau ríki sem 

búa þegnum sínum gott heilbrigðiskerfi, fjölbreytt atvinnutækifæri og víðtæka þjónustu 

leggja mikið fé  í rannsóknarstarfsemi. Háskólar eru öflugur vettvangur rannsókna, svo 

og sjálfstæðar rannsóknarstofnanir, bæði ríkisreknar og í einkaeigu. Ennfremur hafa 

rannsóknar- og þróunarstörf aukist jafnt og þétt í einkafyrirtækjum á undanförnum 

áratugum. OECD-ríkin vörðu árið 1995 að meðaltali 2% af vergri landsframleiðslu til 

rannsókna og þróunar og þar skipuðu Svíþjóð, Japan, Sviss og Bandaríkin sér í efstu 

sætin með framlagi frá 2,6% til rúmlega 3%. Ísland var í 16. sæti með 1,53% en þó 

höfðu heildarútgjöldin hækkað töluvert frá árinu 1985. Skýringin á því að minna fé var 

varið í málaflokkinn á Íslandi árið 1995 en í öðrum OECD-ríkjum lá aðallega í því að 

fyrirtæki á Íslandi voru aðeins hálfdrættingar á við hið opinbera þegar að framlögum 

kom en í Svíþjóð var því til dæmis öfugt farið. Einnig skiptir máli að útgjöld við 

rannsóknir voru lægri hér en á hinum Norðurlöndunum, eða um 26 þús. kr. á hvern íbúa 

á móti 35–50 þús. þar. Á það við um bæði laun þeirra er við rannsóknir störfuðu og 

annan kostnað við rannsóknir  en kostnaður við hvert ársverk í rannsóknum var hér 

rúmlega fjórar millj. kr. en á bilinu 5,5 til 7,7 millj. annars staðar á Norðurlöndum.126 

Opinberar rannsóknarstofnanir (hið opinbera) lögðu árið 1995 tiltölulega mest til 

rannsókna og þróunar á Íslandi, rúma 2,6 milljarða kr., eða 37,4% af  

heildarfjármagninu sem var hátt í 7 milljarðar. Talan fyrir æðri menntastofnanir var 

27,5% og hlutur fyrirtækja var tæp 32%. Meðal opinberra stofnana var hlutur 

rannsóknarstofnana atvinnulífsins 63%.127  

                                                 
126 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 6-11 og 4. og 24. mynd.  
127 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 14-15. 
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Hafrannsóknastofnunina (Hafró) bar þar hæst, með nálægt 800 millj. kr., en næst kom 

Rannsóknastofnun landbúnaðarins (RALA) með um 225 millj. Iðntæknistofnun (ITI) 

varði rúmum 180 millj. til rannsókna og þróunar og Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins 

(Rf) um 148 millj. Aðrar rannsóknarstofnanir eru m.a. Orkustofnun (OS) með rúmlega 

200 millj. kr. og Náttúrufræðistofnun Íslands (Nst) sem varði rúmum 100 millj. kr í 

rannsóknir árið 1995. 128  

Ofangreindar stofnanir eru litlar á alþjóðlegan mælikvarða en hlutfallslega stórar í 

íslensku rannsóknarsamfélagi. Þær þjóna flestar mikilvægustu atvinnugreinunum og 

sérfræðingar129 þeirra sjá um rannsóknir á helstu auðlindum landsins og nýtingu þeirra. 

Það skiptir því miklu máli að rekstur þeirra sé góður og rannsóknirnar skili árangri. 

Jafnframt er mikilvægt að þær búi starfsmönnum sínum sem bestar aðstæður en þær eru 

kannski um sumt sérstakar hérlendis eins og vikið er að í næsta kafla. 

 

3.2 Aðstæður íslenskra vísindamanna 
Aðstæður íslenskra vísindamanna mótast meðal annars af litlum en mörgum 

rannsóknareiningum eins og lýst er hér að framan. Þær eru reknar af hinu opinbera og fé 

hefur lengst af verið af frekar skornum skammti miðað við önnur OECD-lönd. Hlutfall 

háskólamenntaðs fólks miðað við heildarfjölda starfsfólks á rannsóknar-stofnunum er 

einnig nokkuð hátt á Íslandi.130 Minni kostnaður við rannsóknir og þróun árið 1995 

kemur þannig fram í færra aðstoðarfólki, lægri launum og verri aðstöðu en í 

samanburðarlöndunum. 

En aðstæður hér, eins og í mörgum öðrum litlum samfélögum, eru um margt annað 

sérstakar og verða hér talin upp nokkur atriði: 

♦ Mjög margir íslenskir vísindamenn stunda framhaldsnám við háskóla erlendis þar 

sem námsframboð hér er takmarkað. Þetta er bæði styrkur og veikleiki. Styrkurinn 

felst í því að menn kynnast öðru samfélagi, mismunandi rannsóknaráherslum og 

öðlast sambönd við erlenda félaga. Veikleikinn er sá að sumir eiga þess ekki kost að 

fara út eða treysta sér ekki til þess og aðrir setjast að erlendis. 

                                                 
128 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 20-23. 
129 Athuga ber að sérfræðingar eða vísindamenn eru í ritgerðinni taldir allir þeir sem lokið hafa 

háskólaprófi. Ekki nær því allir þeirra vinna sjálfstætt að rannsóknum. 
130 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 29 og 26. mynd  í myndaskrá. 
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♦ Fáir stunda rannsóknir á  hverju sviði og menn þurfa að setja sig inn í víðara 

efnissvið en oft tíðkast erlendis. Á móti kemur að menn þekkja nánast alla sem fást 

við svipaðar rannsóknir hérlendis.  

♦ Margir vinna við rannsóknir sem telja má einstakar í heiminum vegna sérstöðu 

landsins. Vísindamenn hér vinna einnig oft í nánu samneyti við almenning og birta 

niðurstöður sínar milliliðalaust, oft í svonefndum upplýstum ritum sem miðast við að 

allt áhugafólk geti lesið þau og skilið.  

♦ Málsamfélagið hér er lítið, samvinna við vísindamenn á hinum Norðurlöndunum er 

mikil og fólk þarf helst að hafa vald á einu norrænu tungumáli og svo ensku. Einnig 

er algengt að fólk lendi í tímafrekum störfum til hliðar við rannsóknir, til dæmis 

stjórnunarstörfum, og kraftar þess við vísindastörf nýtist ekki sem skyldi. Jafnframt 

þurfa margir að afla tekna í formi styrkja eða með söluverkefnum.  

 Þessir þættir geta líka átt við í öðrum samfélögum, sérstaklega litlum, og síðasta 

liðinn er líklega hægt að heimfæra upp á alla vísindastarfsemi. Það breytir því hins 

vegar ekki að þetta eru staðreyndir sem þjónustuaðilar, eins og bókasafnsfræðingar, 

þurfa að taka tillit til. 

 

3.3 Bókasöfnin og þjónusta  þeirra 
Bókasöfn rannsóknarstofnana eru mikilvægur þáttur í aðstöðu vísindamanna og þarf að 

skoða þau og þjónustu þeirra í samhengi við stærð stofnana og fjárframlög til 

rannsókna. Vel þarf að standa að uppbyggingu þeirra og rekstri þar sem þau eru 

mikilvægur tengiliður vísindamanna við hið alþjóðlega rannsóknarumhverfi og 

varðveita og/eða veita aðgang að helstu upplýsingalindum heims. Þegar litið er til þess 

að kostnaður við rannsóknir var lægri hér heldur en á hinum Norðurlöndunum þau ár er 

rannsóknin tók til liggur beint við að álykta að fé til bókasafna hafi verið það líka og að 

þau hafi boðið upp á minni ritakost og þjónustu við vísindamenn en sambærileg söfn 

þar. Samanburður milli Háskólabókasafns og fimm danskra safna árin 1987 og 1988 

sýndi að þar var munurinn mjög mikill, raunar ótrúlegur. Öll söfnin þjónuðu háskólum 

af svipaðri stærð en starfsmenn Háskólabókasafns voru mörgum sinnum færri en 

starfsmenn dönsku safnanna og árleg aðföng bóka og tímarita í íslenska safninu voru 

mun minni en í þeim dönsku.131  

                                                 
131 Þórir Ragnarsson, 1990, s. 180. 
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Engar rannsóknir hafa verið gerðar á ritakosti sérfræðisafna hérlendis eða 

upplýsingaleiðum vísindamanna þótt vakin hafi verið athygli á nauðsyn slíkra 

rannsókna.132 Umfang og afgreiðslutími millisafnalána í íslenskum bókasöfnum hefur 

þó verið skoðað í nokkrum rannsóknum.133 Þar sem millisafnalán eru mest í rannsóknar- 

og sérfræðisöfnum hafa þau verið mjög áberandi í þessum rannsóknum.  

Stofnununum fimm og bókasöfnum þeirra er nánar lýst hér á eftir til þess að menn 

eigi auðveldara með að átta sig á hlutverki og sérstöðu hverrar fyrir sig og bókasafna 

þeirra. 

 

3.4 Stofnanirnar sem rannsóknin tók til 
Þær stofnanir sem rannsóknin tók til voru valdar með tilliti til mikilvægis þeirra í 

rannsóknarsamfélaginu og voru það RALA, OS, Nst, Hafró og Rf. Nokkru réð einnig 

um valið að rannsakandi hefur um árabil starfað með bókavörðum þessara stofnana - og 

reyndar fleiri - í svokölluðum náttúrufræðisafnahópi. Bókaverðir og bókasafns-

fræðingar í þeim hópi hafa hist reglulega yfir vetrartímann, borið saman bækur sínar og 

sameinast um að vinna að málum er stuðla að framþróun safnanna. Þar má nefna aðild 

að samskrá Gegnis og umræður um bætt aðgengi vísindamanna að gagnasöfnum. 

 Bókasöfnin á stofnununum fimm þjóna fyrst og fremst sérfræðingunum sem þar 

starfa. Hlutverk þeirra er þó víðara þar sem þau varðveita umfangsmeiri ritakost hvert á 

sínu sviði en önnur söfn á landinu. Þannig er langmest þekking á haf- og fiskifræði 

varðveitt í ritum á Sjávarúrvegsbókasafninu og í landbúnaðarvísindum og skyldum 

greinum á bókasafni RALA. Þessi og önnur sérfræðisöfn mynda net þekkingar sem 

erfitt yrði að bæta ef ritakostur einhvers þeirra glataðist.  

 

3.4.1  Rannsóknastofnun landbúnaðarins  
Rannsóknastofnun landbúnaðarins (RALA) er ein af rannsóknarstofnunum 

atvinnuveganna og starfar samkvæmt lögum frá árinu 1965.134 Stofnunin á uppruna sinn 

að rekja til landbúnaðardeildar Atvinnudeildar Háskóla Íslands. Auk þess áttu 

tilraunaráð í jarðrækt og búfjárrækt og Verkfæranefnd ríkisins aðild að stofnuninni. 

Aðalstöðvar hennar eru á Keldnaholti í Reykjavík en rannsóknir eru gerðar víða um 

                                                 
132 Sigrún Klara Hannesdóttir, 1990, s. 131. 
133 Sjá t.d. Þóra Gylfadóttir, Kristín Bragadóttir og Erna G. Árnadóttir, 1995;  Guðrún Pálsdóttir, 1989. 
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land. RALA rekur tilraunastöðvar á Korpu við Reykjavík, Stóra Ármóti í 

Hraungerðishreppi, Möðruvöllum í Hörgárdal og á Hesti í Borgarfirði. Auk þess er 

bútæknideild á Hvanneyri. Rannsóknarsvið stofnunarinnar var mjög fjölbreytt þau ár 

sem rannsóknin tók til, allar greinar landbúnaðar, frá jarðvegi og jarðrækt til 

búfjárrannsókna og rannsókna á sviði matvælafræði. Einnig var fengist við rannsóknir á 

jarðvegseyðingu, loftslagsbreytingum og í vistfræði.135 Samkvæmt skýrslu Rannís um 

rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995 voru útgjöld stofnunarinnar vegna 

rannsóknar- og þróunarstarfa rúmar 226 millj. kr. það ár.136 Fastir starfsmenn RALA 

voru um 75 árin 1994 og 1995, þar af voru sérfræðingar um það bil 50 og 6–9 þeirra 

störfuðu utan Reykjavíkur. Sértekjur stofnunarinnar voru 86 millj. árið 1994 og 91 

millj. kr. árið 1995.137 

 Bókasafnið: Ritakostur safnsins var um 4000 bækur árin 1994 og 1995 og um 350 

tímarit bárust þangað árlega. Af þeim voru 130–140 erlend rit í áskrift. Á þessum árum 

var rúmlega 2,5 millj. kr. varið í ritakaup hvort ár. Millisafnalán til safnsins voru 467 

árið 1994 og 594 árið 1995. Boðið hefur verið upp á beinlínuleitir í erlendum 

gagnasöfnum frá því um 1981 og útdráttarrit hafa verið keypt á stofnunina mjög lengi. 

Sérstaða bókasafns RALA meðal safnanna í rannsókninni er ef til vill sú að fagsvið 

stofnunarinnar eru mjög víðfeðm. 

Bókasafnsfræðingur hefur starfað við safnið frá árinu 1978, í hálfu starfi til 1990 en 

fullu starfi eftir það. (Óskar Guðjónsson var fyrsti bókasafnsfræðingurinn sem starfaði 

við stofnunina og lauk hann prófi í bókasafnsfræði 1980. Hann lét af störfum árið 1985 

og Guðrún Pálsdóttir var ráðin.) Starfsmaður safnsins annaðist einnig nokkuð 

útgáfustörf fyrir stofnunina þannig að umsjón safnsins var ekki fullt starf þessi ár. 

 

3.4.2 Orkustofnun  
Orkustofnun (OS) starfar samkvæmt lögum frá árinu 1967138 og þar er fengist við hvers 

konar rannsóknir er tengjast orku- og vatnsbúskap landsins. Orkustofnun ber, 

samkvæmt lögum, að vinna að áætlunargerð til langs tíma um orkubúskap þjóðarinnar 

og hagnýtingu orkulinda landsins og láta sveitarfélögum og öðrum aðilum í té 

                                                                                                                                               
134 Lög um rannsóknir í þágu atvinnuveganna nr. 64/1965. 
135 Guðrún Pálsdóttir, 1997, s. 195-196. 
136 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 22. 
137 Skýrsla um starfsemi Rannsóknastofnunar landbúnaðarins 1994-1995, 1996, s. 2-7. 
138 Orkulög nr. 58/1967. 
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leiðbeiningar og upplýsingar um orkumál, þegar þess er óskað og eftir því sem við 

verður komið, gegn hæfilegu gjaldi. 

Orkustofnun varði árið 1995 rúmlega 200 millj. kr. til rannsókna og þróunar og 

ársverk í þeim störfum voru talin 45.139 Í heild voru ársverkin á Orkustofnun helmingi 

fleiri, eða 90 talsins, árin 1994 og 1995, þar af voru um 60 unnin af sérfræðingum. 

Fjárframlög til stofnunarinnar voru nálægt 208 millj. kr. árið 1994 en 213 millj. árið 

1995. Auk þess voru fjárframlög til Jarðhitaskóla Háskóla Sameinuðu þjóðanna hátt í 

40 millj. kr. hvort ár. Seld var þjónusta fyrir um 107 millj. kr. bæði árin. Sértekjur 

stofnunarinnar voru því 42% af  rekstrartekjum en fjárveiting frá ríkinu 58%.140 

 Bókasafnið: Yfir 9000 bækur voru til á bókasafni Orkustofnunar þessi ár og um 

4500 skýrslur. Tímarit sem bárust árlega til safnsins voru um 140. Af þeim voru tæplega 

100 erlend rit í áskrift. Í ritakaup var varið tæplega 1,6 millj. hvort árið. Millisafnalán til 

safnsins voru um 65 árið 1994 og álíka mörg árið 1995. Ekki er boðið upp á 

beinlínuleitir á safninu og lítið er um að útdráttarrit hafi verið keypt þangað.  

Að mati höfundar þessarar ritgerðar er sérstaða safnsins helst sú að þar hefur lengi 

verið lögð áhersla á að safna öllum ritverkum starfsmanna og skrá þau og er aðgengi að 

þeim mjög gott. Jafnframt er gott fyrirkomulag á skýrslum og greinargerðum frá 

stofnuninni og skv. upplýsingum bókasafnsfræðings OS eru þær skráðar, varðveittar og 

seldar á safninu. Sérreglur gilda að sjálfsögðu um trúnaðarskýrslur til verkkaupa.141 

Á Orkustofnun hefur bókavörður starfað frá ársbyrjun 1959 (fyrst hjá skrifstofu 

Raforkumálastjóra sem var forveri stofnunarinnar) og lauk sá hinn sami (Guðrún 

Gísladóttir) prófi í bókasafnsfræði árið 1972. Síðan hefur bókasafnsfræðingur í fullu 

starfi unnið við safnið. (Guðrún lét af störfum árið 1990. Erla Sigþórsdóttir hóf störf á 

safninu árið 1978 og lauk prófi í bókasafnsfræði árið 1983.) Seinna bættist við 

aðstoðarmaður (Ingibjörg Gísladóttir) og hefur hann verið í 75% starfi, einnig á árunum 

1994 og 1995.  

 

                                                 
139 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 23. 
140 Orkustofnun, ársskýrsla 1995, 1996, s. 8 
141 Stuðst við upplýsingar frá Erlu Sigþórsdóttur, 1998. Handrit 16. okt. 
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3.4.3 Náttúrufræðistofnun Íslands 
Náttúrufræðistofnun (Nst) á rætur sínar að rekja til ársins 1889 þegar Náttúrugripasafnið 

var stofnað. Lög um safnið voru fyrst sett árið 1951 og 14 árum seinna voru sett ný lög 

um stofnunina sem þá fékk núverandi heiti og það hlutverk að vera miðstöð allra 

náttúrufræðirannsókna á landinu. Á Náttúrufræðistofnun, sem nú starfar samkvæmt 

lögum frá árinu 1992 (með breytingum frá 1998),142 eru stundaðar undirstöðurannsóknir 

í dýrafræði, grasafræði og jarðfræði landsins. Kerfisbundin skráning náttúrugripa og -

gagna fer þar fram og gróður- og jarðfræðikort eru líka unnin þar. Ennig er þar sinnt 

verkefnum tengdum skipulagi og mati á umhverfisáhrifum. Útgjöld stofnunarinnar til 

rannsókna og þróunar voru rúmar 100 millj. kr. árið 1995.143 Starfsmenn voru um 30 

árin 1994 og 1995, þar af nokkrir á Akureyrarsetri stofnunarinnar. Samkvæmt 

ársskýrslum stofnunarinnar voru útgjöld  83 millj. kr. árið 1994 og 102 millj. árið 1995. 

Sértekjur stofnunarinnar jukust um 40% milli þessara ára.144  

 Bókasafnið: Á bókasafninu voru um 7000 bækur og nálægt 500 tímarit og ritraðir 

bárust þangað reglulega. Þar af voru um 200 tímarit keypt. Árin 1994 og 1995 fékk 

safnið um 1,2 millj. kr. til ritakaupa hvort ár. Tímaritin sem keypt voru á safnið voru því 

frekar ódýr miðað við raunvísindatímarit. Millisafnalán til safnsins voru 79 árið 1994. 

Árið 1995 voru tölurnar mun hærri, eða 227 lán eða ljósrit alls. Ekki var boðið upp á 

beinlínuleitir í safninu en Current Contents útdráttarritin á sviði jarðfræði hafa verið 

keypt á safnið í prentuðu formi um árabil. Sérstaða safns Náttúrufræðistofnunar er helst 

sú að áliti höfundar þessarar ritgerðar að þar er til mikið af sérprentunum sem 

sérfræðingar hafa safnað og skráð um langt árabil. Jafnframt er tímaritakostur safnsins 

mjög mikill og góður miðað við stærð stofnunarinnar. 

Bókasafnsfræðingur var ráðinn til safnsins árið 1983 (Pálína Héðinsdóttir) og vann 

fyrstu þrjú árin í fullu starfi en í 75% starfi árin 1986–1992 en þá var ráðinn annar 

bókasafnsfræðingur í 35% starf (Inga Guðmunda Aradóttir). 145 

 

                                                 
142 Lög um náttúrufræðistofnun Íslands og náttúrustofur nr. 60/1992; Sjá einnig Lög um breytingu á 

lögum nr. 60/1992 um Náttúrufræðistofnun Íslands og náttúrustofur, ásamt síðari breytingum nr. 
169/1998. 

143 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 23. 
144 Náttúrufræðistofnun Íslands, 1995, s. 6-8, og 50; Náttúrufræðistofnun Íslands, 1996, s. 60-61. 
145 Stuðst við upplýsingar frá Pálínu Héðinsdóttur, 1998. Tölvupóstur 12. okt. 
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3.4.4 Hafrannsóknastofnunin og Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins 
Hafrannsóknastofnunin (Hafró)146 er stærst af stofnununum fimm. Hún telst til 

rannsóknarstofnana atvinnuveganna eins og RALA og starfar samkvæmt lögum frá 

árinu 1965147 með síðari breytingum. Fyrirrennari stofnunarinnar var Atvinnudeild 

Háskólans, fiskideild, sem stofnuð var árið 1937.148 Á Hafrannsóknastofnuninni eru 

stundaðar víðtækar haf- og fiskirannsóknir, unnið er að stofnstærðarmati nytjastofna, að 

rannsóknum á jarðfræði hafsbotnsins og efnafræði sjávar. Stofnunin rak á árunum 

1994–1995 útibú í Stykkishólmi, á Ísafirði, Akureyri, Höfn í Hornafirði og í 

Vestmannaeyjum og gerði út þrjú rannsóknarskip. Sérfræðingar stofnunarinnar voru um 

65 talsins þessi ár.149 Útgjöld stofnunarinnar til rannsókna og þróunar voru rúmar 793 

millj. kr. árið 1995.150 Árið 1995 voru sértekjur stofnunarinnar um 220 millj. kr. Til 

útgerðar rannsóknarskipa var varið 41% af heildarrekstrarkostnaði stofnunarinnar árin 

1994 og 1995.151 Hafa ber það í huga í öllum samanburði. 

 

Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins er sú þriðja af rannsóknarstofnunum atvinnuveganna 

sem hér er til umfjöllunar (OS og Nst teljast ekki til þeirra).  Fyrirrennari hennar var 

Rannsóknastofa Fiskifélags Íslands sem stofnuð var árið 1936.152 Á stofnuninni er 

aðallega fengist við rannsóknir í matvælafræði, með aðaláherslu á hráefni og 

framleiðslu fiskiðnaðarins. Þar eru haldin námskeið um meðferð afla og vinnslu. 

Vöruþróun og efnamælingar eru stór liður í starfseminni. Stofnunin rak á árunum 1994 

og 1995 útibú á Ísafirði, Akureyri, í Neskaupstað og Vestmannaeyjum. Sérfræðingar 

voru 45–50 talsins þessi ár.153 

 Hlutfall rannsóknar- og þróunarstarfa Rf af heildarumsvifum stofnunarinnar var rúm 

60% árið 1995, eða um 148 millj. kr.154 Fjárframlög til Rf voru rúmar 82 millj. kr. árið 

                                                 
146 Um Hafrannsóknastofnun og Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins er fjallað í sama kafla þar sem              

þeim er þjónað af sama safninu. 
147 Lög um rannsóknir í þágu atvinnuveganna nr. 64/1965. 
148 Eiríkur Þ. Einarsson, 1997, s. 205. 
149 Skýrsla um starfsemi Hafrannsóknastofnunarinnar 1995, 1996, s. 5-11. 
150 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 20. 
151 Skýrsla um starfsemi Hafrannsóknastofnunarinnar 1994, 1995, s. 68-69; Skýrsla um starfsemi 

Hafrannsóknastofnunarinnar 1995, 1996, s. 6 og 70-71. 
152 Eiríkur Þ. Einarsson, 1997, s. 205. 
153 Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins.Yfirlit um starfsemina 1995 og 1996, 1997, s. 2 og 21–22. 
154 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 21. 
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1994 og 90 millj. kr. árið 1995. Sértekjur stofnunarinnar voru  105 millj. kr. fyrra árið 

og tæpar 124 millj. kr. hið síðara.155  

 Sjávarútvegsbókasafnið (Fis): Á safninu, sem þjónar bæði Hafró og Rf, voru á 

þessum árum um 8000 bækur og þangað var keypt mun meira af tímaritum en á nokkurt 

hinna safnanna, eða 270–300 titlar. Reglulega bárust um 800 tímarit á safnið. 

Ritakaupafé var um 5 millj. Millisafnalán til safnsins voru um 1390 árið 1994 og 1280 

árið 1995. Lesaðstaða er fyrir safngesti.156  

Sjávarútvegsbókasafnið var áður tvö söfn sem þjónuðu hvort sinni stofnun. Þau voru 

sameinuð árið 1991 og er Fis langstærsta safnið af þeim fjórum sem rannsóknin tók til. 

Boðið hefur verið upp á beinlínuleitir í erlendum gagnasöfnum frá árinu 1981 og 

útdráttarrit hafa verið keypt um árabil. Safnið þjónaði um 65 sérfræðingum Hafró og 

tæplega 50 sérfræðingum Rf þessi ár. Sex til átta sérfræðingar hvorrar stofnunar um sig 

unnu á útibúum stofnananna.  

 Á safninu störfuðu tveir bókasafnsfræðingar í fullu starfi. Yfirbókavörður safnsins 

hóf þar störf árið 1971 og lauk námi í bókasafnsfræði árið 1982 (Eiríkur Þ. Einarsson).  

Annar bókavörður var ráðinn til safnsins árið 1985 og lauk sá hinn sami námi í 

bókasafnsfræði árið 1986 (Sigurlína Gunnarsdóttir). 

 

3.4.5 Samanburður á stofnununum fimm og söfnum þeirra 
Af stofnununum fimm var einna mest fjármagn að baki hverjum vísindamanni á Hafró, 

þótt rekstur rannsóknarskipanna sé dreginn frá, en Rf-menn þurftu að afla hlutfallslega 

mests fjár sjálfir. Nokkurt jafnræði var meðal stofnananna hvað varðar útibú eða 

rannsóknarstöðvar utan höfuðstöðvanna. OS hafði ekki útibú en sérfræðingar stofn-

unarinnar unnu ekki síður úti á landi en starfsmenn hinna stofnananna.  

Á öllum stofnununum voru gefin út rit sem sérfræðingarnir birta niðurstöður sínar í. 

Eru það aðallega skýrslur, sem gefnar eru út í ritröðum. 

 Séu tölurnar frá 1995 um ársverk við rannsóknar- og þróunarstörf innan stofnananna 

bornar saman kemur í ljós að flest voru þau hjá Hafró, rúmlega 157 og 98,9% af 

heildarumsvifum. Hjá RALA voru þau 82,2 og 99,1% af heildarumsvifum en hjá OS  

voru þau aðeins um helmingur ársverka,  45 talsins. Á Rf voru þau 31,5, eða 60,2% af 

                                                 
155 Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins.Yfirlit um starfsemina 1993 og 1994, 1995, s. 4; …Yfirlit um 

starfsemina 1995 og 1996, 1997, s. 5. 
156 Stuðst við Eirík Þ. Einarsson, 1998. Uppl. í tölvupósti 23. okt. 1998. 
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heildarumsvifum.157 Heildarútgjöldin hjá Nst töldust rúmar 100 millj. kr. og var þeim 

varið til rannsókna og þróunar. Ársverkin voru um 30 talsins. RALA, Hafró og Nst 

töldust því nær „hreinar“ rannsóknarstofnanir en OS og Rf að um það bil hálfu leyti. 

 Náttúrufræðistofnun er elst þessara fimm stofnana en allar eiga þær sér nokkuð 

gamlar rætur í íslensku rannsóknarsamfélagi og ritakostur safnanna hefur byggst upp á 

löngum tíma. Hafró og RALA hafa þá sérstöðu að hafa áður verið deildir innan Háskóla 

Íslands. Þær voru þó sjálfstæðar og með húsnæði út af fyrir sig þannig að ritakostur, 

gamall og nýr, fylgdi starfsmönnunum. Lesaðstaða var slæm á öllum söfnunum nema á 

Fis þar sem hún var nokkuð góð þótt lessæti væru ekki mörg. 

 Fjöldi sérfræðinga á hverri stofnun og ritakaupafé var borið saman og kom í ljós að 

meðalupphæð á hvern sérfræðing var svipuð á fjórum stofnunum af fimm. Á söfnum 

RALA, Nst og á Fis var hún gróflega reiknað  40–50 þús. kr. Upphæðin var hins vegar 

lægri á Orkustofnun, eða um 27 þús. kr.  

 Fjöldi tímarita sem bárust reglulega á söfnin var ekki alveg í samræmi við þá 

upphæð sem varið var í ritakaup og stafar það bæði af því að ritin voru misdýr og 

mismikið virtist berast í ritaskiptum eða að gjöf. Þannig voru yfir 15 titlar bak við hvern 

sérfræðing á Nst, 6–7 titlar á RALA, Hafró og Rf en aðeins rúmlega tveir á OS. Þegar 

aðeins keypt tímarit voru skoðuð komu 6–7 titlar í hlut hvers og eins sérfræðings á Nst, 

ekki nema 2–3 á RALA, Hafró og Rf en á OS voru tímaritin fæst, eða innan við tvö á 

hvern sérfræðing. 

 Millisafnalán voru mismikil eftir stofnunum. Á RALA og Fis voru þau mest og 

lætur nærri að hver sérfræðingur sem þjónað var af þessum söfnum hafi að meðaltali 

fengið um 11 ljósrit hvort árið sem um ræðir. Sérfræðingar á Nst fengu um helmingi 

færri, eða um fimm ljósrit hver, og á OS kom aðeins um eitt ljósrit í hlut hvers og eins. 

Hafa ber í huga þegar þessar tölur eru skoðaðar að margir sérfræðingar vinna þannig 

störf að þeir þurfa lítt eða ekki á lesefni að halda. Eins geta fáir einstaklingar staðið að 

baki miklum fjölda lána eins og fram kom í viðtali við einn vísindamannanna 15 (sjá 

kafla 6.3.3.3 bls. 156). 

 Tiltölulega fæstar bækur voru bak við hvern sérfræðing á Hafró og Rf  (8000:115), 

um 70,  á RALA voru þær nálægt 80 (4000:50). Á OS var sambærileg tala um 150 

(9000:60) en yfir 230 á Nst (7000:30). 

 

                                                 
157 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 20-22. 
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3.5 Aðrar stofnanir sem rannsóknin tók til 
Tveir af þremur þáttum rannsóknarinnar afmörkuðust við stofnanirnar fimm sem hér 

hefur verið lýst. Þeir voru athugun á því að hve miklu leyti menn vitnuðu til rita á 

bókasöfnum stofnana sinna í heimildaskrám og hvernig þeir fréttu af heimildunum og 

hvar þeir öfluðu þeirra.  Þriðji þátturinn fólst í viðtölum við 15 vísindamenn til þess að 

fá fyllri mynd af upplýsingaöflun þeirra og aðstæðum. Átta þessara 15 manna komu frá 

fjórum af  þessum fimm stofnunum. RALA var undanskilin þar sem rannsakandi vinnur 

þar. Hinir viðmælendurnir sjö komu frá fimm öðrum stofnunum en val þeirra miðaðist 

við að þar væri fengist við rannsóknir á líku sviði og á hinum stofnununum, það er að 

segja í náttúrufræðum eða skyldum greinum: 

Frá Veðurstofu Íslands - tveir sérfræðingar.  

Frá Bændaskólanum á Hvanneyri í Borgarfirði - tveir sérfræðingar 

Frá Iðntæknistofnun Íslands - einn sérfræðingur. 

Frá Tilraunastöð Háskóla Íslands í meinafræði að Keldum - einn sérfræðingur. 

Frá Rannsóknastöð Skógræktar ríkisins á Mógilsá - einn sérfræðingur. 

Af þessum stofnunum voru Iðntæknistofnun og Veðurstofa Íslands stærstar en 

umfangið á Rannsóknastöð Skógræktar ríkisins var einna minnst. Þar störfuðu aðeins 

12–14 manns.158 Við allar þessar stofnanir eru bókasöfn og þar starfa bókasafns-

fræðingar nema á Mógilsá þar sem ritari stofnunarinnar sér um bókasafnið.  

Þessi kynning á íslensku vísindasamfélagi og þeim stofnunum sem til rannsóknar 

voru er nokkuð knöpp en bregður vonandi ljósi á það umhverfi sem er grunnur þeirrar 

rannsóknar sem lýst er hér á eftir. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
158 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, 18. mynd í myndaskrá; Veðurstofa Íslands. 

Ársskýrsla 1995–1996, 1998, s. 22; Tilraunastöð Háskóla Íslands í meinafræði að Keldum. Ársskýrsla 
1995, 1996, s. 6-7; Ingibjörg Ragnarsdóttir á Mógilsá, símtal 9/11/1998; Bændaskólinn á Hvanneyri, 
heimasíða 9/11/1998 [http://www.hvanneyri.is]. 
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4 Aðgengi vísindamanna að heimildum  
--- 

Og það er svona svolítið sérstakt að maður labbar inn á safnið, sko. 

Maður er að leita að einhverri einni grein, … sér hana,… rennir í 

gegnum hana, … vill fá eintak af þessu. Og svo lítur maður í 

referensalistann og þarna eru fimm, sex aðrar sem maður vill fá og fer 

og … finnur þær bara, þær eru þarna, þær eru á staðnum, þú finnur 

þetta allt saman! Og svo labbar maður með svona  bunka af  

tímaritum og setur bara miða inn í, óskar eftir ljósritum af þessum 

greinum og svo leggur [þú] það fram og færð ljósrit ýmist sent til þín 

eða það liggur þarna daginn eftir. 

--- 

Tilvitnunin hér að ofan er lýsing á aðstæðum á erlendri vísindastofnun þar sem einn 

vísindamaðurinn sem tók þátt í rannsókninni dvaldi í rannsóknarleyfi fyrir fáum árum. 

Hann lýsti þannig því umhverfi sem vísindamenn vilja gjarnan búa við en fæstir upplifa 

líklega hérlendis. Markmiðið með þeim hluta rannsóknarinnar, sem fjallað er um í 

þessum kafla, var að sjá hversu mikið af þeim ritum sem vísindamenn á RALA, OS, 

Nst, Hafró og Rf vitnuðu til í ritverkum sínum árin 1994 og 1995 væri til á bókasöfnum 

viðkomandi stofnana. Tilgangurinn fólst einnig í því að skoða hvort mikið væri vitnað í 

rit sem ekki væru til á söfnunum. Ritakostur þeirra á að endurspegla þær áherslur í 

rannsóknum sem hver stofnun stendur fyrir. Sé hátt hlutfall rita sem vitnað er í til á 

söfnunum bendir það til þess að uppbygging safnanna hafi tekist vel. Sé svo ekki þarf 

að finna skýringar og bregðast við með réttum hætti, til dæmis með auknum innkaupum 

eða breyttum áherslum í ritavali. 

Þær fjórar meginspurningar sem þessum hluta rannsóknarinnar var ætlað að svara 

eru 1.–4. spurning í kafla 1.3 bls. 11 en þær beinast að aðgengi að ritum og nýtingu 

þeirra. Jafnframt var athugað hvort tengsl væru á milli útgáfuforms ritverka 

sérfræðinganna þannig að þeir sem til dæmis skrifuðu tímaritsgreinar vitnuðu mest í 

aðrar slíkar og að skýrsluhöfundar vitnuðu aðallega í aðrar skýrslur. Eins þótti 

forvitnilegt að skoða hvort munur væri á tilvitnunum milli stofnana - til dæmis hvort 

vitnað væri í mörg eða fá tímarit og hvort vitnað væri álíka oft í vinsælustu tímaritin. 

Eins var athugað hvort dýr tímarit féllu í flokk þeirra rita sem ekki var vitnað í þessi tvö 

ár. En áður en þessir þættir eru skoðaðir verður lýst þeirri aðferð sem beitt var til þess 

að safna upplýsingum og vinna úr þeim. 
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4.1 Aðferð 
Rétt er að skýra hér í upphafi hvernig hugtökin heimild, tilvitnun og það að vitna í eru 

notuð í umfjölluninni. Heimild er ritverk sem listað er í heimildaskrá og  getur verið 

tímaritsgrein, bókarkafli, heil bók, skýrsla eða annað. Margar heimildir geta verið í 

sama ritinu. Nafnorðið tilvitnun er notað á sama hátt og sögnin að vitna í þannig að 

annaðhvort er talað um fjölda tilvitnana í ákveðið rit eða hversu oft sé vitnað í það. Ef 

sagt er að tilvitnanir í ákveðið tímarit séu 66 eða að vitnað sé 66 sinnum í það þýðir það 

að 66 greinar í þessu riti voru notaðar sem heimildir. Raunar gátu þær verið færri ef 

vitnað var tvisvar eða oftar í sömu greinarnar. Ákveðin heimild taldist þó aðeins einu 

sinni í hverju ritverki enda ekki talin tvisvar í heimildaskrá.  

 

4.1.1 Umfang  
Rannsakendur sem meta ritakost ákveðinna safna eða safndeilda með tilvitnana-

greiningu hafa oftast takmarkað sig við úrtak heimilda í þeim ritum starfsmanna 

viðkomandi stofnunar sem hægt hefur verið að finna í alþjóðlegum útdráttarritum, svo 

sem Science Citation Index (SCI). Ástæðan hefur verið sú að það er talin of mikil vinna 

eða ekki framkvæmanlegt að skoða heimildir í öllum ritverkum starfsmanna vegna þess 

hversu erfitt getur verið að finna þau. Þegar ákveðið var að meta safnkost fjögurra 

bókasafna sem þjóna vísindamönnum á fimm rannsóknarstofnunum var talið gerlegt að 

skoða nær öll ritverk sérfræðinganna sem unnu þar og allar heimildir sem þeir vísuðu til 

á tveggja ára tímabili, árin 1994 og 1995. Talið var að ekki mætti binda sig við útgáfu 

minna en tveggja ára til þess að rannsóknin gæfi sem réttasta mynd af notkun heimilda á 

viðkomandi stofnunum. Var talið að umfang rannsóknarinnar yrði viðráðanlegt þar sem 

stofnanirnar eru fámennar og ritaskrár starfsfólksins aðgengilegar í ársskýrslum eða á 

heimasíðum stofnananna á Interneti. Einnig var talið að það gæfi ekki rétta mynd af 

þörfum sérfræðinganna ef einungis væru skoðaðar heimildir í ritum þeirra sem birtast í 

alþjóðlegum ritrýndum fagtímaritum sem lykluð eru af stofnunum á borð við ISI. Var 

talið að þau rit væru lítill hluti af öllum ritverkum sérfræðinganna. Hægt er að rökstyðja 

það með lauslegri úttekt á ritverkum einnar stofnunarinnar, RALA. Í ársskýrslu RALA 

fyrir árin 1994 og 1995 var ritaskránni skipt í þrennt:  a) alþjóðlegt, ritrýnt efni, b) 

útdrætti og fagrit og c) rit almenns eðlis. Aðeins 24 ritverk af  245 féllu í fyrsta 

flokkinn. Af þessum 24 ritrýndu ritverkum voru nokkrar greinar í norrænum tímaritum 

og ráðstefnuritum sem hæpið er að finnist í SCI þótt það hafi ekki verið skoðað 
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sérstaklega. Einnig voru vísindamenn á RALA ekki skráðir sem fyrstu höfundar að sex 

þessara 24 ritrýndu verka og þau því ekki höfð með í rannsókninni eins og skýrt er í 

kaflanum Takmarkanir (4.1.2). Af þessu má ljóst vera að afar fá rit frá RALA hefðu lent 

í úrtaki svipuðu því og flestir rannsakendur hafa notað við mat á nýtingu safnkosts 

ákveðinna bókasafna. Þess í stað voru tekin 84 ritverk frá RALA í rannsóknina. Voru 

það skýrslur, greinar í ráðstefnuritum og tímaritum og öll önnur ritverk þar sem vitnað 

var til heimilda. Sömu reglur voru viðhafðar við val rita frá hinum stofnununum fjórum. 

Undantekningar eru skýrðar í kaflanum Takmarkanir hér á eftir.  

 Rétt er að taka fram að áherslur í rannsóknum breytast oft hratt og þess vegna þarf 

að endurtaka athugun á heimildanotkun með nokkurra ára millibili ef menn vilja vita 

hversu vel safnkosturinn fullnægir þörfum sérfræðinganna á hverjum tíma.  

 

4.1.2 Takmarkanir 
Ákveðið var að sleppa ritverkum þar sem starfsmenn viðkomandi stofnunar voru ekki 

fyrstu höfundar. Var það gert vegna þess að í náttúruvísindum er víðtekin venja að fyrsti 

höfundur hafi yfirumsjón með ritverki. Var talið að það gæfi ekki rétta mynd af notkun 

sérfræðinga á bókasöfnunum sem til rannsóknar voru  ef  þessi rit væru tekin með þar 

sem heimildir sem vitnað var í kæmu margar frá öðrum höfundum og þar með 

bókasöfnum annarra stofnana.  Sérstaklega ætti það við þegar um erlenda höfunda væri 

að ræða. Heimildaskrár nokkurra slíkra verka voru skoðaðar og staðfestu þær þetta álit. 

 Einnig var sleppt lokaritgerðum til framhaldsprófs (fjórum doktorsritgerðum og 

einni licentiatsritgerð) þar sem þær voru allar unnar erlendis og meginhluta heimilda 

aflað þar enda þótt rannsóknarefnið væri íslenskt. Hins vegar voru tekin með ritverk 

þótt vitað væri að þau hefðu verið unnin að einhverju leyti við aðrar stofnanir eða upp 

úr lokaverkefnum við erlenda háskóla, svo dæmi sé tekið. Talið var að nokkurs 

jafnræðis hlyti að gæta milli stofnana í þessu sambandi þannig að ekki hallaði á eitt safn 

umfram annað. Munnlegar heimildir voru ekki teknar með. 

 

4.1.3 Undirbúningur og framkvæmd 
Ritaskrár sérfræðinga á RALA, OS, Nst, Hafró og Rf fyrir árin 1994 og 1995 voru 

yfirfarnar. Árin 1994 og 1995 voru valin þar sem hafist var handa við söfnun ritanna 

haustið 1996 og þá náðu nýjustu skrárnar sem aðgengilegar voru yfir þessi ár. Stuðst var 
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við útgefnar ársskýrslur RALA, OS og Nst fyrir umrædd ár en ritaskrár sérfræðinga 

Hafró og Rf voru sóttar á heimasíður stofnananna.  

Ritum sérfræðinga RALA var safnað saman seint á hausti 1996. Var farið 

kerfisbundið yfir ritaskrána, ritin fundin og ljósrituð titilsíða og heimildalisti ef vitnað 

var til heimilda. Merkt var við þær greinar í skránni þar sem ekki var notast við 

heimildir eða fyrsti höfundur var ekki starfsmaður stofnunar.  

Ritum sérfræðinga hinna stofnananna fjögurra var safnað saman á haustmánuðum 

1997. Var farið á bókasöfn viðkomandi stofnana, ritin fundin og ljósrituð titilsíða og 

heimildaskrá. Voru bókasafnsfræðingar stofnananna mjög hjálplegir og hefði verkið 

ekki verið framkvæmanlegt án aðstoðar þeirra. Farið var tvisvar til þrisvar á hvert safn, 

þó mun oftar á Sjávarútvegsbókasafnið enda þjónar það bæði Hafró og Rf og því mest 

efni þar. Aðgengilegast var efnið á bókasafni Orkustofnunar þar sem lögð hefur verið 

mikil rækt við að hafa öll ritverk sérfræðinga stofnunarinnar skráð og tiltæk. Er það til 

fyrirmyndar.  

Á OS hefur um árabil verið rekinn Jarðhitaskóli Sameinuðu þjóðanna. Nemendur 

skólans, sem koma víða úr veröldinni, nota að sjálfsögðu bókasafnið á OS en ákveðið 

var að taka ekki heimildir sem þeir vísuðu til með í meginrannsóknina þar sem það 

hefði skekkt samanburðinn milli vísindamannanna á stofnununum fimm. Heimildir 

nemanna árið 1994 voru skoðaðar til þess að fá samanburð milli notkunar þeirra og 

sérfræðinganna. Nemendur skólans voru 15 það ár. Þeir skrifuðu, eins og venjan er, 

lokaskýrslur eftir dvölina hér og voru þær birtar í sérstöku riti, Geothermal Training in 

Iceland.  Heimildir nemanna þetta ár voru 290 talsins (sbr. kafli 4.2.11). 

 

4.1.4 Skráning og úrvinnsla gagnanna 
Stefnt var að því að safna öllum ritverkum þar sem heimilda var getið, með þeim 

undantekningum þó sem getið er hér að framan. Því miður reyndist það ekki 

framkvæmanlegt þar sem ritin fundust ekki öll. Ritin sem fundust voru færð inn í 

Access-gagnagrunn þar sem eftirfarandi upplýsingar voru skráðar um hverja heimild: 

útgáfuform, heiti, útgáfuland, tungumál, útgáfuár, staðsetning, vísindamaður sem 

notaði heimild, vinnustaður hans, fjöldi höfunda, hvar birt og annað. Hvar birt var heiti 

rits sem tilvitnunin var í (sjá viðauka I). Í annað var m.a. skráð blaðsíðutal tilvitnunar. 

Reyndist verkið mjög vinnufrekt þar sem ákaflega misjafnt var hvernig vitnað var til 

heimilda. Yfirleitt voru heiti þeirra skammstöfuð og gilti engin ein regla þar um. Sama 
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rit gat því birst undir mörgum mismunandi skammstöfunum. Eins voru nokkur rit skráð 

undir mismunandi nöfnum, ýmist ensku heiti eða heiti á tungumáli þeirra landa sem þau 

voru gefin út í. Dæmi voru um að þeir sem notuðu heimildirnar þýddu sjálfir heiti þeirra 

á það tungumál sem ritverk þeirra var skrifað á. Stundum fylgdi upprunalegur titill með 

en ekki alltaf.  

Heimildirnar voru flokkaðar eftir útgáfuformi í fimm aðalflokka: tímarit, bækur, 

skýrslur, ráðstefnurit, ritgerðir (aðallega var verið að leita lokaritgerða við háskóla) og 

nokkra smáflokka sem hér eru settir saman undir annað. Undir hann féllu aðallega lög, 

handrit, kort og fleira óhefðbundið efni. Ekki var alltaf einfalt að greina milli þessara 

flokka og ber að hafa það í huga þegar lesið er úr tölunum. Áætla verður nokkur 

skekkjumörk.  

Eftir að búið var að slá allar heimildirnar inn í Access-grunninn og samræma rithátt 

þeirra var hægt að flokka þær og raða upp eftir hinum ýmsu skilyrðum. Talið var hversu 

oft var vitnað í hvern og einn titil og var það mikil nákvæmnisvinna. 

 

4.1.4.1 Tímarit 
Oftast var vitnað í greinar í erlendum tímaritum. Skráin með þeim tilvitnunum var 

prentuð út og staðsetning ritanna fundin í NOSP-samskránni (sjá kafla 4.1.6) sem til er á 

bókasafni RALA á geisladiski frá árinu 1995. Tímaritin voru flokkuð í fjóra 

meginflokka: 

a) Tímarit sem til voru á bókasafni stofnunar sem höfundur greinar vann við. 

b)  Tímarit sem til voru á öðrum íslenskum bókasöfnum. 

c)  Tímarit sem ekki voru til á Íslandi en fundust á bókasöfnum á einhverju hinna 

Norðurlandanna. 

d)  Tímarit sem ekki fundust í NOSP-skránni en það bendir til þess að þurft hafi að 

leita út fyrir Norðurlöndin til þess að fá ljósrit úr þeim. 

Staðsetning tímaritanna var skráð samkvæmt þessu á fjóra vegu. Athuga ber að flest 

tímaritin í söfnunum fjórum fundust einnig á öðrum söfnum. Ákveðið var að skrá ekki 

aðra staðsetningu nema tímaritið væri óheilt á viðkomandi safni.  
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Eftir að tímaritin höfðu verið skáð og flokkuð á þennan hátt var farið aftur yfir mikið 

af því sem flokkaðist utan viðkomandi safns, sérstaklega titla sem nokkuð var vitnað í, 

og viðkomandi bókasafnsfræðingar spurðir um þá eða þeir bornir saman við skrár 

safnanna. Kom í ljós að nokkuð var um villur í NOSP-skránni og fólust þær aðallega í 

því að söfnin höfðu ekki sent upplýsingar um viðkomandi tímarit í skrána. 

Bókasafnsfræðingar viðkomandi stofnana fóru síðan yfir lista tímarita sem höfðu 

flokkast utan safns þeirra og leiðréttu. 

 

4.1.4.2 Annað efni 
Annað efni – bækur, skýrslur, ráðstefnurit og annað – var flokkað niður eftir stofnunum. 

Bókasöfn stofnananna voru síðan heimsótt og leitað var að ritunum í skrám þeirra. 

Skrárnar voru tölvutækar á öllum söfnunum fjórum en þó var eldra efni á bókasafni 

Orkustofnunar ekki allt komið í tölvutækt form og þurfti því líka að fletta upp í 

spjaldskrá. Á bókasafni Náttúrufræðistofnunar voru tvær skrár yfir efni stofnunarinnar, 

önnur á bókasafninu en hin hjá einum sérfræðinganna. Mun efnið sem skráð var hjá 

honum einnig vera mikið til inni á skrifstofu hans en telst þó til safnsins. 

Bókasafnsfræðingur gat leitað í síðarnefndu skránni. Eins og endranær veittu 

bókasafnsfræðingar allra stofnananna mikla hjálp við vinnuna.  

Eftir að staðsetning hafði verið slegin inn í Access-grunninn voru skrárnar með þeim 

ritum sem ekki fundust annaðhvort sendar á viðkomandi bókasöfn eða farið með þær 

þangað og bókasafnsfræðingarnir beðnir að fara yfir þær til þess að athuga hvort þeir 

fyndu þar rit sem væru til á söfnunum en sést hefði yfir í upphafi. Var því farið yfir allar 

skrárnar tvisvar. 

Ólíkt hefði verið þægilegra að geta leitað í samskrá Gegnis að ritunum en því miður 

er skráin ekki orðin að veruleika nema að litlu leyti. Bókasafnsfræðingar á þeim söfnum 

sem rannsóknin tók til hafa sent bókfræðilegar upplýsingar um bækur sem keyptar hafa 

verið frá og með árinu 1995 í samskrá Gegnis.Voru uppi áætlanir um að skrá eldri 

bækur líka en því miður fékkst ekki styrkur til verksins en um hann var sótt til 

Vísindasjóðs og Rannsóknasjóðs á sínum tíma. 

 

 4.1.5 Áreiðanleiki og réttmæti tölulegu gagnanna 
Rétt er að taka fram að þótt bækur finnist í skrám getur verið að þær hafi glatast með 

einum eða öðrum hætti. Ekki var talið framkvæmanlegt að finna sjálf ritin, meðal annars 
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vegna þess að viðtekin venja er að sérfræðingar hafi bækur frá bókasafni inni á 

skrifstofum sínum, jafnvel árum saman. Titlar voru stundum skammstafaðir þannig í 

heimildaskrám að vafi gat leikið á réttu heiti. Villur fundust þar líka, til dæmis rangt 

heiti eða útgáfuár. Rit gátu því verið til staðar á söfnunum þótt þau fyndust ekki í skrám 

þeirra. Heldur auðveldara var að fást við tímaritin þar sem þægilegt var að finna þau í 

NOSP-skránni.  Þar eru þó eingöngu tímarit sem hafa ISSN-númer (sjá kafla 4.1.6). 

Langflest tímarit hafa slíkt númer nú á tímum en ekki áður fyrr. Tímarit sem ekki 

fundust í skránni voru þó tiltölulega fá, eða um 60 talsins, og var einfalt að fletta þeim 

upp í Gegni og/eða skrám viðkomandi safna. Eins fóru bókasafnsfræðingar á söfnunum 

yfir skrárnar. Alltaf getur þó einhverju skeikað og eru allar þær tölur sem birtar eru hér 

á eftir settar fram með fyrirvara um ofannefnt. 

 

4.1.6  NOSP-samskráin 
NOSP = Nordisk samkatalog över periodika gegndi stóru hlutverki í rannsókninni. 

NOSP-skráin var gerð til þess að auka aðgengi vísindamanna að efni og er eitt 

aðalhjálpartæki norrænna bókavarða þegar kemur að millisafnalánum og er ómissandi á 

öllum sérfræði- og rannsóknarbókasöfnum þar sem millisafnalán eru mikilvægur þáttur 

starfseminnar.  

Í henni er ISDS-sniðið (International Serial Data System) frá UNISIST notað. Það 

byggist á því að tímarit hafi svonefnd ISSN-númer (International Standard Serial 

Number) sem er  kennitala tímarita, úthlutað af ISDS í París. 

NOSP-skráin var tekin í notkun árið 1977 og voru íslensk bókasöfn þátttakendur frá 

upphafi.159  Þau voru þó innan við 20 í byrjun en til samanburðar má geta þess að 80 

söfn voru þátttakendur í hinni íslensku Samskrá um erlend tímarit í íslenskum 

bókasöfnum og stofnunum. 

Í NOSP voru árið 1995 yfir 160 þús. tímarit og þátttökusöfnin rúmlega 600.160 Þar af 

voru 60 íslensk söfn og söfnin fjögur sem rannsóknin tók til. Skráin var þá gefin út á 

geisladiski tvisvar á ári og hún er einnig orðin aðgengileg á Internetinu. 

 

                                                 
159 Sigrún Klara Hannesdóttir, 1992, bls. 263-274. 
160 CDNOSP, 1995. 
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4.2 Niðurstöður 

4.2.1 Fjöldi ritverka og heimilda  
Ritverk frá stofnununum fimm árin 1994 og 1995 voru alls 997. Í 612 þeirra var vitnað í 

heimildir og í rannsóknina voru tekin yfir 70% þeirra. Ritin sem unnið var með urðu alls 

445, eða 45,5% af heildarfjölda ritverka sérfræðinga á þessum stofnunum. Yfirlit um 

þau er sýnt í 1. töflu þar sem m.a. eru listaðir þeir þættir sem réðu því hvort rit var tekið 

með í rannsókn eða ekki. 

1. tafla. Ritaskrár 1994 og 1995.  
 Rit-

verk 
Í 
rann-
sókn 

Fjöldi 
1. 
höf.161 

Engin 
heim-
ild 

Útdr.162 1. höf. 
erlend-
ur 

1. höf. 
- aðrar 
stofn. 

Loka-
ritgerð 

Óbirt163 Finnst 
ekki 

RALA 245 84 32 95 32 11 13 3 3 4 

OS 260 149 43 78 - 11 18 - 2 2 

Nst 132 35 14 42 4 13 17 - 21164 - 

Hafró 206 114 38 46 7 9 5 2 7 16165 

Rf 134 63 31 60 1 1 2 - - 7166 

Alls 977 445 158 321 44 45 55 5 33 29 

   
 
Rúmlega þriðjungur ritverkanna var útdrættir eða greinar án heimilda. Erlendir 

sérfræðingar eða starfsmenn annarra stofnana voru fyrstu höfundar að 100 verkum, 

fimm voru lokaritgerðir við erlenda háskóla og rúmlega 30 ritverk sem tíunduð voru í 

ársskýrslum stofnananna höfðu ekki birst eða voru óaðgengileg á annan hátt. Önnur 29 

ritverk fundust ekki. Í ritverkunum 445 voru heimildir 6798 alls og er það sá fjöldi sem 

unnið var með í rannsókninni. Fyrstu höfundar voru alls 158 og komu flestir frá OS en 

fæstir frá Nst og er það í samræmi við fjölda sérfræðinga á stofnununum sem getið er í 

                                                 
161 Hér eru aðeins taldir 1. höfundar að riti. 
162 Sennilegt er að fleiri útdrættir séu frá öðrum stofnunum en RALA þótt það sé ekki tekið fram í 

ritaskrám stofnananna. 
163 Fleira er óbirt heldur en hér er upp talið. Átt er við erindi, greinargerðir, skýrslur og svipað efni sem 

aðeins hefur verið dreift í handriti án númers eða annars sem tengir það ritröð. 
164 Óbirt rit frá Nst sem ekki voru tekin með í rannsóknina voru mest greinargerðir vegna fyrirhugaðra 

framkvæmda úti í náttúrunni. Tvær þessara greinargerða voru skoðaðar og voru tilvitnanir í þeim 
eingöngu eldri svipaðar greinargerðir. Þær fundust ekki á bókasafni Nst og eru því dæmigert „grátt 
efni“. Ekki var talin ástæða til að hafa uppi á ritverkunum (sjálfum greinargerðunum og heimildunum) 
þar sem þau ná lítt eða ekki til útgefinna heimilda sem gætu fundist á bókasafni Nst. Farið er að gefa 
greinargerðirnar út í ritröð núna og verða þær því væntanlega aðgengilegar á bókasafni Nst í 
framtíðinni. 

165 Af þeim 16 ritum sérfræðinga Hafró sem ekki fundust voru tvö kaflar í erlendum bókum og eitt kafli í 
innlendu ráðstefnuriti. Önnur ritverk voru skýrslur, flest svokölluð vinnuplögg (e. working paper) frá 
Alþjóða hafrannsóknaráðinu (ICES). 
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kafla 3.4.5. Störf sumra sérfræðinga eru ekki þess eðlis að þau gefi tilefni til mikilla 

skrifa og aðrir vinna meira sem aðstoðarmenn og koma þá ekki inn sem fyrstu höfundar. 

Flest ritverkin komu frá Orkustofnun og skýrist það af því að mjög vel er haldið utan 

um öll rit starfsmanna, svo sem skýrslur og greinargerðir, og í þeim er mjög oft vitnað í 

eldri slík rit eins og niðurstöður sýndu (sjá 4. mynd bls. 73). Nemendur Jarðhitaskóla 

Sameinuðu þjóðanna árið 1994 voru 15 og vitnuðu til alls 290 heimilda. Um þær er 

fjallað í kafla 4.2.11 bls. 96. En meðalfjöldi heimilda í hverju ritverki, skipt eftir 

stofnunum er sýndur í 2. töflu. 

 

2. tafla. Meðalfjöldi heimilda í ritverkum sérfræðinganna. 
 RALA OS Nst Hafró Rf Meðaltal 

Heild 15 11 29 17 14 15 

Erl. 11 4 18 13 11 10 

Innl. 4 7 11 4 3 5 

 

Sérfræðingar Nst notuðu að meðaltali flestar heimildir en sérfræðingar OS fæstar. 

Munur milli stofnana var þó ekki mikill að undanskilinni Nst og var skýringuna að finna 

í þrem ritverkum þar sem vitnað var til alls 437 heimilda. Séu þau dregin frá var 

meðaltalið á Nst 18 heimildir alls.  Á OS vitnaði aðeins einn höfundur til fleiri en 100 

heimilda (136) og á RALA einnig (106) en  það skekkti tölurnar frá þeim stofnunum 

lítið. Sérfræðingar OS vitnuðu að meðaltali til fæstra erlendra heimilda. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                               
166 Af ritunum sjö frá Rf sem ekki fundust var eitt kafli í erlendri bók og  annað grein í almennu ísl. 

tímariti. Hin voru skýrslur eða greinargerðir. 
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4.2.2 Skipting ritverka eftir höfundum og útgáfuformi 
Í 3. töflu er sýnd skipting ritverka eftir stofnunum og fjölda höfunda. Tæplega 

helmingur ritverkanna er eftir einn höfund en skipting eftir stofnunum er misjöfn. 

 
 3. tafla. Skipting ritverka eftir fjölda höfunda. 
Stofnun 1 höf. % 2 höf. 3 höf. 4 höf. =>5 höf. Alls rit % 

RALA 46 54,8 28 8 2 0 84 18,9 

OS 62 41,6 39 26 8 14 149 33,5 

Nst 21 60 9 3 0 2 35 7,9 

Hafró 61 53,5 35 9 7 2 114 25,6 

Rf 26 41 25 8 3 1 63 14,2 

Samtals 216 48,5 136  
(30,5%) 

54  
(12%) 

20  
(4,5%) 

19 
(4,2%) 

445  

 
Hlutfall fjölda þeirra sem voru einir höfundar að ritverki er sýnt í 3. dálki. 

Tiltölulega fæst ritverk sem einn höfundur var að komu frá OS og Rf (41 og 41,6%). 

Skýrðist það af útgáfuformi ritanna sem sýnt er í 4. töflu. 

4. tafla. Skipting ritverka eftir útgáfuformi. (Prósentutölur eru innan sviga.) 
Stofnun Greinar í 

erl. tíma-
ritum 

Greinar í 
ísl. tíma- 
ritum 

Erlendar 
skýrslur 

Ísl. 
skýrslur 

Ísl. ráð-
stefnurit 

Erl. ráð-
stefnurit 

Annað167 
ísl./erl. 

Alls 

RALA 13  
(15,5) 

26  
(31) 

1  
(1,2) 

12  
(14,3) 

19  
(22,6) 

5  
(6) 

 7/1 84 

OS 5  
(2,7) 

3  
(2) 

0 93  
(62,4) 

12  
(8,1) 

28  
(18,8) 

8/0 149 

Nst 7  
(20) 

13  
(37,1) 

0 13  
(37,1) 

1  
(2,9) 

0 1/0 35 

Hafró 9  
(7,9) 

27  
(23,7) 

38  
(33,3) 

7  
(6,1) 

9  
(7,9) 

11  
(9,6) 

8/5 114 

Rf 4  
(6,3) 

4  
(6,3) 

3  
(4,8) 

48  
(76,2) 

1  
(1,6) 

2  
(3,2) 

1/0 63 

Alls 38  
(8,5) 

73  
(16,4) 

42  
(9,4) 

173 
(38,9) 

42  
(9,4) 

46  
(10,3) 

25/6  
(7) 

445 

 

Birtingarform sérfræðinganna var nokkuð misjafnt eftir stofnunum. Um og yfir 

helmingur ritverka sérfræðinga RALA (46,5%) og Nst (57,1%) voru greinar í erlendum 

og innlendum tímaritum og yfir 30% greina frá Hafró. Á Rf voru þær  aðeins 12,6% og 

á OS hlutfallslega fæstar, eða  tæp 5%. Sérfræðingar Rf og OS skrifuðu aftur á móti 

flestar íslenskar skýrslur og voru þær meirihluti birtra ritverka frá báðum stofnununum. 

Skýrist þessi munur væntanlega af verkefnum Rf og OS en samkvæmt ársskýrslu 

Orkustofnunar fyrir árið 1995 og skýrslu Rannís um rannsóknir og þróun árið 1995 
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taldist aðeins helmingur ársverka OS til rannsókna og þróunar og um 60% af umsvifum 

Rf. Til samanburðar voru yfir 95% starfa á hinum stofnununum talin til rannsókna og 

þróunar.168 Athuga ber þó í þessu samhengi að stundum er erfitt að greina á milli 

innlendra skýrslna og tímarita. Hafrannsóknir sem Hafró gefur út eru hér flokkaðar sem 

tímarit en ritið mætti líka flokka sem skýrslur. Erlendar skýrslur frá Hafró eru aðallega 

ICES-rit, skýrslur Alþjóða hafrannsóknaráðsins.  

Fjöldi innlendra ráðstefnugreina frá RALA skýrist af því að árlega halda 

Bændasamtök Íslands og RALA fimm daga ráðstefnu sem felst að nokkru leyti í því að 

sérfræðingar RALA kynna rannsóknir fyrir ráðunautum og öðrum áhugasömum aðilum. 

Erindin eru gefin út í ritinu Ráðunautafundur. 

Greining ritverkanna var liður í því að skýra hvernig heimildir voru notaðar á 

stofnununum fimm eins og kemur fram í næsta kafla. Þótt þessi samanburður sé gerður 

hér skal ítrekað að ekki eru tekin með rit þar sem fyrsti höfundur var erlendur eða kom 

frá annarri íslenskri stofnun, alls 100 ritverk. Tilgangurinn með rannsókninni var að 

skoða hversu mikið af tilvitnuðum heimildum viðkomandi vísindamanna væri til á 

bókasöfnum stofnana þeirra.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
167 Í flokknum Annað eru bókarkaflar, bækur og íslensk fræðslurit. Erlendir bókarkaflar eru einnig 

meðtaldir og eru þeir fimm, allir frá Hafró. Einn útdráttur, frá RALA, er í flokknum. 
168 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997, s. 20-23; Orkustofnun, 1996, s. 8. 
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4.2.3 Útgáfuform ritverka og heimilda  
Skoðað var hvort útgáfuform réði einhverju um hvernig heimildir menn vitnuðu í og eru 

niðurstöðurnar sýndar í 5. töflu.  
 
5. tafla. Útgáfuform ritverka og heimilda. (Prósentutala er innan sviga.) 

 
Útgáfuform Tungumál 

Tilv. 
notuð í: 

Tímarits-
grein 

Bækur Skýrslur Ráðst-
rit 

Ritg. 
o.fl. 

Tilv. 
alls 

Á ensku Á ísl.169 

Erl. 
tímarit 

727  
(67) 

205  
(19) 

76  
(7) 

55  
(5) 

22  
(2) 

1085 952 67 

Ísl. 
tímarit 

449  
(53) 

225  
(27) 

107  
(13) 

30  
(4) 

30 
(4) 

841 446 295 

Erl. 
skýrslur 

293  
(43) 

90  
(13) 

248  
(36) 

40  
(6) 

12  
(2) 

683 622 48 

Ísl. 
skýrslur 

820  
(35) 

406  
(17) 

877  
(38) 

102  
(4) 

130  
(6) 

2335 967 1146 

Erl. ráðst. 371  
(44) 

125  
(15) 

218  
(26) 

112 
(13) 

13  
(1) 

839 680 125 

Ísl. ráðst. 190  
(36) 

97  
(18) 

163  
(31) 

70  
(13) 

7  
(1) 

527 238 251 

Erl. 
bækur 

81  
(72) 

23  
(21) 

- - 8  
(7) 

112 107 4 

Ísl. bækur 122  
(39) 

133  
(43) 

25  
(8) 

12  
(4) 

20  
(6) 

312 95 189 

Fræðslu-
bækl., ísl. 

14  
(22) 

24  
(38) 

21  
(33) 

4  
(6) 

1  
(2) 

64 19 44 

Samtals 3067  
(45) 

1328 
(20) 

1735  
(26) 

425  
(6) 

243  
(4) 

6798 4126 
(61) 

2169 
(32) 

 

Eins og sést í töflunni ræður útgáfuform ritverka (lóðrétt) miklu um hvers konar 

heimildir (lárétt) menn vitnuðu í. Sérfræðingar sem birtu kafla í erlendum bókum 

vitnuðu mest í tímaritsgreinar, eða í 72% tilvika, og voru tæp 96% þeirra á ensku. Þeir 

sem skrifuðu í erlend tímarit vitnuðu mikið í aðrar tímaritsgreinar, eða í 67% tilvika, og 

var mikill meirihluti heimildanna á ensku, eða 952 heimildir af 1085 (tæp 88%). 

Höfundar greina í íslenskum tímaritum vitnuðu mikið í önnur tímarit, eða í 53% tilvika, 

og af þeim var rúmlega þriðjungurinn íslenskur. Þeir sem skrifuðu íslenskar skýrslur 

vitnuðu tiltölulega minnst í tímaritsgreinar, sem voru þó 35% heimilda,  en mest í aðrar 

skýrslur, eða í 38% tilvika. Athuga ber í því sambandi að skýrslur eru oft ætlaðar öðrum 

markhópi en tímaritsgreinar og stundum eru slíkar greinar unnar upp úr skýrslum. En 

ljóst er að tímaritsgreinar eru þær heimildir sem vinsælastar eru enda 45% af öllum 

heimildum.   

                                                 
169 Athuga ber að íslenskar heimildir voru fleiri en hér kemur fram þar sem sumar þeirra voru skrifaðar á 

ensku. 



 70

Greinileg tengsl voru milli útgáfuforms ritverka og heimilda á þann hátt að menn 

vísuðu gjarna í heimildir á sama formi. Undantekning frá þessu er að þeir sem skrifuðu í 

erlendar bækur vitnuðu mest í tímaritsgreinar en þá ber að hafa í huga að ritverkin voru 

kaflar í bókunum og því byggð upp á svipaðan hátt og tímaritsgreinar. 

Mikill meirihluti þeirra rita sem vitnað var í var skrifaður á ensku, 4.125 (60,7%), en 

2.169 heimildir (31,9%) voru á íslensku. Þau önnur tungumál heimilda sem menn helst 

vitnuðu til voru danska (163 heimildir), norska (133 heimildir), þýska (83 heimildir), 

franska (45 heimildir) og sænska (44 heimildir). Yfirburðir enskunnar komu ekki á 

óvart en niðurstöður sýndu einnig að norrænar og norður-evrópskar heimildir skiptu 

vísindamennina nokkru máli.  

Tungumál heimilda segir ekki nema að litlu leyti til um í hvaða landi viðkomandi 

heimild er gefin út. Raunar er það svo  að stundum er erfitt að segja til um útgáfuland. 

Mörg útgáfufyrirtæki eru orðin fjölþjóðleg með starfsemi víða um heim. Eru rit frá þeim 

flokkuð hér sem alþjóðleg. Þau eru flest á ensku enda er enska ráðandi mál í 

vísindaheiminum og þeir vísindamenn sem vilja koma niðurstöðum sínum á framfæri 

skrifa á ensku. 

Heimildirnar voru grófflokkaðar eftir útgáfulöndum og eru niðurstöðurnar sýndar í 

6. töflu. 

6. tafla. Útgáfuland heimilda.  
 

Land Heimildir  Land Heimildir  Land  Heimildir Land Heimildir 

Ísland 2468 Holland 266 Frakkland 69 Alþjóðl. 432 

Bandar. 984 Noregur 242 Ítalía 54 Önnur lönd 464 

Bretland 789 Kanada 186 Japan 46 Óþekkt 204 

Danmörk 434 Svíþjóð 119 Finnland 34   

       

Flokkunina ber að túlka með varúð þar sem oft var ekki hægt að sjá hvert landið var 

og heimildirnar voru því í sumum tilvikum flokkaðar eftir tungumáli. Einnig er rétt að 

benda á að nokkrar gamlar íslenskar heimildir og rit um íslensk málefni voru gefin út í 

Danmörku. Þær heimildir flokkast því sem erlendar. Sú flokkun getur vissulega orkað 

tvímælis en ákveðið var að binda sig við útgáfulandið. Rúm 12% af  íslensku 

heimildunum sem flokkaðar voru á þennan hátt voru gefnar út á hinum 

Norðurlöndunum. 
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 Það að vísindamennirnir vitnuðu í rit frá svo mörgum löndum og á mismunandi 

tungumálum sýnir að gæta verður að fjölbreytni í innkaupum rita. Ekki má binda sig við 

ensk rit þótt vissulega séu þau í miklum meirihluta. 

 

4.2.4 Erlendar og íslenskar heimildir 
Tilvitnanir í erlend rit voru alls 4330, eða 64% af heildarfjölda tilvitnana. Á 1. mynd 

sést hvernig þær skiptust eftir útgáfuformi en á 2. mynd er sýndur samanburður milli 

stofnananna fimm.  

1. mynd. Tilvitnanir í erlend rit. Allar stofnanir saman. 

 

Tímarit
56%

Bækur
20%

Annað
3%

Skýrslur
14%

Ráðst.
7%

 
 

2. mynd. Tilvitnanir í erlend rit. Samanburður milli stofnana. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Erl. tímarit Erl. bækur Erl. skýrslur Erl. ráðst. Annað

RALA OS Nst Hafro Rf
 

Erlendar tímaritsgreinar voru mikilvægustu heimildirnar og voru hvergi minna en 

helmingur erlendra heimilda. Hlutfall þeirra var lægst á OS (50%) og Hafró (53%). 
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Erlendar bækur eða bókarkaflar voru frá 12% til 29% af erlendu heimildunum og 

virtust skipta hlutfallslega minnstu máli á Hafró.  Skýringin liggur, eins og varðandi 

tímaritin, að hluta í því hversu mikilvægar erlendar skýrslur voru sérfræðingum Hafró 

(27%) og munaði þar mest um ICES-skýrslurnar sem eru afurð tíðra funda Alþjóða 

hafrannsóknaráðsins sem þeir taka mikinn þátt í. Skýrslunum er dreift í fjölritum og eru  

geymdar í möppum á Sjávarútvegsbókasafninu. Erlendu ráðstefnuritin sem sérfræðingar 

Hafró vitnuðu í voru einnig að mestu frá ráðstefnum Alþjóða hafrannsóknaráðsins 

þannig að ljóst er að heimildir frá ráðinu eru sérfræðingum stofnunarinnar mjög 

mikilvægar. Lausleg talning á þeim sýndi 493 tilvitnanir, eða 32% tilvitnana í erlend rit. 

Erlendu ráðstefnuritin sem sérfræðingar OS vitnuðu mikið í (17%) voru einkum 

alþjóðlegar ráðstefnur um orkulindir og orkunýtingu jarðar sem þeir taka þátt í. Erlendar 

heimildir Hafró og OS voru því að mörgu leyti sambærilegar þótt þær féllu í sitt hvort 

útgáfuformið, skýrslur og ráðstefnurit. Þær fjölluðu um nýtingu fiskistofna og orkulinda 

sem hvort tveggja er á tiltölulega þröngu sviði en skiptir miklu máli í rannsóknum 

stofnananna.  

Hafró og OS skáru sig því nokkuð frá hinum þremur stofnununum, RALA, Nst og 

Rf, en sérfræðingar þar vitnuðu í erlend rit á mjög svipaðan hátt (sjá einnig viðauka III, 

7. töflu). Skýrist það að öllum líkindum af því að rannsóknarsvið stofnananna tengjast 

alþjóðlegum rannsóknum á annan hátt heldur en rannsóknir Hafró og OS, sem virðast  

bundnar ákveðnum samtökum eða skipulögðu samstarfi í meira mæli.  

 

3. mynd. Tilvitnanir í íslensk rit. Allar stofnanir saman. 

Ísl. tímarit
27%

Ísl. skýrslur
46%

Ísl. annað
6%

Ráðst.
4%

Ísl. bækur
17%
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4. mynd. Tilvitnanir í íslensk rit. Samanburður milli stofnana. 
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Ísl. tímarit Ísl. ráðst. Ísl. bækur Ísl. annað Ísl. skýrslur

RALA OS Nst Hafró Rf
 

Tilvitnanir í íslensk rit voru 2468 (36%) og var skipting þeirra eftir útgáfuformi ólík 

erlendu ritunum. Skýrslur voru vinsælustu íslensku heimildirnar. Skipting var nokkuð 

mismunandi eftir stofnunum eins og sést á 4. mynd (sjá einnig viðauka III, 7. töflu). 

Sérfræðingar OS og Rf  vitnuðu mun oftar í skýrslur heldur en gert var á hinum 

stofnununum. Eðli rannsóknanna virðist því koma fram í notkun heimilda. Fjárhagur og 

fjárveiting til stofnananna skipti einnig miklu máli í þessu samhengi en sérfræðingar OS 

öfluðu til dæmis mikilla tekna með útseldum verkefnum fyrir sveitarfélög. Tekjuöflun 

var líka mikil á Rf þar sem skipting tilvitnana í íslensk rit var svipuð og á OS. Fram 

kom í viðtölum við tvo deildarstjóra á þessum stofnunum að þeir öfluðu meginhluta fjár 

til deilda sinna með sölu verkefna (sjá umfjöllun í 6. kafla). Á það ber hins vegar að líta 

að íslenskar heimildir Rf-manna voru aðeins 23% af heildarfjölda heimilda á móti 64% 

frá OS þannig að innlendar skýrslur skiptu mun minna máli í heimildaöflun sérfræðinga 

Rf heldur en hjá OS. Rannsóknir á Rf virtust því tengjast meir alþjóðlegum 

rannsóknum. OS skar sig frá öðrum stofnunum að því leyti að sérfræðingar hennar 

vitnuðu mun meira í innlendar heimildir heldur en aðrir höfundar. Þessar tölur ber þó að 

túlka með varúð þar sem höfundi þessarar ritgerðar virðist að haldið sé mun betur utan 

um skýrslur frá OS heldur en frá hinum stofnununum. Nokkuð augljóst má vera að 

aðgengi rita er mikilvægt með tilliti til heimildanotkunar þótt það hafi ekki verið skoðað 

sérstaklega í rannsókninni. Þannig er hugsanlegt að sambærilegar skýrslur eða 

greinargerðir frá hinum stofnununum hafi ekki verið tíundaðar í ritaskrám stofnananna 
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og eins var mun erfiðara að hafa uppi á þeim, til dæmis skýrslum og greinargerðum frá 

Nst, og voru því sumar þeirra ekki með í rannsókninni. Mikilvægi skýrslna meðal 

íslenskra heimilda sérfræðinga OS fer þó ekki milli mála. Aðallega voru það eldri 

sambærilegar skýrslur frá stofnuninni sem þeir vitnuðu í. Skýringuna getur  verið að 

finna í einstæðum orkulindum landsins og aðstæðum sem hvergi eru til erlendis. 

Rannsóknirnar felast því oft í því að safna grunnupplýsingum sem erfitt er að færa í 

alþjóðlegt samhengi.  

Sérfræðingar Nst vitnuðu mest í íslensk tímarit og felst skýringin aðallega í því að 

mikið var vitnað í ritin Náttúrufræðinginn og Blika (um 100 sinnum) en þau hafa áunnið 

sér fastan sess meðal íslenskra sérfræðinga og áhugamanna um íslenska náttúru og 

fuglalíf. Ritstjórar beggja ritanna eru einnig til húsa á Nst. 

 

4.2.5 Aðgengi heimildanna  
Á 5. mynd má sjá fjölda heimilda sem vitnað var til og hversu mikið af þeim fannst  á 

bókasöfnunum á stofnununum fimm (sjá einnig viðauka III, 8. töflu).  

 

5. mynd. Aðgengi heimilda.  
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Söfnin áttu samtals 71% allra heimildanna, 64,5% af erlendum heimildum og 83% 

innlendra heimilda. Munurinn er hátt í 20% en hann var mismunandi eftir stofnunum 

eins og sést á næstu myndum. 
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6. mynd. Fjöldi heimilda eftir stofnunum. 

0

500

1000

1500

2000

RALA OS Nst     Hafró Rf

Heimildir alls Til á bókas.

 
 

Á 6. mynd sést að söfnin komu  mjög misjafnlega út og munaði miklu á því hversu 

mikið af þeim heimildum sem sérfræðingar Hafró vitnuðu til voru á Sjávarútvegs-

bókasafninu (82,2%) samanborið við safnið á RALA (56,8%). Safnið á OS átti 76,9% 

ritanna sem vitnað var til, safnið á Nst 66,2% og sérfræðingar Rf gátu gengið að 62,9% 

þeirra rita sem þeir vitnuðu til á Sjávarútvegsbókasafninu. 

 

7. mynd. Fjöldi erlendra heimilda eftir stofnunum. 
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Munurinn milli safna var ennþá meiri, eða hátt í 40%, þegar eingöngu erlendar 

heimildir voru skoðaðar eins og sést á 7. mynd. Á bókasafni RALA voru einungis til 

staðar 43,8% af þeim en 83,1% erlendra heimilda sérfræðinga Hafró fundust á 

Sjávarútvegsbókasafninu. Athyglisvert er að hlutfallslega mun færri af erlendu 

heimildunum sem sérfræðingar Rf  vitnuðu til voru á því sama safni, eða 57,7%. Á 

bókasafni OS voru til 62,5% þeirra erlendu heimilda sem sérfræðingar stofnunarinnar 

vísuðu til og á Nst 58,1%, eða svipað og á Rf. 
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8. mynd. Fjöldi innlendra heimilda eftir stofnunum. 
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Á 8. mynd eru sýndar íslenskar heimildir og hversu mikið af þeim var til á 

bókasöfnum viðkomandi stofnana. Á bókasafni RALA var mest til af innlendu 

heimildunum, 87,1%, en minnst af þeim var til á Sjávarútvegsbókasafninu sem átti 

79,2% af þeim íslensku ritum sem sérfræðingar Hafró vitnuðu í og svipað hlutfall af  

heimildum sérfræðinga Rf, eða 79,9%. Á bókasafni OS fundust 85,1% af íslensku 

heimildunum og á safni Nst voru til 80,3% þeirra. Skýringin á þeim mun sem fram kom 

milli safnanna fólst einkum í þeim fjölda rita sem vitnað var í og hversu oft var vitnað í 

hvert og eitt þeirra eins og nánar verður rakið hér á eftir.  

 

4.2.6 Erlend tímarit 
Skoðað var sérstaklega í hversu mörg rit var vitnað á stofnununum fimm til þess að 

athuga hvort finna mætti skýringu á því hve misjafnlega söfnin komu út varðandi 

aðgengi að heimildunum. Erlend tímarit voru bæði faglega og fjárhagslega 

mikilvægustu heimildirnar og verður því fjallað ítarlega um þau hér á eftir en síðan um 

bækur og annað efni. 

Alls var vitnað 2417 sinnum í  843 erlend tímarit og voru þau flokkuð eftir fjölda 

tilvitnana í hvert þeirra. Yfirlit um það og staðsetningu heimilda má sjá í 7. töflu og 

ennfremur fjölda þeirra tímarita sem vitnað var í og hvar þau fundust. Athuga ber í því 

sambandi sama tímaritið getur verið talið oftar en einu sinni.  Er það í þeim tilvikum 

þegar vitnað var í tímarit sem ekki var til heilt á viðkomandi safni. Oft voru yngri 

árgangar til á söfnunum en þeir eldri í NOSP. 
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7. tafla. Tilvitnanir í erlend tímarit. (Prósentutölur eru  í sviga.) 
 

Heimildir - erlend 
tímarit 

RALA OS Nst Hafró Rf 

Fjöldi heimilda/greina 543 305 375 796 398 

Til á safni 236 (44) 213 (70) 241  (64) 639 (80) 234 (59) 

Til í öðrum ísl. söfnum 98 (18) 39 (13) 28 (8) 45 (6) 50 (13) 

Til í NOSP 196 (36) 45 (15) 79 (21) 94 (12) 103 (26) 

Fundust ekki í NOSP 13 (2) 8 (3) 27 (7) 18 (3) 11 (3) 

      

Heildarfjöldi tímarita 243 92 174 179 155 
Til á safni  66 (27) 37 (40) 91 (52) 97 (54) 65 (42) 
Til í öðrum ísl. söfnum 55 25 18 25 24 
Til í NOSP 123  25 56 56 67 
Fundust ekki í NOSP 12 8 17 13 9 

 
Aðeins 77 af  þessum 2417 greinum í erlendum tímaritum var ekki hægt að fá á 

öðrum bókasöfnum á Norðurlöndunum samkvæmt NOSP-skránni og sýnir það hversu 

aðgengilegar tímaritsgreinar eru.  Munur á fjölda greina og fjölda tímarita sem ekki 

fundust í NOSP var lítill. Skýringin er sú að oftast var vitnað einu sinni í hvert þessara 

rita. Mun hærra hlutfall greina heldur en tímarita var til á viðkomandi söfnum og er það 

eðlilegt þar sem ætla má að mest sé vitnað í þau tímarit sem til eru á söfnunum. Sýnt er 

fram á það í 8.–12. töflu. 

Tiltölulega flest af þeim erlendu tímaritum sem sérfræðingar Hafró vitnuðu í, eða 

rúmur helmingur (54%), fundust á Sjávarútvegsbókasafninu og þarf það ekki að koma á 

óvart þegar heildartölurnar eru skoðaðar. Aðeins rúmur fjórðungur af þeim ritum sem 

sérfræðingar RALA vitnuðu í var til á bókasafni stofnunarinnar en á það ber að líta að 

þeir vitnuðu í flest tímarit. Miðað við fé til ritakaupa kom safn Nst best út og einnig er 

athyglisvert, með tilliti til stærðar stofnunarinnar og fjölda sérfræðinga, hversu mörg 

tímarit var vitnað í. 

Sé fjöldi tilvitnaðra tímarita borinn saman við þann fjölda sem keyptur var á 

bókasöfn stofnananna og/eða barst þangað reglulega (sjá kafla 3.4.1–3.4.4 bls. 50–55) 

sést að sérfræðingarnir vitnuðu í um það bil helming keyptra rita á þessu tveggja ára 

tímabili sem skoðað var. Jafnframt var áberandi hversu fá tímarit voru til á öðrum 

íslenskum söfnum, eða aðeins 147 á móti 327 sem fundust á bókasöfnum á hinum 

Norðurlöndunum. Ber það vitni um hversu sérhæfð viðkomandi söfn eru. Hins vegar 

skal ítrekað hér að allflest tímaritin sem fundust á hérlendum söfnum voru líka til í 
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öðrum norrænum söfnum. Aðeins 60 tímarit alls fundust ekki í NOSP-samskránni og 

eru það ekki nema rúm 7% af þeim 843 titlum sem vitnað var í. Það skal tekið fram að 

um einhver tvítök getur verið að ræða þar sem tímaritin voru ekki sundurgreind í heild 

sinni heldur innan hverrar stofnunar.  

En fjöldi tímarita sem vitnað er í segir ekki nema lítið um notkun hvers tímarits. Það 

hversu oft er vitnað í einstök tímarit gefur mun meiri upplýsingar um mikilvægi þeirra. 

Þetta var skoðað á hverri stofnun fyrir sig og eins á Sjávarútvegsbókasafninu, til 

samanburðar við tölur frá Hafró annars vegar og Rf  hins vegar, til þess að sjá hvort 

tímarit safnsins væru mikið samnýtt af sérfræðingum stofnananna tveggja.  

Niðurstöðurnar eru sýndar í 8.–13. töflu. Töflurnar eru þannig uppbyggðar að 

fremsti dálkur sýnir fjölda tilvitnana í hvert tímarit og er byrjað á þeim ritum sem fá 

flestar tilvitnanir. Innan sviga er margfeldi tilvitnana með fjölda tímarita (sjá t.d. 3. röð í 

8. töflu: 12 x 3 = 36). Í þriðja dálki er samanlagður fjöldi tilvitnana úr 1. dálki (sjá t.d. 8. 

töflu: 24 + 13 + 36 = 73). Hinir dálkarnir sýna staðsetningu ritanna og athuga ber að ef 

þau hefti ákveðins tímarits sem vitnað var í voru ekki öll til á viðkomandi safni og/eða á 

Íslandi er tekið fram hvort það fannst í NOSP eða ekki. Þannig getur eitt tímarit verið 

staðsett á þrem stöðum. 

 

4.2.6.1 Rannsóknastofnun landbúnaðarins 
Sérfræðingar RALA vitnuðu í flest tímarit og er sýnt í 8. töflu hvernig tilvitnanirnar 

skiptust. 
 
8. tafla. Tilvitnanir í erlend tímarit á RALA 1994 og 1995. 
Fjöldi tilv. Fjöldi rita Samanl. tilv. Á RALA Á Íslandi Í NOSP Ekki í NOSP 
24 (24) 1 24 1 - - - 
13 (13) 1 37 1 - - - 
12 (36) 3 73 3 1 1 - 
11 (22) 2 95 2 - - - 
10 (20) 2 115 1 - 1 - 
9  (18) 2 133 2 - - - 
8  (8) 1 141 1 - 1 - 
7 (14) 2 155 1 1 1 - 
6 (30) 5 185 3 1 1 - 
5 (30) 6 215 4 3 1 - 
4 (36) 9 251 3 2 6 - 
3 (63) 21 314 11 5 6 - 
2 (82) 41 396 13 12 19 1 
1 (147) 147 543 20 30 86 11 
Samtals 243 543 66 55 123 12 
n (tímarit) = 243, n (tilvitnanir) = 543. Meðaltal tilvitnana í hvert tímarit=2,2.
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Í töflunni sést fjöldi tilvitnana í erlend tímarit og staðsetning ritanna. Aðeins eitt 

tímarit skar sig úr hvað varðar fjölda tilvitnana en í það var vitnað 24 sinnum. Þó ber að 

hafa fyrirvara á því þar sem ritið hefði mátt flokka sem þrjú rit þar sem það er gefið út í 

A og B ritröð og sem aukarit (e. supplement). Það var hins vegar ekki gert hér þar sem 

tiltölulega skammt var liðið frá því að það var gefið út sem eitt rit (fyrir 1990). Af þeim 

19 ritum, sem vitnað var í sex sinnum eða oftar voru 15 til á safninu. Einu þessara rita 

hafði að vísu verið sagt upp en áskrift að því í eitt ár kostaði á verðlagi ársins 1998 

rúmar 200 þús. kr. Hægt var að kaupa um tíu rit í stað þessa eina og bætti það úr brýnni 

þörf fyrir rit á sviði umhverfisrannsókna sem jukust mjög á stofnuninni upp úr 1985. 

Aðeins einn sérfræðingur vitnaði í tímaritið en gerði það 11 sinnum. Sá hinn sami naut 

þeirrar þjónustu frá safninu að fá efnisyfirlit ritsins sent reglulega (úr Current Contents) 

og fékk mikið af ljósrituðum greinum úr því. Rit sem vitnað var í 10 sinnum reyndist 

heldur ekki til á safninu en sami sérfræðingurinn átti allar 10 tilvitnanirnar og hafði 

einnig aðgang að efnisyfirliti og útdráttum úr ritinu í Current Contents.  

Safnið á RALA átti aðeins 13,6% af þeim ritum sem vitnað var í einu sinni en 32% 

af þeim sem vitnað var í tvisvar sinnum.  

 

4.2.6.2 Orkustofnun 
Sérfræðingar OS vitnuðu í fæst tímarit, eða 92 titla, og er skiptingin sýnd í 9. töflu.  

9. tafla. Tilvitnanir í erlend tímarit á OS 1994 og 1995. 
 

Fjöldi tilv.. Fjöldi rita Samanl. tilv. Á OS Á Íslandi Í NOSP Ekki í NOSP 
32 (32) 1 32 1 - - - 
30 (30) 1 62 1 - - - 
23 (23) 1 85 1 - - - 
20 (20) 1 105 1 - - - 
12 (12) 1 117 1 - - - 
11 (11) 1 128 1 - - - 
10 (10) 1 138 1 - - - 
9 (9) 1 147 1 - - - 
8 (16) 2 163 1 1 1 - 
7 (28) 4 191 4 - 2 - 
6 (6) 1 197 1 - - - 
4 (16) 4 213 4 - 1 - 
3 (9) 3 222 2 1 - - 
2 (26) 13 248 3 4 5 - 
1(57) 57 305 14 19 16 8 
Samtals 92 305 37 25 25 8 

n (tímarit) = 92, n (tilvitnanir) = 305. Meðaltal tilvitnana í hvert tímarit=3,3.

 Sjá nánari skýringu framan við 8. töflu bls. 78. 
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Í 9. töflu sést hversu oft var vitnað í erlend tímarit á OS og staðsetning ritanna. 

Aðeins tvö tímarit stóðu undir 20% tilvitnana og nær helmingur þeirra var í aðeins átta 

rit. Bókasafnið átti öll þau tímarit sem vitnað var í sex sinnum eða oftar en þó hafði einu 

riti, sem vitnað var sjö sinnum í, verið sagt upp og annað hafði aðeins verið keypt í 

stuttan tíma. Fjórir sérfræðingar höfðu vitnað í hvort rit um sig en ætla má að það rit 

sem margir vitna í sé verðmætara á viðkomandi stofnun en það sem aðeins einn 

sérfræðingur vitnar oft í.170 Bæði ritin fundust í NOSP. Safnið átti fjórðung (25%) af 

þeim ritum sem aðeins var vitnað í einu sinni og 23% ritanna sem vitnað var tvisvar í.  

 

4.2.6.3 Náttúrufræðistofnun 
Miðað við fjölda sérfræðinga á Nst var þar vitnað í mörg tímarit og meira en helmingur 

þeirra var til á bókasafni stofnunarinnar. Tölurnar í 10. töflu eru nokkuð áþekkar 

tölunum frá RALA varðandi dreifingu tilvitnana í tímaritin. 

 
 

10. tafla. Tilvitnanir í erlend tímarit á Nst 1994 og 1995 
 

Fjöldi tilv. Fjöldi rita Samanl. tilv. Á Nst Á Íslandi Í NOSP Ekki í NOSP 
22 (22) 1 22 1 - - - 
14 (14) 1 36 1 - - - 
11 (11) 1 47 1 - - - 
9 (18) 2 65 2 - - - 
8 (32) 4 97 2 1 - 1 
6 (36) 6 133 3 1 3 - 
5 (25) 5 158 5 - 1 - 
4 (8) 2 166 2 - - - 
3 (36) 12 202 8 1 3 1 
2 (66) 33 268 22 4 7 2 
1 (107) 107 375 44 11 42 13 
Samtals 174 375 91 18 56 17 
n (tímarit) = 174, n (tilvitnanir) = 375. Meðaltal tilvitnana í hvert tímarit=2,2.

 Sjá nánari skýringu framan við 8. töflu bls. 78. 
 

Í töflunni sést fjöldi tilvitnana í erlend tímarit á Nst og staðsetning ritanna. Safnið 

átti öll tímaritin sem vitnað var í níu sinnum eða oftar. Af þeim fjórum ritum sem vitnað 

var í átta sinnum átti safnið tvö. Þrír sérfræðingar vitnuðu í annað þeirra rita sem ekki 

var til á Nst en aðeins einn í hitt. Það tímarit fannst ekki í NOSP-skránni. Af ritunum 

sex sem vitnað var sex sinnum í voru þrjú til á safninu. Aðeins einn sérfræðingur vitnaði 

í hin þrjú. Hlutfallslega mjög fá af þeim tímaritum sem ekki voru til á safninu fundust í 

öðrum íslenskum söfnum, eða aðeins 11 titlar. Þrettán tímarit fundust ekki í NOSP-

                                                 
170 Sjá Wiberley, 1982, s. 353. 
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skránni og voru þau fleiri en á hinum stofnununum. Bókasafn Nst skar sig frá hinum 

söfnunum að því leyti að það átti hlutfallslega mest af þeim ritum sem aðeins var vitnað 

í einu sinni, eða 41%, og um 67% af þeim ritum sem vitnað var tvisvar í.  

 

4.2.6.4 Hafrannsóknastofnunin 
Sérfræðingar Hafró vitnuðu oftast í erlend tímarit, um helmingi oftar en vísindamenn á 

Nst, en þeir vitnuðu samt í svipaðan fjölda tímarita. 

 

11. tafla. Tilvitnanir í erlend tímarit á Hafró 1994 og 1995. 
 

Fjöldi tilv. Fjöldi rita Samanl. tilv. Á Fis Á Íslandi Í NOSP Ekki í NOSP 
66 (66) 1 66 1 - - - 
62 (62) 1 128 1 - - - 
37 (37) 1 165 1 - - - 
29 (29) 1 194 1 - - - 
27 (27) 1 221 1 - 1 - 
26 (26) 1 247 1 - - - 
25 (25) 1 272 1 - - - 
24 (24) 1 296 1 - - - 
15 (15) 1 311 1 - 1 - 
13 (52) 4 363 4 - - - 
12 (12) 1 375 - - 1 - 
11 (44) 4 419 4 - 1 - 
10 (20) 2 439 2 - 1 - 
9 (18) 2 457 2 - - - 
8 (24) 3 481 2 1 - - 
7 (35) 5 516 5 - - - 
6 (18) 3 534 3 - 1 - 
5 (15) 3 549 1 2 2 - 
4 (44) 11 593 9 1 1 - 
3 (42) 14 635 12 - 1 2 
2 (86) 43 721 20 11 14 2 
1 (75) 75 796 24 10 32 9 
Samtals 179 796 97 25 56 13 
n (tímarit) = 179, n (tilvitnanir) = 796. Meðaltal tilvitnana í hvert tímarit=4,5. 

 Sjá nánari skýringu framan við 8. töflu bls. 78. 
 

Í töflunni sést hversu oft var vitnað  í erlendu tímaritin á Hafró og staðsetning 

ritanna. Sérfræðingar Hafró notuðu tiltölulega fæst tímarit af sérfræðingum stofnananna 

fimm. Jafnframt skáru þeir sig úr varðandi fjölda tilvitnana í vinsælustu ritin þar sem 

vitnað var mest 66 sinnum í eitt tímarit. Rúmlega 20% tilvitnana voru í aðeins þrjú rit. 

Sjávarútvegsbókasafnið átti öll mikilvægustu ritin. Af  þeim 20 ritum sem vitnað var 10 

sinnum eða oftar í vantaði aðeins eitt á safnið. Annað rit hafði ekki verið keypt í nokkur 

ár en af tveimur öðrum, sem ekki voru til heil á safninu, vantaði elstu árgangana sem 

vitnað var í. Margir vitnuðu í öll þessi fjögur rit. Rit sem vitnað var 6–9 sinnum í voru 
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13 talsins. Aðeins eitt þeirra vantaði á safnið og annað rit var þar óheilt. Ritið sem 

vantaði var til á öðrum íslenskum söfnum. Fimm sérfræðingar vitnuðu í það. Af óheila 

ritinu vantaði aðeins elsta heftið sem vitnað var í.  

Safnið átti 32% af þeim tímaritum sem sérfræðingarnir vitnuðu aðeins einu sinni í 

og 48,8% af þeim ritum sem þeir vitnuðu tvisvar í. Sérfræðingar Hafró vitnuðu oftast að 

meðaltali í hvern titil, 4,5 sinnum.  
 

4.2.6.5 Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins 
Sérfræðingar Rf vitnuðu í nokkuð mörg erlend tímarit miðað við fjölda tilvitnana. 

Skiptingin er sýnd í 12. töflu.  

 

12. tafla. Tilvitnanir í erlend tímarit á Rf 1994 og 1995. 
Fjöldi tilv. Fjöldi rita Samanl. tilv. Á Fis Á Íslandi Í NOSP Ekki í NOSP 
31 (31) 1 31 1 - - - 
20 (20) 1 51 1 - 1 - 
19 (19) 1 70 1 1 1 - 
14 (14) 1 84 1 - - - 
11 (22) 2 106 2 - - - 
10 (10) 1 116 1 - - - 
9 (18) 2 134 1 1 - - 
8 (16) 2 150 1 1 - - 
7 (7) 1 157 1 - - - 
6 (12) 2 169 2 - - - 
5 (35) 7 204 4 1 4 - 
4 (16) 4 220 4 - 1 - 
3 (30) 10 250 7 1 5 1 
2 (56) 28 306 9 5 12 2 
1 (92) 92 398 29 14 43 6 
Samtals 155 398 65 24 67 9 
n (tímarit) = 155, n (tilvitnanir) = 398. Meðaltal tilvitnana í hvert tímarit=2,6.

 Sjá nánari skýringu framan við 8. töflu bls. 78. 
 

Í töflunni sést hversu oft var vitnað  í erlendu tímaritin á Rf og staðsetning ritanna. 

Sjávarútvegsbókasafnið átti öll þau tímarit sem sérfræðingar Rf vitnuðu mest í, 10 

sinnum eða oftar. Reyndust þau sjö talsins. Tvö þeirra voru óheil á safninu. Öðru þeirra 

hafði verið sagt upp en það var til á öðru íslensku safni og fékk Fis ljósritað efnisyfirlit 

sent frá því. Af hinu ritinu vantaði elstu árgangana á safnið. Margir sérfræðingar 

vitnuðu í bæði ritin.  Rit sem vitnað var 6–9 sinnum í voru sjö talsins og voru fimm 

þeirra til á safninu. Í annað af hinum tveimur var vitnað níu sinnum og var það  til á 

öðru íslensku safni. Tveir sérfræðingar áttu þessar níu tilvitnanir. Hitt var einnig til á 

öðru íslensku safni en aðeins einn sérfræðingur vitnaði átta sinnum í það.  
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Af þeim tímaritum sem aðeins var vitnað einu sinni í átti safnið 31,5% og nær sama 

hlutfall, 32%, af þeim ritum sem vitnað var tvisvar sinnum í.  

 

 4.2.6.6 Sjávarútvegsbókasafnið   
Þegar tímaritin sem sérfræðingar Hafró og Rf vitnuðu í voru skoðuð saman kom í ljós 

að ekki var mikil skörun á notkun þeirra þótt þau væru á sama safni.  

 

13. tafla. Tilvitnanir í erlend tímarit á Hafró og Rf 1994 og 1995. 
Fjöldi tilv. Fjöldi rita Samanl. tilv. Á Fis Á Íslandi Í NOSP Ekki í NOSP 
66 (66) 1 66 1 - - - 
62 (62) 1 128 1 - - - 
37 (37) 1 165 1 - - - 
36 (36) 1 201 1 - - - 
35 (35) 1 236 1 - - - 
33 (33) 1 269 1 - - - 
31 (62) 2 331 2 - - - 
25 (25) 1 356 1 - - - 
20 (20) 1 376 1 - 1 - 
19 (19) 1 395 1 1 1 - 
17 (17) 1 412 1 - 1 - 
16 (16) 1 428 1 - 1 - 
14 (42) 3 470 3 - - - 
13 (52) 4 522 3 - 1 - 
12 (24) 2 546 2 - 1 - 
11 (11) 1 557 1 - - - 
10 (10) 1 567 1 - - - 
9 (45) 5 612 4 1 - - 
8 (64) 8 676 5 2 1 - 
7 (42) 6 718 6 - 1 - 
6 (30) 5 748 3 1 2 - 
5 (55) 11 803 8 3 4 - 
4 (48) 12 851 11 - 1 - 
3 (72) 24 923 19 1 6 3 
2 (128) 64 1051 23 13 28 4 
1 (143) 143 1194 39 25 64 15 
Samtals 302 1194 141 47 113 22 
n (tímarit) = 302, n (tilvitnanir) = 1194. Meðaltal tilvitnana í hvert tímarit=4.

 Sjá nánari skýringu framan við 8. töflu bls. 78. 
 

Í 13. töflu sést hversu oft sérfræðingar Hafró og Rf vitnuðu í erlend tímarit og 

staðsetning ritanna. Heildarfjöldi tímaritanna sem sérfræðingar beggja stofnana vitnuðu 

í var 302. Rf-menn vitnuðu í 155 titla alls og Hafró-menn í 178 (=333). Heildarskörunin 

var því ekki nema 31 titill. Af þessu 31 tímariti voru 22 til á Sjávarútvegsbókasafninu. 

Getur það ekki talist mikil samnotkun á ritakosti á safni þar sem keypt eru um 300 

tímarit og um 500 til viðbótar berast reglulega. Safnið átti 27% þeirra tímarita sem 
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sérfræðingar Hafró og Rf vitnuðu einu sinni í og  35,9% þeirra titla sem vitnað var 

tvisvar sinnum í.  

 

4.2.6.7 Samanburður milli safna og nýting tímarita í áskrift 
Samanburður á stofnununum fimm leiddi meðal annars í ljós að safnið á RALA átti 

hlutfallslega fæst af þeim tímaritum sem aðeins var vitnað í einu sinni á þessum árum 

(1994 og 1995). Skýringin felst í því að þau voru mörg, 147 talsins. Til samanburðar 

vitnuðu sérfræðingar á Nst einu sinni í 107 rit en á  OS í  57 titla.  Sérfræðingarnir á 

stofnununum fimm vitnuðu einu sinni í samtals 478 tímarit og af þeim voru 131 til á 

söfnunum fjórum. Þeir vitnuðu tvisvar í 67 tímarit sem til voru á söfnunum. Ein til tvær 

tilvitnanir í rit á tveimur árum er lítið og getur það eitt ekki réttlætt kaup á tímariti, að 

minnsta kosti ekki á dýru tímariti. Annars konar notkun verður einnig að koma til. 

Aðalskýringin á þeim mikla mun sem var á aðgengi tímarita á söfnunum felst í þeim 

ritum sem sjaldan var vitnað í – fjórum sinnum eða sjaldnar – á tveimur árum. Af  því 

má ráða að erfitt er að benda á rit sem augljóslega ætti að fara að kaupa á söfnin.  

Tímaritin sem vitnað var í fimm sinnum eða oftar eru listuð eftir stofnunum í 1.–5. 

töflu í viðauka II og þar er einnig gefinn upp áhrifastuðull þeirra í JCR. Hann reyndist í 

litlu samræmi við vinsældir ritanna á stofnununum fimm og mörg þeirra fundust ekki 

einu sinni í JCR. 

Þegar nýting tímarita í áskrift var skoðuð kom í ljós að á árunum 1994 og 1995 

vitnuðu sérfræðingar stofnananna fimm í um það bil helmingi færri erlend tímarit heldur 

en keypt voru til safnanna. Tímarit sem bárust þangað reglulega voru mun fleiri þar sem 

mörg rit komu í skiptum fyrir útgáfurit stofnananna eða að gjöf:  

♦ RALA - vitnað var í 66 tímarit á safni. Milli 130 og 140 erlend tímarit voru í áskrift 

og 350 titlar bárust þangað reglulega. 

♦ OS - vitnað var í 37 tímarit á safni. Tæplega 100 erlend tímarit voru í áskrift og 140 

titlar bárust þangað reglulega. 

♦ Nst - vitnað var í 91 tímarit á safni. Um 200 erlend tímarit voru í áskrift og 500 titlar  

bárust þangað reglulega. 

♦ Fis - vitnað var í 141 tímarit á safni. Milli 270 og 300 tímarit voru í áskrift og um 

800 titlar bárust þangað reglulega. 
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Samanlagður fjöldi þeirra tímarita á söfnunum sem vitnað var í var 335 og þar af var 

aðeins vitnað einu sinni eða tvisvar í 198. Það voru því ekki nema 137 tímarit alls af yfir 

700 keyptum ritum sem vitnað var í þrisvar eða oftar á þessu tveggja ára tímabili.  

Ekki var farið kerfisbundið yfir keypt rit og önnur sem fengin voru í skiptum eða að 

gjöf en lausleg athugun á safni RALA sýndi að lítt eða ekki var vitnað í gjafa- og 

skiptiritin. Þau virtust því nýtast illa. Nánari grein er gerð fyrir skiptingu tilvitnana milli 

tímaritanna í umræðukafla (sjá kafla 4.3.4 bls. 100). 

 Erlendu tímaritin, sem keypt voru á söfnin en sérfræðingar stofnananna vitnuðu ekki 

í á árunum 1994 og 1995, voru skoðuð með tilliti til verðs og voru talin þau tímarit sem 

kostuðu meira en 35 þús. kr. sé miðað við verðlag á ritunum árið 1998. Á RALA lentu 

sjö tímarit ofan við við mörkin. Tvö af þessum ritum voru efnafræðitímarit sem eru 

mikið notuð þótt ekki hafi verið vitnað í þau, tvö var nýlega farið að kaupa en skv. 

Broadus171 er eðlilegt að ekki sé vitnað í ný rit. Einu hefur verið sagt upp og þá eru eftir 

tvö sem þarf að skoða nánar.  

Á OS voru niðurstöður svipaðar. Ekki var vitnað í sjö rit sem kostuðu meira en 35 

þús. kr. hvert. Tvö þeirra voru efnafræðitímarit, eins og á RALA. Það þriðja las einn 

sérfræðingur stofnunarinnar alltaf en hin ritin fjögur voru ekki mikið notuð. Þegar 

athugaðar voru áskriftir tímarita árið 1996 vildu sérfræðingar OS ekki segja upp neinu 

þessara fjögurra rita.172 

Á bókasafni Nst lentu fjögur tímarit í þennan flokk. Tveim þeirra hafði verið sagt 

upp, það þriðja átti jafnvel að hætta að kaupa en hið fjórða var talið ómissandi. Áleit 

bókasafnsfræðingur hendingu að ekki hafði verið vitnað í það þessi tvö ár.173  

Á Sjávarútvegsbókasafninu fylltu átta tímarit þennan flokk, þar af sjö frá Hafró. Öll 

ritin höfðu verið keypt lengi og voru ekki áform um að segja upp neinu þeirra. 

Bókasafnsfræðingur taldi tilviljun að ekki hafði verið vitnað í ritin á þessu árabili.174 

Við útreikninga á verði tímaritanna var stuðst við verðskrá frá Dawson 1998.175 Þar 

er verðið gefið upp í gjaldmiðli útgáfulandanna og var það reiknað yfir í íslenskar 

krónur á gengi frá 30. nóvember 1998. Tekið skal fram að þetta er viðmiðunarverð og 

getur munað einhverju á því og verðinu sem söfnin fengu tímaritin á. Samkvæmt 

skránni kostuðu tímaritin sjö RALA tæp 550 þús. kr. árið 1998 og OS réttar 400 þús. kr. 

                                                 
171 Broadus 1985, s. 34 
172 Erla Sigþórsdóttir, 1998. [Bréf, dagsett 16. 12.] 
173 Pálína Héðinsdóttir, 1999. [Tölvupóstur 4.01.] 
174 Eiríkur Þ. Einarsson, 1999 [Tölvupóstur 5.01.] 
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Ritin fjögur á Nst kostuðu stofnunina rúmar 275 þús. kr. og tímaritin átta sem féllu í 

þennan flokk á Sjávarútvegsbókasafninu kostuðu tæpa eina millj. króna. Ritin eru listuð 

í 6. töflu í viðauka II. Þessar tölur segja ekki mikið í sjálfu sér en þær eru ábending til 

bókavarða um að það skiptir máli hvaða tímarit eru keypt og á það jafnt við um dýr rit 

og ódýr því safnast þegar saman kemur. 

 

4.2.7 Erlendar bækur, skýrslur, ráðstefnurit og annað 
Erlendar bækur sem sérfræðingar stofnananna fimm vitnuðu í árin 1994 og 1995 eru 

sundurgreindar í 14. töflu. 

14. tafla. Tilvitnanir í erlendar bækur.   
Erl. bækur RALA OS Nst Hafró Rf 

Fjöldi tilv.  232 109 185 190 169 

Til á safni 94 (41) 52 (48) 96 (52) 131 (69) 109 (62) 

Fjöldi bóka 174 95 159 146 117 

Til á safni 68 (39) 43 (45) 75 (47) 95 (65) 68 (58) 

10 tilv. 1 + 0 - - - - 

8 tilv. - - - - 1 + 1 

7 tilv. - - - 1 + 1 1 + 1 

6 tilv. - - 1 + 1 1 + 1 1 + 1 

5 tilv. 2 + 2 - - - - 

4 tilv. 3 + 2 - - - 4 + 3 

3 tilv. 2 + 1 2 + 1 1 + 1 5 + 5 7 + 5 

2 tilv. 17 + 7 12 + 9 19 + 14 23 + 15 8 + 4 

1 tilv. 149 + 56 81 + 33  138 + 59 116 + 73 95 + 53 

 
Í töflunni sést hvernig tilvitnanir í erlendar bækur skiptust eftir staðsetningu. Plús-

tölurnar sýna hversu margar bækur í hverjum flokki voru til á viðkomandi söfnum. 

Prósentutölur eru innan sviga. 

Munur á aðgengi bóka var ekki eins mikill milli stofnana og gera mátti ráð fyrir 

þegar tölur um bókaeign voru skoðaðar. Orkustofnun var með tiltölulega flestar bækur 

skráðar á safni en þar var vitnað í fæstar bækur og aðeins rúmlega helmingur þeirra var 

til á safninu.  

Á safni RALA voru fæstar bækur í heildina en þó vitnuðu sérfræðingar 

stofnunarinnar meira í bækur en gert var á hinum stofnununum. Flestar bækur, bæði í 

                                                                                                                                               
175 Dawson Guide to Serials, 1998. 
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eiginlegum tölum og hlutfallslega, af þeim sem sérfræðingar Hafró vitnuðu í voru til á 

Sjávarútvegsbókasafninu. Sérfræðingar Nst vitnuðu bæði í margar bækur og tímarit 

miðað við fjölda starfsmanna á stofnuninni.  Oftast var vitnað í eina bók, 10 sinnum, á 

RALA. Hún var ekki til á safninu en var fengin í millisafnaláni. 

Í 15. töflu eru sýndar tilvitnanir í erlendar skýrslur. Skýrslurnar voru einnig taldar og 

flokkaðar eftir fjölda tilvitnana. Plús-tölurnar sýna hversu margar skýrslur í hverjum 

flokki voru til á viðkomandi söfnum. Prósentutölur eru innan sviga. 

 

15. tafla. Tilvitnanir í erlendar skýrslur. 
Erl. skýrslur RALA OS Nst Hafró Rf 

Fjöldi tilv. 44 52 24 419 56 

Til á safni 24 (55) 11 (21) 9 (38) 402 (96) 29 (52) 

Fjöldi titla 28 40 22 41176 48 

Til á safni 9 (32) 10 (25) 8 (36) 24 (59) 22 (46) 

=>10 tilv. 1 + 0 - - 2 + 2177 - 

6 tilv. - 1 + 0 - - - 

5 tilv. - 1 + 0 - - 1 + 1 

4 tilv. - - - 1 + 1 - 

3 tilv. 1 + 0 - - 2 + 2 - 

2 tilv. 5 + 4 3 + 1 2 + 1 2 + 2 4 + 3 

1 tilv. 21 + 4 35 + 9 20 + 7 34 + 17 43 + 18 

 
Aðgengi sérfræðinga Hafró að erlendum skýrslum var mun betra heldur en á hinum 

stofnununum, eins og sést í töflunni, og skýrist það af því að mest var vitnað í ICES-

skýrslurnar - skýrslur Alþjóða hafrannsóknaráðsins - sem allar eiga að vera til á 

Sjávarútvegsbókasafninu. Einn sérfræðingur RALA vitnaði 11 sinnum í skýrslu sem 

ekki var til á safninu. Sá hinn sami vann ritið sem tilvitnanirnar voru teknar úr upp úr 

ritgerð sinni við erlendan háskóla. Ætla má að einhver hlutur heimilda frá öllum 

stofnununum sé til kominn á svipaðan hátt.  Einn sérfræðingur OS vitnaði annars vegar 

sex sinnum í eina skýrslu sem ekki var á bókasafni OS og annar vitnaði fimm sinnum í 

aðra. 

 

                                                 
176 Hér var valin sú leið að telja ICES- og NAFO SCR-skýrslurnar sem aðeins tvo titla svipað og tímarit 

og íslenskar skýrslur. 
177 Tilvitnanir í ICES-skýrslur, sem allar eiga að vera til á Fis, voru alls 338 og tilvitnanir í NAFO SCR 

skýrslurnar voru 39.   
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Tilvitnanir í erlend ráðstefnurit eru sýndar í 16. töflu. Ritin voru einnig talin og 

flokkuð eftir fjölda tilvitnana í hvert þeirra. Plús-tölurnar sýna hversu mörg ráðstefnurit 

í hverjum flokki voru til á viðkomandi söfnum. Prósentutölur eru í sviga. 

 
16. tafla. Tilvitnanir í erlend ráðstefnurit. 

Erl. ráðst. RALA OS Nst Hafró Rf 

Fjöldi tilv.  50 103 28 106 26 

Til á safni 26 (52) 85 (83) 9 (32) 94 (87) 12 (46) 

Fjöldi titla 34 52 17 42 16 

Til á safni 18 (53) 37 (71) 5 (29) 32 (76) 9 (56) 

20 tilv. - - - 2 + 2 - 

3–19 tilv. 4 + 2 9 + 9  2 + 1 3 + 3 2 + 0 

2 tilv. 3 + 3 6 + 3 4 + 1 13 + 11 3 + 3 

1 tilv. 27 + 13 37 + 25 11 + 3 24 + 16 11 + 6 

 
 

Yfirburðir OS og Hafró í aðgengi að ráðstefnuritum skýrast af því að um er að ræða 

rit frá ráðstefnum sem sérfræðingar stofnananna sækja reglulega og eru virkir 

þátttakendur í.  

Tilvitnanir í aðrar erlendar heimildir voru fáar, eins og sést í 17. töflu, og var fjöldi 

rita ekki talinn. 

 

17. tafla. Tilvitnanir í önnur erlend rit. 
Annað erl. RALA OS Nst Hafró Rf 

Tilvitnanir 17 34 27 20 22 

Til á safni 8 (50) 16 (47) 17 (63) 7 (35) 3 (14) 

 

Í töflunni eru prósentutölur sýndar innan sviga. Aðallega var um að ræða ritgerðir 

við háskóla og skýrslur frá stofnunum, eða svokallað grátt efni. Það hefur löngum verið 

erfitt að nálgast í skrám og á bókasöfnum. 

 

4.2.8 Samantekt  
Aðgengi að erlendu efni var mjög misjafnt eftir stofnunum og virðist skýringuna 

aðallega mega rekja til mismunandi umfangsmikillla rannsóknarsviða stofnananna. 
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Starfsemin innan safnanna var svipuð og fjárhæðir sem varið var til ritakaupa voru það 

einnig sé miðað við upphæð á hvern sérfræðing. Þó skar bókasafn OS sig úr með mun 

minna fjármagn en hinar stofnanirnar. Það virtist þó ekki koma fram í slakara aðgengi 

að þeim ritakosti sem sérfræðingar stofnunarinnar vitnuðu til. Þeir virtust þurfa á færri 

ritum að halda en félagar þeirra á hinum stofnununum. 

Yfirburðir Sjávarútvegsbókasafnsins, þegar tilvitnanir sérfræðinga Hafró voru 

skoðaðar, voru miklir. Jafnframt var staða bókasafns RALA slök samanborið við hin 

söfnin. Skýringin felst að miklu leyti í því hversu mörg rit sérfræðingar RALA vitnuðu 

í. Það stafar svo aftur af víðu efnissviði stofnunar og því að stöðugt hafa bæst við 

umfangsmikil ný rannsóknarsvið. Þar má nefna rannsóknir á matvælum, í loðdýrarækt, 

fiskeldi, vistfræði, á jarðvegsrofi og áhrifum loftslagsbreytinga á gróður. Jafnframt var 

haldið áfram rannsóknum á búfé og í ræktun þannig að erfitt var að skera niður áskriftir 

tímarita þegar mikil þörf var á því að bæta við á nýjum efnissviðum. Á hinum 

stofnununum var umfang nýrra rannsóknarsviða minna. 

Á Nst hafa rannsóknir í umhverfisfræðum (umhverfismat) þó aukist töluvert 

undanfarin ár og eins eru skordýrarannsóknir tiltölulega nýjar á stofnuninni. Tímaritin 

sem keypt eru á safnið eru hins vegar ódýr og því er hægt að kaupa mörg, eða um 200 

titla sem er 60–70 ritum fleira en keypt eru á RALA.  Á Hafró hafa rannsóknaráherslur 

ekki breyst mikið í áranna rás þótt vissulega hafi bæst við einstök svið, svo sem fiskeldi 

og rannsóknir á einstaka fisktegundum. Rannsóknir á mengun sjávar eru tiltölulega 

ungar á Rf en að öðru leyti urðu ekki miklar áherslubreytingar þar fyrr en eftir 1995. 

Hér að framan er ekki fjallað um þjónustu safnanna, svo sem millisafnalán, en hún 

hlýtur að skipta máli í tengslum við tilvitnanir. Um hana er fjallað í 5. og 6. kafla 

ritgerðarinnar. 

 

4.2.9 Íslenskar heimildir 
Öll söfnin áttu mestallt það íslenska efni sem sérfræðingarnir vitnuðu til. Helst voru það 

rit í flokknum annað sem ekki voru til. Þegar sá flokkur var skoðaður nánar var ástæðan 

yfirleitt augljós. Innan flokksins voru annálar, handrit, ritgerðir, dagblaðagreinar, 

einkaleyfi og námsgögn, svo það helsta sé nefnt.  Slíku efni er yfirleitt ekki haldið til 

haga á sérfræðisöfnum enda í mörgum tilvikum ekki til almennrar dreifingar, svo sem 

ritgerðir og handrit. 
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Skoðun á tilvitnunum í íslensk tímarit sýndi að vitnað var í um 30 titla og voru 

tilvitnanirnar 655 talsins. Skipting þeirra milli stofnana er sýnd í 18. töflu 

 

18. tafla. Tilvitnanir í  íslensk tímarit. (Prósentutölur eru innan sviga.) 

Ísl. tímarit RALA OS Nst Hafró Rf Meðaltal  

Fjöldi tilv. 128 141 180 159 47 131 

Til á safni 120 (94) 112 (79) 147 (82) 117 (74) 41 (87) 107 (83,2) 

Fjöldi titla 26  26  35  25  18  26   

Til á safni 18 (69,2) 15 (57,7) 17 (48,6) 13 (52) 12 (66,7) 15 (58,8) 

 

Flestar tilvitnanirnar voru í tiltölulega fá rit og áttu bókasöfnin hærra hlutfall af 

íslenskum tímaritum en erlendum. Listi yfir vinsælustu tímaritin er í 19. töflu. 

 

19. tafla.  Vinsælustu íslensku tímaritin. 

Tímarit Tilvitnanir Fjöldi tilv. eftir stofnunum 

Náttúrufræðingurinn 113 RALA=8, OS=40, Nst=49, Hafró=16 

Ægir 52 Hafró=47, Rf=5 

Bliki 51 Nst=51 

Jökull 38 RALA=1, OS=32, Hafró=5 

Ísl. landbúnaðarranns./Búvísindi178 36 RALA=34, Nst=2 

Freyr 29 RALA=24, Nst=5 

Hafrannsóknir 21 Hafró=21 

Ársrit Skógræktarfélags Íslands 19 RALA=12, Nst=7 

Fiskifréttir 19 Hafró=19 

Tæknitíðindi 19 Rf=19 

Árbók Ferðafélags Íslands 17 OS=9, Nst=8 

Tilvitnanir samtals 414  

  

   

Náttúrufræðingurinn er það rit sem mest virtist notað og almennast. Sérfræðingar 

allra stofnananna, nema Rf, vitnuðu í ritið. Hin tímaritin eru mun sérhæfðari. Þau eru 

vettvangur sérfræðinga viðkomandi stofnana þar sem þau eru gefin út. Rúm 62% 

tilvitnana í íslensk tímarit voru í þau 11 tímarit sem sýnd eru í 19. töflu og áttu 

viðkomandi söfn þau undantekningalaust og eins önnur tímarit sem eitthvað var vitnað í 

að ráði. Gátu sérfræðingarnir sótt 74–94% greinanna í söfn stofnana sinna.  
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Það sem er kannski athyglisverðast við þessar niðurstöður er í hversu miklum mæli 

menn vitna í „sín“ rit. Þannig virðast útgáfur einnar stofnunar nýtast sérfræðingum 

annarra stofnana lítt eða ekki sem heimildir. 

Tilvitnanir í íslenskar bækur sýndu að ekki var vitnað eins oft í þær og tímaritin, eða 

um 420 sinnum í um 280 titla. Yfirlit um það er sýnt í 20. töflu. 

 
20. tafla. Tilvitnanir í íslenskar bækur. (Prósentutölur eru innan sviga.) 
Ísl. bækur RALA OS Nst Hafró Rf 

Fjöldi tilv. 56 122 90 137 18 

Til á safni 38 (68) 51 (42) 76 (84) 103 (75) 18 (100) 

Fjöldi titla 43 97 55 82 11 

Til á safni 25 (58) 36 (37) 41 (75) 46 (56) 11 

=>2 tilv. 7 + 5  13 + 8 13 + 13 21 + 17 3 

1 tilv. 36 + 20 84 + 28 42 + 28 61 + 29 8 

 
Í töflunni sést hversu margar íslenskar bækur var vitnað í og þær sem fundust á 

viðkomandi safni. Hér er einnig greint á milli titla eftir því hvort vitnað var í þá einu 

sinni eða oftar og plústalan sýnir hversu margir voru til  á söfnunum.  

Oftast var vitnað í eina bók á Hafró, alls 14 sinnum og á Nst var mest vitnað 12 

sinnum í sömu bókina. Mest var vitnað sex sinnum í eina bók á RALA og fimm sinnum 

á OS og Rf.  Sérfræðingar Rf vitnuðu aðeins í 11 bækur og félagar þeirra á Hafró áttu 

tilvitnanir í fimm þeirra. Þeir vitnuðu því í 88 íslenskar bækur og var 81 til á 

Sjávarútvegsbókasafninu. Vitnað var í flestar bækur á OS en safnið átti hlutfallslega 

fæsta titla og skýrist það af eðli heimildanna. Mjög oft var vitnað í fornrit, gamlar 

ferðabækur og Íslandslýsingar sem tæplega er hægt að ætlast til að séu á safninu. Sama 

gildir um ljóðmæli ýmissa þjóðskálda sem sérfræðingarnir notuðu líka.  

Menn vitnuðu lítið í íslenskar bækur í ritverkum á ensku. RALA-menn vitnuðu 

þannig aðeins fjórum sinnum í þær, sérfræðingar á OS 12 sinnum, félagar þeirra á Nst 

fimm sinnum, Hafró-menn um 30 sinnum (í ICES-skýrslum og ICES-ráðstefnuritum) en 

sérfræðingar Rf aðeins einu sinni. 

Tilvitnanir í íslenskar skýrslur voru alls 1134. Hér var valin sú leið að hafa skýrslur í 

sérstökum flokki og telja til hans bæði stakar skýrslur og þær sem gefnar voru út í 

ritröð.  

 
                                                                                                                                               
178 Tímaritið Búvísindi tók við af tímaritinu Íslenzkar landbúnaðarrannsóknir. 
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21. tafla. Tilvitnanir í íslenskar skýrslur. (Prósentutölur eru í sviga.) 

Ísl. 

skýrslur 

RALA OS Nst Hafró Rf 

Fjöldi tilv. 118 693 74 126 123 

Til á safni 109 (92) 653 (94) 64 (86) 117 (93) 102 (83) 

Fjöldi titla179 32 100 42 24 38 

Til á safni 23 72 32 17 22 

=>2 tilv. 8 + 8 23 + 18 6 + 6 10 + 9 9 + 6 

1 tilv. 24 + 15 77 + 54 36 + 26 14 + 8  29 + 16 

 
 

Í 21. töflu sést hversu oft var vitnað í íslenskar skýrslur og hversu margar fundust á 

viðkomandi safni. Hér er einnig greint á milli rita eftir því hvort vitnað var í þau einu 

sinni eða oftar og plústalan sýnir hversu mörg voru til  á söfnunum. Sérfræðingar 

stofnananna vitnuðu oftast í rit frá eigin stofnun. Einna minnst var um það á Nst, í um 

helmingi tilvika, en á hinum stofnununum var hlutfallið 70–80%.  

Þegar skoðað var í hvaða ritum tilvitnanirnar voru kom í ljós að flest þeirra voru 

sambærilegar skýrslur. Átti það við um sérfræðinga RALA, Nst og Rf sem vitnuðu 

aðeins í örfá skipti í íslensku skýrslurnar úr erlendum ritum. Sérfræðingar OS vitnuðu 

einnig „milli skýrslna“ rúmlega 580 sinnum (í 84% tilvika). Þeir notuðu þó skýrslurnar 

nær 100 sinnum í enskum ritum, aðallega ráðstefnuritum. Sérfræðingar Hafró vitnuðu 

hlutfallslega mest í skýrslurnar í enskum ritum, eða 66 sinnum (53%). Það voru hins 

vegar aðallega höfundar ICES-skýrslna sem vitnuðu í íslenskar skýrslur, í 44 tilvikum.  

Tilvitnanir í annað íslenskt efni, svo sem ráðstefnurit, ritgerðir og annað íslenskt efni 

voru tiltölulega fáar, eða 266 alls, eins og sést í 22. töflu. 

22. tafla. Tilvitnanir í önnur íslensk rit. (Prósentutölur eru í sviga.) 

Annað ísl. efni RALA OS Nst Hafró Rf 

Ráðstefnurit 54 37 4 10 5 

Til á safni 53 (98) 35 (95) 4 (100) 10 (100) 1 (20) 

Ritgerðir 16 22 6 12 10 

Til á safni 6 (38) 18 (82) 4 (67) 9 (75) 1 (10) 

Annað efni 9 41 16 13 1 

Til á safni 6 (67) 30 (73) 2 (13) 6 (46) 0 
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Tilvitnanirnar voru taldar en ekki fjöldi rita. Ráðstefnuritin voru að mestu til á 

söfnunum en ritgerðir og annað efni í minna mæli. Ritgerðirnar voru flestar unnar við 

Háskóla Íslands og hafa sérfræðingarnir vafalítið fengið þær hjá námsmönnunum, 

annaðhvort sem leiðbeinendur þeirra eða vegna kunningsskapar. Annað efni var 

umfangsmest hjá OS og voru það kort, annálar, lög og fleira. 
 

4.2.10 Aldur heimilda 
Heimildirnar voru flokkaðar eftir aldri í fimm tímabil: þær sem voru gefnar út 1990 eða 

síðar, 1980–1989, 1970–1979, 1950–1969 og rit gefin út fyrir 1950. Skipting erlendu 

heimildanna er sýnd á 9. mynd og þar sést að 70% þeirra voru frá 1980 eða yngri. 

9. mynd. Skipting erlendra heimilda eftir aldri. Allar stofnanir saman. 

>=1990
34%

1980-1989
36%

1970-1979
15%

1950-1969
9%

<1950
6%

 
 

Skipting erlendu heimildanna eftir stofnunum var svipuð eins og sést á 10. mynd, 

nema hvað sérfræðingar Nst skáru sig frá öðrum með mun hærra hlutfall elstu 

heimildanna og lægra hlutfall tilvitnana í yngstu ritin. Alls 109 heimildir féllu í elsta 

flokkinn hjá Nst og hafði einn sérfræðingur notað tæplega helming þeirra. Til gamans 

má geta þess að af  heimildunum 109 voru 54 frá því fyrir aldamótin 1900 og 12 

heimildir frá því fyrir aldamótin 1800. Til samanburðar vitnuðu sérfæðingar RALA 

aðeins til tveggja erlendra heimilda frá því fyrir aldamótin 1900, sérfræðingar Hafró til 

10 og sérfræðingar Rf  til fimm. Sérfræðingar OS vísuðu til 20 erlendra heimilda sem 

voru gefnar út fyrir árið 1900. Flestar þeirra voru íslenskar en höfðu verið gefnar út í 

Danmörku. 

                                                                                                                                               
179 Hér eru taldar bæði stakar skýrslur og skýrslur í ritröðum. Tölur eru ekki nákvæmar þar sem stundum 
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10. mynd. Aðgengi heimilda eftir aldri og stofnunum. 
(Grænu og gulu súlurnar byggjast á rauntölum en til þess að 

auðvelda samanburð er sýnt hlutfall rita(%) sem til eru á safni.) 

RALA 
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Á 10. mynd er einnig sýnt hversu mikið af  erlendu heimildunum var til á söfnum 

viðkomandi stofnana. Ekki þarf að koma á óvart að lægst hlutfall elstu ritanna sem 

vitnað var í fannst á þeim. Það var þó mjög mismunandi eftir stofnunum og komu söfn 

Nst og Hafró best út. Átti hið fyrrnefnda 50% elstu ritanna og hið síðarnefnda 58%. 

Athyglisvert er þó að á Sjávarútvegsbókasafninu var hlutfallslega minnst til af elstu 

ritunum sem sérfræðingar Rf vitnuðu til. Mikill munur var á aðgengi sérfræðinga Rf og 

Hafró að erlendum ritum á safninu sem þjónaði báðum stofnununum. Annað sem er 

athyglisvert við aldursskiptingu heimilda og aðgengi þeirra er að á þremur stofnunum af 

fimm (OS, Nst og Rf) var aðgengi að nýjustu heimildunum (=>1990) hlutfallslega 

lakara heldur en að heimildum frá 1980–1989 og 1970–1979. Líkleg skýring er að 

rannsóknaráherslur  hafi breyst eitthvað og/eða ný rannsóknarsvið orðið til sem söfnin 

hafa ekki enn náð að fylgja eftir með innkaupum.  

 Aðgengi heimilda með tilliti til aldurs þeirra staðfesti þó enn frekar að best var búið 

að sérfræðingum Hafró og Nst varðandi erlendan ritakost.  

 

11. mynd. Skipting íslenskra heimilda eftir aldri. Allar stofnanir saman. 
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Á 11. mynd sést að skipting íslenskra heimilda eftir aldri var svipuð og skipting 

erlendra heimilda. Fleiri íslensku heimildanna féllu þó í yngsta flokkinn, eða 45% á 

móti 34% erlendra heimilda. Aðeins 6% erlendra og innlendra heimilda voru frá því 

fyrir árið 1950. Aðeins var vitnað 19 sinnum í íslensk rit sem gefin voru út fyrir 

aldamótin 1900.  
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4.2.11 Jarðhitaskóli Sameinuðu þjóðanna 
Nemendur Jarðhitaskóla Sameinuðu þjóðanna árið 1994 vitnuðu til 290 heimilda alls. 

Skólinn er staðsettur á Orkustofnun og nýtur þjónustu bókasafnsins. Heimildirnar sem 

nemarnir vitnuðu í voru flokkaðar og skráðar á sama hátt og heimildir 

vísindamannanna. Var það gert til þess að sjá hvort tilvitnanir þeirra væru á einhvern 

hátt öðruvísi. Að öðru leyti voru tilvitnanir nemanna ekki með í rannsókninni þar sem 

verið var að bera saman heimildanotkun vísindamanna. Skipting tilvitnana eftir 

útgáfuformi og aðgengi er sýnd í 23. töflu. 

 

23. tafla. Tilvitnanir nemenda Jarðhitaskóla Sameinuðu þjóðanna árið 1994. 
Form rits Tilv. alls Til á OS Fjöldi rita Til á OS. 

Erl. tímarit 146  124 31 15 

Erl. bækur 39 26 19 8 

Annað erl. 35 8 - - 

Ísl. bækur 21 21 9 9 

Ísl. skýrslur 34 34 5 (ritraðir) 5 

Ísl. annað 15 14 - - 

Alls 290 227   

 

Á bókasafni OS voru til 227 af þeim 290 heimildum sem nemendurnir vitnuðu til, 

eða 78,3%. Helmingur þeirra var í 31 erlendu tímariti. Oftast var vitnað 36 sinnum í eitt 

rit og næstoftast 33 sinnum. Í þriðja vinsælasta ritið var vitnað 10 sinnum. Nemarnir 

vitnuðu oftast í sömu erlendu tímaritin og sérfræðingar OS. Af 146 tilvitnunum voru 96, 

eða 65,8%, í aðeins sex tímarit.  

Nemarnir vitnuðu aðeins í tvö íslensk tímarit, Jökul (9 sinnum) og 

Náttúrufræðinginn (4 sinnum) og flest þau rit sem þeir vitnuðu í og ekki voru til á safni 

OS voru ýmsar skýrslur og tímarit sem ýmislegt benti til að væru frá heimalandi 

höfunda. Þegar á heildina er litið vitnuðu nemarnir því á svipaðan hátt í erlend rit og 

sérfræðingar OS en tilvitnanir þeirra í íslensk rit voru að sjálfsögðu mun færri. 

 

4.3 Umræða  
Hér að framan hefur heimildanotkun sérfræðinganna á stofnununum fimm, RALA, OS, 

Nst, Hafró og Rf, árin 1994 og 1995 verið greind nokkuð ítarlega. Í þessum kafla verða 



 97

niðurstöðurnar ræddar í tengslum við erlendar rannsóknir og byrjað á því að fjalla um 

útgáfuform og tungumál. 

 

4.3.1 Útgáfuform ritverka og heimilda 
Tengsl voru á milli útgáfuforms ritverka og heimilda þannig að þeir vísindamenn sem 

skrifuðu tímaritsgreinar eða kafla í erlendar bækur vitnuðu mest í tímaritsgreinar. 

Einnig notaði fólk fleiri tímaritsgreinar þegar það skrifaði á ensku heldur en íslensku. 

Fólk sem skrifaði skýrslur vitnaði mikið í aðrar skýrslur, höfundar að íslenskum 

skýrslum í 38% tilvika og höfundar að erlendum skýrslum í 36% tilvika (sjá 5. töflu). 

Hinir síðarnefndu vitnuðu þó meira í tímarit, en tilvitnanir í þau voru 43%.  

Fenichel (1969) fann sterkari tengsl milli útgáfuforms ritverka og heimilda. Þeir sem 

skrifuðu tímaritsgreinar vitnuðu í aðrar slíkar í 47,3% tilvika en aðeins 21,9% tilvitnana 

voru í skýrslur. Skýrsluhöfundar vitnuðu aftur á móti í 37,8% tilvika í aðrar skýrslur en 

í 21,9% tilvitnana voru í tímaritsgreinar.180  McAnally (1951) komst að svipaðri 

niðurstöðu.181 Tilvitnanir í tímarit voru meirihluti tilvitnana í fjórum af fimm 

rannsóknum sem voru til samanburðar, eins og sést í 24. töflu. 

 

24. tafla. Tilvitnanir í tímarit (samanburður). 
Tilvitnanir Ísl. ranns. Cavallin & Nilsson Flittner Fenichel Shorter Hurd 

Í tímarit 67%* 60% (tæp) >75% 47,3% 91,3% >87% 

* Hlutfall af tilvitnunum í erlendum tímaritsgreinum eftir íslensku höfundana. 

 

Í töflunni eru tilvitnanir í þessari íslensku rannsókn eingöngu úr heimildalistum 

greina í erlendum tímaritum (sjá 5. töflu). Séu önnur ritverk íslensku sérfræðinganna 

tekin með reyndust tilvitnanir í erlend tímarit vera 45% allra tilvitnana. Er það minna en 

í flestum rannsóknanna sem voru til samanburðar. Tekið var tillit til tengsla ritverka við 

tilvitnanir eftir útgáfuformi, eins og þau eru sýnd í 5. töflu og rakin hér að framan, og 

þótti eðlilegra að nota í þessum samanburði eingöngu tilvitnanir í erlendu 

tímaritsgreinunum. Miðað við hvers konar rit voru í erlendu rannsóknunum var það 

raunhæfara. 

                                                 
180 Fenichel, 1969. [Vitnað í af Broadus, 1977, s. 321.] 
181 McAnally, 1951. [Vitnað í af Broadus, 1977, s. 321.] 
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Hæst hlutfall tímaritsgreina var í rannsókn Shorters sem skoðaði 869 heimildir í 52 

ritum sérfræðinga við heilsugæslu í Ohio.182 Í rannsókn Hurds var einnig mjög hátt 

hlutfall heimilda úr tímaritum en þá ber að hafa í huga að hún athugaði aðeins 

heimildalista í tímaritsgreinum. Aðeins 6,3% tilvitnana voru í bækur en í þessari 

rannsókn voru þær  20% af tilvitnunum í erlend rit og litlu minna í íslensk rit, eða 17% 

(sjá 1.–4. mynd s. 71–73). Hurd vitnaði til eldri rannsókna (frá árunum 1949, 1969 og 

1989) þar sem  tímaritsgreinar voru 93, 94 og  82% allra heimilda.183  

Niðurstöður Cavallins og Nilssons um hlutfall tilvitnana í sænskum 

doktorsritgerðum í tímarit og bækur voru bundnar við þær heimildir sem til voru í 

háskólasafninu í Gautaborg. Ekki voru birtar tölur yfir það efni sem ekki var til í 

háskólasöfnunum.184 Rannsókn Söru von Flittners sýndi mun fleiri tímaritsgreinar í 

heimildaskrám finnskra doktorsritgerða. Það var þó misjafnt eftir fögum, minnst í 

landafræði, 43,1%, en mest í dýrafræði, 90,6%.185 Er athyglisvert að finnskir fræðimenn 

vitnuðu mun oftar í tímaritsgreinar í doktorsritgerðum sínum heldur en sænskir félagar 

þeirra og va r munurinn rúm 15%.  

Af ofansögðu má ráða að fagtímaritin voru og eru ennþá sá miðill sem mestra 

vinsælda nýtur í vísindaheiminum en þó er munur milli greina. 

 

4.3.2 Tungumál heimilda og útgáfulönd  
Íslensku vísindamennirnir vitnuðu í heimildir skrifaðar á ensku og íslensku í 93% 

tilvika og eru þær tölur sambærilegar við tölur frá Gautaborgarháskóla eins og sést í 25. 

töflu. Íslendingarnir vitnuðu þó meira í heimildir á móðurmálinu heldur en Svíarnir og 

er það eðlilegt þegar tekið er tillit til þess að í sænsku rannsókninni voru aðeins 

skoðaðar heimildir í doktorsritgerðum. Sænsku tölurnar eiga aðeins við ritin sem til 

voru á bókasöfnunum þannig að þær eru ekki sambærilegar að öllu leyti.186  

 
 
 
 
 
 

                                                 
182 Shorter, 1995. [Stuðst við útdrátt í gagnagrunninum ERIC.] 
183 Hurd, 1992, s. 291 og 293. 
184 Cavallin og Nilsson, 1994, s. 18. 
185 Flittner, 1989, s. 61. 
186 Cavallin og Nilsson, 1994, s. 19-21. 
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25. tafla. Útgáfulönd og tungumál tilvitnana (samanburður). 
 Ísl. rannsókn Cavallin og Nilsson Kim Shorter 

Útgáfulönd     

Heimaland 36,3% 28% 3,5% 82,1% 

Bandaríkin 14,6% - 47,4% 82,1%* 

Bretland 11,6% - 17,2% 11,3% 

Tungumál     

Móðurmál 32% 24% - 99,8% 

Enska 61% 70% - 99,8%* 

* Sama og heimaland og móðurmál. 

 

Kóresku vísindamennirnir sem rannsókn Kims (1998) tók til notuðu innlendar 

heimildir í mun minna mæli en íslenskir og sænskir félagar þeirra.187 Liu, sem skoðaði 

tilvitnanir í kínverskum ritverkum í bókasafns- og upplýsingafræði frá 1983–1989, 

komst að því að mikill meirihluti þeirra var í ensk rit (1590 af  2136, eða 74,4%). 

Ennfremur var mikil fylgni milli tilvitnana í heimildir og þýðinga á þeim yfir á 

kínversku.188  

Rannsókn Shorters leiddi í ljós að af 252 tímaritum sem vísindamennirnir í Akron, 

Ohio vitnuðu í var yfirgnæfandi meirihluti gefinn út í Bandaríkjunum. Aðeins tvær 

greinar af  869 sem þeir vitnuðu til voru skrifaðar á öðru tungumáli en ensku.189  

Framangreindar rannsóknir, sem og fleiri sem viðkomandi höfundar vitnuðu í,190 

sýndu að enska er sterkasta málið í vísindaritum og Bandaríkin eru öflugasta og/eða 

vinsælasta útgáfulandið. Enskumælandi fólk virðist ennfremur vitna afar lítið í önnur 

tungumál. Bent hefur verið á að útgáfur ISI (sjá kafla 2.2.3 bls. 20) stuðli enn frekar að 

þessu þar sem vísindamönnum er ráðlagt að birta í ritum sem eru lykluð í 

útdráttarritunum frá ISI og hafa háan áhrifastuðul samkvæmt JCR.191 

 

4.3.3 Staðsetning ritanna sem vitnað var í 
Sérfræðingarnir á íslensku stofnununum fimm sem rannsóknin tók til gátu gengið að 

71% þeirra greina og annarra ritverka sem listuð voru í heimildaskrám á bókasöfnunum 

fjórum. Þetta var þó misjafnt eftir stofnunum (sjá 5. og 6. mynd bls. 74 og 75).  

                                                 
187 Kim, 1998, s. 115. 
188 Liu, 1997, s. 84. 
189 Shorter, 1995. [Stuðst við útdrátt í gagnagrunninum ERIC.] 
190 Sjá t.d. Liu, 1997, s. 81. 
191 Van Hooydonk, 1995, s. 48-49. 
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Samkvæmt niðurstöðum Cavallins og Nilssons (1994) voru nálega 76% af 

heimildum doktorsnemanna við háskólana í Lundi og Gautaborg til á viðkomandi 

bókasöfnum. Þar var mismunur á aðgengi eftir fögum. Bestur var ritakosturinn í 

læknisfræði, 84–85% af heimildunum, sem er aðeins betra en sérfræðingum Hafró 

bauðst, en hlutfallslega minnst var til á sænsku söfnunum tveimur í samfélagsgreinum, 

52% í Lundi og 68% í Gautaborg.192 Á bókasafni RALA, þar sem minnst var til af 

heimildum, gátu sérfræðingarnir náð í tæplega 57% þeirra.   

 Líklegar skýringar á þessum mun eru þær að aðgengi ritakosti á þeim sviðum sem 

eiga sér langa rannsóknarhefð sé betra heldur en yngri greina. Jafnframt skiptir máli 

hversu lengi rannsóknir og/eða kennsla hafa farið fram á viðkomandi stofnunum eins og 

vikið var að í kafla 4.2.8 bls. 88.   

 

4.3.4 Tímarit 
Tímaritin voru mikilvægustu heimildirnar hjá öllum vísindamönnunum. Á íslensku 

söfnunum fjórum var hægt að ganga að  44–80% heimilda í erlendum tímaritum (sjá 7. 

töflu bls. 77) og 74–94% heimilda í íslenskum tímaritum (sjá 18. töflu bls. 90). Meðal-

talið var því rúm 73%.  Rannsókn Swiggers og Wilkes (1991)  á tilvitnunum 

sérfræðinga við Texas A&M University í 685 tímarit árin 1984–1988 leiddi í ljós að  

rúm 65% þeirra voru  til á viðkomandi söfnum.193  

 

26. tafla. Aðgengi tímarita (samanburður). 
Aðgengi  Ísl. rannsókn Swigger & Wilkes Flittner Kim 

Tilv. til á söfnum 73,3%   65,25% - - 

Tímarit til á söfnum 50,6% (ísl. og erl.) 46,6% (57,7)* - 39,7% 

Tímarit til í landinu Ca 65% (59,7% erl.) - 77,6% - 

*Meðtalin tímarit sem sagt hafði verið upp (talan innan sviga). 

 

Í 26. töflu er sýndur samanburður á aðgengi heimilda í tímaritum, talið eftir 

tilvitnunum, fjölda tímarita sem fundust á viðkomandi söfnum og/eða í viðkomandi 

landi. Sýnt er meðaltal safnanna í  þessari rannsókn. 

Íslensku söfnin áttu rúmlega helming þeirra tímarita sem vitnað var í og 65% þeirra 

voru til í landinu. Það er heldur minna en rannsókn Söru von Flittners leiddi í ljós en 

                                                 
192 Cavallin og Nilsson, 1994, s. 11-13. 
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samkvæmt henni voru 77,6% þeirra tímarita sem vitnað var til í finnskum 

doktorsritgerðum 1983–1986 til á þarlendum bókasöfnum.194 Hún flokkaði hins vegar 

ekki heimildirnar með tilliti til aðgengis þeirra á söfnum háskólanna sem ritgerðirnar 

voru varðar við.  

Samkvæmt niðurstöðum Kims (1998) gátu raunvísindamenn við fimm 

háskólastofnanir í Kóreu fengið tæp 40% þeirra tímarita sem þeir vitnuðu til á 

bókasöfnum háskólanna. Samvinna milli safnanna var engin og ekki var greint frá því 

hvernig sérfræðingarnir gátu nálgast þau rit sem ekki voru til á söfnum stofnana þeirra. 

Kim lagði hins vegar áherslu á að koma þyrfti á samvinnu safnanna.195  

Niðurstöður Swiggers og Wilkes voru þær að safnið við Texas A&M University 

keypti 46,6% þeirra rita sem sérfræðingarnir vitnuðu í og ef með voru talin þau tímarit 

sem safnið hafði verið áskrifandi að en var búið að segja upp var prósentutalan 57,7.196 

 Ekki er mikill munur á þessum niðurstöðum en fleiri rannsóknir hefðu þurft að vera 

til samanburðar til þess að hægt væri að álykta um stöðu íslenskra safna samanborið við 

erlend söfn. 

 

4.3.4.1 Dreifing tilvitnana í erlend tímarit og regla Trueswells  
Sérfræðingarnir á stofnununum fimm vitnuðu oft í sömu tímaritin og yfirleitt oftast í 

þau tímarit sem til voru á viðkomandi bókasöfnum. Það skýrir þann mismun sem var á 

fjölda tilvitnana (2417) og tímarita (844). Yfirleitt áttu söfnin til þau tímarit sem mest 

var vitnað í en talið er nær ógerlegt að nokkurt safn geti séð sérfræðingum viðkomandi 

stofnunar fyrir hverju því riti sem þeir kunna einhvern tíma að þarfnast. Samkvæmt 

reglu Trueswells fullnægja, gróft áætlað, 20% safnkosts 80% af þörfum notenda. Sé 

reglan heimfærð upp á tímaritaeign íslensku safnanna fjögurra og tilvitnanir í þau (sjá 

umfjöllun í kafla 4.2.6. bls. 76) sést að hún á nokkuð vel við. Sérfræðingarnir vitnuðu 

aðeins í 16–24% af þeim erlendu tímaritum sem bárust reglulega á söfnin. Swigger og 

Wilkes (1991) töldu að vitnað hefði verið í 15–20% tímarita á safninu sem þeir skoðuðu 

og er það einnig í samræmi við reglu Trueswells og íslensku niðurstöðurnar.197  

                                                                                                                                               
193 Swigger og Wilkes, 1991, s. 45. [Aths. Höf. gáfu ekki upp samtölur og prósentu en hvort tveggja var 

hægt að reikna út.]  
194 Flittner, 1989, s. 60. 
195 Kim, 1998, s. 114 og 116. 
196 Swigger og Wilkes, 1991, s. 45. 
197 Swigger og Wilkes, 1991, s. 46. 
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Samanburður við erlendar rannsóknir er raunar nokkrum vandkvæðum bundinn þar 

sem viðmið í þeim eru ólík. Niðurstöður eru þó á sömu lund: tiltölulega fáir titlar standa 

undir umtalsverðum fjölda tilvitnana, svokölluð kjarnatímarit. Síðan er nokkur fjöldi 

tímarita sem vitnað er nokkrum sinnum í og í þriðja lagi rit sem vitnað er sjaldan í, 

jafnvel aðeins einu sinni, svonefnd jaðarrit.  

Í rannsókn Hurds, sem beindist að því að athuga í hvernig rit efnafræðingar vitnuðu, 

kom fram að í um helmingi tilvika var um að ræða efnafræðitímarit en hinn 

helmingurinn voru tímarit sem ekki töldust til efnafræði. Skipti hún þeim  helmingi 

milli líffræði og eðlisfræði. Aðeins fimm tímarit í hverjum þessara þriggja efnisflokka 

stóðu undir 44%, 54,6% og 71% heimilda.198 

Dole og Chang komust sömuleiðis að því að meginhluti tilvitnana sérfræðinga við 

bandarískan háskóla var í fá tímarit. Niðurstöður úr þremur rannsóknum sýndu að 

vitnað var í mun fleiri tímarit í síðustu rannsókninni en þeirri fyrstu199 sem bendir til 

þess að bætt aðgengi að upplýsingum auki fjölda þeirra rita sem vitnað er í. 

Samanburður við tvær rannsóknir var mögulegur og er hann sýndur í 27. töflu. 

Önnur er rannsókn Wiberleys (1982), sem gaf upp fjölda tímarita sem vitnað var í á 

tímabilinu 1971–1974 annars vegar og 1975–1978 hins vegar. 200 Hin er rannsókn 

Swiggers og Wilkes (1991). 

 

27. tafla. Fjöldi tilvitnana í einstök tímarit (samanburður). 
Stofnanir =>3 tilv. - tímar. (%) 2 tilv. - tímar. (%) 1 tilv. - tímar. (%) Tilv. alls - 

tímar. alls 
RALA 314 - 55      (58-23) 82 - 41      (15-17) 147 - 147  (27-60) 543 - 243 

OS 222 - 21      (73-23) 26 - 13      (9-14) 57 - 57      (19-63) 305 - 91 

Nst 202 - 34      (54-20) 66 - 33      (18-19) 107 - 107  (29-61) 375 - 174 

Hafró 635 - 61      (80-34) 86 - 43      (11-24) 75 - 75       (9-42) 796 - 179 

Rf 250 - 35      (63-23) 56 - 28      (14-18) 92 - 92      (23-59) 398 - 155 

Wiberl. 71-4 285 - 34      (74-29) 34 - 17      (9-14) 67 - 67      (17-57) 386 - 118 

Wiberl. 75-8 690 - 77      (79-35) 86 - 43      (10-20) 99 - 99      (11-45) 875 - 219 

Sw. & Wilk. 1394 - 188  (70-27) 218 - 109 (11-16) 388 - 388  (19-57) 2000 - 685 

 

Í töflunni er sýndur samanburður á tölum frá íslensku stofnununum fimm og úr 

tveimur erlendum rannsóknum. Tilvitnunum og tímaritum er skipt í þrjá flokka eftir því 

                                                 
198 Hurd, 1992, s. 292. 
199 Dole og Chang, 1996, s. 31-33. 
200 Wiberley, 1982, s. 352. 
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hversu oft var vitnað í hvert rit. Prósentutölur eru innan sviga. Aðeins tilvitnanir í erlend 

tímarit eru tilgreindar frá íslensku stofnununum fimm. 

 Samanburðurinn sýnir að 80% tilvitnana á Hafró voru í tímarit sem vitnað var í 

þrisvar sinnum eða oftar á tímabilinu og er það hæsta hlutfallið. Lægst var það á Nst, 

54%. Eins skar Hafró sig úr með aðeins 9% tilvitnana í rit sem var vitnað í einu sinni. 

Tölurnar sýna að sérfræðingar Hafró vitnuðu í tiltölulega fá rit og það skýrir að 

Sjávarútvegssafnið gat uppfyllt þarfir þeirra fyrir heimildir að miklu leyti. 

 

4.3.4.2 Lögmál Bradfords 
Leitast var við að skýra dreifingu heimilda í erlendum tímaritum samkvæmt lögmáli 

Bradfords (sjá kafla 2.3 bls. 27) og eru niðurstöðurnar sýndar í 28. töflu. 

 

28. tafla. Skipting tilvitnana í erlend tímarit samkvæmt lögmáli Bradfords. 
Stofnanir Skipting tilvitnana í 

svæði (þrjá jafna hl.) 
Skipting rita í svæði skv. 
skiptingu tilvitnana 

Skipting rita í svæði skv. lögm. 
Bradfords og stuðull (n) Bradf.  

RALA 179:183:181   (=543) 18:61:164 (=243) 18:54:162    (= 234, n=3) 

OS 105:100:100   (=305) 4:12:75     (=91) 4:16:64        (=84, n=4) 

Nst 127:123:125   (=375) 14:44:116 (=174) 14:42:126    (=182, n=3) 

Hafró 272:262:262   (=796) 7:26:146   (=179) 7:28:112      (=147, n=4) 

Rf 134:130:134   (=398) 9:33:113   (=155) 8:32:128      (=168, n=4) 

Fis  395:403:396 (=1194) 11:47:244 (=302) 10:50:250    (=310, n=5) 

 

Tilvitnunum í erlend tímarit var skipt í þrjá nokkurn veginn jafna hluta samkvæmt 

lögmáli Bradfords og tímaritum í svæði  samkvæmt því. Síðan var fundinn 

margföldunarstuðull Bradfords (1:n1:n2) og fjöldi tímarita í hverju svæði reiknaður 

samkvæmt honum. 

Eins og sjá má á töflunni var margföldunarstuðullinn (n) ekki sá sami fyrir 

stofnanirnar fimm. Var hann ýmist 3, 4 eða 5. Stuðullinn 3 passaði nokkuð vel fyrir 

RALA og Nst. Með því að fækka tímaritum á fyrsta svæði um eitt hjá Rf og Fis pössuðu 

4 og 5 nokkuð vel sem stuðlar. Eftir því sem stuðullinn er hærri þeim mun færri eru 

tímaritin á fyrsta svæði. Hagstætt ætti að vera fyrir söfnin  að fyrsti þriðjungur tilvitnana 

sé í sem fæstum tímaritum, kjarnaritunum, en sem flest í 3. svæði þar sem Bradford 

flokkaði jaðartímaritin. Tölurnar fyrir Sjávarútvegsbókasafnið voru til dæmis 

hagstæðari heldur en fyrir Hafró annars vegar og Rf hins vegar. Kemur það til af 

samnýtingu 31 tímarits (sjá kafla 4.2.6.6 bls. 83). Óhagstæðust var skiptingin á 
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bókasafni RALA. Þar þurfti flest tímarit í bæði 1. og 2. svæði og stuðullinn 3 sýnir færri 

tímarit en þau voru í raun. Stuðullinn fyrir bókasafn Nst er líka 3 en sýndi fleiri tímarit 

en voru í raun sem ætti að vera hagstæðara fyrir safnið. Bera má tölurnar í töflunni 

saman við tölurnar í 8–13. töflu. Mismunurinn á söfnunum er augljós. Á RALA og Nst 

flokkuðust tímarit sem aðeins var vitnað í sex sinnum í kjarnatímarit en á Rf var 

sjaldnast vitnað níu sinnum í kjarnaritin, á OS 20 sinnum og Hafró 25 sinnum.  

Sara von Flittner (1989), sem skoðaði skiptingu tilvitnana í finnskum 

doktorsritgerðum innan náttúrufræða milli tímarita, beitti við það lögmáli Bradfords. 

Hún flokkaði heimildirnar eftir fagsviði í 11 meginflokka og lentu fæst fimm tímarit í 

fyrsta svæðið, kjarnatímaritin, en flest 16.  Í flokknum (landafræði) þar sem aðeins 

fimm tímarit töldust til kjarnatímaritanna var vitnað frá 32 sinnum upp í 100 sinnum í 

hvert rit en þar sem kjarnatímaritin voru 16 (grasafræði) voru tölurnar 7–26. Fjöldi 

heimilda sem skoðaðar voru í hverjum flokki var frá 372 upp í 1089.201   

Listar yfir þau tímarit sem vitnað var í fimm sinnum eða oftar á stofnununum fimm 

(sjá viðauka II) voru bornir saman við lista Flittners yfir þau kjarnatímarit sem lentu í 

fyrsta svæði í flokkunum 11 samkvæmt lögmáli Bradfords og voru ótrúlega fá tímarit, 

eða sex rit alls, sem bæði íslensku vísindamennirnir og þeir finnsku vitnuðu í. 

Rannsóknirnar á íslensku stofnununum fimm ættu þó að flokkast innan náttúrufræða í 

flestum tilvikum. Samanburðurinn er kannski ekki raunhæfur þar sem ekki var um 

efnisflokkun að ræða í rannsókninni sem hér er til umfjöllunar en rennir þó stoðum 

undir það, eins og margir hafa bent á, að mjög varhugavert er að yfirfæra staðbundnar 

niðurstöður um vinsældir einstakra tímarita milli stofnana, hvað þá landa. Ekki var 

heldur samræmi milli þess hversu oft íslensku sérfræðingarnir vitnuðu í einstaka titla og 

hversu háan áhrifastuðul þau fengu í JCR (sjá viðauka II). Eru þær niðurstöður á sömu 

lund og hjá Hughes.202  

Af þessu má sjá að mikill munur er á fjölda tímarita sem flokkast í kjarnatímarit 

hvort sem um er að ræða flokkun eftir efni eða stofnunum. Skýringin liggur ekki í 

augum uppi en hún getur m.a. falist í útgáfu, þ.e. þeim fjölda tímarita sem gefin eru út í  

hverjum efnisflokki. Hún getur einnig falist í rannsóknarsviðum íslensku stofnananna, 

þ.e. hversu fjölbreytt þau eru. Einnig er mögulegt að sú staðreynd að sérfræðingar 

                                                 
201 Flittner, 1989, s. 78-92. 
202 Hughes, 1995. 
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RALA birtu flestar greinar í erlendum tímaritum á tímabilinu sem rannsakað var (sjá 4. 

töflu) hafi áhrif. Sennilegt er að þessir þrír þættir, og jafnvel fleiri, fléttist saman. 

 

4.3.5 Bækur - notkun og  aðgengi  
Tilvitnanir í erlendar bækur voru 20% af tilvitnunum í erlend rit (sjá 1. mynd bls. 71). 

Voru 39–65% ritanna til á viðkomandi söfnum, eða 50,8% að meðaltali (sjá 14. töflu 

bls. 86). Tölur um bókaeign safnanna eru ekki nákvæmar en séu þær bornar saman við 

fjölda erlendra og innlendra bóka sem vitnað var í kemur í ljós að sérfræðingarnir 

vitnuðu að meðaltali aðeins í 1,9% af þeim bókum sem á söfnunum voru. Þetta sést í 29. 

töflu.  

 
29. tafla. Tilvitnanir í bækur miðað við heildarbókaeign safnanna. 
Stofnun Bókaeign 

(áætl.) 
Fjöldi ísl. bóka (á 
safni) sem vitnað var í  

Fjöldi erl. bóka (á 
safni) sem vitnað var í 

Hlutfall (%) af 
bókaeign 

RALA 4000 25 68 2,33 

OS 9000 35 43 0,87 

Nst 7000 41 75 1,66 

Hafró og Rf 8000 46+11=57 95+68=163 2,75 

 

Miðað við bókaeign safnanna var vitnað í afar fáa titla. Tölur um fjölda heimilda eru 

teknar úr 14. og 20. töflu og sýna aðeins fjölda þeirra bóka sem vitnað var í og voru til á 

söfnunum. Ber að túlka þær með mikilli varúð vegna þess hversu ónákvæmar 

upplýsingarnar um bókaeign safnanna voru en þær bera eigi að síður með sér að 

sérfræðingarnir vitnuðu afar lítið í bækur sem til voru á söfnunum. Álykta má að þeir 

noti bækur á annan hátt heldur en tímaritin, fletti til dæmis upp á staðreyndum og fái 

almennt yfirlit um þekkingu sem búið er að kynna í tímaritsgreinum. Notkun bóka má 

meðal annars rökstyðja með því að sérfræðingar hafa ávallt lagt ríka áherslu á að hafa 

þær bækur sem þeir nota mest inni á skrifstofum sínum. Um það ber 

bókasafnsfræðingum safnanna saman og það kom einnig fram í viðtölunum við 

vísindamennina 15 (sjá t.d. kafla 6.3.1.3 bls.151).  

Í þessu sambandi má benda á tölur úr sænskri rannsókn frá 1980 um meðhöndlun 

upplýsinga.  L. Höglund og O. Persson settu dæmið upp þannig að ef 100 heimildir 
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komu til álita við rannsókn útveguðu sérfræðingar sér rúmlega þriðjung þeirra og lásu 

um 30. Þeir notuðu síðan um það bil 12 heimildir en vitnuðu aðeins í sex þeirra.203  

 Hlutfallslega færri þeirra erlendu bóka sem vitnað var í  heldur en  tímarit fundust á 

viðkomandi söfnum. Af tilvitnunum í erlendar bækur voru að meðaltali 54,4% til (sjá 

14. töflu bls. 86) en af tilvitnunum í erlend tímarit 63,4% (sjá 7. töflu bls. 77). Í 

rannsókn Cavallins og Nilssons kom fram að doktorsnemarnir fengu mun minna af 

bókum og öðrum einefnisritum sem þeir vitnuðu til á safninu í Gautaborg heldur en 

tímaritsgreinum. Einnig er athyglisvert að sænsku söfnin áttu langminnst af heimildum í 

samfélagsgreinum204 en almennt er talið að félagsvísindamenn noti bækur meira heldur 

en raungreinamenn. Benda niðurstöður þessarar rannsóknar og hinnar sænsku til þess að 

erfiðara sé að uppfylla þarfir sérfræðinga fyrir einefnisrit heldur en fyrir tímarit. 

Samanburður við rannsókn Flittners á aldursskiptingu erlendra heimilda (sjá 9. 

mynd bls. 93) sýndi að skipting finnsku heimildanna eftir aldri virtist í stórum dráttum 

sambærileg við niðurstöður þessarar rannsóknar. Finnsku vísindamennirnir vitnuðu 

mest í gamalt efni innan flokksins dýrafræði.205 Það er mikilvægur flokkur í 

rannsóknum á Nst og sérfræðingar stofnunarinnar vitnuðu að jafnaði til elstu ritanna og 

einnig var hlutfallslega mest til af þeim á safninu. Einnig virtist vel búið að 

sérfræðingum Hafró með aðgengi að gömlum ritum. Bendir þetta til þess að efni í flokki 

dýra- og fiskifræða sé aðgengilegt á bókasöfnum enda eiga rannsóknir í þessum fræðum 

sér langa sögu. 

 

4.3.6 Samantekt 
Niðurstöðurnar sýndu tengsl milli útgáfuforms ritverka og heimilda, þannig að þeir sem 

skrifuðu skýrslur vitnuðu tiltölulega oftast í aðrar slíkar. Þeir sem skrifuðu 

tímaritsgreinar og bókarkafla vitnuðu oftast í tímaritsgreinar. Er þetta í samræmi við 

erlendar niðurstöður. Þær hafa þó sýnt meira afgerandi mun enda oft bundnar við 

afmarkað útgáfuform heimilda, aðallega tímaritsgreinar. Tímaritsgreinar voru 45% allra 

heimilda í þessari rannsókn. Fagtímarit eru samkvæmt þessu mikilvægustu heimildir 

raunvísindamannanna. Jafnframt benda niðurstöðurnar til þess að nokkuð sé hægt að 

ráða í hvers konar heimildir sérfræðingar nota með því að athuga ritverk þeirra. Þeir 

                                                 
203 Höglund og Persson, 1980. [Vitnað í af Cavallin og Nilsson, 1994, s. 8.] 
204 Cavallin og Nilsson, 1996, s. 18 og 21. 
205 Flittner, 1989, s. 99. 
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sem skrifa mikið af skýrslum virðast nota aðrar slíkar í mun meira mæli heldur en til 

dæmis þeir sem skrifa greinar í erlend tímarit eða bækur. Hinir síðarnefndu virðast reiða 

sig mun meir á erlend tímarit. 

Vísindamennirnir á stofnununum fimm vitnuðu í 64% tilvika í erlendar heimildir. 

Það var þó misjafnt eftir stofnunum, frá 36% (á OS) til 77% (á Hafró og Rf). Norrænar 

rannsóknir sýndu svipað hlutfall, bandarísk rannsókn sýndi mun meiri notkun þarlendra 

heimilda en kóresk rannsókn aftur á móti mun minni. Álykta má að íslensku 

sérfræðingarnir séu nokkuð alþjóðlegir í heimildanotkun sinni þótt vissulega sé hún 

bundin við Vesturlönd að langmestu leyti. 

Mest var vitnað í rit á ensku (61%) og íslensku (32%) og voru þau 93% heimilda. 

Norræn rit komu næst að mikilvægi. Flestar heimildirnar voru gefnar út í 

Bandaríkjunum og ber þeim niðurstöðum saman við erlendar rannsóknir þar sem þetta 

var athugað. Bretland var í öðru sæti.  

Sérfræðingarnir gátu gengið að nær 65% þeirra erlendu ritverka sem þeir vitnuðu til 

á bókasöfnum stofnana sinna og yfir 80% innlendra rita. Aðgengi að íslenskum ritum 

var svipað á söfnunum en þó best á RALA þar sem menn gátu fengið yfir 87% þeirra. Á 

því sama safni voru hins vegar hlutfallslega fæst af þeim erlendu ritverkum sem vitnað 

var í. Hlutfallslega flestar erlendra heimilda sérfræðinga Hafró voru til á 

Sjávarútvegsbókasafninu en athyglisvert er að aðgengi félaga þeirra á Rf að heimildum 

var mun lakara. Sama safnið þjónar báðum stofnununum.  

Sérfræðingar RALA vitnuðu í langflest tímarit en félagar þeirra á OS í fæst. 

Skipting tímarita í svæði samkvæmt lögmáli Bradfords leiddi í ljós að dreifing heimilda 

í tímaritum var mest á RALA og skýrði þetta tvennt að miklu leyti þann mun sem var á 

aðgengi heimilda og tímarita eftir söfnum. Skýring á mikilli dreifingu heimilda sem 

sérfræðingar  RALA notuðu liggur sennilega í víðu rannsóknarsviði stofnunarinnar og 

eins getur hún að einhverju leyti falist í því að þeir birtu flestar greinar í erlendum 

tímaritum. Menn vitnuðu mun minna í erlendar heimildir aðrar en tímarit en skýrslur frá 

Alþjóða hafrannsóknaráðinu voru þó sérfræðingum Hafró mjög mikilvægar.  

Sérfræðingarnir vitnuðu mest í rit sem gefin voru út 1990 eða síðar (sjá 9.–11. mynd 

bls. 93–95). Voru tilvitnanir í þau 35–41% af heildinni nema á Nst þar sem hlutfallið 

var aðeins 21%. Sérfræðingar Nst vitnuðu einnig í elstu ritin og voru 17% tilvitnana í rit 

sem gefin voru út fyrir 1950. Á hinum stofnununum voru hlutföllin 1–5%. Skýringin á 
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muninum getur falist í því að Nst er elst þessara stofnana og átti helming þess gamla 

efnis sem vitnað var í (sjá 10. mynd bls. 94). Aðgengi elstu ritanna var best á Nst og 

Hafró og getur það að nokkru leyti skýrst af því að dýrafræði er vísindagrein sem á sér 

langa hefð. 

Sérfræðingarnir á stofnununum fimm vitnuðu í um það bil helming þeirra erlendu 

tímarita sem keypt voru á bókasöfnin en í miklu mun færri bækur og önnur rit. Þegar 

tekið er tillit til fjölda sérfræðinga og þess að meirihluti heimilda var notaður í 

íslenskum ritverkum (sjá 5. töflu bls. 69) má telja þetta viðunandi. Því miður fundust 

ekki erlendar rannsóknir til samanburðar.  

Nokkur dýr tímarit voru meðal þeirra sem ekkert var vitnað í þau tvö ár sem um 

ræðir. Sum ritanna voru óumdeilanlega notuð þótt ekki væri í þau vitnað, þremur þeirra 

hafði verið sagt upp og athuga átti áskrift að öðrum. Í sumum tilvikum þótti ekki ástæða 

til þess enda er vafasamt að draga of sterkar ályktanir um notkun ritanna af tilvitnunum 

sérfræðinganna í tvö ár. Annars konar athugun og/eða ítrekuð tilvitnanagreining þarf að 

koma til. 
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5 Heimildaöflun vísindamanna 
--- 

Þannig að útgangspunkturinn er þessi stofnun hér og bókasafnið. 

…Obbinn af þeim heimildum var til hérna. … Annarra aflaði ég með 

því bara að skrifa höfundunum, setja mig í samband við þá.  

--- 

Þessi tilvitnun í viðtal við vísindamann sem þátt tók í rannsókninni lýsir því hvernig 

hann aflaði heimilda en hér á eftir er fjallað um heimildaöflun vísindamannanna á 

stofnununum fimm. Í fjórða kafla var greint frá athugun á staðsetningu þeirra heimilda 

sem sérfræðingarnir notuðu árin 1994 og 1995. Niðurstöðurnar sýndu hversu mikið af 

þeim var til á viðkomandi bókasöfnum. Þær leiddu einnig í ljós að bókasafnsfræðingar 

viðkomandi bókasafna gátu útvegað flestar þær erlendu tímaritsgreinar, sem vitnað var í 

og ekki fundust á söfnunum, frá öðrum íslenskum söfnum og söfnum á hinum 

Norðurlöndunum. Þannig gátu vísindamennirnir átt nokkuð greiðan aðgang að 2340 af 

þeim 2417 erlendu tímaritsgreinum sem þeir vitnuðu í, eða hátt í 97% (sjá kafla 4.2.6 

bls. 76 og 7. töflu bls. 77). En þessi athugun sýndi ekki hvort menn notuðu bókasöfnin 

og þjónustu þeirra á þennan hátt. Í viðtölunum við vísindamennina (sjá 6. kafla) kom 

fram að þeir öfluðu upplýsinga og heimilda mun víðar en á bókasöfnum þeirra stofnana 

sem þeir unnu við. Sumir keyptu tímarit þótt þau væru til á bókasafni stofnunar og aðrir 

sendu félögum beiðni um sérprent úr tímaritum sem voru á safninu. Ástæða þótti til að 

kanna hvort þetta væri algengt meðal vísindamannanna á stofnununum fimm. Rannsókn 

Cavallins og Nilssons sýndi ótvírætt að sænskir doktorsnemar notuðu ekki nærri allan 

þann ritakost sem var þeim aðgengilegur á bókasöfnum skólanna í Lundi og 

Gautaborg.206 

Í viðtölunum (sjá kafla 6.2.2.1 bls.139) kom líka fram að sumir virtust þekkja lítið til 

millisafnalána og notuðu þar af leiðandi ekki þá þjónustu. Einnig fengust í þeim 

vísbendingar um að menn fréttu af heimildum á ráðstefnum og fundum og hjá 

kunningjum en síður hvernig þeir nálguðust þær (sjá kafla 6.2.2.2 bls. 143). Ástæða 

þótti að skoða hvort sú þjónusta sem boðin er á bókasöfnunum væri almennt notuð. Í 

þessum kafla verður leitað svara við 5.-6. spurningu í kafla 1.3 bls. 11 um hvernig og 

hvar fólk aflaði heimilda en einnig verður reynt að varpa ljósi á aðra tengda þætti, svo 

                                                 
206 Cavallin og Nilsson, 1994. 
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sem notkun útdráttarrita og millisafnalánaþjónustu. En fyrst er lýst þeirri aðferð sem 

notuð var til þess að safna gögnum og vinna úr þeim. 

 

5.1 Aðferð 
Kannað var hvernig vísindamenn á stofnununum fimm öfluðu hluta þeirra heimilda sem 

þeir vitnuðu til í ritum sínum árin 1994 og 1995. Könnunin var spurningalisti á einu 

blaði sem sent var í pósti ásamt bréfi til viðkomandi sérfræðings og heimildaskrá úr 

ritverki eftir hann. Leiðbeiningar frá Busha og Harter um spurningalista voru hafðar til 

hliðsjónar.207 Notuð var aðferð Cavallins og Nilssons208 varðandi framkvæmd en við 

mótun og val spurninga var farið eftir Hallmark209 enda hugmyndin að könnuninni 

upphaflega fengin frá henni. Einnig var stuðst við Leydesdorff og Amsterdamska en 

spurningar um hvernig menn fréttu af heimildum var liður í könnun þeirra á 

heimildanotkun hollenskra vísindamanna árið 1987.210   

 

5.1.1 Þátttakendur 
Þátttakendur voru frá stofnununum fimm sem tilvitnanagreiningin tók til: RALA, OS, 

Nst, Hafró og Rf. Var nauðsynlegt að binda sig við vísindamennina sem 

tilvitnanagreiningin tók til svo að hægt væri að tengja svör þeirra við upplýsingarnar 

sem fengust úr þeim hluta rannsóknarinnar og sýndu hvaða heimildir viðkomandi 

vísindamenn höfðu notað. Með því móti var unnt að bera saman svör manna um hvar 

þeir hefðu fengið ákveðna tilgreinda heimild við aldur, útgáfuform og staðsetningu 

þeirrar sömu heimildar og hvort hún væri til á bókasafni þeirrar stofnunar sem 

vísindamaðurinn starfaði við. Heimildalistar úr greinum og skýrslum sem 

vísindamennirnir höfðu skrifað árin 1994 og 1995 voru einnig tiltækir þannig að ekki 

þurfti að leggja vinnu í að safna þeim. Einungis þurfti að velja heimildir af listunum.  

Áætlað var að  senda spurningalista til um 100 manns og fá upplýsingar um öflun 

500 heimilda. Það reyndist ekki unnt og var könnunin send til 85 manns og fengust svör 

frá 79. Það sem takmarkaði fjölda þátttakenda var að ákveðið var að spyrja einungis um 

erlendar heimildir þar sem niðurstöður úr tilvitnanagreiningunni sýndu að aðgangur að 

íslenskum heimildum var vísindamönnunum nokkuð greiður. Margir vitnuðu eingöngu 

                                                 
207 Busha og Harter, 1980, s. 58-59. 
208 Cavallin og Nilsson, 1994.  
209 Hallmark, 1994. 
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til íslenskra heimilda og komu því ekki til álita. Ennfremur kom í ljós að sumir 

vísindamennirnir unnu ekki lengur á stofnununum sem rannsóknin tók til. Ef vitað var 

hvar þeir unnu var könnunin send til þeirra. Ef vinnustaður viðkomandi var ekki þekktur 

eða hann dvaldist erlendis  var ekki reynt að ná til hans. Þetta takmarkaði fjölda 

þátttakenda enn frekar.  

Ef val stóð milli margra ritverka eftir sama höfund hafði forgang rit sem hann var 

einn höfundur að og væru þau fleiri en eitt var reynt að taka yngsta ritið.  

Upphaflega var ætlunin að könnunin tæki einungis til  vísindamanna sem hefðu 

skrifað án meðhöfunda. Horfið var frá því þar sem þátttakendur hefðu þá aðeins orðið 

50. Þátttakendur skiptust þannig að 50 voru einir höfundar, 24 höfðu skrifað 

viðkomandi rit með einum meðhöfundi, átta með tveim meðhöfundum og þrír með 

þremur eða fleiri. Samtals voru þetta 85 manns sem voru annaðhvort einir höfundar eða 

fyrstu höfundar að ritverki. Fyrsta höfundi var undantekningalaust send könnunin. Ef 

hann hafði fengið vitneskju um og/eða fengið grein frá félaga (eða meðhöfundi) gat 

hann að sjálfsögðu merkt við svarmöguleika þar að lútandi á spurningalistanum. 

Erlendir meðhöfundar voru aðeins að tveim ritum. 

 

5.1.2 Undirbúningur og framkvæmd  
Talið var að úrtak 500 heimilda dygði til þess að gefa nokkuð góða mynd af 

heimildaöflun sérfræðinga við stofnanirnar fimm sem rannsóknin tók til. Var það yfir 

10% af erlendum heimildum sem safnað hafði verið og skoðaðar með tilliti til 

staðsetningar og aðgengis.  

Íslensku vísindamennirnir vitnuðu mjög misoft í erlendar heimildir, sumir ekkert en 

aðrir yfir 100 sinnum. Ákveðið var að spyrja hvern þátttakanda um sama fjölda 

heimilda til þess að hver þeirra hefði jafnmikið vægi. Þar sem þeir voru 85 í stað 100, 

eins og gert var ráð fyrir upphaflega, var ákveðið að fjölga heimildunum sem spurt var 

um frá fimm upp í sjö til þess að fá svör um öflun 500 heimilda eða þar um bil. 

Könnunin var gerð í ársbyrjun 1998 og voru því liðin þrjú til fjögur ár frá því greinarnar 

með heimildunum birtust. Var talið að menn væru e.t.v. búnir að gleyma hvernig þeir 

hefðu aflað ritverkanna og því ekki ráðlegt að spyrja um fleiri en sjö ef það myndi verða 

til þess að færri sæju sér fært að svara.  

                                                                                                                                               
210 Leidesdorff og Amsterdamska, 1990, s. 330. 
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Í ritum þar sem erlendar heimildir voru fleiri en sjö var notast við tilviljunarúrtak. 

Það var unnið þannig að erlendu heimildirnar voru númeraðar. Miðar með samsvarandi 

númerum voru settir í húfu og sjö þeirra dregnir út. Var þessi aðferð notuð frekar en að 

taka til dæmis þriðju hverja heimild eða fimmtu hverja því sú aðferð útilokar sjálfkrafa 

meirihluta heimilda. Auk þess var ekki hægt að beita henni í mörgum tilvikum, t.d. 

þegar aðeins um lítið fleiri en sjö erlendar heimildir var að ræða. Tilviljunartöflur voru 

heldur ekki ákjósanlegar þar sem tölur í þeim voru í flestum tilvikum mun hærri en 

fjöldi heimilda í ritverkunum.  

Framkvæmd könnunarinnar var á þá leið að sent var staðlað bréf (sjá viðauka IV) til 

vísindamannanna og veitti forstjóri RALA, góðfúslega leyfi til þess að notaður væri 

bréfhaus bókasafns RALA. Voru bréfin stíluð til hvers og eins persónulega en voru eins 

að öðru leyti. Í bréfinu var skýrt frá rannsókninni í fáum orðum, hvaða tilgangi hún ætti 

að þjóna og  til hve margra hún væri send. Með bréfinu fylgdi ljósrit af titlisíðu og 

heimildaskrá ritverks eftir viðkomandi vísindamann og svarblað. Voru þátttakendur 

beðnir að fylla út svarblaðið og senda það til baka ásamt heimildaskránni í merktu og 

frímerktu umslagi sem fylgdi. 

Áður en bréfið var sent út voru fimm vísindamenn á RALA fengnir til að forprófa 

könnunina. Gáfu þeir góð ráð og var svarblaðið lagað eftir ábendingum þeirra. 

Svarblaðinu var skipt í tvo meginhluta (sjá viðauka IV) og var spurt um eftirfarandi 

atriði: 

A: Hvernig fékkstu vitneskju um númeruðu heimildirnar sem þú vitnaðir til í 

meðfylgjandi heimildalista? 

Svarmöguleikar voru níu: Hjá félaga, tilvitnun í grein eða riti, í tímariti, á ráðstefnu eða 

fundi, í gagnagrunni, á Interneti, ábending bókavarðar, annað og man ekki. 

B: Hvernig náðirðu í númeruðu heimildirnar sem þú vitnaðir til í meðfylgjandi 

heimildalista? 

Svarmöguleikar voru átta: Á bókasafni stofnunar, á öðru íslensku bókasafni, í 

millisafnaláni, frá félaga, eigin ritakaup, af Interneti, annað og man ekki. 

Auk þessa voru menn beðnir að merkja við öll svörin í báðum liðum um hvort þeir væru 

alveg vissir (1) um að muna þetta rétt, nokkuð vissir (2)  eða óvissir (3).  

Heimildirnar sem spurt var um voru númeraðar og þær auk þess merktar ítarlegar 

með yfirstrikunarpenna til þess að þær skæru sig betur úr. Samsvarandi númer voru á 

svarblaðinu. 



 113

Könnunin var send út 20. til 22. janúar 1998.  Á RALA var henni dreift innanhúss 

en öðrum var hún send í pósti og voru menn beðnir að senda svarblaðið og 

heimildaskrána til baka hið allra fyrsta. Var svörun mjög góð og innan viku höfðu yfir 

70% sent svör sín. Ekki var send út ítrekun en gengið eftir því við 2–3 starfsmenn 

RALA að þeir skiluðu. Síðasta svarið barst hinn 24. febrúar. Þá höfðu alls 79 af 85 

manns svarað. Einn aðili svaraði því að hann hefði starfað erlendis þegar hann skrifaði 

greinina sem spurt var um heimildir úr. Hefði hann aflað heimilda þar og ætti því 

könnunin ekki við í hans tilviki. Skoðast hann ekki sem brottfall og er miðað við 84 

þegar svörun er reiknuð og verður hún því 94%. Skipting þátttakenda eftir stofnunum 

og kyni er sýnd í 30. töflu. 

 

30. tafla. Þátttakendur í könnuninni og svörun.  
Stofnun Fjöldi þátttakenda Kynskipting Svör frá: 1 höf. 2 höf. =>3 höf. 

RALA 19 7 konur, 12 karlar 19 12 4 3 

OS 16 1 kona, 15 karlar 14 10 4 0 

Nst 8 1 kona, 7 karlar 8 4 2 2 

Hafró 26 6 konur, 20 karlar 24 14 6 2 

Rf 16 6 konur, 10 karlar 14 7 4 1 

Samtals 85 21 kona, 64 karlar 79  47 20 8* 

Ekki var hægt að flokka fjórar greinar á þennan hátt vegna þeirra fáu sem ekki skiluðu eða gleymdu að senda heimildalistann með 
svörunum. 

 

Ekki var í þessum hluta rannsóknarinnar, frekar en öðrum, gerður greinarmunur á 

körlum og konum við úrvinnslu gagnanna.  

 

5.1.3  Skráning og úrvinnsla gagna 
Svör fengust um 496 heimildir. Svörin voru kóðuð og slegin inn í Access-

gagnagrunninn með öllum heimildum vísindamannanna frá árunum 1994 og 1995. Þar 

voru þau færð í þrjá nýja dálka: fjöldi höfunda, frétt af heimild og náð í heimild (sjá 

viðauka I). Erlendu heimildirnar í grunninum voru um 4330 og voru heimildirnar 496 

því rúm 11% af heildarfjölda þeirra. Af þessum 496 heimildum voru 308  (62%)  raktar 

til þeirra sem voru einir höfundar að ritverki en þeir sem höfðu meðhöfund/-a notuðu 

188 heimildir.  

Sex þátttakendur sendu ekki heimildalistann til baka heldur eingöngu svörin á 

svarblaðinu. Hægt var að átta sig á hverjir tveir þeirra voru með því að skoða fjölda 
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heimilda og athugasemdir. Ekki var hægt að ákvarða hverjir hinir fjórir voru svo 

óyggjandi væri og voru svör þeirra því ekki tengd heimildunum í gagnagrunninum. Þar 

sem ekki var vitað hvaða ritverk þetta voru var ekki hægt að sjá aldur þeirra, útgáfuform 

eða staðsetningu. Voru það 26 heimildir alls. Í Access-gagnagrunninum voru 

heimildirnar flokkaðar eftir stofnunum og svörum og hlutfall reiknað. Gröf voru gerð í 

Excel-töflureikni. 

 

5.2 Niðurstöður 
Hér á eftir eru svör þátttakenda greind og erlendu heimildirnar flokkaðar eftir 

útgáfuformi og stofnunum og gerður samanburður. Fyrst eru niðurstöðurnar  um 

hvernig fólk frétti af heimildunum sundurliðuð og greind eftir svarmöguleikum og síðan 

er fjallað um hvernig fólkið aflaði heimildanna og svör þess borin saman við 

staðsetningu þeirra. En byrjað er á því að skoða útgáfuform ritanna sem vitnað var í. 

 

5.2.1 Útgáfuform tilvitnana 
Tilvitnanirnar voru flokkaðar eftir útgáfuformi til þess að athuga hvort samræmi væri á 

milli úrtaksins og heildargrunnsins sem tilvitnanagreiningin tók til. Niðurstöður eru 

sýndar í 31. töflu. 

 

31. tafla. Skipting tilvitnana eftir stofnun og útgáfuformi.  

(Prósentutölur eru innan sviga.) 
 
 Tímarit Bækur Skýrslur Ráðst. Ritgerðir Samtals 

RALA 84 (69,4) 24 (19,8) 5 (4,1) 7 (5,8) 1 (0,8) 121 

OS 38 (46,9) 18 (22,2) 17 (21) 4 (4,9) 4 (4,9) 81 

Nst 25 (50) 21 (42) 1 (2) 0 3 (6) 50 

Hafró 92 (62,6) 27 (18,4) 18 (12,2) 10 (6,8) 0 147 

Rf 40 (56,3) 15 (21,1) 14 (19,7) 2 (2,8) 0 71 

Samtals 279 (59,4) 105 (22,3) 55 (11,7) 23 (4,9) 8 (1,7) 470* 

Inn í niðurstöðutölur vantar 26 tilvitnanir sem ekki var hægt að flokka eftir útgáfuformi þar sem heimildalisti var ekki 
 sendur til baka með svarblöðum.  
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Samanburður við heildarfjölda tilvitnana (sjá 1. mynd bls. 71) sýndi að hlutfall hvers 

flokks í könnuninni var svipað og í tilvitnanagreiningunni. Tilvitnanir í erlend tímarit 

voru hlutfallslega heldur fleiri í könnuninni, eða  59,4% af heildarfjölda á móti 56% í 

tilvitnanagreiningunni. Eins voru tilvitnanir í bækur nokkuð hærra hlutfall, eða 22,3% á 

móti 20%. Lægra hlutfall var af skýrslum og ráðstefnuritum, 11,7% og 4,9% á móti 

14% og 7%. Munurinn er hins vegar of lítill til þess að hægt sé að halda því fram  að 

niðurstöður úr könnuninni endurspegli ekki heildina. Úrtakið á að vera nokkuð 

dæmigert fyrir þýðið. 

 

5.2.2 Hvernig fólk frétti af ritum sem það vitnaði til 
Á 12. mynd sést hvernig sérfræðingarnir fengu fyrst vitneskju um þau rit sem þeir 

vitnuðu til. Flestar heimildir, eða 192 talsins, fundust í heimildalistum (tilvitnun í grein 

eða riti), og um næstflestar, 122, fékk fólk vitneskju hjá félaga og eru þessir tveir liðir 

langmikilvægustu upplýsingalindirnar. 

 

12. mynd. Hvernig fólk frétti af heimildum. 

Félagi
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Tilvitn.
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Undir liðnum annað tóku margir fram að heimild væri frá námsárum eða að þeir hefðu 

fengið hana senda frá öðrum aðila en félaga. „Við grúsk á bókasafni,“ var svarað í 

nokkrum tilvikum og einnig voru kynningarbæklingar frá útgáfufyrirtækjum nefndir. 

Einn sagðist hafa frétt af viðkomandi heimild við doktorsvörn. Bókasafnsfræðingar 

gegndu ekki miklu hlutverki við að benda á heimildir. Internet var heldur ekki mikil 
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uppspretta enda hefur það hingað til ekki verið vettvangur faglegra heimilda þótt það 

kunni að vera að breytast. Einn þátttakenda í könnuninni skrifaði þessa athugasemd: 

„Það er svo langt síðan ég komst yfir greinarnar í heimildalistanum. Nú orðið nota ég 

Internetið töluvert.“  

Þátttakendur voru beðnir að merkja við hversu vissir þeir væru um að muna svörin 

rétt. Ekki urðu allir við þeirri beiðni en niðurstöðurnar má sjá í 32. töflu.  

 

32. tafla. Vitneskja um hvernig fólk frétti af heimildunum (öryggi). 
Flokkar Fjöldi svara Hlutfall svara Hlutfall af heildarfjölda 

Alveg viss 309 79,8% 62,6% 

Nokkuð viss 66 17% 13,4% 

Óviss 12 3,1% 2,4% 

Svara ekki 109 - 21,9% 

Samtals 496   

 

Mikill meirihluti þátttakenda taldi sig alveg vissan um hvernig þeir hefðu fyrst 

fengið vitneskju um heimild. Að vísu var hlutfall þeirra sem ekki flokkuðu svörin 

nokkuð hátt  (21,9%). Séu aðeins þeir sem flokkuðu svörin teknir með voru þeir sem 

töldu sig alveg vissa um 80%.  

Í 33. töflu má sjá aldursskiptingu heimilda og hversu vissir þeir sem svöruðu voru 

um að muna rétt hvernig þeir hefðu frétt af þeim. 

 

33. tafla. Vitneskja um heimildir eftir aldri þeirra. 
Prósentutölur (hlutfall svara) eru innan sviga. 
Aldur Fjöldi Alveg viss Nokkuð viss Óviss Ekki svar 

=>1990 146 84    (75) 21  (18,8) 7 (6,3) 34  

1980–1989 158 102 (80,3) 24  (18,9) 1 (0,8) 31  

1970–1979 71 41   (71,9) 15  (26,3) 1 (1,8) 14  

1951–1969 62 38   (84) 4    (8,9) 3 (6,7) 17  

<=1950 27 24   (96) 1    (4) 0   2  

 

Aldur heimilda virtist ekki skipta máli þegar fólk flokkaði þær eftir því hvernig það 

hafði fyrst fengið vitneskju um þær. Raunar virtist fólk muna best eftir elstu 

heimildunum. Hafa ber í huga í því sambandi að aldur heimilda segir ekki til um það 

hvenær fólk frétti af þeim. Margir flokkuðu ekki svörin á þennan hátt og 

prósentutölurnar endurspegla því hvernig tilvitnanir þeirra sem svöruðu skiptust eftir 
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aldri. Mjög fátítt var að menn sem flokkuðu ritin á þennan hátt slepptu einstaka 

heimildum. Fólk virtist þekkja ritin sem það vísaði til nokkuð vel, einkum þegar tekið er 

tillit til þess hversu gömul sum þeirra voru.  

 

5.2.2.1 Tilvitnanir í heimildalistum 
Langalgengast var að íslensku vísindamennirnir rækju sig áfram eftir heimildalista 

(tilvitnun) í greinum eða ritum. Þannig fannst meira en þriðja hver heimild. Skipting 

milli stofnana var hins vegar misjöfn. Hún er sýnd á 13. mynd.  

 

13. mynd. Hvernig fólk frétti af heimildum. Samanburður milli stofnana. 
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Sérfræðingar Hafró og Nst fundu flest ritin í heimildaskrám annarra rita, um og yfir 

helming þeirra. Aðgengi ritanna á bókasafni stofnunar virtist ekki hafa áhrif þar sem 

það var heldur lakara á bókasafni Nst heldur en á OS og svipað og hjá Rf en  

sérfræðingar tveggja síðarnefndu stofnananna treystu mun minna á heimildalista heldur 

en félagar þeirra á Nst og Hafró. Vísindamenn á RALA töldu sig aðeins fá fjórðung 

heimilda á þennan hátt og var það lægsta hlutfallið innan stofnananna fimm. Hugsanleg 

skýring á þessum mismun er að sérfræðingar á Hafró og Nst þekki betur en félagar 

þeirra á hinum stofnununum helstu ritin á fræðasviðinu þar sem rannsóknir hafa  ef til 

vill tekið einna minnstum breytingum á þessum tveim stofnunum í áranna rás. Það gæti 

að vísu átt við á OS líka en á móti kemur að þar fékk fólk mun fleiri ábendingar um rit 

frá félaga heldur en á hinum stofnununum. 
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5.2.2.2 Félagar 
Félagar voru mjög mikilvægir þegar fylgst var með á ákveðnu fagsviði. Komu þeir næst 

á eftir heimild í grein eða riti. Vísindamennirnir 79 töldu sig fá vitneskju um fjórðu 

hverja erlenda heimild frá félaga að meðaltali. Var tiltölulega lítill munur milli stofnana. 

Sérfræðingar á OS skáru sig þó frá öðrum þar sem þeir töldu sig frétta af 40% heimilda 

hjá félaga. Skýringin gæti legið í því að mun algengara var að margir höfundar væru að 

ritverkum frá OS heldur en frá hinum stofnununum (sjá 3. töflu bls. 67) og menn þar því 

vanari samvinnu. Svipað hlutfall var hins vegar milli fjölda höfunda að greinunum í 

könnuninni, sama frá hvaða stofnun þeir komu. Þar voru sérfræðingar frá OS raunar 

hlutfallslega flestir einir höfundar að ritverki (sjá 30. töflu bls. 113).  

Skoðun á gögnunum leiddi í ljós að tveir vísindamenn á OS (af 14) töldu sig hafa 

fengið allar heimildirnar (samtals 13) frá félaga og annar tók fram að um óvenjulega 

heimildaöflun hefði verið að ræða þar sem heimildirnar voru reglugerðir en ekki hefð-

bundnar vísindagreinar. Þrjár doktorsritgerðir voru í heimildalista hins vísindamannsins. 

Séu þessar níu heimildir dregnar frá verður hlutfallstalan 28,4% og er hún samt sem 

áður ennþá hæst. Heimildir sérfræðinganna 14 frá OS voru hlutfallslega færri 

hefðbundnar, þ.e. bækur og tímarit, heldur en frá hinum stofnununum (sjá 31. töflu bls. 

114) og fleiri skýrslur og ráðstefnurit. Hugsanlegt er að menn fái ábendingar um slíkar 

heimildir frá félögum í ríkara mæli heldur en tímaritsgreinar og bækur sem eru yfirleitt 

aðgengilegri á bókasöfnum.  

Skoðað var hvort meðhöfundar, einn eða fleiri, hefðu áhrif á svör við spurningunni 

um hvort menn hefðu fengið heimild frá félaga. Í ljós kom að svo var ekki. Þeir sem 

voru einir höfundar að grein sögðust hafa fengið 83 heimildir, eða 27%, frá félaga. Þeir 

sem höfðu meðhöfunda að grein svöruðu að þeir hefðu fengið 39 heimildir frá félaga, 

eða 21%. 

Í viðtölunum við vísindamennina 15 (sjá kafla 6.2.2.3 bls. 146) kom mjög ákveðið 

fram hjá mörgum að þeir töldu sig  þekkja til flestra þeirra vísindamanna sem eitthvað 

kvæði að á fagsviðinu. Höfðu þeir stundum samband við þá beint eða - og það var 

almennara - við kunningja sem höfðu verið lengur í faginu, þekktu betur til og gátu 

vísað á mikilvægar greinar.  
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5.2.2.3 Flett í tímaritum 
Í þriðja sæti hvað varðar mikilvægi kom það að fletta í tímaritum. Vísindamennirnir 

töldu sig finna tæplega 15% heimildanna með því móti. Töluverður munur var á 

stofnunum, og töldu sérfræðingar OS sig aðeins finna 7% heimilda á þennan hátt en 

RALA-menn 26%. Líkleg skýring er sú að vegna þess hversu vítt rannsóknarsviðið á 

RALA er og nýlega hafnar rannsóknir á mörgum sviðum séu menn ekki eins bundnir 

við  ákveðin tímarit eins og á hinum stofnununum. 

  Þegar tekið er mið af því hversu mikil áhersla er lögð á að kaupa vísindatímarit á 

bókasöfnununum telst ekki mikið að menn finni að meðaltali fimmtán af hundraði 

greina við að fletta í tímaritum. En hér - og í heimildaleitum í gagnasöfnum - koma  

margfeldisáhrifin inn. Menn finna góða grein við að fletta í nýkomnu tímaritshefti og 

rekja sig síðan eftir heimildalista hennar. Í viðtölunum við vísindamennina (sjá kafla 

6.2.2.2 bls. 143) kom fram að aðeins tveir þeirra fylgdust ekki með í ákveðnum 

erlendum fagtímaritum. Hinir flettu reglulega  2–6 ritum, mest 11, og lögðu áherslu á 

mikilvægi þess. 

 

5.2.2.4 Ráðstefnur og fundir 
 Vísindamennirnir fréttu fyrst af 78,2% heimilda hjá félögum, með því að skoða 

heimildaskrár eða við það að fletta í tímaritum. Annað skipti verulega minna máli. 

Ráðstefnur og fundir virtust þannig nýtast mönnum aðallega til þess að byggja upp 

persónuleg sambönd (sjá kafla 6.2.2.3 bls. 146) en ekki til að afla efnis. Menn fengu 

fyrst vitneskju um aðeins 6,3% heimilda á þeim vettvangi. Skipti þetta sérfræðinga Rf 

mestu máli þar sem þeir töldu sig fá vitneskju um 11% rita sem þeir vitnuðu til á þennan 

hátt. Þarf það ekki að koma á óvart þar sem rannsóknir á hráefnum og 

matvælaframleiðslu úr fiski eiga sér hvorki langa né víðtæka hefð og þegar þannig 

stendur á hljóta ráðstefnur að skipta verulega miklu máli. 

Við skoðun gagnanna kom í ljós að ekki var persónubundið hvort menn töldu sig 

hafa fengið vitneskju um grein á ráðstefnu eða fundi því að hver einstaklingur nefndi 

yfirleitt að hann hefði frétt af einni eða tveim heimildum á þeim vettvangi. 
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5.2.2.5 Gagnasöfn og aðrar upplýsingalindir 
Vísindamennirnir fundu aðeins tæp 6% heimilda við leit í gagnasöfnum. Á svarblaðinu 

var skýring neðanmáls við orðið gagnasafn211 (úr prentuðu útdráttarriti, af geisladiski 

eða úr beinlínuleit í tölvu). Það átti því að vera alveg ljóst um hvers konar efni var að 

ræða. Skiptingin milli stofnana var misjöfn og endurspeglar aðgengið að gagnasöfnum. 

Enginn sérfræðinganna á OS fann neitt rit sem hann vitnaði í á þennan hátt og aðeins 

einn á Nst. Á söfnum þessara stofnana hafa útdráttarrit lítið verið keypt og notuð og þar 

hefur ekki verið boðið upp á beinlínuleitir í erlendum gagnasöfnum. Á 

Sjávarútvegsbókasafninu og safni RALA hafa útdráttarrit hins vegar verið keypt lengi 

og almennt verið mikið notuð. Starfsmenn safnanna voru einnig með frumherjunum sem 

buðu upp á beinlínuleitir hérlendis, upp úr 1980. Þessi upplýsingalind skipti sérfræðinga 

RALA og Rf meira máli heldur en félaga þeirra á Hafró og rennir það enn frekari 

stoðum undir þá skýringu að á þessum tveim stofnunum séu menn að fást við 

rannsóknir á nýjum sviðum í meira mæli heldur en á OS, Nst og Hafró. Vísindamenn 

hafa yfirleitt fylgst með nýju efni í prentuðum útdráttarritum en þegar þeir hefja 

rannsókn á viðfangsefni sem er þeim meira eða minna óþekkt notast þeir sem það geta 

við beinlínuleitir eða leitir á geisladiskum þar sem allt of mikill tími fer í að leita í 

prentuðu ritunum.  

Aðrar upplýsingalindir skiptu þátttakendur tiltölulega litlu máli nema sérfræðinga 

OS þar sem þær voru 17%, eða 17 heimildir. Þrjár þeirra höfðu menn fundið við að 

skoða og fletta á bókasafni stofnunar, tvær hafði einn aðili fundið á Internetinu en það 

var fátítt. Aðeins tveir vísindamenn á stofnununum fimm höfðu fundið greinar á þann 

hátt svo að þær voru ekki nema þrjár samtals. Tveir höfðu fengið heimildir í námi og 

voru nokkur dæmi um það meðal sérfræðinga annarra stofnana. Nokkuð margir sögðust 

hafa fengið upplýsingar um heimildir sendar frá öðrum en félaga, til dæmis 

útgáfufyrirtækjum eða stofnunum. Bókasafnsfræðingar stofnananna skiptu litlu máli í 

þessu samhengi. Þeir höfðu aðeins í þrem tilvikum alls bent á heimild. 

 

5.2.2.6 Útgáfuform heimilda 
Skoðað var hvort útgáfuform heimilda skipti máli á þann hátt að menn fengju 

ábendingar um eitt útgáfuform fram yfir annað frá félaga, fyndu greinar frekar en 

                                                 
211 Orðið gagnagrunnur var notað en það táknar nánast það sama. 



 121

skýrslur í heimildaskrám og svo framvegis og reyndist svo vera að nokkru leyti. 

Niðurstöðurnar eru sýndar í 34. töflu. 

 

34. tafla. Vitneskja um heimildir eftir útgáfuformi þeirra. 
(Prósentutölur eru í sviga og miðast við dálkana.) 
Frétt af heimild Tímaritsgrein Bók Skýrsla Ráðstefnurit Annað Samtals 

Hjá félaga 55 (19,6) 27 (25,5) 22 (45,8) 8 8 120 

Í heimildaskrá 132 (47,1) 35 (33) 9 (18,8) 7 0 183 

Í tímariti 59 (21,1) 9 (8,5) 0 1 0 69 

Á ráðst./fundi 7 (2,5) 7 (6,6) 9 (18,8) 0 0 23 

Í gagnasafni 18 (6,4) 2 (1,9) 2 (4,2) 0 4 26 

Annað 9 (3,2) 26 (24,5) 6 (12,5) 6 0 49 

Samtals 280 106 48 22 12 470 

 

Menn fundu upplýsingar um flestar tímaritsgreinar í heimildaskrám og næstflestar 

við að fletta tímariti. Mikill meirihluti heimilda sem menn fundu í gagnasöfnum var líka 

greinar í tímaritum en hins vegar fréttu menn af fáum slíkum á ráðstefnu eða fundi. Þar 

fengu sérfræðingarnir hins vegar aðallega vitneskju um skýrslur. Félagar voru þó 

mikilvægastir þegar um skýrslur var að ræða. Kemur það ekki á óvart þar sem skýrslur 

flokkast margar sem grátt efni - rit sem oft er erfitt að finna í bókasöfnum og skrám.  

Flestar bækur fundust í heimildaskrám en einnig er athyglisvert að þær virtust 

komast í hendur sérfræðinganna eftir öðrum leiðum en annars konar heimildir. Þar vó 

þungt nám og grúsk á safni.  
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5.2.3 Hvar fólk náði í ritin sem það vitnaði til 
Á 14. mynd sést hvar vísindamennirnir  á stofnununum fimm fengu ritin 496 sem lentu í 

úrtakinu.  

14. mynd. Hvernig fólk náði í heimildirnar. 

Á bókasafni
49%

Á öðru ísl. safni
3%

Frá félaga
21%

Eigin kaup
7%

Annað
8%

Millisafnalán
12%

 
 

Bókasafn viðkomandi stofnunar var mikilvægast en samtals fengu menn 61% heimilda 

af safninu eða í millisafnaláni. Félagar voru líka mikilvægir, þó ekki í  jafnmiklum mæli 

og þeir voru varðandi það að frétta af heimild.  

Þátttakendur voru beðnir að merkja við hversu vissir þeir væru um að muna rétt hvar 

þeir fengu ritin sem þeir vitnuðu til og sjást niðurstöðurnar í 35. töflu.  

 

35. tafla. Vitneskja um hvar fólk fékk heimildirnar (öryggi). 
Flokkar Fjöldi svara Hlutfall svara Hlutfall af heildarfjölda 

Alveg viss 320 81% 64,6% 

Nokkuð viss 69 17,3% 13,8% 

Óviss 6 1,8% 1,4% 

Svara ekki 101 - 20% 

Samtals 496   

 

Svörin eru nokkuð samhljóða svörunum um hvernig menn fyrst fréttu af viðkomandi 

heimild (sjá 32. töflu bls. 116). Mikill meirihluti þátttakenda taldi sig alveg vissan um 

hvernig þeir náðu í heimild. Sömu aðilar flokkuðu svör sín á þennan hátt í báðum liðum 

könnunarinnar. 
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5.2.3.1 Bókasafn stofnunar 
Lítill munur, eða aðeins 11%, var milli stofnana þegar nýting safnanna var skoðuð (sjá 

15. mynd). Sérfræðingar Hafró, sem gátu fengið 83% erlendra heimilda árin 1994 og 

1995 á Sjávarútvegsbókasafninu (sjá 7. mynd bls. 75), sögðust ekki hafa fengið nema 

54% þeirra þar. Bókasafn RALA átti ekki nema tæp 44% erlendra heimilda sem menn 

vitnuðu til þessi ár en sérfræðingar þeirrar stofnunar töldu sig hafa fengið 45% 

heimildanna sem spurt var um þar. Munaði ekki nema 9% á þessum tveim söfnum. 

Sérfræðingar á OS virtust reiða sig einna minnst á safnið. Þeir fengu aðeins 39% 

erlendu heimildanna á safninu en gátu fengið um 77% þeirra þar.  

 

15. mynd. Hvernig fólk náði í heimildirnar. Samanburður milli stofnana. 
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Athugað var hvort útgáfuform heimilda skipti máli og reyndist svo vera. Menn töldu sig 

hafa fengið 146 af 279 tímaritsgreinum á viðkomandi söfnum, eða 52%. Þar fengu 

menn hlutfallslega heldur færri bækur, eða 44% (46 af 104) og fæstar skýrslur, 29% (14 

af 48). Líkleg skýring er að tímarit eru yfirleitt mjög aðgengileg á söfnunum. Þeim er 

raðað í stafrófsröð og auðvelt að finna þau. Bækur eru flokkaðar og þeim raðað saman 

eftir efni en menn eiga yfirleitt ekki auðvelt með að átta sig á því hvar einstaka bækur 

raðast í flokka. Skýrslur eru heldur ekki eins aðgengilegar og tímaritin. Erfiðara er að 

skýra mun milli safna enda var hann ekki mikill. 

Þar sem svör vísindamannanna um hvar þeir höfðu fengið heimild voru færð inn í 

skrána með öllum heimildunum var hægt að bera þau saman við staðsetningu ritanna og 

kom þá í ljós nokkurt misræmi. Af  241 heimild sem menn kváðust hafa fengið á 

viðkomandi safni voru 23 ekki til þar. Þarna skeikar um 9,5%. Nokkur munur var eftir 

stofnunum. Þannig staðsettu sérfræðingar Hafró ekki nema eina heimild af  rúmlega 80 
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ranglega á safninu en sérfræðingar Rf sjö af  46. Sérfræðingar Nst staðsettu tvær 

heimildir af 28 ranglega á safninu, RALA-menn níu af 54 og  félagar þeirra á OS fjórar 

af 32.  

Ekki skipti máli varðandi skekkju hvort menn voru alveg vissir eða nokkuð vissir 

um hvar þeir hefðu fengið heimild. Þannig kváðust menn vissir um að hafa fengið 

heimild á safninu í 12 tilvikum af þessum 23 sem skeikaði. 

Við skoðun á gögnunum kom í ljós að skýringarnar á ónákvæmninni voru aðallega 

þrenns konar:  

a)  Heimildin  var ráðstefnurit eða skýrsla sem var í eigu stofnunar en hafði ekki verið 

skráð á bókasafni þar sem þeir sem sóttu ráðstefnuna skiluðu ekki ritinu inn á það til 

skráningar.  

b)  Heimild var grein úr tímariti sem var til á öðru íslensku safni eða var keypt á 

viðkomandi safn en ekki á þeim tíma sem um ræðir.  

c)  Viðkomandi sérfræðingur vann á útibúi stofnunar og vissi því ekki hvort heimildin 

kom af safninu eða var fengin í millisafnaláni.  

Getur síðasta skýringin einnig átt við um aðra starfsmenn. Það er ekki óeðlilegt að 

menn ruglist á ritum í eigu stofnunar og þeim sem fengin eru í millisafnaláni. Nokkuð 

algengt er að safnnotendur biðji bókasafnsfræðinga um að útvega ljósrit úr riti sem er til 

á bókasafni stofnunar. Það er að minnsta kosti reynsla höfundar þessarar ritgerðar. 

Aldur heimildanna sem menn misminnti um virtist ekki skipta máli, bæði var um ung og 

gömul rit að ræða.  

Ekki er tekin afstaða til þess hér hvort líklegt er að svipuðum tölum skeiki í 

könnuninni í heild en ætla mætti, þegar skýringarnar eru hafðar í huga,  að svo þurfi 

ekki að vera, að minnsta kosti ekki í jafnmiklum mæli. Á það ber hins vegar að líta að 

svör í öllum könnunum hljóta að vera nokkuð háð duttlungum svarenda. 

 

5.2.3.2 Efni sótt á annað safn eða fengið í millisafnaláni 
Sérfræðingarnir fengu afar fáar heimildir á öðru íslensku safni, aðeins 15 rit voru nefnd 

í því sambandi. Af þeim voru fjögur til á viðkomandi söfnum. Þrjú voru á safni OS, af 

þeim sex sem sérfræðingar stofnunarinnar settu í þennan flokk, og eitt af fjórum á safni 

Nst. Menn hefðu, með öðrum orðum, aðeins þurft að nálgast 10 heimildir á öðrum 

íslenskum bókasöfnum. Tímaritsgreinar í þessum flokki voru níu talsins en bækur fimm 

og skjátlaðist mönnum um þrjár bækur og eitt tímarit. Niðurstöðurnar komu annars vel 
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heim og saman við niðurstöður úr heimildakönnuninni um tímaritakost bókasafnanna. 

Afar fá tímarit, sem sérfræðingar viðkomandi stofnana vísuðu til, virtust til á öðrum 

íslenskum söfnum en því sem þeir höfðu aðgang að á stofnun sinni. 

Í millisafnaláni fengu sérfræðingarnir 58 heimildir en töluverður munur var á 

stofnunum. Fengu sérfræðingar Rf, Hafró og RALA  mun hærra hlutfall heimilda á 

þennan hátt heldur en félagar þeirra á Nst og OS. Þegar tölur um millisafnalán til 

safnanna árin 1994 og 1995 voru skoðaðar (sjá kafla 3.4.1–3.4.5  bls. 50–55) kom í ljós 

að samræmi var hér á milli. Umfang millisafnalána var mun meira á 

Sjávarútvegsbókasafninu og safni RALA heldur en á OS og Nst. Athyglisvert er að 

sérfræðingar Hafró þurftu hlutfallslega lítt færri millisafnalán heldur en félagar þeirra á 

Rf og RALA enda þótt mun hærra hlutfall af heimildum sérfræðinga Hafró væri til á 

viðkomandi bókasafni. Menn virtust því nota millisafnalánaþjónustuna óháð því. Bendir 

það til þess að það skipti máli hversu virk þjónustan er.  

Nokkurs ósamræmis gætti hins vegar líka í þessum flokki um heimildir sem til voru 

á safni annars vegar og þær sem menn töldu sig hafa fengið í millisafnaláni hins vegar. 

Þannig voru þrjár af þeim 20 heimildum sem sérfræðingar RALA nefndu í þessum 

flokki til á safninu, fjórar af 14 hjá sérfræðingum Rf og átta af 19 heimildum sem 

sérfræðingar Hafró töldu sig hafa fengið í millisafnaláni voru til á 

Sjávarútvegsbókasafninu. Af þessum átta voru sex tilvitnanir í tímarit sem ætti að vera 

auðveldara að muna hvort eru til staðar eða ekki. Sérfræðingarnir, sem skjátlaðist um 

heimildirnar, voru hins vegar aðeins „nokkuð vissir“ um hvar þeir hefðu fengið ritin eða 

þeir slepptu því að flokka svörin þannig. Skýringarnar á ónákvæmninni eru að öllum 

líkindum svipaðar og varðandi staðsetningu á bókasafni. Menn gerðu ekki greinarmun á 

því sem til var á safni og því sem fengið var í millisafnaláni. Sérfræðingar OS og Nst 

virtust muna betur hvað þeir höfðu fengið frá öðrum söfnum því þeir nefndu undir 

þessum lið aðeins rit sem ekki voru til á viðkomandi söfnum en þau voru hins vegar afar 

fá. 

 

5.2.3.3 Félagar 
Frá félaga kváðust þátttakendur hafa fengið 105 heimildir.  Af þeim fundust  34, eða 

32,4%, á viðkomandi safni. Þær eru nánar flokkaðar í 36. töflu. 
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36. tafla. Heimildir fengnar frá félaga. (Prósentutölur eru innan sviga.) 
Frá félaga RALA OS Nst Hafró Rf 

Alls 105 (21,3) 29 (24) 14 (17,3) 8 (16) 31 (21) 17 (23,9) 

Á safni 34 (32,4) 5 (17) 3 (21) 2 (25) 19 (61) 5 (29) 

 

Enginn teljandi munur var milli stofnana á því hversu mikið af heimildum menn 

töldu sig fá frá félaga (16–24%) og komu tölurnar nokkuð heim og saman við það að 

menn nefndu að þeir fengju fyrstu vitneskju um heimild frá félaga í um 24% tilvika. 

Töluverður munur á þessu tvennu kom þó fram hjá sérfræðingum Orkustofnunar sem 

fréttu af 39,5% heimilda frá félaga (sjá 13. mynd bls. 117) en fengu frá þeim aðeins 

17,3%. Sérfræðingar Hafró fengu áberandi mest af heimildum sem til voru á safni frá 

félögum, eða 61%. Þessar heimildir Hafró-manna skáru sig engan veginn frá 

meðaltalinu þegar útgáfuform þeirra var skoðað. Þannig var um þriðjungur þeirra úr 

tímaritum, sumum sem mjög oft var vitnað í, og nokkrar voru úr skýrslum Alþjóða 

hafrannsóknaráðsins. Þær voru því ekki síður aðgengilegar á safninu heldur en aðrar 

heimildir. Sama má segja um þær heimildir sem sérfræðingar á öðrum stofnunum fengu 

frá félögum en voru til á safni. 

Þegar borinn var saman fjöldi heimilda sem ekki voru til á bókasafni og fengnar 

voru frá félaga annars vegar og í millisafnaláni hins vegar kom í ljós að menn fengu  71 

heimild frá félaga en 45 í millisafnaláni. Í viðtölunum við vísindamennina (sjá kafla 

6.2.2.1 bls. 139) kom fram hjá nokkrum að þeim þótti oft löng bið eftir millisafna-

lánum. Það hlýtur oft að vera fljótlegra að fá ljósrit frá félaga heldur en í millisafnaláni, 

t.d. ef viðkomandi er íslenskur, að maður tali ekki um á sömu stofnun. Á hinn bóginn 

má ekki gleyma því að það að fá ljósrit eða heimild frá félaga er liður í því að fylgjast 

með. Um millisafnalán biðja menn ekki nema þeir telji sig þurfa á því að halda. 

 
 
 
 



 127

5.2.3.4 Eigin ritakaup 
Menn kváðust hafa keypt nokkuð af heimildum sjálfir og er skipting þeirra eftir 

stofnunum sýnd í 37. töflu. 

 

37. tafla. Kaup á efni. (Prósentutölur eru innan sviga.) 
Eigin ritakaup RALA OS Nst Hafró Rf 

Alls 34 (6,9) 12 (9,9) 7 (8,6) 6 (12) 8 (5,5) 2 (2,8) 

Á safni 18 (52,9) 5 (41,7) 2 (28,5) 4 (66,7) 6 (75) 1 (50) 

 

Af heimildunum 34 sem menn kváðust hafa keypt voru 18 til á safni viðkomandi 

stofnunar. Eigin ritakaup voru aðeins tæp 7% og er það lítið hlutfall heimilda. Það sem 

ef til vill er athyglisvert er að rúmlega helmingur ritanna (52,9%) var til á bókasafni 

viðkomandi vísindamanna. Þegar gögnin voru skoðuð nánar kom hins vegar í ljós að 

þetta voru mest bækur (26 af 35) og aldur þeirra benti til þess að viðkomandi hefði 

keypt þær í framhaldsnámi. Sumir vísindamannanna sem talað var við sögðust kaupa 

nokkuð af bókum (sjá kafla 6.2.2.1 bls. 139). Nokkrir voru einnig áskrifendur eða höfðu 

verið áskrifendur að ákveðnum tímaritum sem líka voru til á bókasafni stofnunar. 

 

5.3 Umræða 

5.3.1 Útgáfuform heimilda 
Eins og áður hefur komið fram voru tímaritsgreinar vinsælustu heimildirnar og er það í 

samræmi við aðrar rannsóknir212 og fjölda tímarita sem gefin eru út í heiminum, en árið 

1995 var hann áætlaður yfir 100 þús. titlar.213 Í rannsókn Hurds frá árinu 1992 voru 

tímaritsgreinar mun hærra hlutfall en í þessari rannsókn, eða rúm 87% af tæplega 2000 

heimildum í 57 greinum. Þar var vitnað í bækur í rúmum 6% tilvika og aðeins í tæpum 

tveim prósentum tilvika í ráðstefnurit. Rannsókn Hurds tók eingöngu til  efnafræðinga 

og er því ekki að öllu leyti sambærileg.214   

 

 

                                                 
212 Sjá t.d. Rolison, Al-Shanbari og Meadows, 1996, s. 51; Eager og Oppenheim, 1996, s. 21;  French, 

1990, s. 420. 
213 Hughes, 1995, s. 404. 
214 Hurd, 1992, s. 289 og 291. 



 128

5.3.2 Hvernig fólk frétti af heimildum 
Heildarniðurstöðurnar eru áþekkar niðurstöðum Hallmarks árið 1994. Sérfræðingar 

fengu langoftast vitneskju um greinar eða önnur ritverk sem þeir vitnuðu til í 

heimildalistum eða hjá félögum.215 Íslensku sérfræðingarnir fréttu af tæplega 64% 

heimilda á þennan hátt en bandarísku vísindamennirnir nær 70%. Bichteler og Ward 

fengu einnig svipaðar niðurstöður þegar þau skoðuðu upplýsingalindir 

jarðvísindamanna. Þau settu þær hins vegar ekki fram í tölulegu formi. Þau flokkuðu 

upplýsingalindir viðmælenda í þrjá meginflokka og röðuðu þeim eftir mikilvægi. 

Mikilvægasti flokkurinn var fagleg sambönd og innan hans voru félagar efst á blaði. 

Þeir skiptu viðmælendur mestu máli við að fylgjast með og finna greinar. Menn fylgdu 

upplýsingunum frá félögum hins vegar eftir með því að skanna greinar, tímarit og annað 

efni sem þeir vísuðu á.216  

Hjá Hallmark voru félagar vinsælastir þegar yfir heildina er litið og niðurstöður 

Kings árið 1977 voru sams konar.217 Mikill munur var þó á heildarniðurstöðum 

varðandi hversu mikilvægir félagar voru. Þeir skipuðu mun stærri sess í erlendu 

rannsóknunum en þeirri íslensku.  Í 38. töflu sést munurinn á heildartölunum úr þessari 

rannsókn og niðurstöðum Hallmarks. Athuga ber að þær eru ekki fyllilega sambærilegar 

þar sem Hallmark vann eingöngu með tímaritsgreinar en hér voru einnig annars konar 

útgáfuform.  

 

38. tafla. Hvernig fólk frétti af heimildum (samanburður í %). 
 Ísland H. Allir H. Eðlisfr. H. Efnafr. H. Líffr. H. Stærðfr. H. Jarðfr. 

Í heimilda-
skrá 

38,9 32 41 36 31 24 28 

Hjá félaga 24,7 37,8 39 29 38 46 37 

Flett tímar.  14,6 10,2 2 7 11 5 26 

Ráðst/fund. 6,3 6,6 7 0 5 16 5 

Gagnagr. 5,9 3,4 2 9 6 0 0 

Áb. bókav. 0,6 - 2 2 0 0 0 

 
Hallmark (táknað með H í töflunni) flokkaði þátttakendur eftir fagsviði og munar 

nokkru á hópunum eins og sjá má. Stærðfræðingar fréttu af flestum greinum hjá félaga. 

                                                 
215 Hallmark, 1994, s. 202. 
216 Bichteler og Ward, 1989, s. 170-171 og 173. 
217 King o.fl., 1977 [vitnað í af Hallmark, 1994]. 
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Efnafræðingar voru minnst háðir félögum en þó meir en íslensku vísindamennirnir.  

Eðlisfræðingar fréttu af 80% greina hjá félaga eða í tilvitnun.  

Vísindamennirnir í könnun Hallmarks fundu rúm 10% heimilda við að fletta 

tímariti218 og Bichteler og Ward settu ný  tímarit næst á eftir faglegum samböndum. 

Bókasöfn og upplýsingamiðstöðvar lentu í þriðja sæti. Flestir viðmælenda töldu sig 

fylgjast með í 8–12 tímaritum219 og eru það fleiri rit en þorri íslensku vísindamannanna 

nefndi (sjá kafla 6.2.2.2 bls. 143). Þeir fylgdust hins vegar allir nema tveir með efni 

erlendra fagtímarita. Flestir flettu reglulega 2–5 ritum, mest 11, og lögðu yfirleitt mikla 

áherslu á mikilvægi þess.  Fimm þeirra voru áskrifendur að tímaritum.  

Athyglisvert er að bandarísku vísindamennirnir fréttu hlutfallslega af færri greinum í 

gagnasöfnum (gagnagr. í töflu) heldur en þeir íslensku og það þótt ekki sé tekið tillit til 

þess að sérfræðingar OS og Nst fundu nánast engar heimildir þannig. Aðgengi 

bandarískra vísindamanna að slíkum tölvutækum gagnasöfnum ætti að vera mun betra 

en hinna íslensku. Á móti kemur að framþróunin hefur verið mjög hröð undanfarin ár og 

óvíst að margir hafi getað leitað sjálfir á geisladiskum á þeim tíma sem rannsóknin var 

gerð (mars 1992). Í rannsóknum Hallmarks og Bichtelers og Wards kom fram í 

athugasemdum og svörum þátttakenda að þeir voru óánægðir með tölvutæk gagnasöfn. 

Þeim þóttu þau dýr, ekki nógu yfirgripsmikil og  ekki notendavæn.220 Rannsókn 

Hansens og Hagn-Meinckes leiddi einnig í ljós að vísindamennirnir sem spurðir voru 

notuðu gagnasöfn lítið. Þeir notuðu ekki beinlínuleitir þar sem þeir þurftu að leita 

aðstoðar bókasafnsfræðinga og þekking þeirra á Interneti virtist takmörkuð. Sú 

rannsókn var gerð árið 1998 í háskóla þar sem vísindamenn hafa geta leitað frá 

skrifstofum sínum í skrám bókasafns skólans frá árinu 1992 og í öðrum tölvutækum 

gagnasöfnum frá því snemma árs 1997. Aðgangur að gagnasöfnunum var opinn öllum 

miklu fyrr á sjálfu bókasafninu. Þeir íslensku vísindamenn sem talað var við (sjá kafla 

6.2.2.2 bls. 143) höfðu ekki slíkan aðgang að gangasöfnum en virtust ekki hafa áhyggjur 

af kostnaði við beinlínuleitir. Þeir fáu sem á annað borð voru meðvitaðir um þær og/eða 

gagnasöfn á geisladiskum gagnrýndu helst að geta ekki leitað sjálfir.  

Íslensku viðmælendurnir sem höfðu aðgang að prentuðum útdráttarritum voru 

nokkuð ánægðir með þau en litu á þau sem viðbót við tímaritin. Aðrir sögðust ekki 

þurfa á útdráttarritum að halda. Þeir töldu fullnægjandi að fara á ráðstefnur og kynnast 

                                                 
218 Hallmark, 1994, s. 202. 
219 Bichteler og Ward, 1989, s. 170-173. 
220 Hallmark, 1994, s. 203; Bichteler, og Ward, 1989, s. 171-172. 
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þar sérfræðingum á sama sviði, hafa samband við þá og aðra félaga og fylgjast með í 

nokkrum tímaritum. 

 

5.3.3 Hvar fólk náði í heimildir 
Samanburður á þessum niðurstöðum og niðurstöðum Hallmarks og Cavallins og 

Nilssons221  um hvar fólk náði í heimildir er sýndur í 39. töflu. 

 

39. tafla. Hvar fólk náði í heimildir (samanburður í %). 
Hvar fengin? Ísl. rannsókn Hallmark 

1994 
Cavallin & Nilsson, 
Lundur 1994  

Cavallin & Nilsson, 
Gautaborg 1994 

Bókasafn stofn. 48,6% 60,6% 20,37% (aðalsafn) 31,44% (aðalsafn) 

Stofnanasöfn - - 23,75% (stofn.) 16,15% (stofn.) 

Annað ísl. safn 3% - - - 

Millisafnalán 11,7% 3,4% 4,92% 6,35% 

Félagi 21,3% 24,2% 18,13% (gjöf) 18,4% (gjöf) 

Ritakaup 6,9% 7% 16,33% 15% 

Internet (1) 0% - - - 

Man ekki (1) 0% 2,8% 2,33% 1,64% 

Annað 7,9% 2,2% 14,18% 10,92% 

 

Cavallin og Nilsson flokkuðu svörin eftir því hvort þau komu frá doktorsnemum við 

háskólann í Lundi eða Gautaborg. Þeir flokkuðu þau einnig eftir því hvort heimild kom 

frá aðalsöfnum þessara skóla (efri línan) eða stofnanasöfnum (neðri línan). Þeir spurðu 

ekki hvort menn hefðu fengið heimild frá félaga heldur hvort þeir hefðu fengið heimild 

að gjöf (sem er sambærilegt). Hvorki Hallmark né Cavallin og Nilsson spurðu um 

heimildir frá öðru innlendu bókasafni eða af Interneti. 

Í ljós kom að svör íslensku vísindamannanna voru á margan hátt sambærileg svörum 

úr erlendu rannsóknunum. Íslendingarnir og sænsku doktorsnemarnir virtust fá svipað 

hlutfall heimilda af bókasöfnum viðkomandi stofnana, eða tæplega helming (44–48%). 

Vísindamennirnir í könnun Hallmark náðu þar í hærra hlutfall heimilda, 60,6%. Athuga 

ber hins vegar að Hallmark spurði eingöngu um tímaritsgreinar og einnig var þetta 

misjafnt eftir faghópum. Efnafræðingar fengu flestar greinanna þannig, 73%, en 

jarðfræðingar fæstar, 49%.  Í rannsókn Cavallins og Nilssons kom í ljós að 65% þeirra 

tímarita sem þátttakendur vísuðu í höfðu þeir fengið á viðkomandi bókasöfnum. 
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Sambærileg tala úr íslensku könnuninni er 52%. Íslensku vísindamennirnir fengu 44% 

þeirra bóka sem þeir vitnuðu í á viðkomandi safni en aðeins 29% skýrslna (sjá kafla 

5.2.3.1 bls. 123). Sænsku doktorsnemarnir fengu 32% þeirra einefnisrita sem þeir 

notuðu á viðkomandi söfnum. Það var því nokkurt samræmi í niðurstöðum þessara 

þriggja kannana þótt hóparnir væru ekki sambærilegir að öllu leyti. Fagtímaritin voru 

mikilvægasta og mest notaða efnið á þeim rannsóknar- og sérfræðisöfnum sem til 

skoðunar voru en bækur og önnur einefnisrit voru í meira mæli fengin annars staðar frá.  

Menn fengu mjög svipað hlutfall heimilda (16–24%) frá félaga. Í könnun Hallmarks 

skiptist það þó líka eftir faggreinum.  Stærðfræðingar og jarðfræðingar fengu flestar 

heimildir, 39% og 35%, frá félaga en efnafræðingar og eðlisfræðingar fæstar, 12% og 

16%.222   

Íslensku vísindamennirnir skáru sig úr að því leyti að þeir fengu mun fleiri heimildir 

í millisafnaláni heldur er erlendu sérfræðingarnir. Þarf það ekki að koma á óvart ef 

borið er saman umfang ritakostsins hér og erlendis. Eins þarf ekki að koma á óvart að 

ritakaup sænsku doktorsnemanna voru mun hærra hlutfall heimilda heldur en hjá 

íslensku og bandarísku vísindamönnunum. Í löngu háskólanámi kaupir fólk oft töluvert 

af ritum og í Svíþjóð má líka reikna með sérstökum bókakaupastyrkjum. 

Um 76% heimildanna sem sænsku nemarnir vitnuðu í voru til á söfnunum við 

háskólana þannig að þeir virtust hafa nýtt þau í svipuðum mæli og íslensku 

vísindamennirnir. Einnig kom í ljós að menn töldu sig fá í millisafnaláni nokkuð af efni 

sem var til í söfnunum í Lundi og Gautaborg. Nam það um 4% af  þeim heimildum sem 

nemarnir töldu sig hafa fengið annars staðar.223 Sambærileg hlutfallstala fyrir íslensku 

vísindamennina var 9,5%. Menn virtust því ekki gera greinarmun á því sem til var á 

söfnunum og því sem fengið var í millisafnaláni. Er það kannski eðlilegt þegar litið er 

til þess að hvort tveggja kom frá söfnunum. 

 

 

 

                                                                                                                                               
221 Hallmark, 1994, s. 205; Cavallin og Nilsson, 1994, s. 16.  [Ath. hér er meðaltalið úr rannsókn  

Hallmarks reiknað.] 
222 Hallmark, 1994, s. 205; Cavallin og Nilsson, 1994, s. 18. 
223 Cavallin og Nilsson, 1994, s. 11-17. 
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5.3.4 Samantekt 
Sérfræðingarnir fengu fyrst vitneskju um flestar greinar og rit sem þeir síðan vísuðu til í 

ritum sínum í heimildaskrám en persónuleg tengsl komu þar næst á eftir og hjá 

sérfræðingum OS voru þau mikilvægust. Fólk fékk yfir fimmtu hverja heimild sem það 

vísaði til frá félaga og þar var ekki mikill munur eftir stofnunum. Fundir og ráðstefnur 

skiptu minna máli en þá ber að hafa í huga að menn mynda persónuleg tengsl á þeim 

vettvangi. Eins má leiða líkur að því að ráðstefnur og fundir skipti meira máli en ella ef 

unnið er á nýju fagsviði sem ekki hefur sterka hefð í vísindaheiminum. 

Íslensku vísindamennirnir virtust nota fagtímarit og heimildaskrár í jafnvel meira 

mæli heldur en erlendir félagar þeirra samkvæmt niðurstöðum þeirra rannsókna sem 

voru til samanburðar. Heimildaskrárnar voru mikilvægari íslenskum vísindamönnum en 

erlendum félögum þeirra. Það má líklega skýra að nokkru með hinu fámenna 

vísindasamfélagi sem hér er. Menn geta ekki leitað í jafnmiklum mæli til félaga og reiða 

sig því meir á ritaðar heimildir. 

Vísindamennirnir á stofnununum fimm notuðu bókasöfnin í svipuðum mæli og 

erlendir félagar þeirra. Þeir fengu um og yfir helming heimilda á söfnunum og skiptu 

tímaritsgreinar þar mestu máli. En menn notuðu söfnin ekki í jafnmiklum mæli og þeir 

hefðu getað. Þeir hefðu til dæmis getað fengið um 97% erlendra tímaritsgreina á 

viðkomandi söfnum eða í millisafnaláni en fengu frílega 60% þeirra á þann hátt. Menn 

náðu í meirihluta skýrslna eftir öðrum leiðum og þá aðallega frá félaga. 

Útdráttarrit og beinlínuleitir skiptu þá íslensku vísindamenn sem höfðu aðgang að 

þeim meira máli en erlenda félaga þeirra. Þótt þeir fréttu að meðaltali ekki af nema 

sjöttu hverri grein eða riti á þennan hátt má ekki gleyma margfeldisáhrifunum. Ef menn 

fundu góða grein þannig röktu þeir sig eftir heimildunum í henni.  

Vísindamennirnir íslensku notuðu millisafnalánin meira heldur en erlendir félagar 

þeirra. Það átti þó ekki við um sérfræðinga á tveim stofnunum af fimm en á hinum 

þremur notuðu menn millisafnalánin verulega meira en fram kom í þeim erlendu 

rannsóknum sem til viðmiðunar voru. Tengsl virtust á milli beinlínuleita á bókasafni og 

millisafnalána. Kemur það ekki á óvart þar sem rannsóknir á umfangi millisafnalána í 

íslenskum bókasöfnum hafa sýnt geysimikla aukningu í kjölfar þess að bókasafnsfræð-

ingar hafa verið ráðnir til starfa á söfnin og aukningar beinlínuleita.224 Millisafnalánin 

                                                 
224 Þóra Gylfadóttir, Kristín Bragadóttir og Erna G. Árnadóttir, 1995, s. 38-39. 
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skiptu hins vegar sérfræðingana minna máli heldur en félagar sem komu í öðru sæti á 

eftir bókasöfnunum varðandi það að útvega efni. 

Millisafnalánin eru ef til vill sú þjónusta safnanna sem er sérfræðingunum sýnilegust 

og því má segja að samræmi hafi verið milli þeirrar áherslu sem sumir viðmælenda (sjá 

kafla 6.2.2.1 bls. 139) lögðu á þau og notkunar samkvæmt könnuninni. Þetta var þó 

misjafnt eftir stofnunum og gilti það ekki síður í viðtölunum en í könnuninni. 

Nokkuð algengt var að menn ættu sjálfir þau rit sem þeir vitnuðu í en það var þó 

misjafnt eftir stofnunum. Bækur voru í miklum meirihluta þeirra heimilda sem keyptar 

voru og er það í samræmi við niðurstöður sænsku rannsóknarinnar sem var til 

samanburðar. 

Það sem kemur ef til vill mest á óvart í niðurstöðum könnunarinnar er hversu lítill 

munur var á nýtingu bókasafnanna á stofnununum þegar tekið er tillit til þess hversu 

miklu munaði á eign þeirra á þeim heimildum sem vitnað var í (sjá 7. mynd bls. 75). 

Jafnframt er ljóst að framboð á þjónustu safnanna ræður eftirspurn, um það bera tölur 

um heimildir fundnar í gagnasöfnum og fengnar í millisafnaláni vitni.  

Niðurstöðurnar sýndu jafnframt að tilvitnanagreining, eins og henni var beitt í 

rannsókninni, er líklega réttmæt sem mæling á aðgengi ritakosts bókasafna. Hún er hins 

vegar ekki réttmæt mæling á notkun hans. Könnun eða annars konar greining á notkun 

safnefnis þarf helst að fylgja með. Saman eiga aðferðirnar tvær að gefa nokkuð góða 

mynd af aðgengi og notkun heimilda. 
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6 Öflun upplýsinga - af sjónarhóli vísindamannsins  
 

--- 
Það er voða mikill munur á manni sem … allt sitt líf er að vinna að 
einu mjög takmörkuðu sviði og íslenskum jarðvísindamanni sem er 
með nánast öll svið… - allavegana hjá okkur - … öll svið 
jarðeðlisfræðinnar … eru undirlögð. 

--- 
 
Þannig fórust einum þátttakanda í rannsókninni orð þegar hann var spurður um 

vinnuaðstæður hans. Á undanförnum árum hefur athygli fræðimanna meðal bókasafns-

fræðinga beinst í síauknum mæli að því að rannsaka notkun bókasafna frá sjónarhóli 

notenda. Er það í samræmi við þróun kenninga innan greinarinnar. Komið hefur í ljós 

að aðferðir fólks við að leita upplýsinga og nota þær eru mun fjölbreyttari heldur en 

þjónusta bókasafnanna hefur löngum miðast við. Almennt er nú viðurkennt að hver og 

ein fyrirspurn er einstök og erfitt að fella hana inn í eitthvert kerfi. 

Í könnuninni sem lýst er í 5. kafla kom fram að 79 vísindamenn á fimm 

rannsóknarstofnunum fengu ekki nema rúmlega helming þeirra heimilda sem spurt var 

um á bókasöfnum stofnana sinna (sbr. 15. mynd bls. 123). Hlutur bókasafna er því 

minni heldur en menn gerðu sér kannski grein fyrir áður. Á það sérstaklega við um 

hvernig fólk fylgist með og  aflar  heimilda og almennra upplýsinga, t.d. um nýjungar í 

vísindaheiminum. Rannsóknir á samskiptum fólks hafa leitt í ljós að þau eru ein helsta 

leið vísindamanna til að frétta af nýjum og áhugaverðum rannsóknum. Formleg 

samskipti á ráðstefnum, málstofum og fundum leiða oft til óformlegri samskipta 

vísindamanna.225  

Áhugavert þótti að skoða hvaða viðhorf vísindamenn hefðu til bókasafna, hvort og 

hvernig þeir öfluðu upplýsinga og hvort vinnuaðstæður, verksvið og ábyrgð hefðu áhrif 

á það. Var það gert í svonefndum opnum viðtölum sem eru algeng aðferð innan 

eigindlegra rannsókna og er framkvæmd rannsóknarinnar lýst hér á eftir. 

 

6.1 Aðferð 

6.1.1 Þátttakendur og val þeirra 
Vali vísindamannanna í viðtölin var þannig háttað að leitað var eftir viðmælendum úr 

hópi þeirra sem vinna á rannsóknarstofnunum á sviði raunvísinda. Þeir skyldu hafa  

                                                 
225 Allen 1991, s. 28 
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lokið háskólaprófi, helst framhaldsnámi, og starfa nokkuð sjálfstætt. Var talið að þetta 

væri sá rammi sem flestir raunvísindamenn hérlendis féllu inn í. Þannig var valið fólk 

frá alls níu stofnunum þar sem vinna frá 30 upp í 90–100 manns við rannsóknir. Voru 

stofnanirnar hafðar þetta margar til þess að tryggja að viðhorf viðmælenda til 

upplýsingaöflunar væru ekki mótuð af  einhæfum aðstæðum.   

Til þess að fá tengingu milli viðtalanna og annarra þátta rannsóknarinnar, 

tilvitnanagreiningarinnar og könnunarinnar, voru fengnir átta viðmælendur frá fjórum 

stofnunum sem þar voru skoðaðar, tveir frá hverri. Rannsóknastofnun landbúnaðarins 

var undanskilin þar sem rannsakandi vinnur þar. Hinir viðmælendurnir sjö komu frá 

fimm öðrum stofnunum. Einn var frá Iðntæknistofnun, einn frá Rannsóknastöð 

Skógræktar ríkisins á Mógilsá, einn frá Tilraunastöð Háskóla Íslands á Keldum, tveir frá 

Veðurstofu Íslands og tveir frá Bændaskólanum á Hvanneyri (sjá einnig kafla 3.5 bls. 

57).  

Megináhersla var lögð á að skoða aðstæður fólks á litlum, sjálfstæðum stofnunum 

með eigið sérfræðisafn. Talið var að staða vísindamanna við Háskóla Íslands og 

þjónusta Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns við þá væri verðugt 

rannsóknarefni í eina eða fleiri sjálfstæðar rannsóknir. 

Innan stofnana var val vísindamannanna veltiúrtak sem byggðist á því að maður 

þekkir mann, nema hvað reynt var að fá breidd í aldur viðmælenda. Leitað var til 

nokkurra milliliðalaust. Stuðst var við ábendingar annarra vísindamanna um 

viðmælendur sem væru „viðræðugóðir“, „skemmtilegir“, „hressir“ eða „ákveðnir“.  

Talað var við fimm konur og 10 karla á aldrinum 33 til 60 ára, samtals 15 manns. 

Að yfirlögðu ráði var ekki valið hlutfallslega eftir kyni enda ekki ætlunin að skoða 

hugsanlegan kynjamun.  

Menntun þátttakenda var fjölbreytt. Höfðu 12 þeirra doktorspróf eða sambærilegt 

próf, fimm frá Bandaríkjunum, þrír frá Svíþjóð, tveir frá Noregi, einn frá Danmörku og 

einn frá Þýskalandi. Tveir voru með meistarapróf eða sambærilegt próf frá Kanada og 

Þýskalandi. Aðeins einn viðmælenda, sá með B.Sc. prófið, hafði ekki stundað nám við 

erlendan háskóla. Á öllum stofnununum níu sem vísindamennirnir unnu við eru 

bókasöfn og við átta þeirra starfa bókasafnsfræðingar.  
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6.1.2 Opin viðtöl 
Opin viðtöl voru notuð til þess að fá svör við 7.–8. rannsóknarspurningu sem settar voru 

fram í kafla 1.3 bls. 11. Þær beindust að því að skoða áhrif aðstæðna á viðhorf fólks til 

upplýsinga og hvort hægt væri að flokka það eftir frumkvæði við öflun þeirra. Auk þess 

þótti áhugavert að kanna hvernig vísindamenn nota bókasöfn og hvaða skýringar kunna 

að liggja að baki því hversu misduglegir þeir eru að nýta sér þjónustu þeirra. Viðtölin 

voru  mótuð að því leyti að ákveðnar spurningar voru lagðar til grundvallar (sjá viðauka 

V). Þær mótuðust síðan og breyttust eftir fyrstu viðtölin, skerpt var á ákveðnum atriðum 

og nýjum þáttum sem komu í ljós var fylgt eftir.  

Markmiðið með því að tala við nokkra vísindamenn var að fá yfirgripsmeiri og fyllri 

mynd af þeim sem notendum og fræðimönnum - mynd sem gæti bætt skilning okkar á 

þeim og hjálpað bókavörðum að þjóna þeim betur. Spurningum um hvernig og hvar 

menn afla heimilda er að nokkru leyti hægt að svara með því að senda fólki 

spurningalista og greina tilvitnanir sem það notar. En svör við því hvernig 

vinnuaðstæður, verkefni og persónugerð hvers einstaklings móta hegðan hans við 

upplýsingaleit og þörf fyrir bókasafnsþjónustu fást ekki nema með ítarlegum viðtölum 

og skoðun á aðstæðum og umhverfi hvers og eins. 

Bókasafnsfræðingar vita að sumir nota söfnin mjög mikið en aðrir ekkert. Menntun, 

reynsla, ráðstöfunarfé, ábyrgð í starfi og fleira  hlýtur að skipta máli, svo og reynsla 

viðkomandi af bókasöfnum. Í viðtölunum var leitað eftir svörum við þessu og jafnframt 

var reynt að fá grófa mynd af eftirfarandi þáttum: persónulegum einkennum 

þátttakenda, upplýsingaþörfum þeirra, hvaða upplýsingalindir/heimildir þeir notuðu og 

hvernig þeir skynjuðu upplýsingaumhverfi sitt.226 Einnig var skoðað hversu ánægðir 

þeir voru með leitarferlið, bæði eigin leitir og samskiptin við bókasafnið. 

 

6.1.3 Gagnasöfnun og greining 
Viðtölin urðu alls 14 þar sem talað var við tvo vísindamenn saman í einu þeirra. Voru 

þau tekin á tímabilunum 24. september til 6. nóvember 1996 og 30. janúar til 9. maí 

1997. Þau tóku 50–80 mínútur hvert og voru tekin upp á segulband með leyfi 

viðmælenda. Öll voru þau afrituð og eru gögnin tæplega 500 bls. 

Rætt var við fólkið í eigin starfsumhverfi þess með þeirri undantekningu að við tvo 

 vísindamenn var talað á heimili þeirra. Gerð er stuttlega grein fyrir vísindamönnunum í  

                                                 
226 Sjá t.d. Renecker, 1993, s. 499.  
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viðauka V en fólkið kemur þar ekki fram undir réttum heitum. Er það regla í eigind-

legum rannsóknum og er hún sett til þess að vernda þátttakendur. Einnig er nauðsyn-

legt að halda vissri fjarlægð frá þeim til þess að þær upplýsingar sem fram koma séu 

metnar á hlutlægan hátt. Á það ekki síst við í litlu samfélagi eins og er hér á landi. 

Greining gagnanna hófst strax eftir fyrsta viðtal og var haldið stöðugt áfram. Fólst 

hún í að marglesa viðtölin, draga fram meginefni og flokka það svo sem venja er við 

mótun grundaðra kenninga (sjá kafla 2.6.2 bls. 45). Eftir að helstu hugtök höfðu verið 

greind og tekin saman voru mótaðir lýsandi flokkar sem fara hér á eftir. Þar er gerð 

grein fyrir þeim meginþáttum sem móta ferli vísindamanna við öflun upplýsinga, meðal 

annars vinnuumhverfi, verkefni og þær upplýsingalindir sem þeir helst nota.  

Að lokum voru hugtakaflokkar unnir upp úr lýsandi flokkunum en einn mikilvægasti 

þátturinn í greiningu eigindlegra gagna er að finna mikilvæga flokka og það sem 

einkennir hvern og einn þeirra. Hugtakaflokkarnir byggðust aðallega á virkni 

viðmælenda og hæfni þeirra við að afla upplýsinga, svipað og hjá Palmer (1991a). Talið 

var að slík flokkun væri heppileg þar sem hún byggist á einstaklingum. Er það í 

samræmi við þróun í notendarannsóknum og það að í okkar fámenna vísindasamfélagi 

þekkja bókasafnsfræðingar flesta fræðimenn sem þeir hafa samskipti við og geti þeir 

sett þá í greinandi flokka átta þeir sig betur á hvaða þjónusta hæfir hverjum og einum. 

Flokkun, byggð á leitarferlinu eins og hjá Ellis (1993) og Olander (1992) eða á eðli 

verkefna eins og hjá Frid (1992), var talin síðri. Byggðist sú niðurstaða meðal annars á 

því hversu víðtækt verksvið flestra viðmælenda var. Flestir íslensku vísindamannanna 

þurftu á öllum gerðum heimilda að halda, allt frá innanhússskýrslum til ritrýndra fagrita. 

Kenningin um hagkvæmustu efnisöflun, sem stuðst var við, renndi einnig stoðum undir 

einstaklingsbundna flokkun en hún byggist á því að hinir hæfustu komist af eða standi 

sig best í samkeppni. 

 

6.2 Umhverfi og upplýsingalindir 
Í eftirfarandi köflum er gerð grein fyrir helstu þáttum sem einkenna upplýsingaferli 

almennt; aðstæðum, upplýsingalindum og þjónustu. Sumir þættirnir eru skýrðir í 

upphafi en umfjöllun um viðmælendur kemur í framhaldi af því. Reynt er að bregða 

ljósi á þau atriði sem skipta mestu máli til þess að auðvelda skilning á flokkun 

vísindamannanna sem fylgir á eftir (í kafla 6.3). 
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Þeir 15 vísindamenn sem talað var við þurftu að sinna margvíslegum störfum, svo 

sem kennslu, stjórnun, gagnasöfnun, fjáröflun og efnafræðilegum mælingum. Flestir 

höfðu yfirumsjón með skilgreindum rannsóknarverkefnum en misjafnlega mörgum og 

yfirgripsmiklum. Tveir fengust nær eingöngu við gagnasöfnun. Fimm þeirra voru 

yfirmenn deilda og aðalstarf tveggja var kennsla. 

Enginn gat helgað sig rannsóknarverkefnum eingöngu í ströngum skilningi þess 

orðs. Sex þeirra öfluðu umtalsverðra tekna frá verkkaupum og úr rannsóknarsjóðum og 

umhverfi flestra einkenndist af aðhaldi í fjármálum.  

Vinnuaðstaða sérfræðinganna 15 var einnig misgóð. Flestir höfðu eigin skrifstofur 

en tveir þurftu að deila herbergjum með öðrum. Vinnuaðstaða annars var raunar aðeins 

lítið horn af rannsóknarstofu. Tveir höfðu ekki tengingu við Internet þegar viðtölin við 

þá voru tekin. 

Verkefni og ábyrgð réðu miklu um skiptingu viðmælenda í flokka. Vinnuaðstæður 

höfðu minna að segja en þó má ætla að óheftara aðgengi að fjármagni og 

upplýsingalindum hefði gert suma sjálfstæðari í upplýsingaöflun en þeir voru. 

 

6.2.1 Ritstörf og  skrár  
Hefðbundin samskipti vísindamanna eru gegnum ritverk og framlag einstaklinga í 

vísindum er oft metið af greinum sem þeir hafa fengið birtar í viðurkenndum, ritrýndum 

fagtímaritum. Þeir sem sækjast eftir styrkjum, hvort sem þeir eru innlendir eða erlendir, 

verða að sýna fram á að þeir birti niðurstöður rannsókna sinna. 

Vísindamennirnir höfðu allir birt ritverk, flestir bæði á innlendum og erlendum 

vettvangi. Fólk átti það sammerkt að skrifa á íslensku, ensku, og/eða tungumáli þess 

lands sem það stundaði framhaldsnám í. Nær öll höfðu skrifað vísindagreinar í virt, 

alþjóðleg tímarit, skýrslur  til verkkaupa eða styrktaraðila, bæði erlendra og innlendra, 

og greinar í innlend fræðirit, bæði fræðileg og alþýðleg.  Sammerkt öllum var að þau 

kváðust vilja birta meira en þau gerðu en gátu það ekki vegna anna við önnur störf. 

Vísindamennirnin söfnuðu allir heimildum vegna rannsóknarverkefna. Yfirleitt voru 

heimildirnar í formi ljósrita sem bókasöfnin útveguðu eða sérprenta af greinum sem 

aðrir vísindamenn sendu viðkomandi. Flestir kölluðu þetta sérprentasöfn og skráðu 

sumir þau í forrit sem höfðu verið hönnuð sérstaklega til þess að halda utan um þau.  

Aðrir skráðu sérprentin ekki og héldu þeim lítt til haga. Einn kvaðst fleygja þeim að 

afloknu verkefni. Fjöldi sérprenta var líka mjög mismikill, allt frá nokkrum tugum 
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greina upp í þúsundir. Eins var misjafnt hvort menn skráðu söfnin eða ekki. Sumir 

gerðu það vel og skráin var þeim handhæg. Einn fræðimannanna orðaði það svo: 
Ég setti upp á tölvunni svona lítið gagnasafn sem er tilheyrandi  

ritvinnslukerfi sem ég nota. … Ég er með í henni þetta efni -  

hún er hlutaskipt. Það er hægt að fletta í henni allri eða hlutum  

hennar eftir atvikum. 

 Greinaskrif vísindamannanna leiðbeindu aðeins að litlu leyti um flokkun þeirra. Var 

tekið tillit til þess hvort menn birtu aðallega skýrslur og greinargerðir  á íslensku eða 

greinar í erlendum fagtímaritum. Söfnun og skráning sérprenta gaf meiri vísbendingar 

um flokkunina. Þeir sem voru skipulagðir og agaðir á þessu sviði voru það einnig á 

öðrum. 

 

6.2.2 Öflun upplýsinga 
Í fimmta kafla kom fram hvernig sérfræðingar á stofnununum fimm töldu sig fá fréttir af 

eða finna ritverk sem þeir notuðu sem heimildir. Hér verður skilgreint ítarlegar hvernig 

fólkið sem talað var við taldi sig afla upplýsinga. Til þess eru nokkrar leiðir og eru þær 

raktar hér á eftir. Fyrst er fjallað um ritakaup fólksins og hvernig það notaði bókasöfnin, 

ritakost þeirra og þjónustu til að afla gagna. Í annan stað verður rætt um ráðstefnur og 

námskeið og þátt þeirra í upplýsingaöflun og í þriðja lagi verða persónuleg sambönd við 

aðra vísindamenn skoðuð, svo og notkun á Interneti og tölvupósti. 

 

6.2.2.1 Ritakaup og notkun bókasafna 
Á stofnununum sem vísindamennirnir 15 unnu við eru bókasöfn og þar störfuðu 

bókasafnsfræðingar með einni undantekningu. Ritakostur allra safnanna var skráður og 

aðgengilegur og boðið var upp á þjónustu, svo sem millisafnalán, og aðstoð við 

upplýsingaöflun og heimildaleitir. Aðeins fjórir vísindamannanna höfðu þó aðgang að 

gagnasöfnum á geisladiskum eða gegnum beinlínuleitir  á safni sínu en hinir gátu leitað 

eða fengið slíkar leitir gerðar í Þjóðarbókhlöðu eða í öðrum sérfræðisöfnum. 

Ritakaup sérfræðisafnanna sem þjónuðu viðkomandi sérfræðingum byggðust að 

miklu leyti á áskriftum að erlendum fagtímaritum. Skipuðu þau mun stærri sess heldur 

en fagbækurnar þótt vissulega væru þær mikilvægar líka. Ennfremur var nokkuð keypt 

af útdráttarritum og/eða boðið upp á beinlínuleitir í gagnasöfnum. Það var þó misjafnt 

eftir bókasöfnum eins og fram hefur komið (sjá kafla 3.4 og undirkafla). 
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Viðmælendur höfðu flestir gerst félagar í erlendum fagfélögum og sem félagsmenn 

fengu þeir tímarit á mun hagstæðari kjörum heldur en opinberar stofnanir. Þeir höfðu 

gengið í félögin þegar þeir voru í framhaldsnámi og komu með tímaritin með sér þegar 

þeir hófu störf á rannsóknarstofnunum.  

Aðeins einn viðmælenda gerðist áskrifandi að fagtímariti í B.Sc. námi hér heima en 

einn kennara hans  „…sannfærði okkur um gildi þess að vera sjálfir áskrifendur að 

ákveðnum tímaritum.“ Í framhaldsnámi erlendis voru sami sérfræðingur og 

samnemendur einnig hvattir til þess að kaupa tímarit enda þótt þau væru til á bókasafni 

skólans. Fjórir sérfræðinganna keyptu ennþá nokkur rit, einn vegna þess að honum 

fannst safninu of þröngur stakkur skorinn en hinir vildu fá tímaritin inn á skrifstofu hjá 

sér og hafa þau þar. Gilti einu þótt sömu tímarit væru keypt á bókasafn viðkomandi 

stofnunar. Menn vildu hafa ritin innan seilingar.  

Hinir voru hættir að kaupa tímarit, aðallega vegna þess að þau voru til á bókasafninu 

sem hafði í nokkrum tilvikum greitt áskriftina fyrir viðkomandi.  Fjórir viðmælenda 

höfðu ekki verið áskrifendur að fagtímaritum. 

Þátttakendur áttu margir nokkurn hluta þeirra fagbóka sem þeir notuðu. Flestir  

keyptu bækur þegar þeir voru í námi. Sumir héldu áfram að kaupa bækur, sérstaklega 

þegar þeir fóru á ráðstefnur. Þeir kváðust gjarna nota tækifærið á ferðalögum erlendis 

og fara í bókabúðir og kaupa bækur, aðallega þær sem þeir vildu eiga sjálfir.  

Misjafnt var hvort bókasafnsfræðingar og/eða forráðamenn stofnana veittu mönnum 

leyfi til þess að kaupa bækur fyrir stofnunina. Einn viðmælenda nefndi að hann hefði 

sótt um að fá að kaupa bækur fyrir safnið erlendis en ekki fengið. Bókasafnsfræðingar 

sáu annars um bókakaupin sem gerð voru í samvinnu við sérfræðingana. Einn sagði að 

erfiðara væri að fá keypt tímarit heldur en bækur.  

Ritakaup sérfræðinganna voru leiðbeinandi um flokkun þeirra í hópa þótt ein 

undantekning fyndist þar á. Viðkomandi viðmælandi var á þeirri skoðun að ríkið ætti að 

sjá starfsmönnum sínum fyrir þeim ritum sem þeir þurftu á að halda. Ritakaup annarra 

voru talin þeim til tekna á þann hátt að þau sýndu áhuga viðmælenda á því að fylgjast 

vel með. 

Reynsla viðmælenda af notkun bókasafna var mismikil. Fæstir þeirra fengu kennslu 

eða leiðbeiningar í að  nota bókasöfn þegar þeir voru í námi.  Níu þeirra luku B.Sc. prófi 

frá Háskóla Íslands og bar þeim saman um að ritakostur Háskólabókasafns hefði verið 

mjög fátæklegur á fræðasviði þeirra. Þeir hefðu lítt eða ekki notað safnið. Safnkennslan, 
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ef hún var nokkur, fólst í því að nemendur voru leiddir í hópum um safnið við upphaf  

náms og þeim kynnt það helsta. Töldu menn lítið gagn að því. 

Þrír sérfræðinganna hlutu þjálfun í safnnotkun í framhaldsnámi erlendis. Þjálfun 

tveggja fólst í því að safna heimildum, vinna ritgerðir í birtingarhæft form og flytja 

erindi. Einn var hins vegar markvisst leiddur gegnum ferlið að finna heimildir víða og á 

margvíslegu formi vegna rannsóknarverkefna og vinna úr þeim. Hinir vísindamennirnir 

fengu litla eða enga tilsögn í safnnotkun í framhaldsnámi og töldu sig sjálfmenntaða í 

þeirri list. Sú sjálfmenntun byggðist hins vegar á því að ritakostur var góður og 

þjónustan afbragð. Um það bar öllum sérfræðingunum saman og einn þeirra orðaði það 

þannig: 
Í þessu átta hæða húsi var alveg hellingur af  

bókasafnsfræðingum og fólki sem að vann við skjái hér  

og þar í öllum hornum ... - og það voru  

leiðbeiningabæklingar ... - svona samanbrotsbæklingar.. 

Innskot rannsakanda:  
Þannig að ef þú settist framan við skjá og vissir ekki hvað þú áttir að gera… 

Viðmælandi: 
...þá var bæklingurinn til vinstri við þig ... og bókasafnsfræðingurinn  

einhvers staðar rétt á bak við þig sko, þannig að þetta var ekkert mál… 
 

Fæstir voru vanir bókasafnsþjónustu að heiman og vissu sumir ekki hvernig 

þeir áttu að bregðast við:  
Mér hafði bara komið á óvart að það væri hægt að byggja upp svona 

fína þjónustu. Ég var ekki andlega búinn undir svona mikið dekur. 
 

Viðbrigðin við að koma heim og hefja vinnu á lítilli rannsóknarstofnun voru mikil. 

Bókasöfnin voru afar rýr í samanburði við það sem tíðkaðist við erlendu háskólana. 

Nokkrir voru þó ánægðir með ritakostinn, kváðu hann ótrúlega góðan miðað við stærð 

stofnunar. Flestir litu á jákvæðu hliðarnar, gott og óheft aðgengi að þeim ritum sem þó 

væru til og lipurð við að útvega efni erlendis frá.  

Allir sérfræðingarnir fengu að hafa „sínar“ bækur, þ.e. þær bækur sem þeir notuðu 

mest, á skrifstofum sínum. Sumir höfðu jafnvel tímarit á fagsviði sínu í námunda við 

skrifstofuna. Mönnum þótti þetta fyrirkomulag yfirleitt sjálfsagt og nefndu ekki að 

bókasafnsfræðingar væru því andsnúnir. Byggðist þetta viðhorf á því að mjög fáir unnu 
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að rannsóknum á sama sviði og lítið var spurt eftir ritunum sem yfirleitt voru keypt að 

beiðni viðkomandi sérfræðings.  

Notkun bókasafna virtist mótast nokkuð af reynslu í framhaldsnámi. Yngri 

sérfræðingarnir og þeir sem höfðu fengið markvissasta þjálfun í safnnotkun og höfðu 

mesta þekkingu á upplýsingaöflun gerðu mestar kröfur til þjónustu safnanna.  

Viðhorf  hinna eldri og þeirra sem ekki nutu þjónustu við upphaf starfa hérlendis 

höfðu mótast af reynslu af því að vinna þar sem litla eða enga þjónustu var að hafa á 

söfnunum. Þeir voru mun nægjusamari.  

Allir viðmælendur nema einn höfðu aðgang að millisafnalánaþjónustu en mjög var 

misjafnt hversu mikið þeir notuðu hana. Einn pantaði hundruð greina árlega en annar 

ekki neitt. Sumir þurftu ekki á millisafnalánum að halda í námi þar sem allt efni var til 

staðar og þekktu því lítið til þeirra. En einnig var til að fólk fylgdist vel með ferlinu og 

þótti eðlilegt að beiðni um ljósrit væri fyrst send til safna þar sem lítið eða ekkert þurfti 

að borga fyrir þjónustuna jafnvel þótt afgreiðslan tæki lengri tíma. Aðrir voru 

kröfuharðari: „Við fáum fína þjónustu, það gengur allt vel. Mér finnst það bara ganga 

allt of hægt miðað við þær kröfur sem maður gerir í dag.“ Eftirfarandi tilvitnun lýsir 

hinu almenna viðhorfi viðmælenda til millisafnalána: 
En það … að fá ekki einhverjar greinar sem maður hefur beðið um   

fyrr en eftir dúk og disk, það er alveg afleitt vegna þess að þegar   

maður er að rannsaka eitthvað … þá er einhver viss eldmóður í  

manni  einhvern ákveðinn tíma. Ef maður fær ekki allt sem maður  

þarf að nota þá dofnar maður í þessu og snýr sér að einhverju öðru. 
 

 Almenn þekking viðmælenda á bókasöfnum var nokkuð leiðbeinandi um flokkun 

þeirra. Meiru réð þó áhugi þeirra og færni í að leita heimilda enda virtist hann ekki fara 

eftir því hversu starfsemi bókasafnanna sem þjónuðu þeim var áberandi innan stofnunar.  

 

6.2.2.2 Að leita heimilda og fylgjast með 
Sérfræðingarnir studdust mest við fagtímarit til þess að fylgjast með og leita heimilda, 

ýmist í sérhæfðum ritum, sem var algengast, eða almennum yfirlitstímaritum. Þeir 

fylgdust með efni ákveðinna tímarita sem keypt voru á stofnunina eða þeir keyptu 

sjálfir. Yfirleitt skoðaði hver sérfræðingur tvö til fimm tímarit en einn nefndi 10–11. Sá 

hinn sami kvaðst fara vikulega á safnið og fletta nýju ritunum. Fjórir nutu þeirrar 
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þjónustu að bókasafnsfræðingur sendi starfsmönnum stofnunar tilkynningar um ný 

tímaritshefti í tölvupósti nokkurn veginn jafnharðan og þau bárust á safnið.  

Auk fagtímaritanna bjóða bókasöfn aðallega upp á ferns konar úrræði. Í fyrsta lagi 

eru prentuð útdráttarrit í ákveðnum fögum. Koma þau yfirleitt út einu sinni í mánuði og 

síðan kemur ársyfirlit þar sem er að finna efnisorð og höfunda. Flestir viðmælenda 

höfðu aðgang að prentuðum útdráttarritum en notuðu þau misjafnlega mikið, sumir ekki 

neitt.  

  Í öðru lagi hafa söfn keypt áskrift að nýju efni í CCOD (Current Contents on 

Diskette with Abstracts), þar sem birt eru efnisyfirlit ákveðinna tímarita ásamt 

útdráttum úr greinunum. CCOD er gefið út á disklingum sem koma vikulega  og þarf að 

leita á hverjum fyrir sig (eða sex í einu) sem er töluverð vinna. Sex sérfræðinganna 

höfðu aðgang að CCOD á vinnustöðum sínum og notuðu þrír disklingana töluvert. Þeir 

fylgdust þar ýmist með efnisyfirliti tímarita eða ákveðnum efnissviðum. Tveir sendu 

beiðni um sérprent beint til höfunda og sagði annar að um 90% greinanna, sem hann 

bæði um á þennan hátt, skiluðu sér. Hann þurfti því lítið á millisafnalánaþjónustu að 

halda.  

Í þriðja lagi er boðið upp á svonefndar beinlínuleitir þar sem leitað er með aðstoð tölvu 

og Internets í stórum erlendum gagnamiðstöðvum. Er hægt að leita í mörgum 

gagnasöfnum í senn og er þetta ein öflugasta leiðin til þess að ná í miklar upplýsingar á 

stuttum tíma. Hún er hins vegar nokkuð dýr því að tíminn sem notaður er til leitar er 

verðlagður og einnig þær heimildir sem skoðaðar eru. Fimm viðmælenda höfðu aðgang 

að beinlínuleitum á vinnustað og höfðu þrír notað þær nokkuð. Einn lýsti því hvernig 

hann notað þjónustuna þegar hann aflaði sér heimilda á sviði sem hann hafði ekki 

kannað mikið áður:  

 

        Og svo fer ég og spyr bókasafnsfræðinginn okkar og fæ hann  

til  að gera tölvuleit … og fæ þá nokkur hundruð referensa 

kannski út úr því. 
 

 Flestir hinna höfðu einhvern tíma leitað til annarra sérfræðisafna eða í 

Þjóðarbókhlöðuna með beinlínuleitir en í litlum mæli. Einn hafði leitað sjálfur í 

gagnasöfnum í erlendum bókasöfnum og var ánægður með árangurinn.  

Í fjórða lagi eru útdráttarrit keypt á geisladiskum og er yfirleitt samsafn margra ára á 

hverjum diski. Nýir geisladiskar koma oftast fjórum sinnum á ári, stundum oftar, 
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stundum sjaldnar. Aðeins fjórir sérfræðinganna höfðu aðgang að geisladiskum sem 

nýverið komu í stað prentuðu útdráttarritanna og einnig að miklu leyti í stað 

beinlínuleita sem þó stóðu einnig til boða á bókasafninu á vinnustað þeirra. Þeir gátu þó 

ekki leitað á diskunum frá skrifstofum sínum og stafaði það bæði af tæknilegum 

vandamálum og tímaskorti.  

  Einn sagðist alls ekki hafa tíma til að fara á aðra stofnun og leita og allra síst ef hann 

þyrfti að panta tíma fyrirfram. (Það þurfti að gera á tímabili í Háskólabókasafni.) Hann 

sagðist heldur ekki vilja hafa fyrir því að  læra að leita í mismunandi útdráttarritum í 

margvíslegu útgáfuformi, vildi einfaldlega að bókasafnsfræðingurinn sæi um 

heimildaleitirnar.  

Sérfræðingarnir virtust nota tímarit, bækur, prentuðu útdráttarritin og CCOD til þess 

að fylgjast með nýju efni en beinlínuleitir og geisladiska til þess að leita heimilda aftur í 

tímann vegna nýrra rannsóknarverkefna, eða þeir voru að fullvissa sig um að þeir hefðu 

fundið helstu greinarnar með því að fletta tímaritum og bókum og skoða heimildalista. 

Misjafnt var  hversu aðgengilegar ritaskrár starfsmanna stofnananna sem sérfræð-

ingarnir unnu við voru. Sumar stofnanirnar gáfu út ársskýrslur og þar voru ritaskrár. Hjá 

öðrum var þetta lítt aðgengilegt. Um helmingur viðmælenda hafði aðgang að ritaskrám 

samstarfsmanna. Bestur var aðgangurinn á þeim stofnunum þar sem boðið var upp á 

beinlínuleitir og útdráttarrit á geisladiskum.  

Allir sérfræðingarnir viðuðu að sér efni með því að skoða heimildaskrár. Leituðu þeir í 

heimildaskrám nýrra bóka, tímaritsgreina, handbóka, doktorsritgerða og skýrslna. Ef 

fólk fann góðar greinar renndi það yfir heimildaskrárnar og tíndi yfirleitt þar út nokkrar 

í viðbót. Einn las reglulega ákveðin rit og lýsti ferlinu þannig:  
 

          Ég rekst á ákveðna grein í þessari venjulegu yfirferð  

um vandamál sem tengist Íslandi. Og það vekur forvitni 

mína. Og þá les ég þá grein og panta mjög mikið upp úr  

þeim referensum sem þar eru. 
 

Fólk lagði mikla áherslu á þennan þátt heimildaöflunar og einn kvaðst nær eingöngu 

finna greinar svona. Er þetta í samræmi við niðurstöðurnar úr könnuninni en þar kom 

fram að fólk frétti af 38% heimilda með því að skoða tilvitnanir í greinum (sjá 12. mynd  

bls. 115). Fólk notaði skrárnar líka til þess að sjá í hvaða höfunda var vitnað og hvort 

því hefði áður sést yfir góðar greinar.  
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Handbækur og heimildaskrár þeirra kváðust sumir nota þegar þeir hefðu litla þekkingu 

á viðfangsefninu. Í skránum er oft að finna „standardverk“ sem koma mönnum af stað. 

Safnrit og doktorsritgerðir geyma einnig helstu heimildir á sínu sviði og einn 

viðmælenda orðaði það þannig:  
 

Hvort sem þú ert að klára doktorsritgerð í … eða einhverju  

öðru … ég tala nú ekki um ef þú ert að vinna hjá prófessor  

sem hefur haft áhuga á málinu til margra ára, jafnvel áratuga,  

þá geturðu treyst því nokkurn veginn að allar meiriháttar greinar  

sem skrifaðar hafa verið um þetta efni í heiminum eru  

síteraðar í þessum doktorsritgerðum. 
 

Stundum er lítið eða ekkert til af rituðum heimildum um rannsóknarefnið og „…þá 

fer maður að spyrja menn hvort þeir séu með eitthvað í skúffunum eða í kollinum, það 

eru náttúrlega líka heimildir,“ eins og einn orðaði það. 

Í mörgum yfirlitstímaritum er að finna „hnitmiðaðar yfirlitsgreinar með ítarlegum 

heimildalista.“ Gallinn við þessi rit er sá að greinarnar sem vitnað er í eru yfirleitt 

orðnar nokkuð gamlar.  

Heimildaskrár í skýrslum, sem oft er erfitt að nálgast, notuðu sérfræðingarnir 

aðallega til þess að afla sér gagna vegna vöruþróunar- og mælingaverkefna. Þeir sem 

unnu mikið við þau störf voru sammála um að erfitt væri að afla heimilda vegna þeirra. 

Þeim tveim sem höfðu kennslu að aðalstarfi bar saman um að heimildaöflun vegna 

kennslu væri með öðrum hætti en vegna rannsóknarverkefna. Þeir töldu að í því 

grunnnámi raunvísinda sem kennt er við íslenska háskóla væri rannsóknartengt nám 

lítið.  

Útdráttarrit í tölvutæku formi, beinlínuleitir og gagnasöfn á geisladiskum virtust 

ekki hafa rutt burt eldri aðferðum við heimildaöflun. Sumir vísindamannanna notuðu 

þessar nýjungar ekki og gilti það einnig um þá sem höfðu bestan aðgang að þeim. 

Notkun viðmælenda á framangreindum miðlum hafði mikið að segja um flokkun þeirra 

í hópa. Þeir sem kunnu að nota þá alla og töldu það ekki eftir sér töldust hæfari en hinir 

sem bundu sig við eina aðferð, til dæmis leit í heimildaskrám. 

 

6.2.2.3 Ráðstefnur, persónuleg sambönd og Internet 
Sérfræðingarnir 15 voru nokkuð sammála um að ráðstefnur og fundir gegndu 

lykilhlutverki í vísindaheiminum. Á ráðstefnum kynntust þeir öðrum vísindamönnum 
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og lögðu flestir mest upp úr því. En auk þess taldi fólkið sig fá yfirlit um það sem væri 

helst að gerast í faginu. Nokkuð var misjafnt eftir stofnunum hversu þægilegt fólk átti 

með að komast á ráðstefnur en óskrifuð regla hjá flestum viðmælenda var sú að fara 

ekki nema vera með erindi. Mun sú regla gilda á mörgum rannsóknarstofnunum.  

Viðhorfi flestra til ráðstefna lýsti einn þeirra vel:  

Það sem mér finnst mikilvægast í sambandi við það  

[að fylgjast með], það er að fara á … fræðaþing á þeim  

sviðum sem maður er að vinna á. Þar eru oft haldin  

yfirlitserindi og þar hittir maður sérfræðinga og þar fær  

maður sem sagt lykla að - oft lykilheimildum og að því  

sem líka er að koma - og er alveg nýtt. 

 

Og annar var ekki í vafa: „Hins vegar, númer eitt, tvö og þrjú, það er bara að 

kynnast þessum sem eru að fást við þetta sama.“ 

Öllum viðmælendum bar saman um að samvinna og persónuleg tengsl skiptu miklu 

máli og einn taldi sig fá vitneskju um öll helstu ritin sem hann þyrfti á að halda með 

þessu móti: 
       Þá er ég náttúrlega í sambandi við íslenska fræðimenn á 

þessu sviði… Með því bara að tala við þessa menn að þá  

teyma þeir mann svona milliliðalaust inn í þann litteratúr sem  

fyrir hendi er. Það er ósköp þægilegt að hafa þetta svona persónulegt. 

Flestir viðmælenda unnu í fagteymi, íslensku eða alþjóðlegu, og töldu sig þekkja til 

flestra bestu vísindamannanna í faginu. Margir nefndu að rannsóknir væru orðnar það 

sérhæfðar að alþjóðlegi kjarninn væri ekki stór. Og sambönd í vísindaheiminum höfðu 

m.a. leitt til þess að sumir höfðu fengið erlenda samstarfsaðila og erlent fjármagn í 

verkefni sem ella hefði ekki verið hægt að vinna. Vísindaheimurinn skiptist auk þess 

yfirleitt í tiltölulega litla hópa eins og margir bentu á. 

Sumir héldu sambandi við fyrrum leiðbeinendur og/eða aðra sem þeir kynntust í 

framhaldsnámi. Átti það til dæmis við um þann sem var með þeim elstu í hópnum. Hann 

taldi að honum hefði verið þetta nauðsyn til þess að einangrast ekki eftir að hann kom 

heim úr námi. Tengslahópurinn stækkaði svo eftir því sem menn tóku oftar þátt í 

ráðstefnum og alþjóðlegu samstarfi. 

Eftirfarandi lýsingu gaf einn á því til hvers svona sambönd geta leitt ef vel tekst til: 
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Að kynnast svona manni og geta fjárfest fyrir kannski  

nokkur hundruð þúsund krónur í áratugaþekkingu  

viðkomandi á viðfangsefninu og fá svona kappa til  

þess að vinna við íslenskar aðstæður það er alveg ómetanlegt  

… ég væri fimm ár að koma mér á sama þekkingarstig og  

hann þó að ég gerði ekkert annað. 

 

Viðhorf sérfræðinganna 15 til persónulegra sambanda og ráðstefna er í góðu 

samræmi við niðurstöðurnar úr könnuninni þar sem fram kom að menn fréttu af 25% 

heimilda hjá félögum sínum en 6% á ráðstefnu eða fundi (sjá 12. mynd bls. 115). 

Tveir viðmælenda skýrðu frá því að þeir væru ritrýnar fyrir einstök tímarit og fengju 

því handrit að nýjum greinum til yfirlestrar. Annar sagði að það væri „mjög svo“ 

mikilvægt þótt persónulegu tengslin væru það sem stæði upp úr. 

Viðmælendur höfðu allir nema tveir aðgang að Interneti og notfærðu sér það. 

Tölvupósturinn var langmest notaður og þá aðallega til þess að hafa samband við 

erlenda samstarfsmenn og vísindamenn í sömu fræðum. Menn sendu niðurstöður og 

framvinduskýrslur á milli. Handrit að greinum gengu milli manna í vinnuhópum og eins 

voru sendar fyrirspurnir til erlendra félaga um hvort þeir gætu bent á hugsanlega 

samstarfsaðila. Einn tók sem dæmi um tölvupóstinn að þegar hann hefði staðið fyrir 

ráðstefnu hérlendis fyrir nokkru hefði þessi samskiptaaðferð verið alveg ómissandi og 

fjöldi bréfa farið á milli daglega. Hann kvaðst áætla að hann sendi 20–30 bréf vikulega 

með þessum hætti. 

Sérfræðingarnir notuðu Internetið ekki mikið að öðru leyti. Ástæðurnar sem þeir 

tilgreindu voru aðallega tímaskortur og/eða tímaeyðsla. Þeir máttu hreinlega ekki vera 

að því að læra á netið þannig að þeim nýttist það til upplýsingaöflunar. Þetta var þó 

greinilega að breytast. Enginn viðmælenda hafði notað UnCover sem er öflugur grunnur 

með tímaritsgreinum sem allir geta leitað í sér að kostnaðarlausu. Enginn hafði heldur 

leitað í Gegni eða Greini. 

Við flokkun vísindamannanna var tekið tillit til virkni þeirra í vinnuhópum eins og 

viðmælendur lýstu henni. Þeir sem unnu í bæði í innlendum og erlendum teymum voru 

taldir færari í öflun upplýsinga en þeir sem reiddu sig nær eingöngu á innlenda félaga. 

Jafnframt vó færni manna við að nýta sér upplýsingatæknina þungt. 
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6.2.3 Samantekt 
Viðmælendurnir 15 sinntu flestir fjölbreyttum störfum og fæstir gátu helgað sig 

rannsóknum eingöngu. Stjórnunarstörf tóku mikinn tíma margra. Aðstoðarmenn virtust 

fáir. Fólk hélt misjafnlega vel utan um heimildir sem það aflaði í tengslum við 

rannsóknir, sumt afar vel en annað síður. Varðandi heimildaöflun kom kannski mest á 

óvart hversu lítið vísindamennirnir notuðu beinlínuleitir og Internetið og hversu kröfur 

flestra til bókasafnanna voru litlar. Virtist það mótast af reynslu  af því að hafa búið við 

ófullnægjandi bókakost, litla eða enga þjónustu í hérlendum söfnum áður fyrr og þeirri 

staðreynd að íslenskar rannsóknar- og háskólastofnanir eru litlar og fjárvana.  

Notkun bókasafna og heimilda virtist mótast mikið í framhaldsnámi í háskóla. Þar 

voru flestir tiltölulega sjálfstæðir í upplýsingaöflun sinni og byggðist það á því að við 

háskólana voru starfrækt öflug bókasöfn og fullnægði ritakostur þeirra að mestu þörfum 

nemendanna. Rannsóknarstofnanirnar sem menn unnu við hér heima eru hins vegar 

litlar og bókasöfnin eðlilega líka. Þeir þurftu því að fá mikið af  þeim greinum sem þeir 

notuðu erlendis frá, annaðhvort beint frá höfundum eða í millisafnaláni.  

Yngstu þátttakendurnir gerðu mun meiri kröfur til þjónustu bókasafnanna heldur en 

hinir eldri og má gera ráð fyrir að það verði áframhaldandi þróun. Því betur sem fólk 

þekkti til safnanna þeim mun meiri kröfur virtist það gera.  

Nánast allir miðlar voru notaðir til að afla heimilda, allt frá persónulegum 

upplýsingum, sem voru mjög vinsælar, til beinlínuleita  og geisladiska. Nýju miðlarnir 

virtust ekki hafa komið í stað prentaðra rita.  

Menn notuðu Internetið ekki mikið nema tölvupóstinn. Báru menn við tímaskorti og 

einnig heyrðist það viðhorf - hjá yngstu þátttakendunum - að það væri bókavarðanna að 

afla upplýsinga, sérfræðingarnir ættu ekki að þurfa að setja sig inn í öll þau leitarkerfi 

sem fyrirfinnast. 

Ráðstefnur virtust lykilhlekkur í upplýsingaöflun. Þar fengu menn upplýsingar á 

prenti í ráðstefnuritum, sjónrænt með því að skoða veggspjöld og persónulega með því 

að hitta fólk og tala við það. Þær virtust þó helst vera lykill að samstarfi og 

persónulegum samböndum sem allir vísindamennirnir lögðu mikla áherslu á.  
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6.3 Flokkun í hópa 
Það er margt skylt með veiðiskap og vísindum. Veiðimaður leitar að bráð á líklegum stað 

og notar þekkingu sína til að nálgast hana og leggja að velli. Vísindamaður leitar nýrrar 

þekkingar á líklegu sviði og reynir að meðhöndla hana með rannsóknum. Marki sínu nær 

veiðimaðurinn þegar bráðin fellur. Vísindamaðurinn nær sínum árangri þegar ný þekking 

kemur í ljós. Þeir stefna báðir beint að sínu marki. Ævintýraþrá og veiðimennska er þeim 

sameiginleg.227 

Þannig skrifaði vísindamaður um vísindamann. Báðir eiga langa sögu í rannsóknum og 

vita um hvað þær snúast.  Hvorugur þekkti hins vegar til þess hvernig kenningin um 

hagkvæmustu efnisöflun hefur verið notuð til þess að skýra hegðun vísindamanna í 

upplýsingaleit. Tilvitnunin gæti þó verið tekin úr texta um kenninguna (sjá kafla 2.6.1 

bls. 41) enda var hún þróuð út frá svipuðu sjónarhorni. Hún var sett fram í 

bókasafnsfræðinni til þess að bregða ljósi á upplýsingaöflun.228 Hér á eftir verða 

þátttakendur flokkaðir í mismunandi greinandi hópa með þessa kenningu að leiðarljósi 

og aðferðir þær sem beitt er við að móta grundaðar kenningar. Einnig var stuðst við 

flokkun annarra fræðimanna, einkum Palmers.229  

Við flokkun sérfræðinganna var tekið mið af þáttunum sem raktir voru í kafla 6.2 en 

einkum þó eftirfarandi atriðum:  

a)  Efnisöflun - hversu víðtæk hún var, frumkvæði, hve margar aðferðir fólk notaði og 

hversu djúpt var kafað eftir efni með hverri aðferð.  

b)  Aðstæðum -  ábyrgð og aðgengi að upplýsingalindum.  

c)  Rannsóknarsviði - hvort það var þröngt, vítt, einhæft  (t.d. tæknileg vinna, 

gagnasöfnun) eða krefjandi - og þátttöku í hópum - hvort þeir voru innlendir, erlendir 

- litlir eða stórir. 

Einnig var tekið tillit til persónulegs og/eða faglegs metnaðar að svo miklu leyti sem 

hann virtist móta vinnulag á afgerandi hátt. Vísindamennirnir voru flokkaðir í fjóra 

flokka: útherja, framherja, alherja og innherja. Flokk útherja fyllti það fólk sem sýndi 

mest frumkvæði í upplýsingaleit, framherjahópinn skipaði það fólk sem hafði tileinkað 

sér ákveðnar aðferðir og vildi halda sig við þær. Megineinkenni alherja var að þeir 

söfnuðu mjög miklu af  rituðum heimildum en innherjar á hinn bóginn afar litlu. 

 

                                                 
227 Stefán Aðalsteinsson, 1996, s. 8. 
228 Sandstrom, 1994. 
229 Palmer, 1991a. 
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6.3.1 Útherjar   
Útherjar reyndu allar veiðilendur (sjá kafla 2.6.1 bls. 41) en voru gagnrýnir í efnisvali. 

Fjórir vísindamannanna, ein kona og þrír karlar, voru flokkuð sem útherjar. Sameigin-

legt einkenni þeirra og það sem helst greindi þau frá öðrum var að þau höfðu gott vald á 

tölvutækninni og nýttu sér Internet og leitarvélar. Þau sýndu frumkvæði og voru tilbúin 

að læra nýjar leitaraðferðir enda virtust þau ekki þurfa að hafa mikið fyrir því.  

 

6.3.1.1 Aðstæður 
Útherjarnir bjuggu við mismunandi vinnuumhverfi. Tveir þeirra voru deildarstjórar og 

fór mikill tími í stjórnunarstörf, sérstaklega hjá öðrum þeirra, sem taldi að þau tækju yfir 

50% af tíma hans. Hann aflaði fjár í formi styrkja og sömuleiðis annar sérfræðingurinn 

sem þurfti fé til þess að geta ráðið aðstoðarfólk. Öll voru vel skipulögð nema einn en 

áhugi og kraftur einkenndu störf hans. Hann var að fara inn á nýjar brautir í erlendu 

samstarfi og víkka út hefðbundnar rannsóknir. Hann var sá eini viðmælenda sem tók 

sérstaklega fram að erlenda samstarfið hefði skilað auknum tekjum og mannafla á 

stofnunina. Aðeins einn bar ekki ábyrgð á öðrum en á móti kom að hann vann við 

rannsóknir sem áttu sér enga hefð hérlendis. Útherjar bjuggu við mismunandi ritakost 

og þjónustu á bókasafni. Þrír nutu hefðbundinnar þjónustu en aðeins einn þeirra hafði 

aðgang að rafrænum útdráttarritum (á geisladiski og með beinlínuleit). Einn útherja 

þurfti að sækja bókasafnsþjónustu út fyrir stofnun. Aðstæður mótuðu aðferðir þeirra við 

öflun upplýsinga á þann hátt að sá sem bjó við víðtækasta þjónustu bókasafns notaði 

fjölbreyttari aðferðir en hin og kunni vel að nýta sér þjónustu safnsins. Hin sýndu hins 

vegar líka frumkvæði í upplýsingaöflun.  

 

6.3.1.2 Rannsóknarsvið og þátttaka í hópum 
Allir útherjar unnu á víðu eða nokkuð víðu fagsviði. Verkefni þeirra voru annaðhvort 

umfangsmikil eða á nýju sviði og því mjög krefjandi. Þau voru virk í bæði innlendu og 

erlendu samstarfi og annar deildarstjórinn stjórnaði umfangsmiklu alþjóðlegu verkefni. 

Hinn vann í stórum, alþjóðlegum hópi og bar mikla ábyrgð á stefnu stofnunar í 

auðlindanýtingu. 

Þau sóttu öll ráðstefnur og vinnufundi. Það var nauðsynlegur og eðlilegur þáttur í 

starfi þeirra en þau sóttust ekki eftir þeim eins og kom fram í máli eins 

viðmælanda:Ráðstefnur geta verið mjög uppörvandi og gagnlegar en þó  

finnast mér vera efri mörk á því hvað er gagnlegt í þeim  
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efnum… Því legg ég áherslu á fáa en góða fundi. 

Þau fóru ekki nema hafa eitthvað fram að færa sjálf og þótti stundum mikill tími fara í  

ferðalögin.  Öll skrifuðu í erlend fagtímarit, svo og skýrslur á erlendu máli og íslensku. 

Vítt eða nýtt fagsvið virtist hafa mótandi áhrif á atferli þeirra. 

 

6.3.1.3 Efnisöflun 
Þau sem tilheyrðu hópi útherja voru sjálfmenntuð í upplýsingaöflun og notuðu bæði 

hefðbundnar og óhefðbundnar aðferðir, misjafnlega mikið þó, og fóru ótroðnar brautir. 

Þau söfnuðu öll sérprentum og tölvuskráðu enda lögðu þau mikið upp úr því að hafa þau 

aðgengileg. Einn hafði fundið snjalla lausn á því: 
Og við settum upp svona lítið … forrit sem að tekur  

þetta frá öllum sérfræðingunum vikulega eða  

hálfsmánaðarlega og skellir því á einn stað.  

Og [maður] … skrifar skipun: find reference eða find  

author eða eitthvað álíka … og fær það frá öllum  

sérfræðingunum og þar með tilvísun um hver á eintakið líka. 

Tveir útherjar keyptu töluvert af ritum, mest til að halda sjálfstæði sínu og lögðu þeir 

áherslu á að geta haft ritin fyrir sig og skrifað í þau, eða eins og annar sagði:  

     Stundum langar mig til þess að hafa aðgang að bók um 

tiltekið efni en í öðrum tilfellum … þá er það bók sem  

ég vil taka og hérna hreinlega krassa í. 

Enginn útherja var skipulagður í upplýsingaleit sinni en þeir leituðu þegar þörf  

krafði. Fólkið var metnaðarfullt, leitandi og ekki öruggt um að það hefði þá yfirsýn sem 

það vildi hafa. Einn útherja sagði eftirfarandi um efni sem hann hafði frétt af á fundum 

sem hann sótti reglulega erlendis: 
Og þá náttúrlega spyr maður… Hvaðan vitið þið þetta  

og hvaðan kemur þetta? Og … það verður þá upphafið  

að nýrri tölvuleit,  eða nýjum greinalestri eða einhverju  

því um líku. - Einhver höfundur sem maður hefur bara misst  

af eða eitthvert tímarit sem maður fylgdist ekki með  

eða eitthvað því um líkt. 

Útherjar virtust allir vera opnir gagnvart því að læra nýjar aðferðir og einn sagði að 

sér þætti mikilvægt að bókasöfn kynntu hvað væri til, væru með ávirka 

upplýsingaþjónustu því hvatning utan frá skipti afar miklu máli, sérstaklega þegar menn 

væru störfum hlaðnir. 



 152

Útherjar skáru sig frá öðrum viðmælendum á sviði tölvutækni. Þau voru óhrædd að 

nota hana og jafnframt vandlát. Þau eyddu ekki tíma í að „ráfa um“ netið en notuðu 

slóðir sem þeim höfðu verið gefnar upp eða þau fundið með leitarvélum. Þau skoðuðu 

heimasíður skyldra stofnana, meðal annars  í leit að ritaskrám, og einn  pantaði bækur 

og náði í greinar úr tímaritum á netinu. Tveir útherja voru vanir því að nota bókasöfn frá 

unga aldri og leituðu töluvert eftir þjónustu þeirra. Hinir tveir notuðu þau lítið. Útherjar 

höfðu skemmtilega ólíkar skoðanir á bókasöfnum og þjónustunni þar. Einn sagði að 

hann bæði bókasafnsfræðinginn alltaf að leita í gagnasöfnum „…því að hann náttúrlega 

kann það miklu betur en ég,“ en annar sagði að það mætti alveg leggja niður þessa 

bókasafnsfræðinga fyrir sér.  

Fólkið í hópi útherja var mjög sjálfstætt í upplýsingaöflun sinni en jafnframt opið 

fyrir nýjum möguleikum og aðferðum. Það virtist mjög fljótt að tileinka sér nýja tækni. 

 

6.3.1.4 Samantekt og ályktanir 
Frumkvæð þjónusta bókasafnsfræðinga við útherja  ætti fyrst og fremst að felast í því að 

benda þeim á nýjar aðferðir og gagnasöfn á netinu, tímarit og aðrar gagnlegar 

upplýsingalindir. Útherjar hafa mikinn persónulegan eða faglegan metnað og eru 

kappsfullir. Fólkið er fljótt að læra og það miðlar kunnáttu sinni til samstarfsmanna. 

Bókasafnsfræðingar ættu að leita eftir samstarfi við það, leiðbeina því og læra af því. 

Útherjar brugðust við á besta hátt samkvæmt þeim forspám sem kenningin um 

hagkvæmustu efnisöflun gengur meðal annars út frá. Fyrirhöfn útherja við að fara á 

milli svæða virtist til dæmis það lítil að þeir högnuðust alltaf á því að bæta við sig 

nýjum svæðum. Kostnaður á hverja einingu eða heimild á nýju svæði ætti að meðaltali 

að vera svipaður eða minni en sambærilegur kostnaður á eldri, þekktum svæðum. 

 

6.3.2 Framherjar  
Einkenni framherja voru þau helst að þeir stunduðu þekktar veiðilendur og höfðu lítinn 

áhuga á tölvutækninni og voru það einkum þeir þættir sem greindu þá frá útherjum. Þeir 

voru gagnrýnir í efnisvali. Flestir þátttakenda féllu í þennan flokk, alls sjö talsins, fjórar 

konur og þrír karlar. Sameiginlegt einkenni fólksins var að það hafði flest komið sér 

upp ákveðnum leitaraðferðum og taldi sig finna mestallt sem máli skipti með þeim. Það 

hafði ekki áhuga á að tileinka sér nýja leitartækni. Sumir framherja voru mjög 
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skipulagðir og allir leituðu reglulega í ákveðnum upplýsingalindum, t.d. tímaritum og 

útdráttarritum. 

 

6.3.2.1 Aðstæður 
Aðstæður framherja voru ólíkar, tveir voru stjórnendur, einn vann undir stjórn annars 

vísindamanns en hinir unnu sjálfstætt, ýmist einir eða í teymi. Tveir í hópnum höfðu 

kennslu að aðalstarfi og þrír framherja þurftu að sinna rútínustörfum, aðallega 

efnagreiningum. Annan stjórnendanna hefði mátt flokka sem útherja en það var ekki 

gert þar sem hann skorti frumkvæði í tölvutækni sem var helsta einkenni þeirra. Að 

öðru leyti hefði hann fallið vel í útherjahópinn. Aðhald í fjármálum einkenndi störf 

framherja mun meir en hjá útherjum. Aðeins tveir framherjanna þurftu ekki að  afla fjár 

til verkefna en annar hafði reynslu af því frá fyrri vinnustað og lýsti því á eftirfarandi 

hátt: 

Þannig að eftir að ég byrjaði hér þá lagði ég þessum betlistaf  

sem flestir kollegar mínir ganga með - ganga við. Það er  

endalaust verið að sækja um hingað og þangað, aðallega í  

Vísindasjóð … [þú] sækir um og færð 50% til baka ef allt …  

og yfirleitt svona fjórðunginn af því sem þú sækir um.  

Tveir í hópi framherja bjuggu við slæmar vinnuaðstæður, þurftu annaðhvort að 

deila skrifstofu með öðrum eða höfðu ekki skrifstofu. Allir höfðu aðgang að 

bókasöfnum en aðeins tveir að beinlínuleitum eða geisladiskum.  

 Aðstæður höfðu nokkur áhrif á að fólkið flokkaðist í hóp framherja. Ætla mætti að 

sumir framherja hefðu fyllt flokk útherja ef fólkið hefði haft rýmri fjárráð og aðgang að 

tölvutækum gagnasöfnum. 

 

6.3.2.2 Rannsóknarsvið og þátttaka í hópum 
Mikil breidd var í verkefnum framherja. Fagsviðið var mjög vítt hjá sumum, þröngt hjá 

öðrum og allt þar á milli. Annar stjórnandinn var yfirmaður stórrar deildar með 

fjölbreytileg og krefjandi verkefni og einn stjórnaði umfangsmiklu Evrópuverkefni. 

Báðir unnu í innlendum og erlendum faghópum. Tveir unnu sjálfstætt að verkefnum á 

frekar þröngu fagsviði og í litlum hópum. Tveir höfðu lítil eða engin sambönd við 

erlenda félaga.  Að deildarstjóranum og stjórnanda Evrópuverkefnisins undanskildum 

sóttu framherjar ekki eins mikið erlendar ráðstefnur eða vinnufundi og útherjarnir og 

ástæðan var yfirleitt fjárskortur. Deildarstjórinn orðaði það þannig: 
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Það eru ákveðnar ráðstefnur sem við príoríterum sko, það er  

ein sem er á þriggja ára fresti. Þá reynum við alltaf að fara  

dálítið mörg … Það verður nú svona erfiðara með hverju  

árinu. … Það fór bara einn á eigin kostnað.  

Meirihluti fólksins sem flokkaðist sem framherjar var virkur á ritvellinum og fjögur 

skrifuðu töluvert í erlend fagrit. Hin skrifuðu minna, aðallega innlendar skýrslur. Öll 

höfðu mikinn faglegan metnað en mismunandi útsækinn. Flokkun viðmælenda í hóp 

framherja var lítið háð breidd rannsóknarsviða. 

 

6.3.2.3 Efnisöflun 
Framherjar höfðu mótað aðferðir sínar við upplýsingaleit og voru þær bæði gegnum 

bókasöfn og persónuleg sambönd. Þau sem stunduðu rannsóknir á víðu efnissviði og 

báru mikla ábyrgð notuðu persónuleg sambönd meira en  hin. Sum voru skipulögð en 

önnur leituðu þegar þörf krafði. Fólkið í hópnum var yfirleitt lítt tæknilega sinnað og 

hélt sig á þekktum upplýsingasvæðum. Það safnaði allt sérprentunum en aðeins þrennt 

tölvuskráði þau. Yngstu tveir framherjarnir virtust leggja minna upp úr sérprentunum en 

aðrir í hópi viðmælenda en  gerðu áberandi mestar kröfur til þjónustu bókasafnanna. 

Hafði annar fengið góða kennslu í safnnotkun í framhaldsnámi og kvaðst njóta þess, 

meðal annars… 
…vegna þess að það er miklu auðveldara fyrir mig … að  

segja: Heyrðu mig vantar að fá upplýsingar um alla sem hafa  

vitnað í þennan. Ég veit að það er hægt að leita þannig. 

Öll í hópi framherja nýttu þjónustu bókasafnsins, aðallega millisafnalánin, en einnig 

beinlínuleitir og CCOD þar sem boðið var upp á slíkt. Einn gat fengið beinlínuleit gerða 

hjá vinnufélaga en var ekki sérlega hrifinn: „Það kemur oft fyrir að hann flettir fyrir 

mig. En ég verð nú að segja að mér finnst þetta dálítið oft úrelt.“  

Framherjar fylgdust með í ákveðnum tímaritum og einn fletti reglulega 10–11 ritum. 

Flestir höfðu verið áskrifendur að tímaritum einhvern tíma en aðeins einn var það ennþá 

og sagðist kaupa ritin vegna aðhalds á bókasafninu. Framherjar voru nokkuð öruggir um 

að þeir næðu í það efni sem máli skipti með leitaraðferðum sínum og voru ekki áfram 

um að læra nýja leitartækni. Öll í hópnum voru vel meðvituð um upp-lýsingaþjónustu 

bókasafnanna og  fannst að bókasafnsfræðingar ættu að sjá um að leita víðar og öðruvísi 

fyrir þau ef á þyrfti að halda. 
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 Aðferðir framherja við efnisöflun höfðu mikil áhrif á það í hvaða flokk þeir lentu. 

Fólkið í hópnum var  ánægt með þær aðferðir sem það notaði og virtist hafa fremur 

lítinn áhuga á upplýsingatækninni. 

 

6.3.2.4 Samantekt og ályktanir 
Frumkvæð þjónusta bókasafnsfræðinga við framherja ætti að felast í því að kenna þeim 

á góð gagnasöfn eða skrár, t.d. bókaskrár og bókasafnaskrár á netinu. Framherjar þurfa 

góðar (prentaðar) leiðbeiningar annars tileinka þeir sér ekki nýjar slóðir. Persónulegur 

metnaður og kapp er yfirleitt ekki nógu mikið til að fleyta þeim yfir fyrstu hindranirnar. 

Kenningin um hagkvæmustu efnisöflun spáir fyrir um að fyrirhöfn framherja við að fara 

á milli svæða sé það mikil að þeir nemi ekki nýjar lendur nema tryggt sé að þær séu 

gjöfular á góðar heimildir. Aðrir, einkum bókasafnsfræðingar og útherjar, verða að 

ryðja brautina.  Fólkið sem flokkaðist sem framherjar takmarkaði sjálft aðgengi sitt að 

upplýsingum þar sem það var tregt að tileinka sér nýjar leitaraðferðir. Framherjar geta 

þurft að notast við veigalitlar heimildir þar sem þá skortir úthald til að finna þær sem 

eru mikilvægari rannsóknarlega séð. Það er þó frekar undantekning en regla og ætti ekki 

að há þeim enda oft lítill munur á þeim og útherjum. 

 

6.3.3 Alherjar 
Það sem helst einkenndi alherja, sem voru tveir karlar,  var að þeir stunduðu þekktar 

veiðilendur og söfnuðu öllu efni á fagsviðinu. Þeir notuðu bókasöfnin meir en aðrir, 

sérstaklega millisafnalánin. Sem dæmi um það vakti annar þeirra athygli rannsakanda á 

fjórum möppum með ljósritum: „Og svona 75% [af þessu] hefur [bókasafnsfræðingur-

inn] þurft að panta fyrir mig frá Danmörku á síðastliðnu ári.“ 

 

6.3.3.1 Aðstæður 
Aðstæður alherjanna voru ólíkar. Annar var sjálfstæður og óháður öðrum í rannsóknum 

sínum og þurfti ekki að afla fjár. Hinn var deildarstjóri og bar sem slíkur ábyrgð á 

umfangsmiklum verkefnaflokki. Hann rak deildina að mestu leyti með styrkjum og  

verkefnasölu. Árið 1995 voru til dæmis yfir 80% teknanna sjálfsaflafé. Aðstæður voru 

mjög ólíkar og höfðu ekki áhrif á flokkun. 
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6.3.3.2 Rannsóknarsvið og þátttaka í hópum 
Deildarstjórinn þurfti að byggja upp nýtt rannsóknarsvið þegar hann kom utan frá námi 

og sá um að útvega bæði þekkingu og mannskap til þess. Fagsviðið var yfirgripsmikið. 

Hinn alherjinn hafði unnið lengi á frekar þröngu fagsviði, vann sjálfstætt og var ekki í 

ákveðnu fagteymi. Þeir gerðu ekki mikið að því að sækja ráðstefnur og olli því bæði 

skortur á tíma og peningum. Þeir skrifuðu báðir töluvert, bæði greinar í erlend fagrit og 

innlendar greinar og skýrslur.  

 

6.3.3.3 Efnisöflun 
Við söfnunina notuðu alherjar yfirleitt bókasöfn og hefðbundna miðla þar. Þeir treystu 

mun meira á ritaðar heimildir heldur en félaga. Þeir keyptu sjálfir tímarit og bækur, sá 

eldri var reyndar hættur því að mestu en hinn keypti töluvert. Báðir voru hagvanir í 

bókasöfnum frá barnæsku og voru tíðir gestir þar, sérstaklega deildarstjórinn sem kvaðst 

hafa vanið sig á að fara á bókasafnið á hverjum degi þegar hann var í háskóla erlendis. 

Hann naut þess að vera á bókasafni: 

Þegar ég les ákveðin tímarit þar sem kunningjar mínir eru  

að skrifa þá er það lítið sendibréf til mín vegna þess að það er  

þessi litli hópur og þeir sem skrifa vita hverjir lesa það, nokkurn veginn …   

… þetta er sem sagt þægindatilfinning … þegar þetta tímarit er komið.  

Þeir leituðu báðir í útdráttarritum, prentuðum og tölvutækum, og voru einir 

viðmælenda sem notuðu þau nokkuð reglulega. Þeir notuðu óspart millisafnalána-

þjónustuna, sérstaklega deildarstjórinn: „Já, mér skildist að á síðasta ári hafi ég bara í 

millisafnalánum fengið 500 greinar.“ Hann dró reyndar aðeins í land: „… Hún 

[bókasafnsfræðingurinn] kannski tvöfaldar það.“ Þótt svo væri er þetta mjög mikið. 

Skipulag sérprentana hjá alherjunum var mjög ólíkt. Annar tölvuskráði öll sérprentin 

og hélt mjög vel utan um þau enda leit hann á það sem hluta af vinnu sinni að safna öllu 

á fagsviðinu. Hinn, deildarstjórinn, raðaði sérprentum upp í tímaröð og skráði þau ekki. 

Hann var ekki ánægður með það en taldi sig ekki hafa tíma til þess að skrá safnið.   

  

6.3.3.4 Samantekt og ályktanir 
Frumkvæð þjónusta bókasafnsfræðinga við alherja ætti að vera á svipuðum nótum og 

við framherja. Þeir treysta mun meira á ritaðar heimildir heldur en munnlegar. Alherjar 

leita eftir þjónustu þannig að ekki er hætta á að þeir verði afskiptir. Samkvæmt 

kenningunni um hagkvæmustu efnisöflun veiða þeir á hefðbundnum, þekktum 
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veiðisvæðum en fylgjast einnig með nýjum svæðum og aðferðum í bókasafnaheiminum. 

Persónulegur metnaður þeirra er að hafa yfirsýn um allt sem skrifað hefur verið á 

viðkomandi fagsviði. 

 

6.3.4 Innherjar  
Innherjar stunduðu ekki veiði á upplýsingalendunum. Aðeins tveir viðmælenda, karlar, 

flokkuðust sem innherjar. Sameiginlegt einkenni þeirra var að þeir leituðu lítt eftir 

upplýsingum. 

 

6.3.4.1 Aðstæður 
Innherjar höfðu báðir unnið lengi á vinnustað og voru nokkuð rosknir. Þeir þurftu ekki 

að afla fjár og báru ekki ábyrgð á öðrum. Aðgengi að bókasafni og upplýsingum var 

gott og annar hafði aðgang að beinlínuleitum og geisladiskum á safni.  

Sá síðarnefndi hlaut fyrir fáum árum doktorsgráðu fyrir ritgerð sem byggð var á 

rannsóknum hans í fjöldamörg ár. Hinn lauk fyrir mörgum árum prófi sem telst núna 

jafngilda doktorsprófi. 

 

6.3.4.2 Rannsóknarsvið og þátttaka í hópum 
Vinna innherja fólst fyrst og fremst í gagnasöfnun og vinnslu þeirra. Rannsóknir þeirra 

voru á tiltölulega þröngu sviði og að mestu leyti frum- eða yfirlitsrannsóknir þar sem 

menn voru „meira og minna á ónumdu landi“  og því lítið til af heimildum.  

Innherjar unnu í hópi eins og aðrir, annar eingöngu með innlendum vísindamönnum 

en hinn með erlendum sem hann hitti á árlegum vinnufundum. Eins og aðrir 

þátttakendur voru þeir sjálfstæðir í vinnu sinni og skrifuðu töluvert, aðallega skýrslur og 

svo greinar fyrir upplýstan almenning. 

 

6.3.4.3 Efnisöflun 
Hvorugur fylgdist með í tímaritum eða öðrum upplýsingalindum og þeir söfnuðu ekki 

eða voru hættir að safna sérprentum. Þeir studdust við frumgögn og eldri skýrslur. 

Bókasöfnin notuðu þeir ekki en þeir voru nokkuð meðvitaðir um þá þjónustu sem þar 

var hægt að fá. Þeir keyptu ekki erlend fagrit og leituðu lítið eftir upplýsingum. Þeir 

treystu sinni eigin þekkingu eða á félaga og annar þeirra lýsti því þannig með nokkurri 

kímni:  
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Auðvitað skapar þetta ýmis svona fræðileg vandamál …  

og það vill svo heppilega til að vestur í Háskóla eru menn  

sem eru ákaflega duglegir að fást við þau… þannig að það  

svona næstum því liggur við að það dugi að fá þá það sem þeir  

birta til þess að fylgjast með fræðilegu þróuninni í þessu.   

 

6.3.4.4 Samantekt og ályktanir 
Ætla mætti að sú fyrirhöfn sem innherjar hefðu þurft að leggja á sig til að kanna ný 

svæði skilaði þeim ekki árangri í réttu hlutfalli við erfiðið. Þeir höfðu unnið lengi á 

fagsviðinu, þekktu það vel og virtust nokkuð rótgrónir þar. Vinna þeirra byggðist ekki á 

því að þeir stunduðu upplýsingaveiðilendurnar. Þeir höfðu mótað vinnuaðferðir og 

héldu sig við þær. Þeir skiluðu starfi sínu hins vegar ekkert síður en aðrir viðmælendur. 

Persónulegur metnaður þeirra byggðist á því að skila vel unnu verki. 

Frumkvæð þjónusta bókasafnsfræðinga við innherja ætti fyrst og fremst að vera sú 

að skrá og hafa aðgengilegar skýrslur á fagsviði þeirra.  

 

6.4 Umræða  

6.4.1 Samanburður við erlendar rannsóknir 
Allir viðmælendur voru gott fagfólk og sjálfstraust og fumleysi einkenndi þá. Enginn 

var óráðinn eða uppburðarlítill eins og sumir af viðmælendum Palmers (1991a) og því 

var flokkur fyrir slíka óþarfur. Útherjum svipaði til veiðimannanna og hinna sjálfstæðu 

og víðförlu í flokkun Palmers. Framherjar og hinir sjálfsöruggu safnarar voru svipaðir 

flokkar og innherjar voru líkir þeim sem ekki leita. Alherjar áttu sér ekki hliðstæðu í 

flokkun Palmers (sjá kafla 2.5.5 bls. 37). Kyn þátttakenda virtist ráða litlu um í hvaða 

flokk þeir lentu. Ef einhver munur var á kynjum var hann sá að þeir sem gerðu mestar 

kröfur til bókasafnanna voru konur. Sennilegt er þó að aldur hafi ráðið meiru en kyn þar 

sem það voru tveir yngstu viðmælendurnir - sem voru konur -  sem virtust mest 

meðvitaðir um þjónustu bókasafnanna enda höfðu þeir notið mestrar safnaþjónustu í 

skólum. 

Eðli verkefna og ábyrgð réð nokkru um upplýsingaþarfir manna og að því leyti eru 

niðurstöðurnar sambærilegar niðurstöðum Frids (1992). Innherjarnir voru skýrasta 

dæmið um það. Þeir unnu mest við gagnasöfnun og þurftu helst á eldri skýrslum og 

frumgögnum að halda.  
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Ekki var í erlendu rannsóknunum, sem hér eru til samanburðar, tekið mið af 

fjárhagslegu frelsi í rannsóknum en hérlendis virðist það hefta marga töluvert. 

Áberandi var hversu margir íslensku vísindamennirnir unnu á víðu fagsviði og virtist 

menntun og sérhæfing ekki hafa eins mikið að segja um upplýsingavenjur og hjá Palmer 

þar sem þátttakendur flokkuðust nokkuð eftir menntun. Til dæmis sýndu tölfræðingar í 

könnun Palmer lítinn áhuga á upplýsingum enda unnu þeir sem aðstoðarmenn 

annarra.230 Sá viðmælandi íslenskur sem mest frumkvæði og hæfni sýndi í upplýsinga-

leit lauk doktorsprófi í tölfræði og hafði bæði yfir mönnum og verkefnum að segja.  

 

6.4.2 Samantekt 
Það sem einkum greindi hópana að var hversu fjölbreyttar aðferðir menn notuðu við 

upplýsingaleit. Útherjar voru opnir fyrir nýjum aðferðum en aðrir íhaldssamari. 

Innherjar töldu sig ekki þurfa að leita upplýsinga svipað og félagar þeirra í hinum 

hópunum. Þörfin fyrir upplýsingar var því mismunandi. 

Eftir því sem  fagsvið manna var víðara því fjölbreyttari aðferðir virtust þeir nota til 

þess að afla upplýsinga. Einkenndust þær fyrst og fremst af verkefnum en einnig af því 

hversu víðtæk og sýnileg bókasafnaþjónustan á stofnunum þeirra var. Ábyrgð í starfi 

hafði líka áhrif á hegðan manna við upplýsingaleit. Eftir því sem hún var meiri þeim 

mun fjölbreyttari aðferðir notuðu þeir. Niðurstöðunum svipaði að þessu leyti til 

niðurstaðna Palmers (sjá kafla 2.5.6 bls. 39). Aðhald í fjármálum virtist hefta marga 

nokkuð. Mikill og lifandi áhugi á viðfangsefninu og/eða persónulegur metnaður um að 

standa sig í hinu alþjóðlega vísindasamfélagi virtist hafa áhrif á upplýsingahegðan á 

þann hátt að þeir áhugasömustu og/eða metnaðarfyllstu (útherjar og sumir framherja) 

notuðu fjölbreyttari aðferðir en hinir og voru ekki öruggir um að þeir hefðu yfirsýn yfir 

fagsviðið. Þeir voru einnig mjög opnir fyrir nýjungum.  

Yngstu vísindamennirnir, þeir sem höfðu vanist því að nota söfn frá unga aldri og 

þeir sem nutu bestrar bókasafnsþjónustu gerðu mestar kröfur til safnanna. Sumir voru 

ekki vanir þjónustu á söfnum og voru þakklátir fyrir nánast alla aðstoð sem þeir fengu 

þar.  

Ekki var samhengi milli fjölbreyttra verkefna og ábyrgðar í starfi og notkunar á 

bókasöfnum. Fyrri reynsla vísindamannanna af bókasöfnum virtist hafa mest áhrif á 

                                                 
230 Palmer, 1991a, s. 117. 
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upplýsingahegðan þeirra. Þeir sem vöndust söfnum frá unga aldri notuðu þau af meira 

öryggi en hinir.  
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7 Helstu niðurstöður og ályktanir 
Í þessum kafla er yfirlit um helstu niðurstöður rannsóknarinnar. Síðan eru settar fram 

hugmyndir um frekari rannsóknir og lokaorð í framhaldi af þeim. En fyrst er umfjöllun 

um hvernig bókasöfnin geta brugðist við aðstæðum íslenskra vísindamanna, eins og þær 

voru reifaðar í kafla 3.2 bls. 48.  

 

7.1 Þjónusta bókasafna við vísindamenn 
Þjónusta og ritakostur bókasafnanna er eða ætti að vera einn af þeim þáttum sem 

sérfræðingar vega og meta þegar þeir velja sér starfsvettvang. Á söfnunum þarf að koma 

til móts við vísindamenn sem koma úr mismunandi umhverfi og háskólum og hafa oft 

mótaðar hugmyndir um hvaða tímarit og bækur þeir vilja lesa. Þannig getur 

vísindamaður, menntaður á Bretlandseyjum eða á Norðurlöndunum, átt sér önnur 

„uppáhaldstímarit“ heldur en sá sem kemur með menntun í sömu fræðum úr banda-

rískum háskóla. Söfnin þurfa að koma til móts við þessar þarfir. Viðtölin við 

vísindamennina sýndu að hver þeirra þarf að hafa aðgang að nokkrum tímaritum á 

sérsviði sínu og bókasafnsfræðingar þurfa að leita upplýsinga um hver þau tímarit eru. 

Vítt efnissvið sem oft einkennir rannsóknir íslenskra vísindamanna leiðir til þess að þeir 

þurfa á fleiri ritum að halda en ella. Söfnin þurfa einnig að hafa allt íslenskt efni er 

tengist rannsóknarsviði stofnunar aðgengilegt. Jafnframt verða rit stofnunar að vera á 

safninu, bæði fyrir starfsmenn og utanaðkomandi. Vísindamenn vinna yfirleitt mikið 

með norrænum félögum þannig að fagrit frá hinum Norðurlöndunum þurfa að vera á 

söfnunum. Koma þau til viðbótar meira alþjóðlegum tímaritum sem þarf líka að fá á 

söfnin. Álag á vísindamenn og tímaskortur leiðir til þess að þjónusta safnanna þarf að 

vera mjög góð og hröð. 

Vísindarit eru yfirleitt dýr og það veldur því að ekki er hægt að kaupa nema brot af 

þeim ritum sem þyrftu að vera til staðar og þá reynir meir en ella á þjónustuna við að 

útvega efni úr öðrum söfnum. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu hins vegar að 

vísindamennirnir notuðu þessa þjónustu, sérstaklega í tengslum við heimildaleitir í 

tölvutækum gagnasöfnum. Væru þær sjálfsagður þáttur í þjónustunni virtust menn falast 

mikið eftir efni sem ekki fannst á söfnunum. Það virðist því vera hægt að hagræða og 

hafa samráð um innkaup tímarita. Bylting hefur orðið í tækninýjungum og það þarf að 

fylgjast með og nýta þau nýju tækifæri til að afla upplýsinga sem stöðugt bjóðast.  
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7.2 Svör við rannsóknarspurningum og lærdómar sem draga má af 
rannsókn 
Niðurstöður allra þriggja þáttanna styðja hverjar aðra en samandregnar niðurstöður 

felast að miklu leyti í svörum við spurningunum átta sem settar voru fram í kafla 1.3 

bls. 11 og þeim ályktunum sem draga má af þeim  og gerð er grein fyrir hér á eftir. 

 

7.2.1 Aðgengi heimilda og nýting ritakosts  
Fimm fyrstu rannsóknarspurningarnar beindust einkum að því að athuga aðgengi 

vísindamanna á stofnununum fimm sem rannsóknin tók til að heimildum og í hve 

miklum mæli þeir nýttu safnkost bókasafnanna. Voru tvö af þremur markmiðum 

rannsóknarinnar að kanna þetta tvennt. 

Fyrsta spurningin beindist að því að skoða til hvers konar heimilda vísindamennirnir 

vitnuðu í ritum sínum. Greinar í fagtímaritum (sjá 1. mynd bls. 71). reyndust meira en 

helmingur erlendra heimilda sem þeir vitnuðu til á árunum 1994 og 1995. Munur milli 

stofnana var lítill í þessu sambandi nema að starfsfólk OS vitnaði hlutfallslega mun 

minna í erlendar heimildir en vísindamenn á hinum stofnununum. 

Íslenskar heimildir voru rúmlega þriðjungur allra heimilda. Notkun þeirra var þó 

mismunandi eftir stofnunum. Sérfræðingar OS og Rf  vitnuðu mun meira í íslenskar 

skýrslur heldur en félagar þeirra á RALA, Nst og Hafró. Sá munur skýrist líklega af eðli 

stofnananna en starfsemi OS og Rf taldist á tímabilinu sem um ræðir aðeins að hálfu 

leyti til rannsókna samkvæmt skilgreiningu í skýrslu Rannís og ársskýrslu OS.231 Þær 

öfluðu mikilla tekna með sölu verkefna. Hinar stofnanirnar þrjár töldust nær hreinar 

rannsóknarstofnanir. Einnig kom í ljós að tengsl voru á milli útgáfuforms ritverka og 

heimilda á þann veg að skýrsluhöfundar vitnuðu meir í skýrslur heldur en höfundar 

greina og bókarkafla í erlendum fagritum sem vitnuðu mest í tímaritsgreinar. 

Sá lærdómur sem draga má af þessum niðurstöðum eru að erlend fagtímarit eru 

vísindamönnum tvímælalaust mikilvægustu heimildirnar. Það var þó misjafnt eftir 

stofnunum. Niðurstöðurnar sýndu einnig að álykta má að nokkru marki um þörf 

vísindamanna fyrir heimildir út frá: a) eðli stofnananna eins og það er skilgreint hér að 

ofan, b) eðli rannsóknanna, þ.e. hvort þær eru bundnar séríslenskum aðstæðum að 

einhverju leyti eða hvort þær tengjast hinum alþjóðlega vísindaheimi í meira eða minna 
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mæli og c) með því að skoða rit sérfræðinganna. Séu verkefni stofnunar bundin 

íslenskum aðstæðum og birti sérfræðingar niðurstöður oft í skýrslum má  álykta að þeir 

noti eldri slíkar skýrslur mjög mikið en þurfi minna á erlendum fagritum að halda en 

félagar þeirra á stofnunum þar sem rannsóknirnar eru ekki eins háðar verkkaupum 

og/eða tengjast meira hinu alþjóðlega vísindasamfélagi. Ennfremur virtust tengsl milli 

útgáfuforms ritverka og heimilda þannig að álykta má að nokkru um hvers konar 

heimildir fólk muni nota í næstu framtíð með því að skoða ritverk þess. 

Önnur spurningin beindist að því að skoða hversu vel söfnin uppfylltu þarfir 

vísindamannanna fyrir heimildir og hvort aldur ritanna skipti máli í því sambandi. Í ljós 

kom að mikill munur var á aðgengi tilvitnaðra rita milli stofnana. Sérfræðingar Hafró 

gátu fengið yfir 80% heimilda í Sjávarútvegsbókasafninu en sérfræðingar Rf tæp 63% á 

því sama safni. Vísindamenn á RALA höfðu hins vegar aðeins aðgang að tæpum 57% 

heimilda á safni sínu. Einkum áttu söfnin lítið til af ritum útgefnum fyrir 1950. Þetta var 

þó misjafnt eftir stofnunum og höfðu sérfræðingar Hafró og Nst best aðgengi að 

gömlum heimildum. Jafnframt vitnuðu vísindamenn á Nst oftast í gömul rit. 

Tengsl virtust á milli aðgengis og fagsviðs í þá veru að gömul rit á sviði náttúrufræði 

og dýrafræði voru aðgengilegri heldur en rit í öðrum efnisflokkum. Rann-sóknir í 

þessum greinum eiga sér langa hefð hérlendis miðað við umhverfisrannsóknir, til 

dæmis. Það virðist því sem auðveldara sé að nálgast rit á fagsviði þar sem 

rannsóknarhefðin hefur lengi verið við lýði heldur en í nýjum faggreinum. Eftir því sem 

rannsóknarsviðið er nýrra virðist minna af heimildum til á bókasöfnunum. Vítt 

rannsóknarsvið stofnunar virðist einnig hafa áhrif á aðgengi rita á bókasafni stofnunar 

og þarf það ekki að koma á óvart. Eðlilegt er að vitnað sé í mun fleiri rit á stofnun þar 

sem rannsóknarsvið er vítt heldur en þar sem það er tiltölulega afmarkað. Umhverfis- og 

vistfræðirannsóknir eru ungar og þar sem þær voru stundaðar mest, á RALA, var einnig 

minnst til af tilvitnuðum erlendum ritum. Niðurstöður rannsóknar í tveimur sænskum 

háskólasöfnum styðja þetta álit en í henni kom í ljós að aðgengi að ritum í 

samfélagsgreinum, sem einnig eru að nokkru leyti ung vísindagrein, var mun lakara en í 

raungreinum, sérstaklega læknisfræði sem er meðal elstu faggreinannna.232 

Í þriðju spurningu var spurt um nýtingu rita á bókasöfnunum. Í ljós kom að 

sérfræðingar stofnananna fimm vitnuðu til afar fárra bóka á söfnunum og tæplega 

                                                                                                                                               
231 Rannsóknir og þróunarstarfsemi árið 1995, 1997; Orkustofnun, ársskýrsla 1995, 1996. 
232 Cavallin og Nilsson, 1994. 
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helmings þeirra tímarita sem keypt voru. Í því sambandi virtist hvorki skipta máli 

hversu langa sögu rannsóknir í viðkomandi fagi áttu né hversu víðfeðm fögin voru. Þó 

var nýting rita á OS einna minnst og má gera ráð fyrir að mikilvægi íslenskra heimilda 

fyrir sérfræðinga þar, bæði hlutfallslega og miðað við hinar stofnanirnar sem til 

skoðunar voru, hafi haft áhrif. 

Álykta má út frá þessu að regla Trueswells um nýtingu safnkosts sé enn í fullu gildi. 

Jafnframt má heimfæra lögmál Bradfords upp á nýtingu tímaritanna. Spyrja má hvort 

ekki megi draga úr bókakaupum og kaupa fleiri tímarit í staðinn. Því er til að svara að 

yfirleitt er auðveldara að skoða efni tímarita á netinu heldur en efni einstakra bóka. 

Jafnframt er erfiðara að finna bækur og fá þær að láni heldur en fá ljósrit tímaritsgreina. 

Ennfremur má benda á að  mun meira fé er varið í kaup tímarita heldur en bóka. Varð-

andi nýtingu þeirra rita sem til eru á söfnunum ber einnig að líta á að hún er mun 

víðtækari heldur en tilvitnanir einar og sér gefa til kynna. Það var hins vegar ekki 

skoðað í þessari rannsókn og því ekki ályktað þar um.  

Fjórða spurningin beindist að samstarfi bókasafna á sviði millisafnalána. Skoðun 

NOSP-samskrárinnar leiddi í ljós að sérfræðingarnir á stofnununum fimm gátu fengið 

allt að 97% þeirra erlendu tímaritsgreina sem þeir vitnuðu til á söfnum sínum, öðrum 

íslenskum söfnum eða frá söfnum á hinum Norðurlöndunum (sbr. 7. töflu bls. 77). 

Þannig gat millisafnalánaþjónusta safnanna bætt upp að miklu leyti það sem á vantaði í 

tímaritakosti safnanna sjálfra. Yfirleitt er fljótlegt að útvega ljósrit úr norrænum 

bókasöfnum í millisafnaláni og samvinna safnanna er á margan hátt til fyrirmyndar.  

Greiðlegt aðgengi að tímaritsgreinum með millisafnalánum ætti að geta leitt til meiri 

sveigjanleika í innkaupum þannig að söfn geti skipt milli sín áskriftum að dýrum 

tímaritum ef vísindamennirnir fá aðgang að efnisyfirliti þeirra á annan hátt. Íslensku 

vísindamennirnir virtust einnig meðvitaðri um þessa þjónustu en erlendir félagar þeirra, 

þótt munur væri milli stofnana, og því hægara að veita hana.  

Í fimmtu spurningu var spurt um mikilvægi fagtímarita í samanburði við aðra miðla 

og niðurstöðurnar sýndu að vísindamennirnir virtust treysta einna mest á þau þegar þeir 

öfluðu upplýsinga og heimilda (sbr. 12. mynd bls. 115). Félagar voru þó líka mjög 

mikilvægir í því sambandi. Tilvitnanarit, prentuð, á geisladiskum eða aðgengileg í 

beinlínuleitum, virtust frekar koma sem viðbót við þetta tvennt heldur en í stað þess. Þó 

kom fram munur milli stofnana eftir aðgengi að beinlínuleitum. Þeir sem ekki höfðu 

aðgang að þeim á bókasöfnum stofnana sinna nefndu ekki (með einni undantekningu) 
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að þeir hefðu fundið heimildir í gagnasöfnum og þeir fengu mun færri greinar í 

millisafnaláni heldur en félagar þeirra á hinum stofnununum. Samanburður við tvær 

erlendar rannsóknir (sbr. 39. töflu bls. 130) sýndi að íslensku vísindamennirnir notuðu 

millisafnalán í meira mæli en erlendir félagar þeirra. 

Draga má þann lærdóm af svörunum við fimmtu spurningu að tímaritsgreinar séu 

aðgengilegastar af því efni sem vísindamenn vitna til í ritum sínu, auk þess að vera það 

algengasta. Sennilegt er að tengsl séu þarna á milli. Af niðurstöðum virðist einnig mega 

álykta að samband sé á milli þess að boðið er upp á leitir í tölvutækum gagnasöfnum á 

bókasöfnum og fjölda millisafnalána. Beinlínuleitir virtust leiða til mun virkari 

millisafnalánaþjónustu en ella. 

 

7.2.2 Upplýsingalindir vísindamanna  og viðhorf þeirra til bókasafna  
Í sjöttu til áttundu rannsóknarspurningu var einkum leitað upplýsinga um mikilvægi 

bókasafna í upplýsingaöflun vísindamanna enda eitt af þremur meginmarkmiðum 

rannsóknarinnar að fá yfirlit um helstu upplýsingalindir þeirra og hvað mótar notkunina 

á þeim. 

Bókasöfnin voru vísindamönnunum tvímælalaust mikilvægust uppspretta heimilda 

en um það var spurt í sjöttu spurningu. Á söfnunum eða í gegnum þau fengu þeir yfir 

60% þeirra heimilda sem þeir vitnuðu til þau tvö ár sem rannsóknin spannaði. Er það 

svipað og niðurstöður bandarískrar rannsóknar sýndu en hærra hlutfall heldur en 

sænskir doktorsnemar fengu á þeim tveimur háskólasöfnum sem til skoðunar voru. 

Félagar vísindamannanna komu næstir að mikilvægi. Frá þeim fengu sérfræðingarnir 

um fimmtung heimilda og var það svipað hlutfall og kom fram í þessum erlendu 

rannsóknum.233 Athyglisvert er að sérfræðingarnir fengu svipað hlutfall erlendra heim-

ilda á bókasöfnunum, þrátt fyrir mikinn mun á safnkosti. Mismunurinn var að nokkru 

bættur upp með millisafnalánum. Ennfremur kom í ljós að fólk fékk tiltölulega flestar 

tímaritsgreinar á söfnunum en skýrslur og ritgerðir í mun meira mæli annars staðar frá. 

Þær ályktanir sem draga má af þessu eru að bókasöfnin eru, eða hafa verið, vísinda-

mönnum mikilvægust uppspretta heimilda og af safnefni virðast tímaritin einna best 

nýtt. 

                                                 
233 Hallmark, 1994; Cavallin og Nilsson, 1994. 
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Í sjöundu spurningu var leitað svara við því hvort umhverfi og verkefni hefðu áhrif á 

það hvernig fólk aflaði sér upplýsinga. Í ljós kom að viðhorf vísindamannanna 15, sem 

talað var við,  til upplýsinga og upplýsingaöflunar mótuðu að miklu leyti frumkvæði 

þeirra við upplýsingaleit og heimildaöflun. Ábyrgð og umfang verkefna hafði á hinn 

bóginn mótandi áhrif á viðhorfin. Því meira og víðtækara sem ábyrgð og umfang var 

þeim mun líklegra var að fólk sýndi frumkvæði. Ennfremur virtist reynsla fólks af 

bókasöfnum frá unga aldri hafa mikið að segja.  

Hin almennu viðhorf viðmælenda til bókasafnanna voru yfirleitt jákvæð, nokkrir notuðu 

þau þó lítið, en aðeins einum þóttu þau óþörf. Flestir voru þeirrar skoðunar að söfnin 

væru ómissandi hlekkur í upplýsingakeðjunni. Aðgengi að góðum bókum og tímaritum 

á eigin stofnun þótti sjálfsagt þótt margir væru mjög meðvitaðir um kostnaðinn sem er 

ritakaupum samfara. Menn virtust meta millisafnalánaþjónustuna mikils þótt sumum 

þætti hún ekki nógu hröð. Þeir sem höfðu aðgang að beinlínuleitum í gagnasöfnum á 

bókasöfnum stofnana sinna vildu geta leitað sjálfir en voru annars ánægðir með 

þjónustuna. 

Telja má að fólk sem snemma venst á að sækja bókasöfn, einkum þó þeir sem njóta 

safnkennslu, noti söfnin meira en aðrir og sé sér meðvitaðra um þá þjónustu sem þar er 

að fá. Jafnframt virðist útsækin  þjónusta safnanna hafa áhrif. Almennt má álykta að því 

meiri þekkingu sem fólk hefur á bókasöfnum þeim mun duglegra er það að nýta sér þau. 

Viðhorf fólks virtust hafa mikil áhrif á frumkvæði við upplýsingaöflun og ætti það að 

vera bókasöfnunum hvatning til þess að veita góða þjónustu og kynna hana, sérstaklega 

nýjum starfsmönnum. Ennfremur er þetta sterk ábending til háskólasafna og annarra 

safna sem þjóna vísindamönnum framtíðarinnar að veita nemendum góða þjónustu. 

Lengi býr að fyrstu gerð. 

Í áttundu spurningu var því velt upp hvort bókasafnsfræðingar ættu að flokka 

vísindamenn gróft í hópa eftir því hversu mikið þeir leita til safna og eru duglegir að 

afla upplýsinga. Að áliti höfundar þessarar ritgerðar er svarið að það sé líklegt til bætts 

árangurs í samskiptum við vísindamenn ef starfsmenn safnanna gerðu þetta í 

einhverjum mæli. Það væri til dæmis gott að finna útherja í hópi safnnotenda og 

leiðbeina þeim um heimildaleitir og nýjungar er tengjast safnnotkun. Útherjar eru 

manna líklegastir til þess að miðla þekkingu sinni til hinna sem ekki eru eins duglegir 

að leita eftir þjónustu safnanna eða tileinka sér upplýsingatæknina. Bókasafnsfræðingar 
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geta einnig lært mikið af útherjum og gagnkvæm hjálp og samvinna ætti að skila bestum 

árangri. 

Sá almenni lærdómur sem draga má af rannsókninni er sá helstur að aðgengi að 

heimildum sé að mestu háð því hvort efnissvið viðkomandi stofnunar er vítt eða 

tiltölulega sérhæft. Önnur atriði, svo sem samanburður á fjölda sérfræðinga, fjármunum 

sem varið var í ritakaup og fjöldi tímarita í áskrift, gat ekki skýrt þann mun sem var á 

aðgengi að heimildum.  

 

7.3 Frekari rannsóknir  
Þær þrjár aðferðir sem notaðar voru í rannsókninni gáfu góða heildarmynd af notkun 

vísindamanna á heimildum og upplýsingalindum þeirra og bættu hver aðra upp. 

Niðurstöðurnar sýndu að æskilegt er að nota sem fjölbreyttastar aðferðir í 

notendarannsóknum. 

Spyrja má um mikilvægi þess að skoða innlendar heimildir sérfræðinga og aðgengi 

að þeim. Það gefur þó vísbendingar um notkun þeirra í samanburði við erlendar 

heimildir og vægi þeirra í rannsóknum stofnunar.  Niðurstöðurnar sýndu að mikilvægt 

er að skýrslur og önnur rit einstakra stofnana séu skráð og þeim haldið til haga. Einnig 

getur það leiðbeint útgefendum um mikilvægi rita þeirra að sjá hversu mikið er vitnað í 

þau, hverjir gera það og á hvaða fagsviðum þeir vísindamenn eru sem nota ritin. 

Mikilvægt er að hafa gott aðgengi að öllum ritverkum sérfræðinganna til þess að 

geta skoðað í hvaða rit þeir vitna mest. Ekki dugir að athuga eingöngu tímaritsgreinar 

sem birtast í alþjóðlegum tímaritum sem eru lykluð í tilvitnanaritunum frá ISI. 

Áhrifastuðull þeirra tímarita sem mest var vitnað í á stofnununum fimm sýndi einnig að 

ekki er hægt að hafa hann nema til hliðsjónar við val tímarita. Staðbundnar tilvitnanir 

gefa mun raunhæfari innsýn í notkun tímarita. Eins má ætla að eftirspurn eftir 

millisafnalánum veiti miklar upplýsingar um mikilvægi einstakra rita. 

Endurtaka þyrfti rannsókn á því hvernig ritakostur safnanna fjögurra nýtist og viðtöl 

við vísindamenn eru afar nauðsynleg við þær aðstæður sem nú ríkja til þess að fylgjast 

með þeim breytingum sem verða á aðferðum við upplýsingaöflun. Ef til vill eru 

rýnihópar (e. focus groups) æskilegir og án efa í tilvikum þegar skoða á uppbyggingu 

ritakosts einstakra fagsviða eða háskóladeilda.  
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7.4 Lokaorð 
Rannsóknin var að mestu leyti bundin við fimm stofnanir og ekki er hægt að færa 

niðurstöðurnar yfir á önnur söfn nema að takmörkuðu leyti. Hún svaraði hluta þeirra 

spurninga sem starfsmenn safnanna standa sífellt frammi fyrir – hvort ritin á safninu 

fullnægi þörfum sérfræðinganna, hvort þau séu notuð, hvort starfsmennirnir þjóni 

sérfræðingum stofnunar á sem bestan hátt og á hvað beri að leggja áherslu. 

Niðurstöðurnar sýndu afdráttarlaust að vísindamenn notuðu mun fleiri heimildir en 

þær sem voru þeim aðgengilegar á viðkomandi bókasöfnum. Ætla má að annars konar 

notkun en sú að vitna í rit sé heldur ekki bundin við bókasöfnin. En góð og hröð öflun 

heimilda og upplýsinga skiptir miklu máli, það staðfestu tölur og athugasemdir 

sérfræðinganna í viðtölunum.  

Á bókasöfnum verður aldrei hægt að kaupa allt, þar verður að forgangsraða. 

Vísindamenn verða áfram helstu ráðgjafar um val efnis á söfnin en rannsóknir á notkun 

safnkosts hljóta einnig að koma  til í auknum mæli.  

Ljóst er að mun erfiðara er að byggja upp safnkost á stofnun þar sem ör þróun er í 

rannsóknum og ætti það að vera stjórnendum rannsóknarstofnana hvatning til þess að 

móta skýra stefnu og framfylgja henni.  

Á öllum sérfræðisöfnum ættu vísindamenn að hafa aðgang að tölvutækum 

útdráttarritum og millisafnalánaþjónustu. Ljóst virðist að hið fyrra örvar mjög það 

síðara og opnar sérfræðingum leiðir að heimildum sem ekki eru til á safni þeirra. 

Niðurstöður sýndu að vísu ekki mikil áhrif upplýsingatækninnar á efnisöflun 

vísindamannanna og erlendar rannsóknir hafa leitt svipað í ljós. Nú er hins vegar í námi  

fólk sem alið er upp við þessa tækni og því verða án efa miklar breytingar á vettvangi 

safnanna í nánustu framtíð. Þjónustan þarf að mæta nýjum kröfum. 

Það er trú höfundar þessarar ritgerðar að bókasöfn verði áfram mikilvægasti 

hlekkurinn í upplýsingaöflun vísindamanna. Á söfnunum verða áfram helstu fræðirit, 

einkum fagtímarit, sem eru öllum vísindamönnum nauðsynleg. Útgáfa þeirra verður að 

öllum líkindum í síauknum mæli í rafrænu formi en þau þarf að varðveita þannig að þau 

séu öllum aðgengileg.  Bókasafnsfræðingar þurfa áfram að hafa frumkvæði um að 

tæknivæða söfnin og bæta aðgengi notenda að heimildum og upplýsingum. Fæstir 

fræðimenn geta fylgst með öllum nýjum aðferðum við öflun og miðlun upplýsinga í 

vísindaheiminum og því ætti það að vera eitt af helstu hlutverkum bókasafnsfræðinga að 

vera frumkvöðlar á því sviði. 
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Viðaukar 
Viðauki I. Síða úr Access-gagnagrunninum sem heimildirnar voru skráðar í. 
(Ath. Sleppt er dálki með nöfnum sérfræðinga.) 
 

 
 
 
 
 



 180

Viðauki II. Vinsælustu tímaritin á stofnununum fimm og dýr rit sem ekki var vitnað í. 
 
1. tafla. RALA. Þau 25 erlendu tímarit sem vitnað var í fimm sinnum eða oftar árin 1994–1995. Ef ritið 
fannst ekki í JCR er það táknað með –. 
 
Heiti tímarits Fjöldi 

tilvitn. 
Staðsetn. (ef 
önnur en safn) 

Áhrifastuðull JCR 
1997 (f. 1995-6) 

Acta Agriculturae Scandinavicae A, B & 
Supplement 

24  0,563 (A) 0,342 (B) 

Journal of Animal Science 13  1,435 
Aquaculture 12 Rl, Ísl. 0,996 
Meldinger fra Norges 
landbrukshøgskole 

12  – 

Theoretical and Applied Genetics 12 Rl, NOSP 2,040 
Beretning fra Statens 
husdyrbrugsforsøg 

11  – 

Livestock Production Science 11  0,673 
Food Technology 10  1,214 
Pedobiologia 10 NOSP 0,657 
Euphytica 9  0,768 
Nordisk jordbrugsforskning 9  – 
Journal of Agricultural Science  8  0,701 
Hereditas 7 Ísl., NOSP 0,400 
Soil Science 7  1,253 
Biology and Fertility of Soils 6 NOSP 1,003 
Canadian Journal of Plant Science 6  0,402 
Crop Science 6  0,801 
Oikos 6  1,860 
Soil Science Society of America Journal 6  1,336 
Animal Production 5  – 
Grass and Forage Science 5  0,467 
Journal of Applied Ecology 5 Rl. Ísl. 1,335 
Journal of Ecology 5 Rl, Ísl. 2,837 
Meddelelse fra Statens 
husdyrbrugsforsøg 

5 Ísl. – 

Proceedings of the Association of 
Official Seed Analists (Seed Sci.&Tech.) 

5 NOSP (til 
yngra á Rl.) 

0,224 
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2. tafla. OS. Þau 15 erlendu tímarit sem vitnað var í fimm sinnum eða oftar árin 1994–1995. Innan sviga 
eru tilvitnanir nemenda í Jarðhitaskóla Sameinuðu þjóðanna árið 1994. Ef ritið fannst ekki í JCR er það 
táknað með –. 
 
 

Heiti tímarits Fjöldi 
tilvitn. 

Staðsetn. (ef 
önnur en safn) 

Áhrifastuðull JCR  
1997 (f. 1995-6) 

Geothermics 32 (33)  0,373 
Geothermal Resources Council, Transactions 30 (10)  – 
Geochimica Cosmochimica Acta 23 (36)  2,696 
Journal of Geophysical Research 20 (5)  2,416 
Geophysics 12  0,824 
Journal of Volcanology and Geothermal 
Research 

11 (7)  0,821 

Water Resources Research 10  1,648 
Journal of Glaciology 9  1,324 
Bulletin of Volcanology 8 OS, NOSP – 
IGA News 8 Ísl. – 
American Journal of Science 7 (5)  2,236 
Chemical Geology 7 OS, NOSP 1,757 
Geografiska Annaler 7 OS, NOSP 0,600 
Vannet i Norden 7  – 
Geothermal Resources Council Bulletin 6  – 

 
 
 
 
 
3. tafla. Nst. Þau 18 erlendu  tímarit sem vitnað var í fimm sinnum eða oftar árin 1994–1995. Ef ritið 
fannst ekki í JCR er það táknað með –. 
Heiti tímarits Fjöldi 

tilvitn. 
Staðsetn. (ef 
önnur en safn) 

Áhrifastuðull JCR  
1997 (f. 1995-6) 

Ibis 22  1,311 
British Birds 14  – 
Auk 11  1,074 
Dansk Orn. Forenings tidsskrift 9  – 
Oikos 9  1,860 
Journal of Bryology 8 Nst, Ísl. 0,341 
Journal of Experimental Biology 8 Ísl., NOSP 1,948 
Ornis Scandinavica 8  – 
Oxyura 8 - NOSP – 
Botanisk tidsskrift 6  – 
Journal of the Microscopical Society of 
London 

6 NOSP – 

Journal of Foraminiferal Research 6 Ísl., NOSP 0,860 
Lindbergia 6  – 
Micropaleontology 6 NOSP 0,449 
Wader Study Group Bulletin 6  – 
Bird Study 5  0,534 
Canadian Journal of Zoology 5 Nst, NOSP 0,975 
Journal of Wildlife Management 5  0,986 
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4. tafla. Hafró. Þau 36 erlendu  tímarit sem vitnað var í fimm sinnum eða oftar árin 1994–1995. Ef ritið 
fannst ekki í JCR er það táknað með –. 
 
Heiti tímarits Fjöldi 

tilvitn. 
Staðsetn. (ef 
önnur en safn) 

Áhrifastuðull JCR  
1997 (f. 1995-6) 

Report of the International Whaling 
Commission 

66  – 

Rapports et  Proces-verbaux des Réunion Con-
seil International pour l’Exploration de la Mer 

62  – 

Annales Biologiques 37  0 
Journal du Conseil International pour l’Explora-
tion de la Mer 

29  – 

Journal of the Fisheries Research Board Canada 27  – 
Marine Biology 26  1,335 
Canadian Journal of Fisheries and Aquatic 
Sciences 

25  1,324 

Aquaculture 24  0,996 
Journal of Experimental Marine Biology and 
Ecology 

15 Fis, NOSP 1,035 

Fishery Bulletin 13  – 
Journal of Northwest Atlantic Fishery Science 13  – 
NAFO Scientific Council Studies 13  – 
Sarsia 13  0,561 
Journal of  Shellfish Research 12 NOSP 0,506 
Fiskeridirektoratets Skrifter. Serie 
Havundersøkelser 

11  – 

Journal of the Marine Biological Association of 
the United Kingdom 

11  0,757 

Marine Ecology Progress Series 11 Fis, NOSP 1,923 
Meddelelser fra Kommissionen for 
Havundersøgelser. Serie fiskeri 

11  – 

Journal of Geophysical Research 10  2,416 
Journal of Fish Biology 10 Fis, NOSP 0,918 
Botanica Marina 9  0,674 
Deep-Sea Research 9  1,264 I, 0,904 II 
Bulletin of the Fisheries Research Board of 
Canada 

8  – 

Canadian Journal of Zoology 8 Ísl. 0,975 
U.S. Fishery Bulletin 8  – 
Canadian Bulletin of Fisheries and Aquatic 
Sciences 

7  – 

Fisheries Research 7  0,462 
Marine Research 7  – 
Ophelia 7  1.494 
Progress in Oceanography 7  – 
Flødevigens rapportserie 6  – 
Meeresforschung 6 Fis, NOSP – 
Netherlands Journal of Sea Research 6  0,885 
Journal of Zoology 5 Ísl., NOSP 0,852 
Journal of Plankton Research 5  1,300 
Proceedings of the Natlional Shellfish 
Association 

5 Ísl., NOSP – 
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5. tafla. Rf. Það 21 erlenda  tímarit sem vitnað var í fimm sinnum eða oftar árin 1994–1995. Ef ritið 
fannst ekki í JCR er það táknað með –. 
 
Heiti tímarits Fjöldi 

tilvitn. 
Staðsetn. (ef 
önnur en safn) 

Áhrifastuðull JCR  
1997 (f. 1995-6) 

Journal of Food Science 31  1,249 
Nippon Suisan Gakkaishi 20 Fis, NOSP o,145 
Journal of the Science of Food and 
Agriculture 

19 Fis, Ísl., NOSP 0,895 

Marine Pollution Bulletin 14  1,699 
Aquaculture 11  0,996 
Marine Environmental Research 11  1,029 
Marine Biology 10  1,335 
Journal of Agricultural and Food Chemistry 9 Ísl., NOSP 1,502 
Journal of Food Technology 9  – 
Botanisk tidsskrift 8 Ísl. – 
Food Technology 8  1,214 
Journal of Food Biochemistry 7  0,764 
Journal of Food Protection 6  1,288 
Journal of the Fisheries Research Board of 
Canada 

6  – 

Archives of Environm Contamination & 
Toxicology 

5 NOSP 1,102 

Comparative Biochmistry & Physiology 5 NOSP 0,748,0,948,0,813 
FEBS Letter 5 Ísl. 3,504 
Infofish International 5 Fis, NOSP – 
Journal of Applied Bacteriology 5 Fis, NOSP 1,321 
Marine Ecology - Progress Series 5  1,923 
Marine Fish. Review 5  – 
 
 
6.  tafla. Dýr tímarit sem ekki var vitnað í. Miðað er við rit sem kostuðu  um það bil 35.000 kr. eða meira 

á verðlagi ársins 1998 eins og það var gefið upp í lista frá Dawson það ár. Ef ritið fannst ekki í JCR 
er það táknað með –. 

 
RALA                            Áhrifastuðull JCR  1997    OS                  Áhrifastuðull JCR  1997        
Agricultural Systems                                          – Analytical Chemistry                           4,743 
Analytical Chemistry                                         4,743 Earth-Science Reviews                         2,409 
Communications in Soil Science 
and Plant Analysis                                             0,430 

Energy Policy                                       0,720  

Food Additives and Contaminants                      1,010 Engineering Geology                            0,125 
Journal of Agriculture and Food Chemistry        1,502 Journal of Applied Geophysics              0,330 
Journal of Animal Breeding and Genetics          0,437 Marine Geophysical Research               1,230 
Plant Cell, Tissue and Organ Culture                 0,540 Zeolites (nú Microporous…)                 2,255 
  
Nst Fis 
Bulletin of Volcanology                                     – Analytica Chimica Acta (Hafró)           1,778 
Journal of Volcanology and Geothermal             0,821 
Research 

Continental Shelf Research (Hafró)        – 

Physiologia Plantarum                                       1,797 Food Chemistry (Rf)                             0,812 
Polar Biology                                                     1,363 Journal of Fish Biology (Hafró)             0,918 
 Journal of the Acoustical Society of      1,166 

America (Hafró) 
 Marine Chemistry (Hafró)                    2,277 
 Marine Geology (Hafró)                       1,132 
____________________________________ Marine Micropaleontology (Hafró)       1,184 
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Viðauki III. Tölur að baki 1.-15. mynd 
 
7. tafla. Tölur að baki 1.–4. mynd. 
 
1. og 2. mynd.  4330 tilvitnanir í erlend rit (64%). 

 RALA OS  Nst Hafro Rf Alls 
Erl. tímarit 543 305 375 796 398 2417
Erl. bækur 232 109 185 190 169 885
Erl. skýrslur 44 52 24 419 56 595
Erl. ráðst. 50 103 28 106 26 313
Erl. annað 17 34 27 20 22 120
 
3. og 4. mynd. 2468 tilvitnanir í íslensk rit (36%).  

 RALA OS  Nst Hafro Rf Alls 
Ísl. tímarit 128 141 180 159 47 655
Ísl. bækur 56 122 90 137 18 423
Ísl. skýrslur 118 693 74 126 123 1134
Ísl. ráðst. 54 37 4 10 5 110
Ísl. annað 25 63 22 25 11 146
 
8. tafla. Tölur að baki 5.-8. mynd. 

 Erlendar Innlendar Alls 
Heimildir alls 4330 2468 6798
Til á safni  2797 2053 4850

% 64,6% 83% 71,3%
 
 RALA  OS  Nst     Hafró Rf Alls 
Heimildir alls 1267 1659 1009 1988 875 6798 
Til á safni 720 

(56,8%) 
1276 

(76,9%)
669 

(66,3%)
1635 

(82,2%)
550 

(62,9%) 
4850 

 
 

 RALA OS Nst Hafró Rf Alls 
Erl. Heimildir 886 603 639 1531 671 4330 
Til á safni 388 

(43,8%) 
377 

(62,5%)
372 

(58,2%)
1273 

(83,1%)
387 

(57,7%)
2797 

 
 

 RALA OS Nst Hafró Rf Alls 
Ísl. heimildir 381 1056 370 457 204 2468 
Til á safni 332 

(87,1%) 
899 

(85,1%)
297 

(80,3%)
362 

(79,2%)
163 

(79,9%)
2053 
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9. tafla. Tölur að baki 9. mynd.  Erlend rit.  
>=1990 1980-1989 1970-1979 1950-1969 <1950 

1476 1537 664 386 253
 
 
10. tafla. Tölur að baki 10. mynd. 

 >=1990 1980-1989 1970-1979 1950-1969 <1950 
RALA 311 339 153 60 23 
Til á safni 151 146 57 31 3 
OS 237 195 83 49 35 
Til á safni 152 140 56 21 6 
Nst 134 204 118 74 109 
Til á safni 77 130 68 43 54 
Hafró 528 545 235 151 69 
Til á safni 465 469 187 110 40 
Rf 266 254 75 52 17 
Til á safni 147 164 47 26 1 
 
11. tafla. Tölur að baki 11. mynd. Íslensk rit. 
>=1990 1980-1989 1970-1979 1950-1969 <1950 

1104 730 273 197 156
 
 
Athuga ber að í tölurnar í 9.–11. töflu vantar nokkrar (22) heimildir sem ekki fannst 
ártal á. 
 
 
12. tafla. Tölur að baki 12. og 13. mynd.  

 RALA OS Nst Hafro Rf Fis 
Félagi 31 32 10 33 16 49 
Tilvitn. 30 26 28 79 29 108 
Tímarit 32 6 7 15 13 28 
Ráðst/fund. 7 3 0 12 9 21 
Gagnagr. 11 0 1 8 9 17 
Annað 10 14 4 13 7 21 
 
 
13. tafla. Tölur að baki 14. og 15. mynd.  

 RALA OS Nst Hafró Rf Fis 
Á bókasafni 54 32 28 87 41 127 
Á öðru ísl. safni 3 6 4 2 2 
Millisafnalán 20 4 1 18 15 33 
Frá félaga 29 17 8 33 18 51 
Eigin kaup 12 7 6 8 2 10 
Annað 3 15 3 16 4 20 
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Viðauki IV. Spurningakönnunin og bréf til vísindamannanna sem tóku þátt í henni. 
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RANNSÓKNASTOFNUN LANDBÚNAÐARINS  
       BÓKASAFN  

Keldnaholti, 112 Reykjavík   
     

Sími: 577 1010 Bréfsími: 577-1020  Tölvupóstur: gudrun@rala.is  
 

                                  Dags: 21/1/98 
 
Nafn vísindamanns 
Nafn stofnunar  
 
 
Ágæti (eða Ágæta) …. 
 
Undirrituð er að vinna að meistaraverkefni í bókasafns- og upplýsingafræði 
við Háskóla Íslands. Rannsóknin er í nánum tengslum við störf mín sem 
bókasafnsfræðingur á Rannsóknastofnun landbúnaðarins (RALA). 
Aðalleiðbeinandi minn við háskólann er dr. Sigrún Klara Hannesdóttir 
prófessor.  
 
Rannsóknin felst í því að athuga aðgengi íslenskra vísindamanna að 
upplýsingum og heimildum og er hluti hennar meðfylgjandi könnun á því 
hvernig vísindamenn hér á landi frétta af heimildum og afla þeirra.  
Könnunin er send til um 85 vísindamanna á fimm stofnunum þar sem unnið 
er að rannsóknum á sviði náttúrufræða og skyldra greina.  
 
Ég væri þér afar þakklát ef þú sæir þér fært að taka þátt í könnuninni. Bið 
ég þig að fylla út svarblaðið sem allra fyrst og senda mér til baka ásamt 
heimildaskránni. Við úrvinnslu gagnanna mun nafn þitt hvergi koma fram. 
 
Tilgangurinn með rannsókninni er að bæta þjónustu og ritakost bókasafna á 
rannsóknarstofnunum með því að greina hvar sé helst umbóta þörf. Vona 
ég að þú getir séð af nokkrum mínútum til að svara könnuninni. Með því 
leggur þú þitt af mörkum í viðleitni okkar til að bæta íslensk bókasöfn með 
markvissari innkaupum. 
 
   Með kveðju og fyrirfram þökk 
 

                                          Guðrún Pálsdóttir 
   bókasafnsfræðingur á RALA 
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Viðauki V. Viðmælendur í rannsókninni og helstu atriði sem leitað var upplýsinga um. 
 

Viðmælendur í eigindlegu rannsókninni 

 - aldur (miðað við árið 1998), menntun og störf 
Athuga ber að nöfn viðkomandi vísindamanna hér eru ekki þeirra réttu heiti. 

 

Ásta Björnsdóttir var rúmlega þrítug. Hún lauk B.Sc. próf í matvælafræði frá Háskóla 

Íslands (HÍ). Ásta vann á nokkuð stórri rannsóknarstofnun í Reykjavík. Hún sá, ásamt 

samstarfsmanni, um rannsóknir á afmörkuðu sviði innan matvælafræðinnar og um þátt 

verklegrar kennslu í matvælafræði við háskólann.  

 

Sunna Pálsdóttir var einnig rúmlega þrítug. Hún lauk B.Sc. prófi í matvælafræði frá HÍ 

og meistaranámi í sömu grein frá kanadískum háskóla. Hún vann á meðalstórri 

rannsóknarstofnun í Reykjavík.  

 

Anna Jónsdóttir var tæplega fertug. Hún lauk B.Sc. námi í líffræði frá HÍ og meistara- 

og doktorsprófi frá hvorum háskólanum um sig í Bandaríkjunum. Hún sérhæfði sig í 

náttúruvísindum og vann við litla rannsóknarstofnun á höfuðborgarsvæðinu.  

 

Birgir Hjartarson var um fertugt og lauk doktorsprófi frá sænskum háskóla seint á 

níunda áratugnum og var sérsvið hans innan grasafræði. Hann starfaði við litla 

háskólaeiningu utan höfuðborgarsvæðisins. Hann kenndi mikið og sinnti einnig 

stjórnunarstörfum.  

 

Aldís Sveinsdóttir var um fertugt og starfaði við litla háskólaeiningu utan 

höfuðborgarsvæðisins. Hún lauk doktorsprófi í einni grein umhverfisfræða frá 

bandarískum háskóla seint á níunda áratugnum eftir að hafa lokið grunnnámi í háskóla á 

einu Norðurlandanna. Um helmingur starfstíma hennar átti að fara í kennslu eins og 

mun vera almennt meðal háskólakennara hérlendis.  
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Trausti Skúlason var rétt um fertugt. Hann tók grunnnám í jarðvísindum í háskóla á 

Norðurlöndum en lauk síðan meistara- og doktorsprófi í Bandaríkjunum. Hann starfaði 

við meðalstóra rannsóknarstofnun í Reykjavík. 

 

Óðinn Hreinsson var rúmlega fertugur. Hann nam líffræði við Háskóla Íslands og lauk 

doktorsprófi frá bandarískum háskóla á sviði dýrafræði. Hann vann á lítilli 

rannsóknarstofnun í Reykjavík.  

 

Guðni Hannesson var einnig rúmlega fertugur. Hann lauk B.Sc. prófi frá Háskóla 

Íslands og doktorsprófi frá bandarískum háskóla. Sérgreinar hans voru stærðfræði og 

tölfræði. Guðni vann við stóra rannsóknarstofnun í Reykjavík og var yfirmaður deildar 

þar. Hann kenndi einnig við háskólann.  

 

Kári Guðmundsson var rúmlega fertugur. Hann tók doktorspróf frá þýskum háskóla  

um 1985 en lauk áður B.Sc. prófi við HÍ. Sérsvið hans var á sviði dýrafræði. Hann vann 

á lítilli rannsóknarstofnun í Reykjavík og sinnti einnig stundakennslu við háskólann.  

 

Gunnar Tryggvason var jafngamall Kára. Hann lauk B.Sc. prófi í raunvísindum frá HÍ 

og síðar doktorsprófi  frá norrænum háskóla. Hann vann á nokkuð stórri 

rannsóknarstofnun í Reykjavík og var yfirmaður deildar þar.  

 

Halla Jónasdóttir var milli fimmtugs og sextugs. Hún fór í háskólanám á sviði 

jarðfræði á einu Norðurlandanna og lauk þaðan kandídatsprófi (svipað og breskt 

doktorspróf). Hún var yfirmaður deildar á nokkuð stórri rannsóknarstofnun í Reykjavík.  

  

Friðrik Bjarnason var hátt á sextugsaldri. Hann fór í háskólanám í Þýskalandi og lauk 

þaðan diplomprófi á sviði jarðfræði. Hann vann á nokkuð stórri rannsóknarstofnun í 

Reykjavík.  

 

Snorri Tómasson var nær sextugu. Hann stundaði allt sitt háskólanám á einu 

Norðurlandanna og lauk þaðan doktorsprófi á sviði jarðvísinda. Snorri vann á lítilli 

rannsóknarstofnun í Reykjavík. Hann hafði lengi sinnt stundakennslu við háskólann.  
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Rafn Steingrímsson var um sextugt. Hann fór í norrænan háskóla og lærði fyrst 

almennar raungreinar en sérhæfði sig síðan í jarðvísindum. Hann var yfirmaður deildar 

á meðalstórri rannsóknarstofnun í Reykjavík.  

 

Héðinn Stefánsson var elstur viðmælenda, rúmlega sextugur. Hann lauk B.Sc. prófi á 

líffræðisviði frá háskóla í Bretlandi og fyrir fáum árum varði hann doktorsritgerð sína 

við háskóla á Norðurlöndum. Hann vann á stórri rannsóknarstofnun í Reykjavík. 

 

 

Helstu atriði sem leitað var upplýsinga um í viðtölunum við vísindamennina 15 

1)  Menntun viðkomandi vísindamanns, vinnuaðstaða, verkefni, ritstörf.  

2)  Hvort menn fengu kennslu í notkun bókasafna, aðgengi þeirra að bókasöfnum og 

notkun frá unga aldri. 

3)  Hvaða gögn og miðlar voru þeim nauðsynlegust og hver var þekking þeirra á helstu 

hjálpartækjum bókasafna? 

4)  Var þjónusta bókasafnanna á stofnunum þeirra fullnægjandi að mati þeirra og hvaða 

þjónusta var mikilvægust? 

5)  Notkun prentaðra og tölvutækra útdráttarrita. 

6)  Hvort menn héldu til haga sérprentum og skráðu þau þannig að þau væru þeim og 

öðrum aðgengileg. 

7)  Notkun tímarita og bóka á sérsviði vísindamanns. 

8)  Notkun leitarvéla og grunna sem eru öllum opnir á Internetinu. 

9)  Samskipti við aðra sérfræðinga á sama sviði, t.d. persónuleg samskipti, tölvupóstur. 

10) Ráðstefnur, fundir og þátttaka í alþjóðlegu samstarfi. 

 

 


