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Yfirlýsing 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér 

og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 
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Ágrip 

Markmið verkefnisins var að kanna með hvaða hætti Hvanneyri gæti orðið 

fyrirmyndarsamfélag í úrgangsmálum.  Kannað var m.a. hversu mikill heimilisúrgangur væri 

fluttur frá Hvanneyri til urðunar, hver væri þátttaka íbúa í flokkun endurvinnanlegs úrgangs, 

hversu miklu væri skilað til jarðgerðarinnar Moldu á Hvanneyri og hvernig viðhorfum 

íbúanna til flokkunar og úrgangsmála á Hvanneyri væri háttað. Svörin við þessum 

spurningum voru síðan notuð til að leggja fram aðgerðaráætlun. 

 

Í verkefninu var stuðst við gögn frá Gámaþjónustu Vesturlands hf. ásamt sérstakri vigtun sem 

framkvæmd var á Hvanneyri.  Úrgangur frá heimilum Hvanneyrar reyndist vera rúm 78 tonn 

á ári. Af þessu magni voru um 11 tonn flokkuð, þar af tæp 2,8 tonn til jarðgerðar og rúm 8 

tonn til annarrar endurvinnslu. Um 67 tonn eða 86% heimilisúrgangs á Hvanneyri er urðað.  

Árlega falla til 63 tonn af endurvinnanlegum úrgangi á heimilum Hvanneyrar, þar af henta 20 

tonn til jarðgerðar.  Í skoðanakönnun um þátttöku íbúa í flokkun úrgangs og viðhorf til 

endurvinnslu sögðust 75% flokka einhvern endurvinnanlegan úrgang.  Nokkur áhugi er fyrir 

hendi að byrja að flokka og telja flestir svarendur að endurvinnslugámar eða tunnur auki 

þátttöku íbúanna í flokkun heimilisúrgangs.  Tæpum 75% svarenda fannst illa staðið að 

kynningu á jarðgerðinni Moldu, og vitneskju um söfnun og jarðgerð lífræns úrgangs reyndist 

ábótavant.  Lagt er til að starfshópur undir forystu LbhÍ vinni að undirbúningi og kynningu 

nýrra aðgerða í úrgangsmálum.  Enginn lífrænn né endurvinnanlegur úrgangur verði fluttur til 

urðunar frá Hvanneyri.  Allur úrgangur sem til þess er fallinn verði endurnýttur innan 

svæðisins, öðrum verði safnað og komið í verð.   Jarðgerðin verði efld og stækkuð.  

Grenndargámum fyrir annan endurvinnanlegan úrgang verði fundinn staður miðsvæðis á 

Hvanneyri.  Félagasamtök verði í forsvari fyrir endurvinnslugáma, annist eftirlit og losun, 

enda fái þau ágóðann af sölu úrgangsins.  Þörf er á nánari rannsóknum og vinnu tengdri 

úrgangsmálum á Hvanneyri, t.d. að meta magn alls úrgangs frá Hvanneyri, jafnt frá heimilum 

sem fyrirtækjum.  Vinna þarf nánari útfærslu á hinum nýju aðgerðum. 

 

 

 

 

Lykilorð:  Hvanneyri, heimilisúrgangur, urðun, endurvinnsla, flokkun, jarðgerð, sjálfbær þróun. 
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1 Inngangur 

Aukin tækniþróun og betri efnahagur síðustu áratugina hefur haft áhrif á menningarsamfélög 

víða í heiminum.  Lífstíll fólks hefur breyst og neysluhyggja orðið ríkjandi.  Oft á tíðum hefur 

gömlum gildum eins og nægjusemi verið hrundið úr vegi (EEA, 2005).  Algengt er að tala um 

nútímasamfélög sem umbúðasamfélög þar sem mikil aukning á notkun einnota umbúða utan 

um neysluvöru hefur átt sér stað.  Plast – og pappaumbúðir hafa leyst fjölnota umbúðir af 

hólmi og matvara sem áður var seld í lausu er nú í litlum neytendaumbúðum (Emery, Davies, 

Griffiths & Williams, 2006).  Bætt afkoma leiðir til aukinnar verslunar með matvöru og 

efnislega hluti, endurnýjun ýmissa tækja, s.s. heimilistækja og bifreiða verður örari (EEA, 

2005).  Nýleg rannsókn um neysluvenjur Íslendinga bendir til þess að miklum fjármunum sé 

sóað í mat sem ekki er neytt, fatnað sem lítið eða aldrei er notaður og ýmsa hluti sem koma að 

litlu gagni.  Þessi verðmæti enda síðan lítt eða ekkert notuð á móttökustöðvum fyrir úrgang 

heimilanna (Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 2008).  Þessi þróun ásamt fólksfjölgun 

gerir það að verkum að yfirvöld þurfa nú sem aldrei fyrr að stemma stigu við auknu magni 

úrgangs.  Áætlunum ber saman um að úrgangur eigi almennt eftir að aukast um 25 – 30% 

fram til ársins 2020 (EEA, 2008; Mannvit, 2008).  Auðlindum er sóað vegna ofnýtingar 

mannsins, urðun úrgangs hefur varanleg, neikvæð áhrif á umhverfið auk þess að hafa áhrif á 

hlýnun jarðar vegna loftlagsbreytinga af mannavöldum.  

 

Með þetta í huga er áhugavert að skoða stöðu mála í litlu samfélagi eins og háskólaþorpinu 

Hvanneyri.  Er hægt að stuðla að betri nýtingu auðlinda, umhverfisvernd og sjálfbærni með 

því að minnka magn heimilisúrgangs til urðunar?  Hve mikið gætu íbúarnir minnkað úrgang 

til urðunar ef samstaða, áhugi, kynning og fræðsla héldust í hendur, sem og vilji yfirvalda?  Er 

möguleiki fyrir samfélag eins og Hvanneyri að verða til fyrirmyndar í úrgangsmálum?  

Hverjir eru styrkleikar og/eða veikleikar þess í slíku samhengi og er ástæða fyrir 

háskólaþorpið að vera til fyrirmyndar?   

1.1 Nokkrar staðreyndir um Hvanneyri 

Hvanneyri er lítill byggðakjarni, 12 km frá Borgarnesi og heyrir undir sveitarfélagið 

Borgarbyggð.  Íbúar með lögheimili á Hvanneyri voru 303 þann 17. mars 2009 (Ferli ehf., 

2009).  Fjöldinn er þó í raun meiri þar sem nemendur sem búa í þorpinu skrá ekki alltaf 

búsetu sína á Hvanneyri (Lilja Jóhannesdóttir, formaður nemendafélags LbhÍ, samtal, 15. 
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febrúar 2009).  Íbúabyggðin samanstendur af sérbýlum (einbýlishús, parhús og raðhús) og 4 

fjölbýlishúsum.  

 

Frá því stofnaður var búnaðarskóli á Hvanneyri árið 1889 hefur staðurinn verið miðstöð náms 

í landbúnaðarfræðum.  Árið1947 bauð Bændaskólinn á Hvanneyri í fyrsta sinn upp á 

framhaldsnám á háskólastigi og árið 1999 var nafninu breytt í Landbúnaðarháskólinn á 

Hvanneyri (LbhÍ, á.á.).  Árið 2005 voru Rannsóknarstofnun landbúnaðarins, 

Landbúnaðarháskólinn á Hvanneyri og Garðyrkjuskóli ríkisins sameinuð undir merkjum 

Landbúnaðarháskóla Íslands (LbhÍ) og er aðalstarfsstöð hans rekin á Hvanneyri (Lög nr. 

57/1999 um breytingu á lögum um búnaðarfræðslu, með síðari breytingum).  Undanfarin ár 

hefur námsframboð við skólann aukist mikið og eru deildirnar orðnar 3: Auðlindadeild, 

Umhverfisdeild og Starfs- og endurmenntunardeild.  Innan þeirra eru hinar ýmsu brautir allt 

frá garðyrkjufræðum ýmiskonar og búvísindum til náttúru – og umhverfisfræða, skógfræða og 

landgræðslu sem og umhverfisskipulags en það er fornám fyrir landlagsarkitektúr (LbhÍ, 

2009).  Nemendafjöldinn hefur aukist mikið undangengin ár og almenn uppbygging hefur átt 

sér stað á Hvanneyri, íbúðarhús og nýir nemendagarðar hafa verið byggðir.  Breytilegt er 

hvernig búsetu nemenda við LbhÍ er háttað.  Ákveðinn hluti fólks dvelur á Hvanneyri allan 

námstímann, aðrir hafa hafa þar vetursetu og enn aðrir kjósa að keyra daglega á milli frá 

heimilum sínum í nágrannabyggðalögum. 

 

Á Hvanneyri er starfræktur leikskólinn Andabær og eru 44 börn þar í vistun 239 daga á ári 

(Valdís Magnúsdóttir, leikskólastjóri Andabæjar, tölvupóstur, 19. febrúar 2009) og  

Grunnskóli Borgarfjarðar rekur þar deild fyrir 6 – 10 ára börn og eru nemendur 38 talsins og 

er þeim kennt 180 daga á ári (Flemming Jessing, símtal, 19. mars 2009).  Báðar þessar 

stofnanir eru Grænfánaskólar (sjá síðar) og fékk grunnskólinn Grænfánann fyrst afhentan árið 

2002 (Grunnskóli Borgarfjarðar, á.á.) og leikskólinn  árið 2005 (Leikskólinn Andabær, á.á.).  

Landbúnaðarháskóli Íslands er þátttakandi í verkefninu Skólar á grænni grein (sjá síðar) og 

sótti um Grænfánann á vordögum 2005 en fékk honum ekki úthlutað (Orri Páll Jóhannesson, 

verkefnisstjóri hjá Landvernd, símtal, 7. apríl 2009). 

1.1.1 Söfnun úrgangs á Hvanneyri og gjaldtaka 

Frá árinu 1997 hefur jarðgerðarvélin Molda verið starfrækt á Hvanneyri.  Þá fór af stað 

tilraunaverkefni undir stjórn Ríkharðs Brynjólfssonar þar sem íbúum staðarins gafst kostur á 

að safna matarleifum og þess háttar lífrænum úrgangi til jarðgerðar. Verkefnið var 
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samvinnuverkefni milli Bændaskólans á Hvanneyri og fyrrum Andakílshrepps.  Til 

jarðgerðarinnar er notuð sænsk jarðgerðartromla af gerðinni ALU-trumman (Ríkharð 

Brynjólfsson, 1999).  Hún er mötuð á úrganginum í hæfilegum skömmtum ásamt stoðefni.  

Frá árinu 1999 hefur Borgarbyggð tekið þátt í rekstri Moldu (Björg Gunnarsdóttir, 2006) og 

árið 2008 gerði LbhÍ og Borgarbyggð með sér nýjan verksamning um jarðgerðina 

(Borgarbyggð, 2008a).  Þar er meðal annars kveðið á um að Borgarbyggð skuli útvega 

notendum þjónustunnar sérstaka jarðgerðarpoka og að LbhÍ skuli halda umhverfisfulltrúa 

Borgarbyggðar upplýstum um gang þjónustunnar.  Upplýsingar um magn þess úrgangs sem 

jarðgerður er á Hvanneyri bárust Borgarbyggð seinast árið 2006.  Þá voru jarðgerð um 4.800 

kg á ári (Björg Gunnarsdóttir, Umhverfis- og landbúnaðarfulltrúi Borgarbyggðar, tölvupóstur 

19. febrúar 2009). 

 

Í dag er íbúum og mötuneytum bent á að safna matarleifum í innkaupapoka og annan hvern 

þriðjudag skulu þeir settir út á gangstétt (Borgarbyggð, 2008b).  Við þrjú af fjölbýlishúsum 

nemendagarðanna eru járnskápar með hillum fyrir þennan úrgang og er hægt að setja hann út 

úr íbúðunum jafnóðum.  Á Hvanneyri taka um 20 heimili auk leikskólans og grunnskólans 

þátt í söfnun lífræns úrgangs til jarðgerðar.  Áður tilgreindan dag safnar starfsmaður LbhÍ 

lífræna úrganginum saman af gangstéttum og úr skápum og flytur að starfstöð Moldu þar sem 

honum er bætt í tromluna ásamt viðarspónum sem stoðefni (Þorkell Þórðarson, munnleg 

heimild, 3. febrúar 2009).  Úrgangurinn sem berst til jarðgerðarinnar er ekki vigtaður.  

Afurðin sem úr Moldu kemur nefnist molta og mælt er með að hún standi í ákveðinn tíma 

áður en hún er notuð.  Á Hvanneyri hefur afurðin verið notuð í verkefni fyrir grunnskólabörn, 

nemendur hafa fengið hana í sölu til fjáröflunar og íbúar geta nálgast hana ef þeir vilja.  Hún 

hefur einnig verið nýtt til jarðvegsbóta í beð á Hvanneyri (Snorri Sigurðsson, 

framkvæmdastjóri búrekstrar LbhÍ, tölvupóstur, 21.janúar 2009). 

 

Í Borgarbyggð er gjaldtöku fyrir söfnun úrgangs þannig háttað að í þéttbýli er boðið upp á 

svarta 240 l tunnu fyrir almennan heimilisúrgang og greiddar fyrir hana 25.400 kr á ári.  Stór 

heimili geta fengið aukaílát sem kosta 12.700 kr. aukalega.  Í dreifbýli eru greiddar 15.200 kr 

og eigendur frístundahúsa greiða 9.600 kr.  Flokkaðan úrgang þurfa íbúar að flytja sjálfir á 

móttökustöð fyrir endurvinnanlegan úrgang sem staðsett er í Borgarnesi (Borgarbyggð, 

2008c).  Gámaþjónustan hf. býður upp á græna tunnu fyrir endurvinnanlegan úrgang.  Fyrir 

hana eru greiddar tæpar 12.000 kr. á ári og innifalin er ein losun í mánuði (Gámaþjónustan 

hf., á.á.).  
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Sorphirðudagatal Borgarbyggðar er auglýst á heimasíðu sveitarfélagsins (Borgarbyggð, á.á) 

en þar kemur m.a. fram hvenær söfnun almenns úrgangs og lífræns úrgangs til jarðgerðar á 

Hvanneyri fer fram.  Opnunartími móttökustöðvar sveitarfélagsins fyrir endurvinnanlegan 

úrgang er einnig auglýstur og kynnt hvaða úrgangsflokkum er tekið við þar.  Jafnframt er 

útskýrt hvað megi fara í jarðgerðina á Hvanneyri.  Í Fréttabréfi Borgarbyggðar, í seinasta 

tölublaði ársins, er sorphirðudagatalið auglýst (Borgarbyggð, 2008c). 

 

Gámaþjónusta Vesturlands ehf. er dótturfyrirtæki Gámaþjónustunnar hf. og sér hún um 

söfnun úrgangs í Borgarbyggð og víðar á Vesturlandi.  Blandaður úrgangur frá heimilum er 

fluttur á urðunarstað Sorpurðunar Vesturlands hf. í Fíflholtum (Hollustuvernd ríkisins, 2002).   

Á Hvanneyri er söfnun þannig háttað að við sérbýlin standa 240 l tunnur fyrir blandaðan 

heimilisúrgang og er hann sóttur að jafnaði þrisvar í mánuði (Borgarbyggð, 2008c).  Þessi 

úrgangur er hluti söfnunar af stærra svæði og því ekki vigtaður sérstaklega heldur er 

heildarmagnið vegið þegar bíllinn er tæmdur (Torfi Einarsson, verkstjóri Gámaþjónustu 

Vesturlands, símtal, 2. febrúar 2009).  Við fjölbýlishúsin standa 8 m3 gámar og eru þeir 

tæmdir að jafnaði tvisvar í mánuði (Borgarbyggð, 2008a) og úrgangur úr þeim vigtaður í 

hvert skipti (Gámaþjónusta Vesturlands ehf., 2009).  Gámaplan er rétt utan við þorpið og þar 

er hægt að losa sig við stærri úrgang eins og timbur, járn og garðaúrgang.  Annan flokkaðan 

úrgang eins og pappír, fernur, plast, rafhlöður ofl. þarf fólk að keyra í móttökustöðina í 

Borgarnesi.  Sem fyrr segir gefst íbúum Borgarbyggðar kostur á að leigja tunnu af 

Gámaþjónustunni hf. fyrir endurvinnanlegan úrgang.  Árið 2008 voru 52 heimili í 

Borgarbyggð með slíka tunnu, þar af 2 á Hvanneyri (Björg Gunnarsdóttir, Umhverfis- og 

kynningarfulltrúi Borgarbyggðar, samtal 16. febrúar 2009).  Móttaka fyrir skilagjaldsskyldar 

umbúðir er staðsett í Borgarnesi (Borgarbyggð, 2008c).   

1.2 Úrgangur og afdrif hans 

Miklar framfarir hafa orðið seinustu áratugi í förgun úrgangs.  Opin brennsla var útbreiddasta 

aðferðin á Íslandi í kringum 1970.  Brennslustöðum fækkaði smá saman þegar brennsluþrær 

voru byggðar og síðar brennslustöðvar.  Urðunarstöðum var fjölgað þar sem úrgangi var 

komið fyrir og náttúrunni falin forsjá hans  (Umhverfisstofnun, 2004).  Umhverfisráðuneytið 

hefur yfirumsjón með úrgangsmálum hér á landi  og fer með allar lagasetningar (Lög um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003).  Umhverfisstofnun sér um eftirfylgni laganna og gefur út 

landsáætlun með markmiðum á landsvísu sem sveitarfélögin útfæra fyrir sín svæði, annað 
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hvort ein eða í samvinnu við önnur sveitarfélög.  Fyrirkomulag söfnunar á heimilis - og 

rekstrarúrgangi sem og flutningur er á ábyrgð sveitarfélaga.  Sama gildir um starfrækslu 

söfnunar - og móttökustöðva.   

 

Hér á landi er algengt að sveitarfélög taki sig saman og stofni byggðasamlög eða sameiginleg 

fyrirtæki um meðhöndlun úrgangs.  Tvö dæmi um slíkt eru Sorpa bs., en hún annast 

meðhöndlun úrgangs frá 7 sveitarfélögum á höfuðborgarsvæðinu með urðunarstað í Álfsnesi 

(Sorpa, 2007a) og Sorpurðun Vesturlands hf., en hún annast meðhöndlun úrgangs frá 10 

sveitarfélögum á Vesturlandi með urðunarstað í Fíflholtum (Sorpurðun Vesturlands, 2008).  

Einnig mætti nefna Sorpstöð Suðurlands, sem er byggðasamlag 13 sveitarfélaga í Árnes- og 

Rangárþingi (Sorpstöð Suðurlands, 2006) og rekur urðunarstað í Kirkjuferjuhjáleigu í Ölfusi, 

og Sorpeyðingarstöð Suðurnesja sem er sameignarfélag 5 sveitarfélaga á Suðurnesjum og 

rekur Kölku, stærstu og fullkomnustu brennslustöð landsins (Kalka, 2008).  Þessi fjögur 

byggðasamlög sem hér hafa verið nefnd sjá um alla meðhöndlun úrgangs frá Gilsfjarðarbotni 

í vestri til Markarfljóts í suðri (Mannvit, 2008).  Öll skilyrði til meðhöndlunar úrgangs hafa 

verið hert undangengin ár og starfsemin er starfsleyfisskyld.  Urðunarstaðir og 

brennslustöðvar þurfa að uppfylla strangar kröfur til að draga úr mengunarhættu (Lög um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003). 

 

Þegar kemur að endanlegri förgun á úrgangi hafa flestar þjóðir hingað til losað sig við 

meirihluta hans með urðun (EEA, 2007).  Árið 2004 voru afdrif úrgangs í ríkjum 

Evrópusambandsins (ESB) með þeim hætti að 45% voru urðuð, 18% fóru í brennslu og 37% 

voru endurunnin.  Þetta er þó misjafnt meðal þjóða innan sambandsins og má nefna að 

Danmörk, Svíþjóð, Holland og Belgía urða mjög lágt hlutfall þess úrgangs sem til fellur eða 

um eða undir 10%.  Þessum góða árangri hefur ekki verið náð með áherslu á brennslu 

eingöngu heldur er endurvinnsluhlutfall á úrgangi einnig hátt eða frá 40% í Danmörku upp í 

tæplega 60% í Belgíu (EEA, 2007).  Bráðabirgðatölur frá Umhverfisstofnun fyrir árið 2007 

sýna að á Íslandi féllu til  583.000 tonn af úrgangi það ár.  Afdrif hans urðu með þeim hætti að 

42% voru urðuð og 58% voru endurnýtt, þar af 4% brennd með orkunýtingu.   

 

Lífrænn úrgangur er skilgreindur sem úrgangur sem brotnar niður fyrir tilstilli örvera, með 

eða án súrefnis, t.d. pappír og pappi, matarleifar, fatnaður, timbur, garðaúrgangur, 

húsdýraskítur, rusl frá götuhreinsun og seyra (Umhverfisstofnun, 2004).  Úrgangur á 

urðunarstöðum leiðir til jarðvegs - og grunnvatnsmengunar (EEA, 2007).  Úr lífrænum 
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úrgangi losnar hauggas en það samanstendur mestmegnis af metangasi (CH4) og koltvísýringi 

(CO2) (EC, 2001).  Auk heldur hefur CH4 21 sinnum meiri áhrif en CO2 sem 

gróðurhúsalofttegund og því mikilvægt að hefta losun þess út í andrúmsloftið (EC, 2001).  

Með urðun er landnotkunin ekki sjálfbær þar sem landið er skaðað til langs tíma og nýtist illa 

undir aðra starfsemi (EEA, 2002).  Við brennslu úrgangs losnar CO2 ásamt hættulegum 

lofttegundum á borð við köfnunarefnisoxíð (NOx), brennisteinstvíildi (SO2), vetnisklóríð 

(HCl) og díoxín (Linderhof, Kooreman, Allers & Wiersma, 2001).  Díoxín er talið meðal 

eitruðustu efna sem finna má í umhverfinu (Helgi Jensson, 1997).  Við brennslu verður til 

botnaska sem nemur 5 % af rúmmáli úrgangsins og 25 % af þyngd (EEA, 2002).   

 

Með breyttum viðhorfum til umhverfismála, aukinni þekkingu á mengunarvöldum og 

áherslubreytingum í landnotkun hafa stjórnvöld markað sér þá stefnu að lágmarka mengun af 

völdum úrgangs (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003).   

1.3 Þáttur úrgangs í loftlagsbreytingum 

Allt frá upphafi mannkyns hefur maðurinn notfært sér auðlindir jarðarinnar með einum eða 

öðrum hætti.  Tímamót urðu í kjölfar iðnbyltingarinnar en þá var gengið mun hraðar á 

auðlindir náttúrunnar en áður hafði tíðkast.  Verksmiðjuframleiðsla jókst og mengandi 

lofttegundir streymdu út í andrúmsloftið.  Þá hlýnun sem átt hefur sér stað á síðustu öld og 

fram til dagsins í dag má helst rekja til aukins hlutfalls gróðurhúsalofttegunda af manna 

völdum í andrúmslofti jarðar (Umhverfisráðuneytið, 2000).  Þær lofttegundir sem um ræðir 

eiga það sammerkt að gleypa í sig varmageislun frá jörðinni og hita upp andrúmsloftið.  Þetta 

eru lofttegundirnar koldíoxíð (CO2), metan (CH4), díköfnunarefnisoxíð (N2O), 

vetnisflúorkolefni (HFC), perflúorkolefni (PFC) og brennisteinshexaflúoríð (SF6) (Lög um 

losun gróðurhúsalofttegunda nr 65/2007).  Vatnsgufa (H2O) tilheyrir ekki þessum flokki en er 

engu að síður algengasta gróðurhúsalofttegundin.  Vaxandi styrkur hennar í andrúmsloftinu er 

einskonar aukaverkun af hlýnun lofthjúpsins þar sem uppgufun vatns og geta loftsins til að 

halda í sér vatnsgufu eykst við hærra hitastig (Dodson, 2003). 

  

Vegna bruna jarðefnaeldsneytis og annarra efna í orkuverum og iðnaði hefur magn 

koltvísýrings aukist langt fram úr náttúrulegu magni í andrúmslofti og hitastig hefur hækkað á 

jörðinni.   Jafnframt hefur eiginleiki gróinna svæða, til að binda CO2, minnkað  vegna 

ofnýtingar auðlinda eins og skóga og annarra gróðurlenda (Gurevitch, Scheiner & Fox, 2006). 
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Metan myndast þegar lífrænt efni rotnar fyrir tilstilli gerla við loftfirrðar aðstæður.  Þetta á sér 

m.a. stað í maga jórturdýra, við meðhöndlun húsdýraáburðar, í votlendi og á urðunarstöðum.  

Einnig myndast metan við ófullkominn bruna á jarðefnaeldsneyti (Umhverfisstofnun, á.á.a).   

 

Af heildarlosun gróðurhúsalofttegunda hjá aðildaríkjum Evrópusambandsins (ESB) eru 2,6% 

losun vegna úrgangs (ETC/RWM, 2008).  Á Íslandi er losun vegna úrgangs 5% af 

heildarlosun (Umhverfisstofnun, á.á.b).  Hér er einungis tekið tillit til losunar þegar varan er 

orðin að úrgangi en ekki sú losun sem á sér stað við framleiðslu og flutning vörunnar.  

1.4 Sjálfbær þróun 

Á heimsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna um umhverfi og þróun sem haldin var í Rio de Janeiro 

3.-14. júní 1992 gerðust Íslendingar aðilar að alþjóðlegri samvinnu um umhverfis- og 

þróunarmál með samþykkt sinni á Ríóyfirlýsingunni og  Dagskrá 21 (UN, 1992a).  Ríó 

yfirlýsingin felur í sér að efnahagsleg og félagsleg velferð mannsins sé byggð á vernd 

umhverfisins og skynsamlegri nýtingu náttúruauðlinda á þann hátt að hún skerði ekki 

lífsskilyrði komandi kynslóða.  Dagskrá 21 er ítarleg framkvæmdaáætlun sem tekur til allra 

þátta í umhverfis- og þróunarmálum.  Hún er nokkurs konar handbók fyrir alþjóðasamvinnu 

og aðgerðir ríkja sem tileinka sér sjálfbæra þróun.  Í henni er fjallað um afmörkuð mál á 

einstökum umhverfissviðum, m.a. förgun úrgangs.   

 

Á sömu ráðstefnu gerðust Íslendingar jafnframt aðilar að Rammasamningi Sameinuðu 

þjóðanna um loftslagsbreytingar (UN, 1992b) en hann hefur það megin markmið að sporna 

gegn aukningu gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftinu af manna völdum.  Með samningnum 

skuldbinda aðildarríki sig til þess að grípa til aðgerða til að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda og að auka bindingu kolefnis með ræktun eða gróðurvernd.  Árið 1997 

var samþykkt bókun við þennan samning í Kyoto í Japan (UN, 1998) og á Íslandi tók hún 

gildi þ. 16. febrúar 2005 (Stefán Einarsson, á.á.).  Með henni voru sett skýr markmið um 

útstreymisheimildir og skuldbundu iðnríkin sig til þess að halda útstreymi sex 

gróðurhúsalofttegunda á árunum 2008 – 2012 innan þeirra marka.  Um er að ræða 5,2% 

minna magn að meðaltali en var árið 1990.  Á Íslandi hafa ýmsar leiðir verið kynntar til að ná 

settum markmiðum.  Hér má nefna aðgerðir sem draga úr útblæstri bifreiða og stuðla að 

aukinni notkun umhverfisvænni farartækja, hertar kröfur til álfyrirtækja, aukna áhersla á 

skógrækt og landgræðslu (Umhverfisráðuneytið, 2008).  Einnig verði stuðlað að endurheimt 

votlendis (Hlynur Óskarsson, 2008).  Kveðið er á um að dregið skuli úr urðun úrgangs, 
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einkum lífræns úrgangs og spornað þannig gegn útstreymi gróðurhúsalofttegunda frá 

urðunarstöðum, einkum metans (Lög nr. 55/2003 um meðhöndlun úrgangs). 

1.5 Aðferðir til að minnka magn úrgangs til endanlegrar förgunar 

Þau verkfæri sem stjórnvöld hafa til að lágmarka mengunaráhrif úrgangs eru lög, 

markmiðssetningar, gjaldtaka og fræðsla (Umhverfisstofnun, 2004).  Með aðild sinni að 

samningnum um Evrópska efnahagssvæðið (EES) er Ísland aðili að sameiginlegri 

stefnumörkun ESB á sviði umhverfismála og ber því að innleiða tilskipanir sambandsins á 

þessu sviði (Fastanefnd framkvæmdastjórnar ESB gagnvart Íslandi og Noregi, 2007). 

   

Víða hafa markmið verið sett um minnkun úrgangs til urðunar og má þar nefna tilskipun 

Evrópusambandsins frá 1999 (Council directive 1999/31/EC on the landfill waste).  Þar er 

áhersla lögð á að minnka urðun úrgangs í þremur þrepum frá árinu 2004 – 2016 og miðað er 

við það magn lífræns úrgangs sem urðað var árið 1995.  Staða úrgangsmála hjá núverandi 

aðildarríkjum ESB er mjög breytileg.  Til að mynda höfðu 5 ríki náð markmiðum 

sambandsins þegar tilskipunin tók gildi árið 2003.  Árið 2004 gengu margar Austur-

Evrópuþjóðir inn í sambandið og þar er staða úrgangsmála allt önnur en hjá þeim þjóðum sem 

fyrir voru.  Þar er langstærstur hluti úrgangs urðaður en lítill hluti endurunninn eða brenndur.  

Þeim þjóðum þar sem urðunarhlutfallið var yfir 80% var gefinn kostur á 4 ára framlengingu á 

tímamörkum til að ná markmiðum sínum (EEA, 2007).  Sumstaðar erlendis hafa verið lagðir á 

urðunarskattar.  Markmið þeirra er að sporna gegn urðun úrgangs og að virka sem hvati fyrir 

sveitarfélög til að finna nýjan farveg fyrir úrganginn (Woodard, Harder, Bench & Philip, 

2000).   

1.5.1 Lög og markmiðssetningar 

Íslensk stjórnvöld hafa markað sér stefnu til að minnka með markvissum hætti myndun 

úrgangs með áherslu á endurnotkun og endurnýtingu.  Árið 1996 var sett reglugerð um 

meðferð umbúða og umbúðaúrgangs (Reglugerð um meðferð umbúða og umbúðaúrgangs nr. 

609/1996), með síðari breytingum.  Markmið hennar er að draga úr skaðlegum áhrifum 

umbúða og umbúðaúrgangs auk þess að minnka magn umbúða til förgunar, minnka rúmmál 

þeirra, koma í veg fyrir myndun umbúðaúrgangs og stuðla að endurvinnslu og endurnýtingu 

umbúða.  Árið 1989 voru sett lög um ráðstafanir gegn umhverfismengun af völdum einnota 

umbúaða fyrir drykkjarvörur (Lög um ráðstafanir gegn umhverfismengun af völdum einnota 

umbúða fyrir drykkjarvörur nr. 52/1989).    
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Árið 2002 var Úrvinnslusjóður stofnaður en markmið hans er að skapa hagræna hvata til að 

koma á skilvirku fyrirkomulagi á úrvinnslu úrgangs.  Sjóðurinn er fjármagnaður með því að 

leggja úrvinnslugjald á ákveðnar vörur s.s umbúðir úr pappír og plasti, fernur, hjólbarða, 

ökutæki og spilliefni.  Ætlast er til að gjald þetta standi straum af þeim kostnaði sem söfnun 

og  endurnýting (eða förgun þegar við á) þessa úrgangs felur í sér (Lög um úrvinnslugjald nr. 

162/2002).   

 

Árið 2003 voru sett lög um meðhöndlun úrgangs (Lög nr. 55/2003 um meðhöndlun úrgangs) í 

takt við tilskipun Evrópusambandsins frá árinu 1999.  Í kjölfarið var samin Landsáætlun um 

meðhöndlun úrgangs 2004-2016.  Þar eru sett fram markmið sem miða að því að minnka 

magn lífræns úrgangs til endanlegrar förgunar.  Þegar áætlunin var gerð var magn úrgangs 

fyrir árið 1995 ekki þekkt stærð heldur var það áætlað út frá magninu 2002 á þeim forsendum 

að úrgangsaukning á milli ára væri 1.5% og fólksfjölgun um 1%.  Sömu forsendur voru 

notaðar til að áætla úrgangsaukningu fram til ársins 2020.  Magn lífræns úrgangs árið 1995 

var notað til viðmiðunar.  Markmiðin voru þau að í byrjun ársins 2009 hefi lífrænn úrgangur 

sem berst til urðunarstaða minnkað niður í 75% af viðmiðunarmagninu, árið 2013 niður í 50% 

og árið 2020 niður í 35% (Umhverfisstofnun, 2004).  

 

Í kjölfar þessarar lagasetningar gerðu byggðasamlögin fjögur á sunnan- og vestanverðu 

landinu með sér samning um samstarf samlaganna.  Í framhaldi af því var gerð Svæðisáætlun 

um meðhöndlun úrgangs 2005-2020 og árið 2008 var hún endurskoðuð og ný gefin út fyrir 

tímabilið 2009-2020 (Mannvit, 2008). 

 

Þann 1. janúar árið 2009 tóku gildi breytingar á lögum nr. 55/2003 um meðhöndlun úrgangs 

með reglugerð um meðhöndlun raf- og rafeindatækjaúrgangs (Reglugerð um meðhöndlun raf- 

og rafeindatækjaúrgangs nr. 1104/2008).  Markmið reglugerðarinnar er að tryggja 

umhverfisvænni afdrif þessa úrgangs, þ.e. koma í veg fyrir að hann myndist sem og að stuðla 

að endurnýtingu og endurnotkun raf- og rafeindatækja.  Framleiðendum og innflytjendum 

slíkra tækja er gert skylt að fjármagna og tryggja meðhöndlun þeirra með því að reka sitt eigið 

skilakerfi eða í samvinnu við aðra.  Sveitarfélögum er gert skylt að taka á móti slíkum úrgangi 

á söfnunarstöðvum sínum.  Jafnframt hafa stjórnvöld leyfi til að setja reglugerðir sem banna 

sölu þessháttar tækja sem ekki er unnt eða erfitt er að endurnýta eða endurnota.   
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1.5.2 Gjaldtaka  

Mengunarbótareglunni eru gerð skil í 16. reglu Ríó-yfirlýsingarinnar og þess getið að þeir 

sem valda mengun í umhverfinu skuli bera þann kostnað sem af henni hlýst (UN, 1992a).  

Rekstaraðili förgunarstaðar skal innheimta gjald fyrir förgun úrgangs og skal gjaldið duga 

fyrir öllum kostnaði við rekstur staðarins.  Í starfseminni felst ekki eingöngu daglegur rekstur 

heldur kostnaður vegna lokunar urðunarstaðar og vöktun hans í 30 ár eftir lokun.  

Sveitarfélögum er heimilt að innheimta gjald fyrir alla meðhöndlun úrgangs og tengda 

starfsemi svo sem þróun nýrrar tækni, rannsóknir, fræðslu og kynningarmál (Lög um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003).  Þó skal þetta gjald aldrei vera hærra en sem nemur 

raunkostnaði.  Sveitarstjórnum er heimilt að stýra flokkun úrgangs í átt að settum markmiðum 

og setja upp gjaldskrárflokka eftir þjónustustigi.  

 

Gjaldtaka hér á landi er breytilegt eftir sveitarfélögum en víða eru þessi mál í örri þróun.  Sem 

dæmi má nefna að í Reykjavík miðast gjald fyrir íbúðarhús við fjölda og stærð sorpíláta sem 

og tíðni losana.  Fyrir blandaðan heimilisúrgang er hægt að velja sorpílát eftir magni úrgangs, 

þ.e.a.s. svarta 240 lítra tunnu sem losuð er vikulega gegn 16.300 kr greiðslu á ári eða græna 

240 lítra tunnu sem losuð er á tveggja vikna fresti fyrir 8.150 kr á ári.  Jafnframt er hægt að fá 

aukalega bláa tunnu sem kostar 7.400 kr á ári og er ætluð fyrir endurvinnanlegan pappír.  Hún 

er losuð á þriggja vikna fresti.  Græna tunnan hentar vel litlum heimilum og þeim sem flokka 

mikið, hvort sem þeir fá sér bláu tunnuna eða flytja úrganginn sjálfir í næsta grenndargám eða 

móttökustöð (Reykjavíkurborg, á.á).  

 

Erlendis, t.d. í sumum héruðum í Svíþjóð og Hollandi (Dahlén, Vukicevic, Meijer & 

Lagerkvist, 2006; Linderhof ofl. 2001)  eru sorphirðugjöld reiknuð eftir vigt þess úrgangs sem 

kemur frá hverju heimili.  Í nýlegri rannsókn Lindu Dahlén ofl. (2006) kemur t.d. fram að 

sænska sveitarfélagið Bjuv viðhefur slíka gjaldtöku.  Þar er allur úrgangur sóttur heim til 

íbúanna en þeim ber að flokka hann í 3 flokka: endurvinnanlegan úrgang (pappír, dagplöð, 

plast, málmar o.þ.h.), matarleifar ásamt garðaúrgangi til jarðgerðar og úrgang til förgunar (það 

sem eftir stendur þegar búið er að flokka).  Mismunandi gjald er tekið fyrir hverja 

úrgangstegund, mest fyrir þann úrgang sem fer til förgunar og mun minna fyrir matarleifarnar 

og í þessu tilfelli var ekki tekið gjald fyrir endurvinnanlegan úrgang  
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1.5.3 Fræðsla  

Fræðsla er grundvallaratriði til að auka meðvitund fólks um neikvæð áhrif úrgangs á 

náttúruna og til að auka þátttöku þeirra í umhverfisvænni meðhöndlun úrgangs (Woodard 

o.fl., 2000).   

 

Verkefnið Skólar á grænni grein – Grænfáninn er alþjóðlegt verkefni, með það markmið að 

styrkja umhverfisstefnu í skólum, stuðla að aukinni umhverfismennt og menntun til 

sjálfbærrar þróunar (Landvernd, á.á.a).  Verkefninu er stýrt af Landvernd sem eru frjáls 

félagasamtök og starfa að umhverfismálum til að bæta lífsgæði almennings.  Meginmarkmið 

Grænfánaverkefnisins eru í megindráttum þau að bæta umhverfi skólans, minnka úrgang og 

notkun á orku og vatni, auka samfélagskennd, lýðræðisleg vinnubrögð innan skólans, auka 

umhverfisvitund sem og efla alþjóðlega samkennd.  Allir skólar geta sótt um þátttöku, jafnt 

leikskólar, grunnskólar, framhaldsskólar og háskólar.  Í verkefninu er lögð áhersla á 7 

nauðsynlega þætti til bættrar umhverfisstjórnunar, sem þátttakendur þurfa að gera grein fyrir 

til að fá fánann afhentan.  Þegar viðkomandi skóli telur sig hafa uppfyllt skilyrðin er formleg 

umsókn send til Landverndar ásamt skýrslu þar að lútandi.  Stýrihópur les gögnin og metur 

hvort þau séu fullnægjandi.  Sé svo fær viðkomandi skóli afhentan fána með viðhöfn, en að 

öðrum kosti fær skólinn ábendingar um það sem upp á vantar.  Skólar sem einu sinni hafa 

fengið fánann afhentan þurfa stöðugt að bæta við markmið sín, því að fáninn er endurnýjaður 

annað hvert ár sé skilyrðum fullnægt.  Á Íslandi eru 152 skólar þátttakendur í verkefninu 

Skólar á grænni grein og 50 hafa fengið Grænfánann  afhentan (Orri Páll Jóhannesson, 

verkefnisstjóri hjá Landvernd, símtal, 7. apríl 2009). 

 

Verkefnið Vistvernd í verki er alþjóðlegt samfélagsverkefni á vegum Landverndar sem 

leiðbeinir þátttakendum í leit þeirra að sjálfbærum lífsstíl.  Starf Vistverndar í verki er í takt 

við markmið Sameinuðu þjóðanna um að auðlindir heims verði nýttar með sjálfbærum hætti 

(Sigrún Pálsdóttir, 2008).  Ísland er eitt af 20 löndum þar sem verkefnið hefur náð fótfestu og 

taka 14 sveitarfélög hérlendis þátt í því (Landvernd, á.á.b).  Þátttökusveitarfélög gera 

samninga við Landvernd og sjá síðan um utanumhald verkefnisins hvert á sínu svæði undir 

forystu staðbundins stjórnanda á vegum sveitarfélagsins.  Vistvernd í verki er rekið með 

stuðningi nokkurra bakhjarla sem stuðla þannig að útbreiðslu vistvæns lífsstíls í anda 

sjálfbærrar þróunar.  Með sjálfbærum lífsstíl er átt við betri nýtingu auðlinda og minni 

mengun en einnig er horft til fjármála heimilanna, betri heilsu og virkrar þátttöku í 

samfélaginu.  Þátttakendur vinna saman í hópum með fulltrúa 5-8 heimila í hverjum.  Hver 
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hópur hittist 7 sinnum á fræðslufundum á 12 vikna tímabili.  Þjálfaður leiðbeinandi fylgir 

hverjum hópi eftir.  Viðfangsefnin eru 5 talsins; úrgangur, orka, samgöngur, innkaup og vatn.  

Borgarbyggð hefur verið þátttakandi í verkefninu Vistvernd í verki frá því snemma árs 2007 

og gegnir Björg Gunnarsdóttir, Umhverfis- og landbúnaðarfulltrúi Borgarbyggðar, hlutverki 

staðbundins stjórnanda.   

 

Nokkuð misjafnt er hvernig kynningu úrgangsmála er háttað í sveitarfélögum landsins.  

Sumstaðar eru það byggðasamlögin sem sjá um þann málaflokk (Sorpa, 2007a; Sorpstöð 

Suðurlands, 2006) en annarsstaðar eru það sveitarfélögin sem halda utan um kynningarmálin 

eins og í Borgarbyggð.  Víða eru upplýsingar um úrgangsmál sveitarfélaga eingöngu 

aðgengilegar á heimasíðum.  Þar eru mjög mismiklar upplýsingar að hafa.  Á sumum 

heimasíðum er margskonar fræðsluefni aðgengilegt (Sorpa, á.á) en á öðrum eru eingöngu þær 

upplýsingar sem allra nauðsynlegastar eru, eins og hvenær sorphirða á sér stað og upplýsingar 

um mótttökustöð fyrir endurvinnanlegan úrgang (Borgarbyggð, á.á.). 

 

Sorpa bs. heldur úti öflugu kynningarstarfi með auglýsingum í fjölmiðlum og með útgáfu 

bæklinga auk þess að kappkosta að heimasíða samlagsins sé aðgengilegur og fræðandi 

upplýsingavefur (Sorpa, á.á.).  Sorpa býður upp á margskonar fræðslu og upplýsingaþjónustu 

þar sem fjallað er um úrgangsmeðhöndlun út frá umhverfissjónarmiðum.  Höfðað er til fólks á 

öllum aldri en mikil áhersla er lögð á að fræða leikskóla- og grunnskólabörn.  Sorpa er einn af 

bakhjörlum verkefnisins Vistvernd í verki. 

1.6 Samsetning heimilisúrgangs 

Árleg rannsókn á samsetningu heimilisúrgangs frá söfnunarkerfi höfuðborgarsvæðisins er 

gerð á vegum Sorpu bs.  Árið 2007 var hlutfall ákveðinna úrgangsflokka með eftirfarandi 

hætti:  dagblöð og pappi 23%, fernur og sléttur pappi 7%, plastumbúðir án skilagjalds 13%, 

gler án skilagjalds 3%, málmar rúm 2% og fatnaður rúm 3%.  Hlutfall matarleifa var 25%.  

Hlutfall þess úrgangs sem talinn var óendurvinnanlegur og fór til endanlegrar förgunar var 

18% og spilliefni voru tæp 1% (Sorpa, 2007b). 

 

Mynd 1 sýnir hvernig samsetningu heimilisúrgangs er skipt í fjóra flokka.  Stuðst er við 

skilgreiningu Umhverfisstofnunar á lífrænum úrgangi og rannsóknir Sorpu á samsetningu 

heimilisúrgang (Sorpa, 2007b). 
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  Mynd 1.  Samsetning heimilisúrgangs.  Stuðst er við skilgreiningu Umhverfisstofnunar á  
                  lífrænum úrgangi og árlegar rannsóknir Sorpu á samsetningu heimilisúrgangs. 
 

Nokkuð sambærilegar tölur hafa fengist með rannsóknum erlendis.  Má nefna niðurstöður 

sem birtust í yfirlitsgrein þar sem bornar voru saman ýmsar rannsóknir sem gerðar höfðu 

verið á samsetningu heimilisúrgangs í Wales (Burnley, Ellis, Fowerdew, Pool & Prosser, 

2006).  Þar kom í ljós að algengt hlutfall, dagblaða og pappírs (þ.m.t. fernur og sléttur pappi) 

var 20–35%, plastumbúðir 7-11%, fatnaður 2-3% og matarleifar og garðaúrgangur var 20–

35%.  Hlutur spilliefna var innan við 0.5% en til endanlegrar förgunar fór 10-18%.  

1.7 Flokkun úrgangs   

Með flokkun úrgangs er átt við aðgreiningu úrgangstegunda til þess að hægt sé að endurnýta 

úrgangsefni og koma þeim úrgangi sem ekki nýtist til endanlegrar förgunar (Lög um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003).  Í þessu samhengi er bæði talað um endurnotkun, sem 

merkir endurtekna notkun úrgangs í óbreyttri mynd, og endurnýtingu, sem merkir hverskonar 

nýtingu aðra en endurnotkun, þ.m.t. endurvinnsla og orkuvinnsla.  Sú krafa er gerð að 

endurvinnslan, allt frá flokkun og söfnun til endurvinnslunnar sjálfrar, sé eins hagkvæm og 

kostur er (Umhverfisráðuneytið, 2005).  Verð sem fæst fyrir endurvinnanlegan úrgang ræðst 

mest af hreinleika þess efnis sem ætlað er til endurvinnslu.  Því er mikilvægt að upplýsingar 

þar að lútandi komist til almennings og fyrirtækja sem eiga að flokka úrgang.  Reynslan hefur 

kennt mönnum að til að ná árangri í flokkun þurfa markmiðin að vera skýr og til að byrja með 

má flokkunin ekki vera of flókin til að íbúunum finnist ekki íþyngjandi að taka þátt í 

verkefninu.   
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1.7.1 Endurnotkun 

Hér á landi má nefna nokkur dæmi um endurnotkun eins og nytjamarkaði, söfnun Rauða 

krossins á notuðum fötum, endurnotkun á fiskikössum og körum.  Endurnotkun er viðhöfð 

með því að nota margnota umbúðir í stað einnota (Umhverfisstofnun, 2004).  Hér mætti nefna 

taupoka í stað plastpoka til innkaupa, fjölnota kaffimál í stað frauð- eða pappamála og 

fjölnota geymslubox í kæliskápinn í stað plastpoka eða plastfilmu (Linderhof o.fl., 2001). 

1.7.2 Endurvinnsla 

Stærstur hluti þess efnis sem flokkaður er til endurvinnslu hérlendis er baggaður og fluttur úr 

landi, einkum til Svíþjóðar (Sorpa, á.á.).  Úr bylgjupappa er framleiddur nýr bylgjupappi og 

hann síðan notaður í pappakassa.  Úr sléttum pappa er framleiddur salernispappír, 

dagblaðapappír og karton.  Plastefni frá fyrirtækjum, einkum brúsar, tunnur og fötur, er 

aðskilið eftir gerð, mulið og notað til plastframleiðslu á nýjan leik.  Úr plastflöskum sem bera 

skilagjald er unnið polyesterefni sem nýtist í fataiðnaði og teppaframleiðslu.  Úr áldósum eru 

framleiddar nýjar dósir og gler sem ber skilagjald er mulið og notað sem jarðvegsfyllingarefni 

(Sorpa, 2008).  Á árinu 2007 voru send utan 2.400 tonn af bylgjupappa, 800 tonn af umbúðum 

úr sléttum pappa og tæp 6.900 tonn af pappír .  Góð skil eru á umbúðum með skilagjaldi eða 

80-85% (Sorpa, á.á.).  Málmendurvinnslan Fura í Hafnarfirði tekur á móti brotajárni sem er 

flokkað og hakkað í salla og eru um 28.000 tonn á ári flutt til Spánar í stálframleiðslu (Fura, 

á.á.).  Fyrirtækið tekur einnig á móti ónýtum rafgeymum, raftækjum og hjólbörðum.  

Raftækin eru rúmmálsminnkuð og flutt ásamt rafgeymunum til Bretlands í endurvinnslu og 

hjólbarðarnir eru kurlaðir.  Gúmmívinnslan hf. á Akureyri vinnur m.a. öryggismottur á 

leikvelli og umferðarvörur úr kurluðum hjólbörðum (Gúmmívinnslan, á.á.).  Önnur 

endurnýting hjólbarða hérlendis hefur aðallega verið brennsla með orkuvinnslu eða sem 

byggingarefni á urðunarstöðum s.s. í drenlag, hauggassöfnunarlag, manir ofl. (VGK, 2006).     

 

Jarðgerð er niðurbrotsferli þar sem lífrænn úrgangur, svo sem matarleifar, er brotinn niður 

með hjálp örvera, ýmist við loftháðar eða loftfirrðar aðstæður (Mannvit, 2008).  Sumar 

fjölskyldur stunda heimajarðgerð í sérsökum jarðgerðarkassa sem komið er fyrir á lóðinni.  

Nokkur sveitarfélög á landinu jarðgera lífrænan heimilisúrgang í stærri stíl og eru til þess 

notaðar sérstakar tromlur eða vélar (Borgarbyggð, 2008b; Stykkishólmsbær, 2008).    

 

Á urðunarstað Sorpu í Álfsnesi er hauggasi safnað og metan unnið úr því en það nýtist sem 

eldsneyti á farartæki.  Mögulegt er að nýta nánast hvaða lífræna úrgang sem er í 
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metanverksmiðjum og framleiða hauggas með markvissum hætti (Stuðull, 2000).  Gassöfnun 

eins og framkvæmd er í Álfsnesi felur í sér að þegar urðunarrein hefur verið þakin jarðvegi er 

lóðréttum, þéttboruðum safnrörum komið fyrir með ákveðnu millibili.  Safnrörin tengjast 

safngámum en þaðan er gasinu dælt í hreinsistöð þar sem metanið er skilið frá öðrum 

lofttegundum.  Að hreinsun lokinni er gasinu þjappað í áfyllingarflöskur (Metan, á.á.). 

1.8 Vistferilsgreining 

Vistferilgreining (e; LCA; Life Cycle Assessment) er alþjóðleg, stöðluð aðferðafræði og felst 

í því að kanna hugsanlegan umhverfislegan ávinning eða tap af einhverju ferli eða 

vöruframleiðslu.  Líftími ferilsins (vörunnar) er greindur þannig að hægt sé að ákvarða 

umhverfisáhrif frá upphafi til enda (Nordic Guidelines on Life-Cycle Assessment, 1995).  

Þannig má meta umhverfisáhrif vöru frá því hún er framleidd þar til hún verður að úrgangi og 

er annaðhvort fargað eða umbreytt í aðra vöru.  Vistferilgreining getur verið gott hjálpartæki í 

ákvarðanatöku um leiðir í úrgangsmálum því að með henni er hægt að bera saman 

mismunandi ferli.  Inn í slíka greiningu eru tekin ýmis umhverfisáhrif sem allt ferlið hefur í 

för með sér td. auðlinda - og orkunotkun, gróðurhúsaáhrif, mengun og úrgangsmyndun. 

 

Í skýrslu Evrópsku Umhverfisstofnunarinnar (EEA, 2006) eru teknar saman niðurstöður 

margra vistferilsgreininga á afdrifum pappa- og pappírsúrgangs.  Borin eru saman 

umhverfisáhrif endurvinnslu og urðunar annarsvegar og endurvinnslu og brennslu hinsvegar.  

Niðurstöðurnar voru þær að endurvinnslan hafði minni umhverfisáhrif heldur en bæði urðun 

og brennsla, en munurinn var meira afgerandi þegar um urðun var að ræða.   

 

Verkfræðistofan Línuhönnun (2006) vann skýrslu fyrir Úrvinnslusjóð um vistferilsgreiningu 

til að meta umhverfisáhrif mismunandi meðhöndlunar á plast – og pappaumbúðum sem berast 

með heimilisúrgangi landsmanna.  Skoðuð voru eftirfarandi 3 ferli.  1: Óbreytt ástand þar sem 

91% er urðað með gassöfnun og 9% er brennt með orkuvinnslu.  2a:  Flokkun á plasti, pappa 

og pappír – úrgangi skilað á grenndarstöð.  2b: Flokkun á plasti, pappa og pappír – úrgangur 

sóttur heim.  Niðurstöður greiningarinnar voru þær að ferli 2a og 2b hafa minni neikvæð 

umhverfisáhrif en ferli 1.  Það er því umhverfislega hagkvæmara að endurvinna plast og 

pappa en að halda í óbreytt ástand.  Jafnframt hafa leiðir 2a og 2b í för með sér margfalt minni 

orkunotkun en leið 1.  Í þessari greiningu komu fram minni neikvæð umhverfisáhrif ef 

úrgangur var sóttur heim heldur en ef honum var skilað á grenndarstöð.  Niðurstaða þess 



   

16 

samanburðar er þó mjög háð forsendum sem gefnar eru t.d. vegalengdum, fjölda 

grenndarstöðva, tíðni losana og fleiri þátta.  

 

Sorpstöð Suðurlands lét nýverið vinna fyrir sig vistferilsgreiningu á gróðurhúsaáhrifum 

urðunar og endurvinnslu dagblaða og tímarita (Línuhönnun, 2008).  Ferlin sem greiningin tók 

yfir voru tvennskonar;  1: Öll dagblöð og tímarit fara til urðunar og 2: 60% dagblaða og 

tímarita er endurunnin og 40% fara til urðunar.  Urðunin fer fram í Kirkjuferjuhjáleigu og er 

án gassöfnunar.  Framtíðaráform eru um gassöfnun og metanvinnslu til eldsneytis og gerður 

var samanburður á umhverfisáhrifum beggja aðferða, með eða án gassöfnunar.  Greiningin 

leiddi í ljós að endurvinnsla dagblaða og tímarita hefur ótvírætt minni gróðurhúsaáhrif í för 

með sér en urðun án gasframleiðslu.  Þegar um gasframleiðslu er að ræða er munurinn ekki 

eins mikill en samt sem áður hefur endurvinnslan minni neikvæð umhverfisáhrif.    

1.9 Þjónustustig og ávinningur 

Til að sporna gegn auknu úrgangsmagni hafa sveitarfélög þurft að bregðast við með 

einhverjum hætti til að ná yfirlýstum markmiðum stjórnvalda.  Þegar ákvarðanir eru teknar 

þarf að líta til þess hvað hefur verið gert og hvernig það hefur reynst.  Ýmsar rannsóknir hafa 

verið gerðar á mismunandi fyrirkomulagi söfnunar úrgangs.  Mörg dæmi sýna að ef góður 

árangur á að nást í flokkun og endurnýtingu úrgangs þarf þjónustustig vegna úrgangssöfnunar 

að vera hátt.  Þetta kom m.a. í ljós í rannsókn Lisu Dahlén o.fl. (2006) þar sem gerður var 

samanburður á samsetningu heimilisúrgangs miðað við mismunandi söfnunarfyrirkomulag 6 

sveitarfélaga í sunnanverðri Svíþjóð.  Þjónustan sem boðin var upp á var með misjöfnum 

hætti, allt frá því að íbúar þyrftu sjálfir að fara með allan flokkaðan úrgang í grenndargáma, til 

mikillar þjónustu, þar sem boðið var upp á mikla flokkun heima fyrir og allur úrgangur sóttur 

þangað.  Gjaldtaka í þessum sveitarfélögum var föst greiðsla á hverja íbúðareiningu með einni 

undantekningu, í Bjuv, en þar voru sorphirðugjöld greidd eftir vigt.   

 

Með þessum samanburði kom í ljós að árangurinn var bestur þar sem borgað var eftir vigt.  

Þar var heildarmagn úrgangs á hvern íbúa 226 kg og endurvinnsluhlutfallið var 60%.  Hjá 

þeim íbúum þar sem þjónustustigið var það sama en fast gjald var greitt fyrir sorphirðu voru 

um 324 kg af úrgangi á hvern íbúa og endurvinnsluhlutfallið lægra eða 45%.  Þar sem boðið 

var upp á minnstu þjónustuna og íbúarnir þurftu sjálfir að fara með flokkaðan úrgang í 

grenndargáma var heildarmagn úrgangs á hvern íbúa 414 kg og endurvinnsluhlutfallið var 

23%.  Samkvæmt þessum niðurstöðum hækkaði endurvinnsluhlutfallið mikið með bættri 
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þjónustu.  Þó kom fram í þessari rannsókn að þar sem greitt var eftir vigt og 

endurvinnslutunnan var gjaldfrjáls reyndist hlutfall óæskilegs úrgangs í henni vera 12% á 

móti 4% þar sem um fast gjald var að ræða (Dahlén o.fl., 2006).  Helstu kostir sem bent er á 

þegar íbúar borga eftir vigt eru þeir að mengunarbótareglunni er framfylgt, þ.e.a.s. sá geldur 

sem veldur, og að fólk breytir oft innkaupum sínum og lífsstíl þannig að myndun úrgangs 

verði minni.  Jafnframt eykst heimajarðgerð (Linderhof o.fl., 2001).  Rannsóknum ber saman 

um að helsti galli þessa fyrirkomulags sé sá að ákveðinn hluti úrgangsins hverfur og er talið 

að 4 – 5 % lendi annarsstaðar en í tunnum íbúanna og þeir losni þannig við að greiða fyrir 

hann (Dahlén o.fl., 2006; Linderhof ofl., 2001).  

 

Á árinu 1998 var byrjað á metnaðarfullri aðgerð til að minnka úrgang til urðunar í héraðinu 

Wealden í Englandi (Woodard o.fl., 2000).  Stjórnvöld höfðu nokkru áður lagt háan 

mengunarskatt á urðun til að þrýsta á sveitarfélög að finna önnur úrræði í úrgangsmálum.  

Áður en aðgerðin í Wealden hófst var söfnunarfyrirkomulag með þeim hætti að tunnur fyrir 

almennan heimilisúrgang voru við húsin auk viðbótaríláts fyrir ákveðinn endurvinnanlegan 

úrgang.  Með tilkomu nýs söfnunarkerfis var boðið upp á flokkun í þrjár tunnur heima fyrir, 

eina fyrir lífrænan úrgang til jarðgerðar, aðra fyrir annan endurvinnanlegan úrgang og þá 

þriðju fyrir úrgang til förgunar.  Fyrsta árið var til reynslu og fyrirkomulagið náði til 1.000 

heimila.  Árangurinn lét ekki á sér standa og úrgangur til urðunar minnkaði um 55%.  Við 

þessar umfangsmiklu breytingar á söfnunarfyrirkomulagi sveitarfélagsins var mikil áhersla 

lögð á fræðslu og upplýsingastreymi til íbúanna.  Þeir fjármunir sem spöruðust fyrsta árið 

vegna minni urðunar voru notaðir til að borga stofnkostnað vegna framkvæmdarinnar.  Þessi 

framkvæmd hélt áfram og strax næsta ár var 4.300 heimilum bætt við og síðan var þeim 

fjölgað ört og markmiðið var að árið 2002 nytu 36.000 heimili þessarar þjónustu.  

1.10 Dæmi um leiðir í átt að settum markmiðum 

1.10.1 Sameiginleg svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs 2009-2020 

Byggðasamlögin fjögur á Suður- og Vesturlandi, þ.e. Sorpa bs., Sorpstöð Suðurlands bs., 

Sorpeyðingarstöð Suðurnesja sf. og Sorpurðun Vesturlands hf. hafa tekið saman höndum um 

sameiginlega svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs.  Fyrirtækin annast meðhöndlun úrgangs 

frá 34 sveitarfélögum með rúmlega 250.000 íbúa.  Stjórnir samlaganna hafa samþykkt að 

hætta urðun lífræns og brennanlegs úrgangs fyrir árið 2020 og gerð hefur verið ítarleg 

aðgerðaráætlun þar um (Mannvit, 2008).  
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Tillögurnar fela í sér blandaða lausn. Stefnt er að því að draga úr myndun úrgangs í starfsemi 

sveitarfélaganna, auka þátttöku fólks í flokkun úrgangs og fjölga flokkunar- og 

umhleðslustöðvum.  Lífrænan úrgang sem fellur til skal meðhöndla í umhverfisvænum og 

hagkvæmum gas- og jarðgerðarstöðvum eins og kostur er.  Úr efnum með háu brunagildi er 

lagt til að framleitt verði brenni.  Það er fast eldsneyti unnið úr léttu plasti, pappír, textíl, 

svampi og tróði sem tætt hefur verið niður í litlar einingar.  Það færist í vöxt að nota slíkt 

brenni sem eldsneyti með kolum til að drýgja þau.  Gert er ráð fyrir að ákveðinn úrgangur eigi 

sér ekki aðra meðhöndlunarleið en brennslu (Mannvit, 2008).   

 

Fyrirhugað er að framkvæmdir við gasgerðarstöð hefjist árið 2010 í Álfsnesi.  Sú reynsla sem 

af henni hlýst mun ráða úrslitum um það hvort byggðar verði fleiri gas- eða jarðgerðarstöðvar 

á öðrum svæðum.  Hluti þess lífræna úrgangs sem fellur til hentar einungis til jarðgerðar án 

gasframleiðslu.  Lagt er til að hagkvæmni slíkra stöðva miðað við afköst verði skoðuð.  Gert 

er ráð fyrir miðlægum stöðvum hjá hverju samlagi fyrir sig (Mannvit, 2008). 

1.10.2 Stykkishólmsverkefnið 

Stykkishólmsbær hefur tekið af festu á þeim vanda sem bærinn stóð frammi fyrir til að 

uppfylla skilyrði um minnkun lífræns úrgangs til urðunar.  Farið var í samningaviðræður við 

Íslenska Gámafélagið ehf. um breytt fyrirkomulag á söfnun heimilisúrgangs með áherslu á 

mikla flokkun endurnýtanlegra efna, jarðgerð í heimahéraði og hátt þjónustustig.  Samningar 

voru undirritaðir í október 2007 og nýtt fyrirkomulag tók gildi í lok janúar árið 2008.  

Breytingin fólst í því að hvert heimili fékk þrjár tunnur, brúna, græna og gráa.  Brúna tunnan 

er fyrir lífrænan úrgang til jarðgerðar og er losuð tvisvar í mánuði.  Sú græna er fyrir annan 

endurvinnanlegan úrgang eins og bylgjupappa, dagblöð og tímarit, fernur og sléttan pappa, 

plastumbúðir, smærri málma, niðursuðudósir og rafhlöður.  Hún er losuð einu sinni í mánuði.  

Gráa tunnan er fyrir óendurvinnanlegan úrgang, sem er urðaður, og er hún losuð einu sinni í 

mánuði.  Til verkefnisins var keypt jarðgerðarvél sem getur afkastað 400 tonnun úrgangs á ári 

(Stykkishólmsbær, 2008).  Lífrænum úrgangi til jarðgerðarinnar var safnað bæði frá heimilum 

bæjarins og frá mötuneytum grunnskólans og dvalarheimilisins (Þór Örn Jónsson, bæjarritari 

Stykkishólmsbæjar, tölvupóstur, 19. mars 2009). 

 

Hið nýja fyrirkomulag var kynnt fyrir bæjarbúum með útgáfu bæklinga, íbúafundum og 

heimsóknum.  Íbúar fengu ráðleggingar frá starfsmönnum Íslenska Gámafélagsins um 
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staðsetningu tunna á lóðinni sem og hugmyndir að tunnuskýlum.  Breytingunum var fylgt eftir 

með heimsóknum og íbúafundum (Stykkishólmsbær, 2008).   

 

Íslenska Gámafélagið skráir magn úrgangs við söfnun og samantekt þeirra upplýsinga eftir 

fyrsta ár verkefnisins sýna að ávinningurinn er mikill.  Markmið sveitarfélagsins fyrir árið 

2020 var að minnka magn úrgangs til urðunar um 60-70% og því hefur nú þegar verið náð 

með þessum aðgerðum.  Alls féllu til 207.820 kg af heimilisúrgangi í Stykkishólmi síðustu 11 

mánuði ársins 2008.  Hlutur lífræns úrgangs til jarðgerðar var 32%, annar endurvinnanlegur 

úrgangur var 26% og til urðunar fóru tæp 42%.  Á fyrsta ári þessa breytinga tókst þannig að 

ná endurvinnslu-hlutfallinu upp í tæp 60%.  Að meðaltali flokkaði hver íbúi 120 kg á ári af 

endurvinnanlegum heimilisúrgangi, þar af 66 kg af lífrænum úrgangi til jarðgerðar og 54 kg 

til annarrar endurvinnslu.  Hver íbúi sendi frá sér um 85 kg heimilisúrgangs til urðunar (Þór 

Örn Jónsson, bæjarritari Stykkishólmsbæjar, tölvupóstur, 12. mars 2009) 

1.11 Markmið verkefnisins og rannsóknarspurningar 

Markmið þessa verkefnis er að leggja fram áætlun um það hvernig háskólaþorpið Hvanneyri 

geti verið öðrum samfélögum fyrirmynd í úrgangsmálum.  Leiðin að því markmiði felst í því 

að svara nokkrum rannsóknarspurningum:   

• Hve mikill heimilisúrgangur er fluttur frá Hvanneyri til urðunar?   

• Hver er þátttaka íbúanna í flokkun endurvinnanlegs úrgangs og hve miklu magni er 

skilað til mótttökustöðvarinnar í Borgarnesi?   

• Hve miklu er skilað til jarðgerðarinnar Moldu á Hvanneyri?   

• Hver eru viðhorf íbúanna til flokkunar og úrgangsmála á Hvanneyri og með hvaða 

hætti er hægt að auka þátttöku Hvanneyringa í flokkun?   

Svörin við þessum spurningum verða notuð til að leggja fram aðgerðaráætlun til að stuðla að 

því að Hvanneyri, bækistöð LbhÍ, verði í fararbroddi í úrgangsmálum og stígi þannig fram 

með sannfærandi hætti í anda sjálfbærrar þróunar. 

2 Efni og aðferðir 

2.1 Íbúafjöldi og fjöldi heimila 

Upplýsingar um fjölda íbúa á Hvanneyri voru fengnar hjá eftirtöldum aðilum:  Björg 

Gunnarsdóttir, umhverfisfulltrúi Borgarbyggðar, lét í té íbúalista unninn úr Íbúasýn, fenginn 
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úr gagnagrunni Ferlis ehf. sem er gagnadreifing fyrir Þjóðskrá og Ríkisskattstjóra.  Þar kemur 

fram fjöldi íbúa með lögheimili á Hvanneyri.  Lilja Jóhannesdóttir, formaður nemendafélags 

LbhÍ, veitti upplýsingar um fjölda íbúa á Skólaflöt.  Hámarks íbúafjöldi miðast við 

vetrartímann.  Ása Dóra Finnbogadóttir, starfsmaður Nemendagarða LbhÍ veitti upplýsingar 

um fjölda íbúa á nemendagörðum í raðhúsum.  Listinn frá Borgarbyggð var borinn saman við 

lista nemendafélagsins og nemendagarðanna og fjöldi þeirra sem eiga aðsetur en ekki 

lögheimili á Hvanneyri var fundinn.  Samanlagður fjöldi þeirra og þeirra sem lögheimili eiga 

er heildaríbúafjöldi á Hvanneyri þegar verkefnið var unnið.  Á Skólaflöt þurfti að áætla 

meðalíbúafjöldi á ári.  Miðað var við að íbúum fækkaði niður í 60 fjóra mánuði á ári (sumar, 

jól og páskar) og niðurstöðurnar notaðar til að reikna út meðalmagn úrgangs á hvern íbúa 

Skólaflatar á ári.  Upplýsingar um fjölda heimila á Hvanneyri voru fengnar hjá Ásu Dóru 

Finnbogadóttur og af lista Íbúasýnar. 

2.2 Magn og afdrif heimilisúrgangs 

2.2.1 Heildarmagn heimilisúrgangs 

Gengið er út frá því að heildarmagn heimilisúrgangs á hvern íbúa á Hvanneyri sé sambærilegt 

við það sem gerist í Stykkishólmi.  Þar er meðalmagn heimilisúrgangs 205 kg/íbúa á ári. 

2.2.2 Magn til urðunar 

Magntölur úrgangs sem fluttur er úr gámum við nemendagarða á Skólaflöt voru aðgengilegar 

á skrifstofu Gámaþjónustu Vestulands.  Meðalíbúafjölda á Skólaflöt var deilt í magn 

úrgangsins til að fá árlegt magn úrgangs á hvern íbúa.   

 

Starfsmaður söfnunarbíls Gámaþjónustu Vesturlands tók að sér í tvígang að vigta sérstaklega 

úr tunnum frá sérbýlum Hvanneyringa.  Hvor söfnun náði yfir 8 daga.  Þyngd beggja mælinga 

var lögð saman og í hana deilt með dagafjöldanum (16) og þannig fengið úrgangsmagn á dag 

úr tunnum Hvanneyringa.  Þar á eftir var margfaldað með dagafjölda á ári til að fá út 

heildarmagn úrgangsins á ári.  Þar næst var deilt í magnið með íbúafjöldanum til að fá út 

árlegt magn úrgangs á hvern íbúa. 

 

Meðaltalsmagn úrgangs á hvern íbúa, sem fluttur er til urðunar, var fengið með því að leggja 

saman magntölur úr gámum og tunnum og deila í með samanlögðum íbúafjölda Hvanneyrar. 
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2.2.3 Magn til jarðgerðar 

Þorkell Þórðarson, starfsmaður LbhÍ, aðstoðaði í tvígang við að vigta lífrænan úrgang sem 

barst í jarðgerðina.  Vigtunin náði yfir 4ra vikna tímabil, frá 20. janúar til 17. febrúar 2009.  

Úrganginum var skipt í 4 flokka eftir söfnunarstað: nemendagarðar, sérbýli, leikskóli og 

grunnskóli.  Þorkell safnaði úrganginum saman á tveggja vikna fresti eins og venja er en 

aðgreindi hann miðað við áðurnefnda flokka.  Pokar og fötur með úrgangi voru vigtaðar 

samdægurs og þyngdin skráð og lögð saman eftir flokkum.  Þegar þyngd 4ra vikna söfnunar 

lá fyrir var reiknað út hvert magnið væri á dag úr hverjum flokki fyrir sig.  Þar næst var 

magnið reiknað yfir á ársgrundvöll og tekið var tillit til fría og lokunar í skólunum og áætluð 

30 daga fjarvera þeirra sem flokka slíkan úrgang á nemendagörðum.  Þannig fékkst 

heildarmagn úrgangs sem berst í Moldu á ári og jafnframt var hægt að sjá hve mikið magn 

kemur úr hverjum flokki, frá heimilum annarsvegar og grunnskóla og leikskóla hinsvegar. 

2.2.4 Magn til annarrar endurvinnslu 

Vegið magn úrgangs til urðunar og jarðgerðar var dregið frá heildarmagni heimilisúrgangs og 

mismunurinn áætlaður sem endurvinnalegur úrgangur fluttur á móttökustöð. 

2.2.5 Afdrif heimilisúrgangs frá Hvanneyri    

Niðurstöður fyrir þau atriði sem getið var í köflum 2.2.1 – 2.2.4 voru dregnar saman.  Magn 

úrgangs frá sérbýlum og nemendagörðum var sundurliðað.   

2.2.6 Magn lífræns úrgangs í heimilisúrgangi 

Niðurstöður rannsókna Sorpu um samsetningu heimilisúrgangs voru notaðar til að reikna út 

hlut lífræns úrgangs í heimilisúrgangi Hvanneyringa.  Einnig voru settar fram niðurstöður um 

aðra þætti eins og annan endurvinnalegan úrgang, óendurvinnanlegan úrgang og spilliefni. 

2.2.7 Staðan í dag og spá til ársins 2020 

Gerð var samskonar spá fyrir Hvanneyri og gerð var fyrir Ísland í Landsáætlun um 

meðhöndlun úrgangs 2002 – 2016.  Notaðar voru niðurstöður um magn lífræns úrgangs í 

heimilisúrgangi Hvanneyringa og endurvinnsluhlutfall.  Við gerð spárinnar fyrir Hvanneyri 

voru sömu forsendur notaðar og í Landsáætluninni.   Magn og hlutfall þess lífræna 

heimilisúrgangs sem urðað er frá Hvanneyri var skýrt og borið saman við markmið 

stjórnvalda. 
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2.3 Skoðanakönnun 

Skoðanakönnun var samin með það fyrir augum að afla leiðbeinandi gagna við gerð áætlunar 

um bætta aðstöðu til flokkunar úrgangs á Hvanneyri.  Í henni voru bornar upp spurningar um 

þátttöku í flokkun og hvaða úrgangur væri flokkaður.  Settar voru fram spurningar um viðhorf 

til flokkunar og endurvinnslu og hversu upplýst fólk er um móttökustöðina í Borgarnesi og 

jarðgerðina á Hvanneyri.  Forvitni lék á að vita hvort munur reyndist vera á niðurstöðu 

könnunarinnar frá nemendagörðum og frá öðrum íbúum.  Nokkrar auðar línur voru hafðar á 

könnuninni til að þátttakendur gætu skrifað athugasemdir tengdar þessu málefni.  

Skoðanakönnunin í heild sinni er í viðauka 1.   

 

Leitað var álits hjá Stefáni Gíslasyni, leiðbeinanda verkefnisins, og Þorkeli Stefánssyni, 

nemanda í ferðamálafræði og aðstoðarkennara í aðferðafræði við Háskóla Íslands, um efni og 

framsetningu spurninganna.  Ákveðið var að könnunin yrði borin í hús og heimilisfólk beðið 

að skila henni á einn af 4 tilgreindum stöðum sem búið var að fá leyfi fyrir.  Skilastaðir voru í 

móttöku LbhÍ, í anddyri leikskólans Andabæjar, í póstkassa utan á Bútæknihúsi og í póstkassa 

höfundar verkefnisins.  Staðirnir voru flestir valdir með það fyrir augum að þangað lægi 

straumur fólksins, þeir væru aðgengilegir og dreifðir um þorpið og a.m.k. einn þeirra þannig 

að hægt væri að skila allan sólarhringinn.  Þann 5. mars 2009 var sendur út tölvupóstur á 

staðarpóstlista Hvanneyrar og íbúum kynnt verkefnið og markmið þess.  Jafnframt var 

tilkynnt að von væri á skoðanakönnun inn um póstlúguna á næstu dögum.  Helgina 7.-8. mars 

var könnunin borin út til allra heimila, 148 að tölu.  Borin voru lituð blöð á nemendagarðana 

og hvít á aðra staði.  Tilgreindur var skilafrestur til og með 13. mars.  Þann 12. mars voru 

kassarnir tæmdir og aftur sendur út tölvupóstur sem lýsti þakklæti fyrir jákvæð viðbrögð við 

könnuninni og minnti á síðasta skiladag.  Mánudaginn 16. mars var innsendum könnunum 

safnað saman og kassar fjarlægðir. 

 

Niðurstöður könnunarinnar voru færðar inn í excel skjal.  Könnuninni var skipt í 2 flokka, 

íbúar í sérbýli (1) og íbúar á nemendagörðum (2).  Hver spurning átti einn dálk í skjalinu og 

svarmöguleikum voru gefin tölugildi.  Gögnin voru færð yfir í SAS tölfræðiforrit og 

upplýsingar um lýsandi tölfræði fengnar.  Keyrður var út mismunandi samanburður á milli 

flokka, t.d. hvort munur væri á viðhorfum íbúa nemendagarðanna og annarra, hvort munur 

væri á viðhorfum þeirra sem flokka og þeirra sem flokka ekki o.s.frv.  Tíðnigögn vegna 

spurninganna er að finna í viðauka 2. 
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2.4 Aðgerðaráætlun  

Niðurstöður um afdrif úrgangs á Hvanneyri, viðhorf íbúanna til flokkunar úrgangs og stefna 

og skuldbinding þjóðarinnar í úrgangsmálum var höfð að leiðarljósi við gerð 

aðgerðaráætlunar um bætta ímynd Hvanneyrar í umhverfis – og úrgangsmálum.  Markmið 

sjálfbærrar þróunar var vegvísir í áætlanagerðinni.  

3 Niðurstöður 

3.1 Íbúafjöldi og fjöldi heimila 

Tafla 1 sýnir íbúafjölda og fjölda heimila á Hvanneyri í mars 2009.  Íbúar á Skólaflöt 

reyndust vera 135 talsins.  Þar er áætluð fækkun 4 mánuði á ári niður í 60 manns.  Samkvæmt 

því reyndist meðalíbúafjöldinn á Skólaflöt vera 110 manns á ári og samanlagður 

meðalíbúafjöldinn á Hvanneyri er því 382.  Það er sá íbúa fjöldi sem notaður er við 

útreikninga á úrgangsmagni á hvern íbúa.  

 

Tafla 1.  Íbúafjöldi á Hvanneyri 17. mars 2009. 
  íbúar heimili 
Skólaflöt 135 61 
Sérbýli/nemendag. 22 10 
Sérbýli/annað 250 77 
samtals 407 148 

 

3.2 Magn og afdrif heimilisúrgangs 

3.2.1 Heildarmagn heimilisúrgangs 

Heildarmagn heimilisúrgangs frá Hvanneyri er áætlað 78.310 kg á ári, þ.e. 205 kg á íbúa. 

3.2.2 Magn til urðunar 

Frá Hvanneyri er magn heimilisúrgangs, flutt til urðunar, 67.398 kg á ári eða 176 kg frá 

hverjum íbúa.  Úrgangsmagnið skiptist þannig að frá nemendagörðum á Skólaflöt eru flutt 

20.850 kg eða um 190 kg á íbúa á ári og frá sérbýlunum 46.538 kg eða 171 kg á íbúa á ári.  

3.2.3 Magn til jarðgerðar 

Samkvæmt rannsóknum Sorpu er 25% alls heimilisúrgangs matarleifar.  Miðað við 

heildarmagn heimilisúrgangs falla því til 19.578 kg af matarleifum frá heimilum Hvanneyrar.  
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Magn þess lífræna úrgangs sem berst á ári til jarðgerðarinnar Moldu er áætlað miðað við 

niðurstöður úr vigtun (tafla 2).  Heildarmagn lífræns úrgangs til jarðgerðar er rúm 4.500 kg á 

ári, þar af 2.791 kg frá heimilum Hvanneyrar.  Að meðaltali flokkar hver íbúi á Hvanneyri 7.3 

kg af lífrænum úrgangi til jarðgerðar á ári.  Árlega fara því til urðunar 16.700 kg af 

matarleifum sem nýst gætu til jarðgerðar. 

 

Tafla 2.  Áætlað magn þess lífræna úrgangs sem jarðgert er á Hvanneyri. 
  dagafjöldi kg/dag magn(kg) 
Leikskóli 239 3,6 860 
Grunnskóli 180 4,9 882 
Sérbýli 365 5,9 2154 
Nemendagarðar 335 1,9 637 
samtals     4532 

 

3.2.4 Magn til annarrar endurvinnslu 

Reiknað heildarmagn heimilisúrgangs frá Hvanneyri er 78.310 kg á ári (tafla 3).  Magn til 

urðunar (67.388 kg/ári) og magn til jarðgerðar (2.791 kg/ári) er dregið frá heildarmagninu og 

þá standa eftir 8.131 kg og er það áætlað magn úrgangs sem flutt er árlega af svæðinu til 

annarrar endurvinnslu.  Þetta er rúm 10% af heildarmagni heimilisúrgangs eða um 21 kg á 

hvern íbúa á ári.  Magnið skiptist þannig að hver og einn íbúi sérbýlanna flokkar að meðaltali 

tæp 26 kg á ári en íbúi nemendagarðanna á Skólaflöt flokkar ekki nema tæp 10 kg að 

meðaltali á ári. 

 

Tafla 3 sýnir áætlað magn helstu endurvinnsluflokka sem falla árlega til í heimilisúrgangi á 

Hvanneyri.  Stuðst er við rannsóknir Sorpu á heimilisúrgangi árið 2007.  Samanlagt er um 

rúm 32 tonn að ræða. 

 

Tafla 3.  Magn helstu endurvinnsluflokka sem falla til á Hvanneyri 
  (%) Magn (kg) 
Dagblöð 19 12.730 
Bylgjupappi 4 2.680 
Gler 3 2.010 
Málmar 2.4 1.608 
Plast 13 8.710 
Fernur og sléttur pappi 7 4.690 
Samtals   32.428 
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3.2.5 Afdrif heimilisúrgangs frá Hvanneyri - samantekt   

Afdrif heimilisúrgangs frá Hvanneyri má sjá á mynd 2.  Þar sést einnig hver munurinn er á 

afdrifum úrgangs miðað við búsetu íbúanna.  Hlutfallslegt magn lífræns úrgangs til jarðgerðar 

er nokkuð svipað hvort sem búið er á nemendagörðum eða í sérbýlum en þegar litið er til 

hlutfallslegrar flokkunar á öðrum endurvinnsluflokkum hafa íbúar sérbýlanna talsverða 

yfirburði.  Í töflu 4 kemur fram að 14% alls heimilisúrgangs á Hvanneyri er endurunninn (til 

jarðgerðar og annarrar endurvinnslu) eða sem nemur 28 kg á hvern íbúa.  Hlutfall úrgangs til 

urðunar er því 86% eða rúm 175 kg á íbúa.  Heildarniðurstöðurnar sýna að tæp 30% alls 

heimilisúrgangs koma frá nemendagörðum en rúm 70% frá sérbýlum. 
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  Mynd 2.  Áætluð hlutfallsleg afdrif heimilisúrgangs frá Hvanneyri. 
 

Tafla 4.  Afdrif heimilisúrgangs frá Hvanneyri. 

  Allir % Sérbýli % Nemendagarðar % 
Urðun 67.388 86 46.538 83 20.850 92 
Jarðgerð 2.791 4 2.154 4 637 3 
Endurvinnsla 8.131 10 7.068 13 1.063 5 
Reiknað magn (kg) 78.310   55.760   22.550   

 

3.2.6 Magn lífræns úrgangs í heimilisúrgangi 

Tafla 5 sýnir magn heimilisúrgangs frá Hvanneyri flokkað samkvæmt skilgreiningum 

Landsáætlunar á lífrænum úrgangi og rannsóknum Sorpu á samsetningu heimilisúrgangs. 

Í töflu 3 kom fram að á Hvanneyri eru flokkuð 10.922 kg af endurvinnanlegum úrgangi.  

Hlutdeild lífræns úrgangs í endurvinnanlegum úrgangi er 75%.  Því má ætla að á Hvanneyri 

séu  8.192 kg af lífrænum úrgangi flokkuð en það sem eftir stendur af þeim lífræna úrgangi 

sem til fellur frá heimilunum er urðað, eða 39.388 kg,.  
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Tafla 5.  Samsetning heimilisúrgangs á Hvanneyri 2009. 
Lífrænn heimilisúrgangur 61% 47.580 kg 
Annar endurvinnanl. 20% 15.600 kg 
Óendurvinnanl. 18% 14.040 kg 
Spilliefni 1% 780 kg 
Heildarmagn á Hvanneyri 78.000 kg 

 

3.2.7 Staðan í dag og spá til ársins 2020 

Efri línan á mynd 3 sýnir áætlað magn lífræns heimilisúrgangs á Hvanneyri frá árinu 1995 til 

dagsins í dag og spá um það magn sem mun falla til fram til ársins 2020.  Neðri línan sýnir 

leyfilegt magn slíks úrgangs sem hægt verður að urða skv. markmiðum Landsáætlunar.  Bilið 

á milli línanna sýnir það magn sem finna þarf annan farveg fyrir.  Gert er ráð fyrir að árið 

1995 hafi fallið til rúm 58 tonn af heimilisúrgangi á Hvanneyri og þar af hafi tæp 36 tonn 

verið lífrænn úrgangur. 
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  Mynd 3.  Spá um framvindu lífræns heimilisúrgangs á Hvanneyri og leyfileg urðun fram  
                  til ársins 2020. 
 

Árið 2009 er leyfilegt að urða 75% af magninu frá 1995 eða 27 tonn.  Í töflu 4 kom fram að á 

Hvanneyri falla til tæp 48 tonn af lífrænum heimilisúrgangi og  rúm 8 tonn eru flokkuð til 

endurvinnslu annarrar en jarðgerðar (tafla 3).  Því má ætla að tæp 40 tonn af lífrænum úrgangi 

verði urðuð í ár sem er 13 tonnum meira en markmið stjórnvalda segja til um.  Á árinu 2020 

er áætlað að rúm 100 tonn af heimilisúrgangi falli til á Hvanneyri, þar af 62 tonn af lífrænum 

úrgangi.  Leyfilegt magn til urðunar verður þá komið niður í 13 tonn.  Þá er um að ræða 50 

tonn af slíkum úrgangi sem finna þarf annan farveg fyrir. 
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3.3 Skoðanakönnun 

Niðurstöður könnunarinnar eru settar fram hér á eftir í sömu röð og spurningarnar koma fyrir.  

Litið verður á heildarniðurstöður allra sem svöruðu en einnig verður gerð athugun hvort 

merkjanlegur munur sé á milli hópa eftir tegund húsnæðis annarsvegar og flokkunarþátttöku 

hinsvegar. Skoðanakönnunin er í heild sinni í viðauka 1. 

 

Þátttaka í skoðanakönnuninni var 41%, en alls bárust svör frá 61 heimili af 148.  Á þessum 

heimilum búa 169 íbúar sem samsvarar 42% af íbúum Hvanneyrar.  Skipting heimilanna eftir 

gerð var þannig að svör bárust frá 34 sérbýlum og 27 heimilum á nemendagörðum.   

3.3.1 Búsetulengd og fjölskyldustærð 

Fjölskyldurnar sem tóku þátt í könnuninni hafa að meðaltali búið 9,2 ár á Hvanneyri og í 

heimili eru að meðaltali 2,8 einstaklingar.  Ef meðalbúsetulengd er skoðuð eftir tegund 

húsnæðis kemur fram mikill munur.  Á nemendagörðum hafa þátttakendur búið að meðaltali í 

2,5 ár en 14,6 ár í sérbýlum.  Fjölskyldustærðin er einnig ólík þar sem 2,1 einstaklingar búa í 

meðalíbúð á nemendagörðum en 3,3 í sérbýlum. 

3.3.2 Þátttaka í flokkun og endurvinnsluhlutfall 

Þegar spurt var um þátttöku í flokkun endurvinnanlegs úrgangs sögðust 46 flokka en 15 

kváðust ekki gera það.  Þetta er sýnt á mynd 4, en þar kemur jafnframt fram hvernig 

flokkunarþátttakan skiptist á milli íbúa sérbýlanna og nemendagarðanna.  Munur reyndist vera 

á þátttöku í flokkun og voru íbúar nemendagarðanna talsverðir eftirbátar íbúa sérbýlanna.  Í 

töflu 6 í viðauka 2 kemur fram að 29 af þeim 34 sérbýlum sem tóku þátt í könnuninni flokka 

en aðeins 10 af þeim 17 sem svöruðu af nemendagörðunum.  Í könnuninni kom fram að 21 

þátttakandi sagðist flokka lífrænan úrgang til jarðgerðar.  Samanlagður fjöldi íbúa á þessum 

heimilum er 60 manns og samanber niðurstöður á magni lífræns úrgangs til jarðgerðar þá 

safnar hver þessara íbúa tæpum 47 kg á ári. 
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Mynd 4.  Hlutfallsleg þátttaka Hvanneyringa í flokkun endurvinnanlegs úrgangs. 

 
Mynd 5 sýnir þátttöku Hvanneyringa í flokkun heimilisúrgangs.  Hægt var að merkja við 15 

endurvinnsluflokka.  Um 75% þátttakenda í könnuninni flokka flöskur og dósir með 

skilagjaldi og 60% flokka rafhlöður.  Mun færri flokka aðra endurvinnsluflokka eða um 20-

40% þátttakenda. 
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  Mynd 5.  Hlutfall heimila á Hvanneyri sem flokkar úrgang í tiltekna endurvinnsluflokka.   
 

Hlutfallsleg skipting endurvinnsluflokkanna eftir tegund húsnæðis er sýnd á mynd 6.  Þar sést 

hvort og þá hver munurinn er á hlutfallslegri þátttöku í flokkun.  Munurinn er sáralítill í 

flokkun umbúða með skilagjaldi (flöskur og dósir) þar sem flestir segjast flokka slíkt.  

Nokkuð ber hinsvegar í milli hvað varðar flokkun á rafhlöðum en aðeins tæp 65% þátttakenda 

á nemendagörðum segjast flokka þær en rúm 85% íbúa sérbýlanna.  Íbúar sérbýlanna taka 



   

29 

hlutfallslega oftar þátt í flokkun á 9 endurvinnsluflokkum af þeim 15 sem hægt var að velja 

um.  Íbúar nemendagarðanna hafa þó vinninginn í þremur tilfellum, þ.e. hvað varðar flokkun 

á fernum og auglýsingapappír og eins og áður kom fram á flöskum og dósum með skilagjaldi.  

Jafn mikil hlutfallsleg þátttaka reyndist vera í flokkun á dagblöðum og sléttum pappír.  Íbúar 

nemendagarðanna flokka ekki málma og merktu aldrei við valmöguleikann „annað“. 
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 Mynd 6.  Hlutfall heimila á Hvanneyri sem flokkar úrgang í tiltekna endurvinnsluflokka.   
                 Sérbýli og nemendagarðar bornir saman. 
     

Þeir 15 þátttakendur í könnuninni sem sögðust ekki flokka voru spurðir hversu mikinn áhuga 

þeir hefðu á því að byrja að flokka (mynd 7).  Í töflu 8 í viðauka 2 sést að sjö þeirra höfðu 

mjög mikinn eða frekar mikinn áhuga og sex þeirra frekar lítinn eða engan áhuga.  Tveir 

þátttakendur svöruðu með „hvorki né“.  Ekki reyndist hlutfallslegur munur á viðhorfum 

þátttakenda til að byrja að flokka eftir því hvort þeir bjuggu á nemendagörðum eða í 

sérbýlum. 
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Hve mikinn áhuga hefur þú á því að byrja að flokka?

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

mjög mikinn frekar mikinn hvorki né frekar lítinn engan

%

 
Mynd 7.  Hve mikinn áhuga hafa þeir sem ekki flokka á Hvanneyri á því að byrja að flokka? 

 

Langflestir sem svöruðu könnuninni töldu að endurvinnslugámar eða tunnur myndu auka 

almenna þátttöku í flokkun á endurvinnanlegum heimilisúrgangi.  Niðurstaðan var 

afdráttarlaus.  Niðurstaðan kemur greinilega fram á mynd 8.  Mesta vissan í þessum efnum 

kom fram hjá íbúum nemendagarðanna en mjög litlu munar á milli hópa.  Þegar svörin eru 

skoðuð með tilliti til þess hvort þátttakendur flokka eða flokka ekki, þá eru þeir síðarnefndu í 

mun meiri vafa en þeir fyrrnefndu.  
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Mynd 8.  Viðhorf íbúa á Hvanneyri til þess hvort endurvinnslugámar eða tunnur muni  
                 auka almenna þátttöku í  flokkun heimilisúrgangs. 

 

Þátttakendur voru spurðir hvort þeir hefðu heyrt um endurvinnslutunnuna sem hægt væri að 

leigja af Gámaþjónustunnar hf.  Mynd 9 sýnir talsverðan breytileika á niðurstöðum ef þær eru 

skoðaðar fyrir heildina annarsvegar og fyrir mismunandi hópa hinsvegar.  Fyrir heildina litu 
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niðurstöður þannig út að rétt rúmur helmingur hafði heyrt um tunnuna en rétt tæpur helmingur 

hafði ekki heyrt um hana.  Ef niðurstöður eru skoðaðar eftir tegund húsnæðis sést að þær eru 

nánast spegilmynd hvor af annarri, þ.e.a.s. tæplega 60% íbúa sérbýlanna höfðu heyrt um 

tunnuna en tæplega 60% íbúa nemendagarðanna hörðu ekki heyrt um hana.  Munurinn verður 

hins vegar meiri þegar þátttakendur eru skoðaðir eftir því hvort þeir flokka eða flokka ekki.  

Þeir sem flokka eru miklu meðvitaðri um tunnuna en hinir sem flokka ekki. 
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Mynd 9.  Hlutfall íbúa Hvanneyrar sem heyrt hafa um endurvinnslutunnu Gámaþjónust - 
                 unnar hf.  

 

Þeir íbúar Hvanneyrar sem svöruðu könnuninni voru almennt ekki sáttir með kynninguna á 

jarðgerðinni Moldu (mynd 10).  Heildarniðurstöður leiddu í ljós að mjög fáum þótti mjög vel 

eða frekar vel að kynningunni staðið en talsvert fleirum þótti kynningin viðunandi.  Flestum 

þótti hins vegar frekar illa eða mjög illa að henni staðið eða um 75% þátttakenda.  Þegar litið 

er til allra hópa má sjá að þetta er mjög almennt viðhorf.  Þó má greina talsverðan mun innan 

hópanna hversu illa íbúum finnst að kynningunni staðið.  Til dæmis fanns nánast öllum á 

nemendagörðunum Molda frekar illa kynnt eða mjög illa kynnt, en hjá íbúum sérbýlanna er 

meiri viðhorfsmunur á milli einstaklinga og allmörgum eða 30% fannst kynningin viðunandi.  

Samskonar munur kemur fram á milli þeirra sem flokka og hinna sem flokka ekki.  
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Hvernig finnst þér jarðgerðin Molda kynnt?
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Mynd 10.  Viðhorf íbúa á Hvanneyri gagnvart kynningu á jarðgerðinni Moldu. 

 

Mynd 11 sýnir hversu upplýstir þátttakendur eru um það hvað má fara í jarðgerðina Moldu og 

hvernig að söfnun úrgangsins er staðið.  Niðurstöður fyrir alla þátttakendur gefa til kynna að 

þeir skiptist í tvö horn varðandi þá vitneskju.  Örlítið fleiri eru þó frekar illa eða mjög illa 

upplýstir en þeir sem eru frekar vel eða mjög vel upplýstir.  Mikill munur er á hversu vel 

upplýsta íbúarnir upplifa sig eftir tegund húsnæðis sem þeir búa í.  Um 65% íbúa sérbýlanna 

telur sig mjög vel eða frekar vel upplýsta en  um 75% íbúa nemendagarðanna telja sig frekar 

illa eða mjög illa upplýsta.  Þeir sem flokka eru mun betur upplýstir um þessi atriði en þeir 

sem flokka ekki.  Af þeim sem að flokka telja 40% sig vera frekar illa eða mjög illa upplýsta 

og af þeim sem að flokka ekki eru 80% sama sinnis. 

Hversu upplýstur ertu um hvað má fara 
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Mynd 11.  Hversu upplýstir Hvanneyringar eru um jarðgerðina Moldu og hvernig 
                  úrganginum er safnað. 
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3.3.3 Athugasemdir þátttakenda 

Þátttakendum gafst kostur á að skrifa athugasemdir tengdar úrgangsmálum framan á 

spurningalista skoðanakönnunarinnar.  Af þeim 41 sem tóku þátt kusu 12 að tjá sig skriflega.  

Oftast var skrifuð athugasemd um fjögur eftirtalin atriði:   

• Að jarðgerðin væri ekki nógu vel kynnt. 

• Að fyrirkomulag geymslu og söfnunar á lífrænum úrgangi til jarðgerðar væri mjög 

ábótavant.   

• Að nýjum íbúum væri ekki kynnt hvernig og hvort flokkunaraðstaða væri á staðnum 

og hvert ætti að fara með úrganginn. 

• Að gámar fyrir endurnýtanlegan úrgang væru nauðsynlegir á Hvanneyri.  

 

Aðrar athugasemdir voru nefndar, en sjaldnar:  

• Að moltan ætti að vera íbúum aðgengileg til kaups. 

• Að plássleysi aftri flokkun. 

• Að of langt sé að keyra með úrganginn í Borgarnes. 

• Að efla eigi móttökustöðina í Borganesi en leggja minni áherslu á grenndargáma 

upp um allar sveitir. 

4 Aðgerðaráætlun 

Markmið þessarar aðgerðaráætlunarinnar er að enginn lífrænn né annar endurvinnanlegur 

úrgangur sé fluttur frá Hvanneyri til urðunar.  Stefnt er að því að endurvinna og nýta allan 

þann úrgang sem mögulegt er innan svæðisins.  Sá endurnýtanlegi úrgangur sem ekki nýtist 

innan svæðis sé seldur burt og félagasamtök á Hvanneyri hafi umsjón með flokkun og söfnun 

og fái greitt úr Úrvinnslusjóði.  Gjaldtaka fyrir söfnun á úrgangi til urðunar verði í anda 

mengunarbótareglunnar. 

4.1 Starfshópur 

Til að ná framangreindum markmiðum þarf að stofna starfshóp um verkefnið.  Fulltrúar í 

þeim hópi ættu að vera einskonar þverskurður samfélagsins á Hvanneyri, því að mikilvægt er 

að virkja íbúana og hafa góð tengsl við skóla og fyrirtæki staðarins.  Nauðsynlegt er að LbhÍ 

gangi fram sem fyrirmynd og vinni að því að koma málefnum innan skólans í það horf að 

mögulegt reynist að afhenda honum Grænfánann.  Borgarbyggð þarf að veita verkefninu 

brautargengi og eiga fulltrúa í starfshópnum.  Starfshópurinn gegnir því hlutverki að kanna 
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kostnað vegna breytinganna og tækjakaupa og kynna fyrirhugaðar breytingar í úrgangsmálum 

fyrir íbúum staðarins.  Leggja þarf fram tillögur að staðsetningu grenndarstöðvar fyrir 

flokkaðan úrgang.  Sérstök áhersla verði lögð á að kynna fyrirkomulag úrgangsmála á 

Hvanneyri fyrir nýjum íbúum, þ.m.t. nemendum LbhÍ.  Verkefnið Vistvernd í verki verði eflt 

og íbúar staðarins hvattir til að taka þátt í því.  Á haustin verði verkefnið sérstaklega kynnt 

fyrir íbúum nemendagarðanna.  Starfshópurinn kynni aðferðir og lausnir sem snúa að flokkun, 

svo sem hvað varðar sérhönnuð ílát eða grindur sem lítið fer fyrir, stærð og staðsetning tunna 

utandyra o.s.frv. 

4.2 Grenndarstöð 

Komið verði upp grenndarstöð innan þorpsins, þ.e. gámasvæði fyrir endurvinnanlegan úrgang 

annan en þann sem hentar til jarðgerðar.  Hér er átt við úrgang á borð við dagblöð, tímarit og 

pappír, bylgjupappa, fernur og sléttan pappa, plast og plastumbúðir, gler, litla málmhluti og 

rafhlöður.  Staðsetning grenndarstöðvarinnar verði valin með það í huga að hún sé miðsvæðis 

og aðgengileg jafnt gangandi sem akandi vegfarendum.  Lögð verði áhersla á að umgjörðin sé 

snyrtileg og að tré og runnar verði gróðursettir í kring.  Leitast verði eftir hugmyndum að 

skipulagi frá nemendum í umhverfisskipulagi við LbhÍ.   

4.3 Jarðgerð 

Á Hvanneyri ætti að jarðgera allan úrgang, sem til þess er fallinn.  Til að það sé mögulegt þarf 

að kaupa jarðgerðarvél sem afkastar 25 tonnum á ári.  Rekstur jarðgerðarinnar verði 

samvinnuverkefni Borgarbyggðar og LbhÍ.  Til að auðvelda jarðgerðina fær hvert heimili 

tunnu undir lífrænan úrgang til jarðgerðar og skilyrði er að nota sérstaka jarðgerðapoka.  

Úrganginum verður safnað á tveggja vikna fresti.  Til þess verði smíðuð sérhönnuð greip sem 

fest er á dráttarvél og hentar til að sturta úr tunnunum á sturtuvagn.  Við nemendagarðana 

verður söfnun með svipuðum hætti nema hvað notast er við kar með loki í stað tunnu.  

Úrgangurinn er fluttur að jarðgerðarstöðinni til vinnslu.  Mælt er með að heimaunnið stoðefni 

verði notað eins og kostur er, t.d. pappírsspænir og viðarkurl.  Afurð jarðgerðarinnar verði 

notuð á Hvanneyri, við garðyrkjustörf LbhÍ og sveitarfélagsins.  Jafnframt eigi íbúar þess kost 

að kaupa slíkan jarðvegsbæti. 

4.4 Pappírsspænir 

Einn af gámum grenndarstöðvarinnar verði einungis fyrir dagblöð og pappír.  Pappírinn verði 

tættur niður á Hvanneyri og seldur sem spænir undir hross og að einhverju leyti notaður sem 
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stoðefni í jarðgerðina.  Umsjón með þessum gámi hafi félagasamtök á svæðinu t.d. 

Ungmennafélagið Íslendingur.  Leiga, losun og tæting pappírsins verði í umsjá viðkomandi 

félags enda renni ágóðinn af sölunni til félagsstarfsins. 

4.5 Fjáröflun fyrir félagasamtök 

Fyrir annan endurvinnanlegan úrgang sem ekki nýtist á staðnum verða gámar á 

grenndarstöðinni.  Um er að ræða úrgang sem fæst greitt fyrir úr Úrvinnslusjóði, s.s. fernur, 

sléttan pappa og bylgjupappa, plastumbúðir, smærri málma og rafhlöður.  Sérstakar reglur 

gilda um hvernig úrgangurinn er settur í gáminn, sambærilegar þeim sem gilda fyrir 

endurvinnslutunnu Gámaþjónustunnar hf.  Bylgjupappi og sléttur pappi má fara beint í 

gáminn en fernur, málmhlutir og plastumbúðir þurfa að vera aðskilin, hver flokkur fyrir sig í 

glærum plastpokum.  Rafhlöður mega fara í gáminn í sérstökum bláum pokum.  Ílát fyrir 

umbúðir með skilagjaldi verði einnig sett upp á gámasvæðinu. 

4.6 Viðarkurl og garðaúrgangur 

Trjágreinar sem til falla úr görðum og trjálundum á Hvanneyri verði kurlaðar og notaðar í 

jarðgerðina, göngustíga eða beð í þorpinu.  Einnig verði annað hreint timbur sem fellur til á 

svæðinu kurlað í sama tilgangi.  Annar garðaúrgangur verði jarðgerður á þartilgerðu svæði.   

4.7 Gjaldtaka og urðun 

Sorphirðugjöld sveitarfélagsins fyrir samfélagið á Hvanneyri verði með þeim hætti að eitt fast 

gjald er innheimt fyrir hvert heimili sem nær yfir umsýslu, rekstur jarðgerðarinnar og flutning 

úrgangs.  Að auki verði greidd ákveðin upphæð fyrir hvert kg úrgangs sem urðað er.  Annan 

endurvinnanlegan úrgang losa íbúarnir sig við í grenndargáma í þorpinu. 

5 Umræður 

Nokkrum erfiðleikum var bundið að ákveða við hvaða tölur og upplýsingar væri best að bera 

sig saman þegar kom að útreikningum um afdrif úrgangs frá heimilum á Hvanneyri.  Það 

kemur til af því að upplýsingar um úrgangsmagn sveitarfélaga ná til mun fleiri úrgangsflokka 

en mögulegt var að hafa inni í þessu verkefni.  Því var ákveðið að miða við magntölur úr 

Stykkishólmi þar sem allur almennur heimilisúrgangur er flokkaður og vigtaður.  Þær 

forsendur voru gefnar að neysluvenjur Hvanneyringa væru með svipuðu sniði og íbúa 

Stykkishólms.   
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Vegna þess hve heimili á Hvanneyri eru fá var ekki raunhæft að fara út í könnun sem byggðist 

á slembiúrtaki.  Því má ætla að þeir sem hafa áhuga á úrgangsmálum og flokka nú þegar hafi 

frekar svarað könnuninni.  Sé sú raunin má gefa sér að könnunin sé ekki að öllu leyti lýsandi 

fyrir Hvanneyri.  Hugsanlegt er að þátttaka í flokkun sé enn minni en niðurstöðurnar gefa til 

kynna.  Ef rétt reynist að þeir áhugasömu hafi frekar svarað þá vantar talsverðar upplýsingar 

um þá sem lítinn áhuga hafa og þá sem flokka ekki.  Þau 15 heimili sem flokka ekki en 

svöruðu samt gefa ekki endilega réttar niðurstöður fyrir alla þá sem flokka ekki og er frekar 

dregin sú ályktun að raunveruleg viðhorf þeirra séu mun neikvæðari en þau sem fram komu í 

könnuninni.  Þrátt fyrir þessa annmarka eru niðurstöður skoðanakönnunarinnar góð 

leiðbeinandi gögn við gerð aðgerðaráætlunarinnar.   

 

Upplýsingar um úrgangsmagn og rannsóknir á samsetningu úrgangs eru frá því góðærið stóð 

sem hæst.  Ýmsir útreikninga í verkefninu styðjast við þessar upplýsingar.  Þegar harðnar á 

dalnum hjá fólki breytist neyslumynstrið.  Myndun úrgangs verður minni, einkum vegna 

framkvæmda en líklegt þykir að heimilisúrgangur minnki líka þar sem minni fjárráð gefa 

meira tilefni til að fólk nýti hráefni betur og kaupi minni óþarfa.  Í ljósi þessa má ætla að spá 

um þróun úrgangsmagns á Hvanneyri til ársins 2020 sé ofáætluð (mynd 3).   

 

Hver íbúi á Hvanneyri flokkar að meðaltali 29 kg af endurvinnanlegum heimilisúrgangi á ári 

en það er 79 kg minna en hjá meðal íbúa í Stykkishólmi.  Lítil þátttaka er í flokkun lífræns 

úrgangs til jarðgerðar á Hvanneyri en þeir sem flokka hann skila 47 kg/mann á ári meðan 

íbúar í Stykkishólmi skila um 66 kg/mann af slíkum úrgangi á ári.  Líklega er hægt að skýra 

þennan mun að einhverju leyti með því að matarleifar frá dvalarheimili og grunnskóla 

Stykkishólmsbæjar eru vigtaðar með úrganginum frá heimilunum.  Slíkir útreikningar áttu 

ekki við á Hvanneyri þar sem fá heimili taka þátt í jarðgerðinni og hlutfall úrgangs frá 

skólunum er tiltölulega hátt og hefði gefið óraunhæfar niðurstöður.  Að auki væri hægt að 

skýra þennan mun með því að sumir þeirra sem flokka lífrænan úrgang séu ekki nægilega 

upplýstir um hvað má fara í Moldu.  Niðurstöður könnunarinnar styðja þessa kenningu enda 

er fræðsla undirstöðuatriði þess að vel gangi í flokkun úrgangs eins og fram kom í rannsókn 

Woodard ofl. (2000).    

 

Niðurstöður verkefnisins sýna að hægt er að bæta úrgangsmál á Hvanneyri á margvíslegan 

hátt og auka þátttöku heimilanna í flokkun endurnýtanlegs úrgangs.  Á árinu 2009 munu um 

67 tonn af blönduðum heimilisúrgangi verða flutt frá Hvanneyri til urðunar eða 86% þess 



   

37 

heildarmagns sem til fellur.  Þar af eru 40 tonn af lífrænum úrgangi, 14 tonnum meira en gert 

er ráð fyrir miðað við markmið stjórnvalda um urðun lífræns úrgangs árið 2009.  Fram kom í 

skýrslu frá Umhverfisstofnun að hlutfall alls úrgangs sem urðaður var á landinu árið 2007 var 

42%.  Mörg aðildaríki ESB hafa náð langt í aðgerðum gegn urðun úrgangs og sum hver náð 

hlutfallinu niður í 10%.  Niðurstöður verkefnisins sýna að staða úrgangsmála á Hvanneyri er 

engu betri en hjá þeim fjölmörgu Austur-Evrópu þjóðum sem gengið hafa inn í ESB síðustu 

árin þar sem urðunarhlutfall var víða yfir 80%.  Þessi niðurstaða virðist endurspegla þá 

staðreynd að engir endurvinnslugámar eða tunnur eru á Hvanneyri og 15 km eru að 

móttökustöð sveitarfélagsins.  Fjölbreyttir endurvinnsluflokkar eru nú þegar flokkaðir en í 

mjög litlu magni.  Margir íbúar, sérstaklega á nemendagörðunum, búa þröngt og finnst plássið 

vera of lítið til að flokka úrgang.   

 

Í ljósi laga nr. 55/2003 um meðhöndlun úrgangs og markmiða stjórnvalda um aðgerðir til að 

minnka magn úrgangs til urðunar hlýtur staða Hvanneyrar í úrgangsmálum að vera 

óásættanleg þar sem endurvinnsluhlutfallið er aðeins 14%.  Ekki er ástæða til að ætla að 

ástandið þar sé neitt einsdæmi í héraðinu.  Þó er líklegt að endurvinnsluhlutfall íbúa 

Borgarness sé eitthvað hærra vegna nálægðar við móttökustöð sveitarfélagsins enda sýndi 

rannsókn Lisu Dahlén og fleiri að þar sem grenndargámar voru til taks var 

endurvinnsluhlutfallið 23%.  Ástæður þess að Borgarbyggð stendur ekki betur að vígi í 

úrgangsmálum en raun ber vitni geta verið margvíslegar.  Mismunandi er hversu fljótt 

sveitarfélög bregðast við lagabreytingum og margir þættir geta haft áhrif þar á eins og 

fjármagn, stjórnskipulag og viðhorf.  Nokkur sveitarfélög á landsbyggðinni hafa nú þegar 

brugðist við með metnaðarfullum hætti og hlýtur þar að ráða mestu ásetningur og vilji 

sveitarstjórnarmanna.  Stuðningur íbúanna er að sjálfsögðu nauðsynlegur og mikilvægt að 

fræðsla og upplýsingastreymi sé gott.  Sú staðreynd að Borgarbyggð á hlut að stórri 

svæðisáætlun fjögurra byggðasamlaga um úrgangsmál getur hugsanleg seinkað því að tekið 

verði upp skilvirkara flokkunarkerfi og þjónustunni breytt.  Þó má benda á að sveitarfélög í 

sama byggðasamlagi, svo sem Stykkishólmsbær, hafa tekið ákveðna forystu í þessum efnum.  

Þær nýjungar sem boðið hefur verið upp á í Borgarbyggð er leiga á endurvinnslutunnu 

Gámaþjónustunnar hf.  Tunnan sem slík er góð lausn og eykur bæði þjónustu og möguleika á 

flokkun.  Hins vegar eru greiddar tæpar 12.000 kr fyrir tunnuna aukalega á ári og 

sorphirðugjöld sveitarfélagsins lækka ekkert á móti.  Því má líta þannig á að þeir sem að vilja 

taka sig á í umhverfismálum þurfa að greiða fyrir það dýru verði meðan aðrir sem ekkert bæta 



   

38 

sig í flokkunarmálum sleppa mun ódýrar frá hlutunum.  Það er ljóst að þessi leið virkar ekki 

hvetjandi á heildina.  

 

Við athugun kom í ljós að afkastageta jarðgerðartromlunnar á Hvanneyri er takmörkuð.  Á 

sínum tíma var hún keypt frá Svíþjóð með það fyrir augum að jarðgera lífrænan eldhúsúrgang 

sem samsvaraði úrgangi frá 60 heimilum.  Ekki er fyllilega ljóst hvaða viðmið framleiðandinn 

hafði um úrgangsmagn frá hverju heimili og því ber að taka útreikninga um afkastagetu 

jarðgerðarvélarinnar með fyrirvara.  Miðað við 2,8 íbúa á heimili og 47 kg á hvern 

fjölskyldumeðlim er um að ræða tæp 7.900 kg úrgangs á ári.  Nú er jarðgert úr 4.500 kg á ári 

sem er rúmlega helmingur af því sem vélin gæti afkastað.  Því er mögulegt að jarðgera tæp 

3.400 kg til viðbótar eða sem svarar lífrænum úrgangi frá 26 heimilum.  Í fullum afköstum 

annar vélin 40% þess lífræna úrgangs sem áætlað er að falli til frá heimilum, grunn- og 

leikskólum á Hvanneyri.  Rétt er að geta þess að ef matarleifum væri safnað frá mötuneyti 

LbhÍ myndi heildarmagnið aukast talsvert og líklegt að þá væri um að ræða sambærilegt magn 

á hvern íbúa og í Stykkishólmi.  Þá gætu fallið til 25.000 kg af úrgangi til jarðgerðar á ári.  Ef 

sú væri raunin næði Molda aðeins að jarðgera 31% úrgangsins.  Það er ljóst að ef bæta á 

þátttöku í flokkun úrgangs til jarðgerðar sem einhverju nemur þarf að fjárfesta í stærri 

jarðgerðarvél.  Bæta þarf aðstöðu fólks til að geyma úrganginn þann tíma sem líður frá einni 

söfnun til þeirrar næstu.  Óhentugt er að fólk þurfi að setja úrganginn út á gangstétt tiltekinn 

dag, en í skoðanakönnuninni kom einmitt fram að mörgum finnst það erfitt þar sem dýr sækja 

í úrganginn.  Samkvæmt jarðgerðarsamningnum ber Borgarbyggð að útvega íbúum 

Hvanneyrar sérstaka jarðgerðarpoka.  Það ákvæði var sett inn til að auðvelda starfsmanni 

Moldu vinnuna við jarðgerðina.  Þetta hefur ekki gengið eftir og nú í síðasta sorphirðudagatali 

er íbúum bent á að nota innkaupapoka.  Það eru ekki öfundsverð vinnubrögð að þurfa að rista 

fyrir og tæma poka með tveggja vikna gömlum matarleifum!  Það er grundvallaratriði við 

fyrirkomulag eins og þetta að jarðgerðarpokar séu notaðir við söfnunina og séu íbúum 

aðgengilegir til kaups.  Það gæti verið hentugra fyrirkomulag að LbhÍ annaðist innkaup 

pokanna með endursölu í huga í stað þess að Borgarbyggð útvegi þá.  Þá væri alla jafna 

auðvelt að nálgast þá innan þorpsins.   

 

Sú einhliða afstaða sem fram kom hjá íbúum Hvanneyrar gagnvart því hvernig staðið væri að 

kynningu á jarðgerðinni Moldu var athyglisverð, en flestum þótti frekar illa eða mjög illa að 

henni staðið.  Líklega má rekja viðhorf fólksins til þess að kynning þessa málaflokks fer að 

mestu fram á heimasíðu Borgarbyggðar og er fólki lítt sýnileg.  Könnunin leiddi í ljós að 
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íbúar nemendagarðanna voru enn ósáttari við kynningarmálin en íbúar sérbýlanna.  Einnig 

voru þeir mun óupplýstari um hvað megi fara í jarðgerðina og hvernig að söfnun sé staðið.  

Þessa niðurstöðu má rekja til þess að á nemendagörðunum býr fólk skamman tíma í senn og 

er ókunnugt staðháttum.  Ætla má að kynning sé enn nauðsynlegri við slíkar aðstæður.  

Áberandi var hve fáir íbúar nemendagarðanna flokka lífrænan úrgang til jarðgerðar og kemur 

það heim og saman við ófullnægjandi upplýsingaflæði. 

   

Niðurstöðurnar sýndu að næstum jafnmargir höfðu áhuga á að byrja að flokka, og þeir sem 

höfðu það ekki.  Stór hluti þeirra sem ekki flokka, eða 67%, vissi ekki hvar móttökustöð 

sveitarfélagsins fyrir endurvinnanlegan úrgang er staðsett.  Ástæðurnar eru líklega þær að 

viðkomandi þarf ekki að nota móttökustöðina, hann hefur ekki áhuga á málefninu og 

auglýsingar eru lítt sýnilegar.  Hugsanlega er áhugaleysi einnig ástæðan fyrir því að þeir sem 

ekki flokka eru frekar í vafa um það, en þeir sem að flokka, hvort endurvinnslugámar eða 

tunnur muni auka þátttöku fólks í flokkun.  Stórt hlutfall þeirra sem flokka ekki höfðu ekki 

vitneskju um endurvinnslutunnu Gámþjónustunnar hf.  Það mætti skýra með því að tunnan 

hefur lítið verið auglýst nema á heimasíðu Gámaþjónustunnar (nú á vordögum heyrðust 

reyndar auglýsingar í útvarpinu).  Á heimasíðu Borgarbyggðar er örlítil tilkynning um 

tunnuna.  Þeir sem flokka eru væntanlega líklegri til að fara inn á heimasíðuna til að sækja sér 

upplýsingar um málefnið og reka þannig augun frekar í þessa auglýsingu. 

 

Hvanneyri hefur gengið í gegnum miklar breytingar á mjög stuttum tíma.  Allt umfang í 

kringum starfsemi LbhÍ hefur aukist mikið eftir að aðalstarfsstöðin var færð yfir á Hvanneyri.  

Mannabreytingar hafa átt sér stað, byggðin hefur stækkað og fólkinu fjölgað.  Hlutur nemenda 

af heildaríbúafjöldanum er orðinn stærri og árstíðabundinn breytileiki á fólksfjölda er orðinn 

meiri.  Árið 1997 þegar jarðgerðarverkefnið fór af stað var samfélagið með öðru sniði en nú 

er.  Þá voru um 40 heimili á Hvanneyri og þátttaka í verkefninu var almenn.  Áhugasamir og 

kappsfullir heimamenn stóðu að jarðgerðarátakinu og unnu óeigingjarnt starf.  Ekki er 

ósennilegt að verkefnið hafi vakið athygli víða.  Starfsfólk leikskólans og grunnskólans hafa 

lagt metnað sinn í að fá Grænfánann og með því er stuðlað að bættri umhverfisvitund ungu 

kynslóðarinnar.  Grunnurinn sem þarna er lagður verður seint ofmetinn.  Reynslan sýnir að á 

Hvanneyri ríkir víða vilji til að gera samfélagið betra í umhverfislegu tilliti.   

 

Sýnt hefur verið fram á með vistferilsgreiningu að endurvinnsla ýmissa úrgangsflokka er mun 

jákvæðari í umhverfislegu tilliti en förgun úrgangsins.  Ef eingöngu er hugsað um daginn í 
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dag kann að vera að fjárhagslegur ávinningur sé ekki nægjanlega mikill til að fólk stökkvi af 

stað í aðgerðir sem stuðla að endurnotkun og endurnýtingu.  Ef málin eru skoðuð í víðara 

samhengi og horft er fram á veginn til komandi kynslóða þá hlýtur verðmæti þeirra jákvæðu 

aðgerða sem ástundaðar eru í þágu umhverfisins að aukast mikið.  Núlifandi kynslóðir hljóta 

að þurfa að axla ábyrgð og sporna gegn gengdarlausri ofnotkun auðlinda og finna leiðir sem 

að einhverju leyti geta bætt fyrir það sem aflaga hefur farið.  Þekking og tækni nútíma-

samfélagsins er það mikil að leiðir til að stöðva eða a.m.k. hægja á neikvæðum áhrifum ættu 

að vera færar.  Fræðsla er eitt af sterkustu verkfærunum til að upplýsa fólk um mikilvægi þess 

að sporna gegn úrgangsmyndun.  Þess vegna er lögð á það áhersla í aðgerðaráætluninni að 

vinna með grasrótinni, auka fræðslu og félagsstarf sem tengist umhverfis- og úrgangsmálum.  

Með því er líklegt að samfélagskennd og umhverfisleg ábyrgð eflist og íbúarnir upplifi að 

hver og einn geti lagt eitthvað af mörkum.  Verðmætasköpun á sér stað úr hráefni sem ekki 

nýttist samfélaginu áður.  Mikið magn endurvinnsluefna fyrirfinnst í heimilisúrgangi 

Hvanneyringa, eða rúm 32 tonn (tafla 3).  Æskulýðsstarf á Hvanneyri gæti t.d. notið góðs af 

tekjum vegna sölu á pappírsspónum og öðrum endurvinnanlegum úrgangi.   

 

Með jarðgerð á Hvanneyri er stuðlað að hringrás næringarefna innan svæðisins og kapp lagt á 

að takmarka mengun og kostnað vegna flutninga.  Við söfnun úrgangsins er lögð áhersla á að 

hægt sé að notast við þann tækjakost sem til er á búi LbhÍ og með þeim hætti stuðlað að 

atvinnu á staðnum auk þess sem kostnaði vegna söfnunar er haldið í lágmarki.  Hjá sumum 

þeirra sem svöruðu skoðanakönnuninni kom fram að þá langaði til að hafa meiri aðgang að 

moltunni.  Í gegnum tíðina hefur það verið auðsótt mál, en það hefur ekki verið auglýst 

sérstaklega heldur frekar þannig búið um hnútana að þeir fá sem bera sig eftir því.  Það væri 

e.t.v. til bóta að auglýsa moltuna á staðarpóstlistanum þannig að öllum sé kunnugt að hún sé í 

boði.  Það væri svo ákvörðun staðarhaldara hvort moltan væri gefins eða seld á sanngjörnu 

verði. 

 

Ef hugað er að róttækum breytingum í meðhöndlun úrgangs á Hvanneyri gæti einhverjum 

fundist hin mikla hreyfing á búsetu fólks vera ókostur.  Nemendur koma og fara, staldra við 

nokkur ár í senn.  Ekki er víst að lífsstílsbreyting verði það fyrsta sem nemendur tileinki sér 

við það að búa á Hvanneyri í skamman tíma.  Vissulega er þessi hætta fyrir hendi, einkum og 

sér í lagi ef ekkert er að gert til að hvetja fólk til flokkunar.  Ekki er rétt að líta svo á að engir á 

nemendagörðum hafi áhuga á að flokka enda leiddi skoðanakönnunin hið gagnstæða í ljós.  Ef  

betur er að gáð má einmitt sjá tækifæri í þessum öru íbúaskiptum og snúa þeim umhverfinu í 
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vil.  Það er gert með markvissu fræðslustarfi meðal íbúa á nemendagörðum og þátttöku í 

verkefninu Vistvernd í verki.  Með því er líklegra að nemendur tileinki sér nýjan lífsstíl og 

haldi honum þegar flutt er annað að námi loknu.  Þannig má sjá fyrir sér margföldunaráhrif af 

því jákvæða starfi í úrgangsmálum sem haldið væri á lofti á Hvanneyri. 

 

Ef gjaldtöku vegna förgunar úrgangs er þannig háttað að hver og einn greiði fyrir það magn 

úrgangs sem viðkomandi sendir frá sér til urðunar er kominn ákveðinn hvati til að minnka 

þann úrgang.  Þetta sýndu Lisa Dahlén og fleiri fram á með rannsóknum sínum þar sem 

niðurstöður gáfu til kynna að endurvinnsluhlutfallið væri hæst þar sem greitt var fyrir 

úrganginn eftir vigt.  Sú aðferð hafði einnig mestu áhrifin á neysluvenjur fólks með þeim 

hætti að það breytti til að mynda innkaupum sínum gagngert til að minnka úrgang.  

Vitunarvakning sem þessi er afar eftirsóknarverð þegar horft er á markmið stjórnvalda í víðu 

samhengi.  Sú gjaldtaka sem hér um ræðir er nær markmiðum stjórnvalda en flestar aðrar 

aðferðir við innheimtu fyrir söfnun úrgangs.  Með henni er mengunarbótareglunni framfylgt 

og meiri líkur á því að fólk breyti neysluvenjum sínum og lífstíl til að minnka úrgang.  Hin 

breyttu viðhorf mun leiða til skynsamari nýtingu auðlinda, minni loftlagsbreytinga af 

mannavöldum og bættrar umgengni við náttúruna.   

 

Það hlýtur að vera ákveðið sanngirnismál að hver og einn axli ábyrgð á eigin úrgangi og 

standi straum af þeim kostnaði sem af honum hlýst.  Sveitarstjórnum ber samkvæmt lögum að 

láta málaflokkinn úrgangsmál standa undir sér með sorphirðugjöldum.  Hingað til hefur 

gjaldtakan verið í formi jafnaðargjalds, þ.e.a.s. sama gjald greitt fyrir öll heimili í þéttbýli, 

annað fyrir öll heimili í dreifbýli, þriðja fyrir alla sumarbústaði o.s.frv.  Ef fara ætti eftir 

reglunni sá „sá geldur sem veldur“ þyrfti að breyta söfnunarkerfinu á þann hátt að í hvert sinn 

sem úrgangur er sóttur heim til fólks sé hann vigtaður og skráður.  Þetta er tæknilega ekki 

flókin framkvæmd þar sem tunnukerfi er nú þegar við einbýlishús.  Við fjölbýlishús gæti 

verið kerfi þar sem notaðir eru pokar sem hver og einn íbúi kaupir sjálfur.  Verðið á pokunum 

sé stillt þannig að greitt sé fyrir áætlað magn úrgangs sem kemst í þá.  Með öllu væri 

óleyfilegt að setja úrganginn í annarskonar poka.  Sumarbústaðaeigendur og íbúar í dreifbýli 

myndu nota samskonar poka. 

 

Landbúnaðarháskóli Íslands ætti að vera í forystusveit þeirra sem stíga fram og vilja sjá 

Hvanneyri sem fyrirmyndarsamfélag í úrgangsmálum.  LbhÍ hefur aukið námsframboð sitt 

síðustu árin með áherslu á umhverfismál í víðum skilningi.  Þarna tengjast hin ýmsu svið sem 
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heyra undir auðlindanotkun og landnýtingu.  Áhersla er lögð á að efla umhverfisvitund 

nemenda með fjölbreyttum námskeiðum í náttúru- og dýrafræðum og skipulags- og 

umhverfisfræðum.  Því hlýtur að vera mikilvægt fyrir stofnun sem þessa að vera í forystu í 

umhverfismálum.  Hún ætti að leitast við að láta til sín taka á sviði sjálfbærrar þróunar.  

Nokkrar metanknúnar bifreiðar eru nú í eigu skólans, merktar sem slíkar og áberandi skreyttar 

svo eftir er tekið.  Það var framfaraskref og ánægjulegt að LbhÍ stígi fram og sýni 

umhverfisvitund í verki og stuðli þannig að bættri ímynd í umhverfismálum.  Slíkar 

tækniframfarir eru lofsverðar en þær breyta ekki nauðsyn þess að stofnunin sjálf gangist undir 

naflaskoðun með sjálfbærni að leiðarljósi.  Mikilvægt er að kanna innan veggja 

stofnunarinnar hvernig staðan er í umhverfislegu tilliti.  Leggja ætti áherslu á að vinna áfram 

þar sem frá var horfið að verkefninu Skólar á grænni grein.  Sú vinna gæti orðið árangursrík 

leið til bættrar stjórnunar í þágu umhverfisins.  Sýna ætti metnaðarfull tilþrif í endurnotkun og 

endurnýtingu m.a. með flokkun alls úrgangs sem til fellur innan LbhÍ og umhverfisvænum 

innkaupum.  Leggja ætti áherslu á að hætta kaupum á einnota vörum þar sem því verður við 

komið.  Kanna ætti möguleikana á að hagræða í rekstri skólans með áherslu á enn frekari 

samkeyrslu starfsfólks.  Hagkvæmnin væri af fjárhagslegum og umhverfislegum toga þar sem 

bæði fjármunir og auðlindir sparast.  Jafnframt legði stofnunin sitt að mörkum til að draga úr 

gróðurhúsaáhrifum af mannavöldum.     

Lokaorð 

Niðurstöður verkefnisins sýna að lyfta þarf grettistaki svo Hvanneyri verði 

fyrirmyndarsamfélag í úrgangsmálum.  Markmið stjórnvalda eru skýr og því er nauðsynlegt 

fyrir sveitarfélagið Borgarbyggð að ganga fram af festu og finna árangursríkar leiðir til að 

sporna gegn urðun úrgangs.  Æ fleiri sveitarfélög á landinu hafa tekið úrgangsmál til 

gagngerrar endurskoðunar, sett sér markmið um minnkun úrgangs til urðunar og fylgt þeim 

eftir.  Árangurinn lætur ekki á sér standa.  Því skyldi ekki Borgarbyggð ganga fram með jafn 

metnaðarfullum hætti?  Hvanneyri hefur allt til að bera svo árangur í flokkun og endurnýtingu 

úrgangs geti orðið sem mestur.  Smæð samfélagsins er kostur í þessu samhengi og reynslan 

hefur sýnt að á Hvanneyri er hugsjónafólk sem vill láta til sín taka í umhverfismálum.  LbhÍ 

ætti að sýna forystu í úrgangsmálum á Hvanneyri og sýna í verki að þar sé háskóli auðlinda, 

umhverfis og skipulags.  Sjálfbærni ætti alltaf að vera leiðarljós í ákvarðanatöku 

stofnunarinnar.   
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Viðauki 1 

Kæru íbúar á Hvanneyri ! 

 

Þessi skoðanakönnun er hluti af Bs.verkefni mínu við LbhÍ.  Verkefnið ber vinnuheitið 

Úrgangsmál á Hvanneyri – þátttaka heimilanna í flokkun endurnýtanlegs úrgangs. 

Markmiðið með verkefninu er að komast að því hve mikið magn endurnýtanlegs úrgangs er 

flutt af svæðinu til urðunar og með hvaða hætti hægt er að minnka það. 

 

Spurningalistinn er aftan á þessu blaði.  Ég yrði afar þakklát ef þið gæfuð ykkur tíma til að 

taka þátt í þessari könnun.  Ef þið viljið koma skriflegum athugasemdum eða ábendingum á 

framfæri við mig sem tengjast þessu málefni þá er ykkur frjálst að skrifa orðsendingu neðst á 

þetta blað.  Vinsamlegast skilið könnuninni til baka á einhvern af eftirtöldum stöðum í síðasta 

lagi 13. mars nk.  

 

Póstkassi utan á Bútæknihúsinu, skrifstofumegin 

Kassi í móttöku LbhÍ í Ásgarði, á skrifstofutíma 

Kassi í anddyri Andabæjar, hins nýja! 

Kassi í anddyri íbúðar nr 302, Skólaflöt 4  

 

Með fyrirfram þökk 

 

Ásta Kristín Guðmundsdóttir 

nemi í Náttúru – og umhverfisfræði 

s: 4372170 og 8496093 

nem.astakg@lbhi.is 

 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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1)   Hvað hefur þú (og fjölskylda þín ef við á) búið lengi á Hvanneyri?  _____________ 
       
2)   Hvað búa margir á heimilinu?                ______________ 
 
3)   Flokkar þú / þið heimilisúrgang?       (  )Já           (  )Nei  
 
      Ef Já þá hvaða (merktu við fleiri en einn  möguleika ef við á): 
 
     (  ) lífrænn úrgangur til moltugerðar                           (  ) fernur 
     (  ) sléttur pappír ( kornflexpakkar o.þ.h.)                   (  ) dagblöð 
     (  ) auglýsingapappír o.fl (t.d. prentpappír)                 (  ) bylgjupappi 
     (  ) flöskur og dósir með skilagjaldi                            (  ) rafhlöður 
     (  ) rafmagnstæki                                                         (  ) málmar 
     (  ) lyf                                                                          (  ) fatnaður 
     (  ) kertaafgangar 
     (  ) umbúðir sem ekki bera skilagjald s.s. glerkrukkur, plastflöskur, dósir og fl 
     (  ) annað og þá hvað_______________________________________________________ 
     ________________________________________________________________________ 

 
      Ef nei þá: 
 

a) Hversu mikinn áhuga hefur þú á að byrja að flokka?   
 
      (  )Mjög mikinn    (  )Frekar mikinn    (  )Hvorki né    (  )Frekar lítinn     (  )Engan 
 

b) Veistu hvar móttökustöð sveitarfélagsins fyrir flokkaðan heimilisúrgang er staðsett?     
  

     (  )Já        (  )Nei 
 
4)   Telur þú að gámar eða tunnur staðsettar á Hvanneyri, ætlaðar fyrir endurvinnanlegan 
heimilisúrgang                       
       (s.s. fernur, dagblöð, sléttan pappír ofl), muni auka almenna þátttöku í flokkun?          
                                                                   

 (  )Já           (  )Nei         (  )Veit það ekki 
 

5)    Hefur þú heyrt um endurvinnslutunnuna sem hægt er að leigja hjá Gámaþjónustunni hf? 
 
            (  )Já            (  )Nei 
 
6)   Hvernig finnst þér staðið að kynningu á moltugerðinni Moldu sem staðsett er á 
Hvanneyri? 
 
      (  )Mjög vel     (  )Frekar vel     (  )Viðunandi     (  )Frekar illa     (  )Mjög illa   
 
7)   Hversu upplýstur ertu um það hvernig safna eigi matarleifum til moltugerðar og hvert eigi 
að koma þeim          
      frá sér?   
 
      (  )Mjög vel      (  )Frekar vel     (  )Viðunandi     (  )Frekar illa     (  )Mjög illa   
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Viðauki 2  

Tafla 6.  Þátttaka í flokkun endurnýtanlegs heimilisúrgangs. 
  Allir Sérbýli Nemendag 

já 46 29 17 
nei 15 5 10 

 

Tafla 7.  Fjöldi heimila sem flokkar ákveðna endurvinnsluflokka.  
  Allir Sérbýli Nemendag 

Flöskur/dósir 45 28 17 
Rafhlöður 36 25 11 
Dagblöð 27 17 10 
Fatnaður 22 17 5 
Lífr.til jarðg 21 17 4 
Augl.pappi 20 10 10 
Fernur 20 11 9 
Lyf 18 15 3 
Kerti 17 13 4 
Rafmagnstæki 16 11 5 
Sléttur pappi 16 10 6 
Umb.án skil. 16 14 2 
Bylgjupappi 13 10 3 
Málmar  11 11 0 
Annað 2 2  0 

 

Tafla 8.  Áhugi þeirra sem ekki flokka á því að byrja flokkun. 
  fjöldi 

mjög mikinn 3 
frekar mikinn 4 
hvorki né 2 
frekar lítinn  4 
engan 2 

 

 

Tafla 9.  Hve margir þeirra sem ekki 
 flokka vita hvar mótttökustöðin er? 

  fjöldi 

já 5 
nei 10 

 

Tafla 10.  Telja íbúar Hvanneyrar að endurvinnslugámar eða tunnur muni auka almenna þátttöku í flokkun? 

  Allir Sérbýli Nemendag Þeir sem flokka Þeir sem fl. ekki 

já 51 27 24 38 13 

nei 1 1 0 1 0 

veit ekki 3 2 1 1 2 
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Tafla 11.  Hve margir íbúar Hvanneyrar hafa heyrt um endurvinnslutunnu Gámaþjónustunnar hf.? 

  Allir Sérbýli Nemendag Þeir sem flokka Þeir sem fl. ekki 

já 28 17 11 25 3 

nei 26 12 14 14 12 

 

Tafla 12.  Hvernig finnst Hvanneyringum að kynningu á jarðgerðinni Moldu staðið? 

  Allir Sérbýli Nemendag Þeir sem flokka Þeir sem fl. ekki 

mjög vel 1 1 0 1 0 

frekar vel 2 2 0 2 0 

viðunandi 10 9 1 9 1 

frekar illa 23 10 13 14 9 

mjög illa 19 8 11 14 5 

 

Tafla 13.  Hversu upplýsta telja Hvanneyringar sig vera um hvað má fara í Moldu og hvernig það er sótt? 

  Allir Sérbýli Nemendag Þeir sem flokka Þeir sem fl. ekki 

mjög vel 15 14 1 14 1 

frekar vel 9 5 4 8 1 

viðunandi 3 2 1 2 1 

frekar illa 18 7 11 12 6 

mjög illa 10 2 8 4 6 

 

 

 

 

 

    

 

 
 

 

 


