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Ágrip 

Ritgerð þessi er unnin sem lokaverkefni til B.Ed.-prófs við Menntavísindasvið Háskóla 

Íslands á haustmisseri 2009. Í ritgerðinni er fjallað um þjóðsögur Jóns Árnasonar. 

Rannsóknarefnið er breytingar Jóns á þjóðsögum sem til hans bárust héðan og þaðan af 

landinu og hvernig hann leitaðist við að búa til sinn eigin þjóðsagnastíl.  

 Aðdragandinn að útgáfu Jóns 1862-1864 var rakinn og helstu skrásetjarar og 

aðstoðarmenn voru taldir upp. Síðan voru tveir skrásetjarar valdir úr hópnum ásamt 

tveimur sögum frá hvorum. Fyrst var upprunalega útgáfa þeirra skoðuð en þær eru í 

heildarútgáfu Árna Böðvarssonar og Bjarna Vilhjálmssonar sem kom út í sex bindum 

árið 1961. Að því loknu voru sömu sögur skoðaðar í útgáfu Jóns Árnasonar og fjallað um 

það helsta sem Jón breytti í málfari og setningagerð.  
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Formáli 

Þjóðsögur Jóns Árnasonar hafa lengi verið í dálitlu uppáhaldi hjá mér þegar kemur að 

lestri. Sem barn las ég þessar sögur aftur og aftur en móðir mín átti útgáfu Óskars 

Halldórssonar á þeim sem kom út í nokkrum bindum á áttunda áratug síðustu aldar. Fyrir 

nokkrum árum eignaðist ég svo sjálfur útgáfu Árna Böðvarssonar og Bjarna 

Vilhjálmssonar, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri, sem kom út í sex bindum á árunum 

1954-1961. Þegar kom svo að því að velja ritgerðarefni fannst mér tilvalið að nýta mér 

þessar sögur sem umfjöllunarefni. Leiðbeinandi minn, Sigurður Konráðsson prófessor í 

íslenskri málfræði, tók vel í þá hugmynd og beindi mér inn á þá braut sem ég síðan fetaði 

eftir. Honum þakka ég fyrir góðar ábendingar og leiðsögn.  

Kjörsvið mitt við kennaradeild menntavísindasviðs Háskóla Íslands er íslenska og 

rannsókn mín tók mið af því. Við lokafrágang hennar lásu tveir vinir mínir, Berta 

Ellertsdóttir og Samúel Þorsteinsson, hana yfir og þakka ég þeim fyrir þeirra 

athugasemdir og góðar ábendingar. Eiginkonu minni og börnum þakka ég fyrir 

þolinmæði og ómetanlegan stuðning undanfarna mánuði.  
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1 Inngangur 

Fáir hafa líklega verið jafn duglegir að skrá sögu þjóðar sinnar eins og við Íslendingar. 

Þrátt fyrir tiltölulega stutta viðveru í samfélagi þjóðanna eigum við ógrynni 

þjóðargersema eins og handrita, bóka og sagna. Sagnahefð hefur ávallt verið rík hér þótt 

við höfum vissulega týnt að mestu leyti einu birtingarformi þeirrar hefðar, munnmælum. 

Fyrr á öldum kunni fólk óteljandi sögur sem gengið höfðu mann fram af manni, árum og 

jafnvel öldum saman og þróast þannig með hverjum sögumanni. Í baðstofum landsmanna 

voru sagðar sögur á hverju kvöldi, sögur af stokkum og steinum, tröllum og álfum, 

draugum og sjálfum fjandanum. Upp úr miðri 19. öld var mörgum slíkum sögum safnað 

saman og síðan voru þær nefndar þjóðsögur og gefnar út sem Íslenzkar þjóðsögur og 

æfintýri. 

 Það þekkja ekki allir forsögu þessarar útgáfu á þjóðsögum Jóns Árnasonar og því 

er rétt að fara lítillega yfir hana hér. Tveir menntamenn urðu félagar og ákváðu að hefja 

viðamikla söfnun munnmælasagna í þeim tilgangi að gefa þær út fyrir landsmenn. Þessir 

menn voru þeir Jón Árnason (1819-1888) og Magnús Grímsson (1825-1860). Þeir fengu 

til liðs við sig marga aðstoðarmenn víðs vegar af landinu til að safna sögum og senda til 

þeirra. Upphafleg áætlun gerði ráð fyrir því að sögurnar yrðu ritaðar nákvæmlega eins og 

þær voru sagðar af sögumönnum og það gerðu skrásetjarar yfirleitt samviskusamlega. Er 

sögurnar bárust til Jóns máttu þær hins vegar þola ýmis konar breytingar og lagfæringar 

og stundum í óþökk þeirra sem rituðu þær (Þórir Óskarsson 1994:519). 

 Hér verða þessar breytingar skoðaðar nánar með því að velja fjórar sögur úr 

útgáfu Árna Böðvarssonar og Bjarna Vilhjálmssonar frá 1961 en þar voru þær flestar 

ritaðar eftir frumhandritum. Síðan verða þær sögur bornar saman við sömu sögur úr 

útgáfu Jóns Árnasonar frá 1862-1864. Tveir skrásetjarar voru valdir og því eru þetta tvær 

sögur frá hvorum. Annar þeirra var menntamaður en hinn var alþýðumaður og málfar 

þeirra var því um margt ólíkt. Markmiðið er að komast að því hvernig Jón Árnason 

breytti texta frumhandrita að þjóðsögunum til að þær yrðu birtingarhæfar í útgáfu hans. 

Þessi rannsókn ætti að nýtast þeim sem langar að fræðast um þessa gerð bókmennta og 

forsögu þess að þær voru settar á prent. Einnig ætti hún að vera til gagns fyrir þá sem 

hafa áhuga á íslenskri tungu, þjóðmenningu og þjóðtrú.  
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 Nauðsynlegt er að nemendur í grunnskóla kynnist íslenskum bókmenntum bæði 

að fornu og nýju og kunni að meta íslenskan menningararf. Vinna með þjóðsögur er liður 

í því en í Aðalnámskrá grunnskóla segir að hluti af lokamarkmiðum í íslensku sé að 

nemandi „þekki ýmsar tegundir texta, frá ólíkum tímum“ og „hafi innsýn í fjölbreytileika 

íslenskra og erlendra bókmennta, fornra og nýrra“ (Aðalnámskrá grunnskóla 2007:12). 

Við lok 7. bekkjar á nemandi að „hafa lesið fornar og nýjar íslenskar bókmenntir, þar á 

meðal þjóðsögur og goðsögur“ (Aðalnámskrá grunnskóla 2007:16) og við lok 10. bekkjar 

á nemandi að „hafa lesið og fjallað um fjölbreyttar íslenskar og erlendar bókmenntir, svo 

sem skáldsögur, leikrit, þjóðsögur, goðsögur og ljóð“ (Aðalnámskrá grunnskóla 

2007:18). 

  

2 Þjóðsögur, hvað er það? 

Orðið þjóðsaga kemur fyrir í bréfi Jóns Árnasonar til Jóns Borgfirðings Jónssonar (1826-

1912) en hann var einn þeirra sem söfnuðu saman þjóðsögum. Bréfið er dagsett 16. 

september 1859 og þar segir Jón Árnason meðal annars: „Elskan mín góð, láttu mig hafa 

allar þjóðsögur, sem þú getur hönd á fest, sem fyrst“ (Jón Hnefill Aðalsteinsson 

1989:229). Á þessum árum var Jón Árnason, með hjálp aðstoðarmanna sinna, að safna og 

skrá niður munnmælasögur hvaðanæva af landinu. Einar Ólafur Sveinsson (1899-1984) 

sagði um þjóðsögur: „Fyrsta og merkasta einkenni þjóðsagna er, að þær eru 

munnmælasögur. Þær eru sagðar“. Í framhaldi af þessu sagði Einar: „En til þess að saga 

sé þjóðsaga, verður hún að ganga í munnmælum“ (Einar Ól. Sveinsson 1940:7). 

 Þessar svokölluðu þjóðsögur virðast alltaf hafa verið til hér. Í formála 1. útgáfu 1. 

bindis af Íslenzkum þjóðsögum og æfintýrum segir Guðbrandur Vigfússon: „Frá því að 

Ísland fyrst byggðist hefur þar verið auðigt af þjóðsögum um álfa, tröll, afturgöngur og 

alls konar forneskjusögnum sem glöggt má sjá af sögunum. Þessar sagnir eru samgrónar 

hinum sönnu sögum og finnast hvað mest í þeim sögum sem beztar eru og sannorðastar; 

svo samgróin var sögn og saga í þær mundir“ (Íslenskar þjóðsögur og ævintýri II 

1961:XV). Guðbrandur Vigfússon prófessor (1827-1889) veitti Jóni aðstoð þegar kom að 

útgáfu þjóðsagnanna og tók að sér að skrifa formálann því hann barst ekki frá Jóni í tæka 

tíð (Þórir Óskarsson 1994:512). Ýmsir hafa tekið að sér að reyna að skilgreina og flokka 
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þessar sögur. Þótt menn hafi kannski ekki verið alveg sammála í þeim efnum eru þeir þó 

sammála um gildi þeirra fyrir menningarsögu þjóðarinnar. 

 Einn þeirra sem rannsakað hafa þjóðsögur er Símon Jóh. Ágústsson (1904-1976) 

prófessor. Skilgreining hans styður skilgreiningu Einars Ól. Sveinssonar en útfærir hana 

enn meira: „Helztu einkenni þjóðsögu er það, að hún er frásögn um atburði, oftast 

dulræna eða óvenjulega atburði, sem gengið hefur all-langa hríð í munnmælum. Hún er 

að nokkru leyti verk óteljandi manna, sem enginn veit nöfn á“ (Símon Jóh. Ágústsson 

1942:428). Suma sagnaflokka eins og álfa- og draugasögur mætti kalla „þjóðtrúarsögur“ 

því guðhrædd alþýðan trúði því að margar þessara sagna væru raunverulegar og að 

atburðir þeirra hefðu í raun gerst. Flestir héldu því þó leyndu af ótta við að verða að 

athlægi og þeir sem sögðu slíkar sögur voru ekki hátt skrifaðir meðal þeirra sem vildu 

útrýma allri hjátrú og hindurvitnum. 

  

2.1 Menningararfurinn 

Þjóðmenningu má skipta í þrjú meginsvið: Andlega, verklega og félagslega 

þjóðmenningu. Sú fræðigrein sem spannar öll þessi svið er þjóðfræði en þegar talað er 

um aðgreinda þætti hvers sviðs eru önnur fræðihugtök notuð. Þjóðsagnafræði fjallar um 

þjóðsögur og munnmæli af ýmsum toga sem andlegan þátt þjóðmenningar en þjóðhættir 

fjalla um verklega þáttinn eins og gerð híbýla, verkmenningu og vinnubrögð. Þjóðlíf 

tekur svo á hinum félagslega þætti þjóðmenningarinnar með öllu sem honum fylgir eins 

og siðum, venjum og mannlegum samskiptum (Jón Hnefill Aðalsteinsson 1985:10). 

 Ljóst er að Jón Árnason hefur ásamt félögum sínum unnið þrekvirki með söfnun 

ótal þjóðsagna og ævintýra sem ella hefðu flest fallið í gleymskunnar dá. Þjóðsögurnar 

eru ómetanlegur hluti af bókmenntasögu þjóðarinnar og án þeirra hefði vantað stóran 

hluta af andlegum þætti þjóðmenningar okkar. Með lestri á slíkum sögum getur lesandinn 

oft séð fyrir sér aðstæður sögupersóna og umhverfið sem þær lifa í. Úr þeim má lesa 

upplýsingar um þjóðtrú landsmanna, samfélagið, hjátrúna og guðsóttann auk þess sem 

þær fjalla sumar um mannlegan breyskleika frá ýmsum hliðum. Þetta hafa þjóðfræðingar 

nýtt sér, meðal annars í þeim tilgangi að afla upplýsinga um alþýðuna fyrr á öldum. 

 Nú gætu einhverjir spurt: Því að nota munnmælasögur fátækra bænda og annars 

ómenntaðs fólks í rannsóknir á þjóðmenningu? Hér á Íslandi eru óvenju mikið til af 
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heimildum frá miðöldum. Eru það ekki mun betri heimildir í rannsóknir? Því er helst til 

að svara að til að rannsaka þjóðmenningu er ekki nægilega marktækt að skoða aðeins 

skrif yfirstéttar eða þeirra sem staddir voru ofarlega í þjóðfélagsstiganum eins og presta 

og annarra menntamanna. Orð alþýðunnar verða að vera með til að veita innsýn í 

mannlífið og fortíðina. Að öðrum kosti væri heildarmyndin dregin upp af fámennum hópi 

fólks sem hefði litla sem enga innsýn í hugarfar fjöldans (Sverrir Jakobsson 2002:449-

452).                  

 

2.2 Hverjir söfnuðu þjóðsögum? 

Eins og fyrr segir hefur munnleg sagnahefð tíðkast hér um aldir og líklega frá upphafi 

landnáms. Söfnun þjóðsagna hófst þó ekki fyrr en með Árna Magnússyni (1663-1730). 

Hann skráði niður margar frásagnir úr munnlegri geymd um Sæmund fróða og ýmsa 

fornmenn í þeim tilgangi að fá innsýn í fortíðina (Gísli Sigurðsson 1996:412). Það er 

athyglisvert að Árni viðhafði svipuð vinnubrögð í söfnun sinni og þeir Grimmsbræður 

gerðu næstum öld síðar (Sigurður Nordal 1971:XXIV). Árni var menntamaður, lauk 

háskólaprófi frá Hafnarháskóla í Kaupmannahöfn og giftist síðar ríkri ekkju svo hann 

gæti sinnt sínum áhugamálum að því talið er. Bækur hans urðu svo flestar, ásamt hluta 

handrita hans, eldi að bráð í miklum eldsvoða í Kaupmannahöfn árið 1728. Sögur og 

ævintýri úr söfnun Árna birtust þó í þjóðsagnaútgáfu Jóns Árnasonar (Erlendur Jónsson 

1977:46).  

 Fleiri fylgdu í kjölfarið á 18. öld. Lærisveinn Árna, Jón Ólafsson úr Grunnavík 

(1705-1779), safnaði ýmsum þjóðlegum fróðleik og Eiríkur Laxdal (1743-1816) safnaði 

þjóðsögum og ævintýrum á ferðum sínum um landið. Fleiri sagnaritara má nefna eins og 

Gísla Konráðsson (1787-1877) og Brynjólf Jónsson frá Minna-Núpi (1838-1914) en Jón 

Árnason notaði ýmislegt frá Gísla í þjóðsagnaútgáfu sinni. Eftir að hinir þýsku 

Grimmsbræður, Jakob og Wilhelm, gáfu út ævintýri sín, Kinder- und Hausmärchen 

1812-1815 var tónninn gefinn og vakning varð í fleiri Evrópulöndum í söfnun þjóðlegs 

fróðleiks úr munnlegri geymd (Gísli Sigurðsson 1996:409-411).   

Hér á landi fóru þeir félagar Jón Árnason og Magnús Grímsson af stað með 

umsvifamestu söfnun íslenskra þjóðsagna fyrr og síðar sem Jón sá svo um að gefa út eftir 

fráfall Magnúsar. Þá ber að nefna þýskan fræðimann, Konrad Maurer (1823-1902) að 
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nafni, en hann ferðaðist um landið sumarið 1858 og safnaði munnmælasögum sem hann 

setti saman í rit og gaf út í Isländische Volkssagen árið 1860. Hann var þeim Jóni og 

Magnúsi mikil hvatning og nokkru seinna hafði hann milligöngu um útgáfu þjóðsagna 

Jóns Árnasonar í Þýskalandi (Gísli Sigurðsson 1996:412). 

Konrad Maurer var prófessor í þýskum lögum og norrænni réttarsögu og starfaði 

við háskólann í München. Hann var mikill stuðningsmaður Íslands í sjálfstæðismálum og 

studdi meðal annars við baráttu Jóns Sigurðssonar og fleiri manna fyrir auknum 

réttindum og auknu sjálfstæði frá Dönum. Maurer var því mörgum Íslendingum kær og 

vináttan var gagnkvæm. Þá var hann mjög fróður um íslenska menningu og sögu sem 

kom glöggt fram í ferðabók sem hann ritaði eftir Íslandsför sína 1858 (Páll Sigurðsson 

1997:XI-XII).    

Fleiri söfnuðu þjóðsögum síðar og þar ber helst að nefna Sigfús Sigfússon 

(Þjóðsögur), Odd Björnsson og Jónas Jónasson (Þjóðtrú og þjóðsagnir), Sigurð Nordal 

og Þórberg Þórðarson (Gráskinna hin meiri), Þorstein M. Jónsson (Gríma hin nýja), Ólaf 

Davíðsson (Þjóðsögur), Jón Thorarensen (Rauðskinna) og Guðna Jónsson (Þjóðsögur og 

sagnaþættir) (Jón Hnefill Aðalsteinsson 1989:243). Árið 1962 kom svo út bókin 

Þjóðsögur og sagnir en þar má finna sögur sem skáldkonan Torfhildur Þorsteinsdóttir 

Hólm (1845-1918) safnaði og skráði niður, flestar fyrir árið 1879 (Finnur Sigmundsson 

1962:V-XXI).      

 

2.3 Jón Árnason 

Jón Árnason bjó á Skagaströnd fyrstu ár ævi sinnar en missti föður sinn þegar hann var 

sex ára gamall. Hann hraktist á milli bæja í nokkur ár eftir það en komst þó til mennta og 

útskrifaðist frá Bessastaðaskóla 23 ára gamall. Á lokaári sínu kynntist hann Magnúsi 

Grímssyni sem þá var að hefja nám í guðfræði og fljótlega ákváðu þeir að hefja söfnun á 

þjóðlegum fræðum hér á landi. Jón starfaði við kennslu en árið 1848 varð hann 

bókavörður við Stiftisbókasafnið sem síðar varð Landsbókasafnið. Þar starfaði hann 

kauplítið í nær þrjátíu ár við góðan orðstír og byggði safnið verulega upp á þeim tíma. 

Jón giftist Katrínu Þorvaldsdóttur og bjuggu þau í Reykjavík. Þau eignuðust einn son, 

Þorvald að nafni, en misstu hann þegar hann var aðeins fimmtán ára. Jón og Katrín tóku 



11 

nokkur börn í fóstur og auk þess leituðu ungir námsmenn mjög inn á heimili þeirra (Gísli 

Sigurðsson 1996:426). 

Magnús og Jón gáfu í sameiningu út lítið kver, Íslenzk æfintýri (1852), með úrvali 

þjóðsagna úr safni sínu. Því miður tókst þeim ekki að klára ætlunarverk sitt saman því 

Magnús lést árið 1860 eftir baráttu við taugaveiki (Gísli Sigurðsson 1996:421). Eftir 

fráfall Magnúsar lenti það á Jóni að ritstýra og stjórna söfnun þjóðsagnanna. Þrátt fyrir 

mikið álag og erfið veikindi náði hann, með góðra manna hjálp, að flokka og koma út 

tveimur bindum úr safni sínu (Gísli Sigurðsson 1996:426). Fyrra bindið kom út árið 1862 

og hið síðara árið 1864. Bækurnar voru gefnar út í Þýskalandi undir nafninu Íslenzkar 

þjóðsögur og æfintýri.  

Útgáfa Jóns Árnasonar á Íslenzkum þjóðsögum og æfintýrum hlaut mikla 

útbreiðslu og til dæmis lét forseti Bókmenntafélagsins, Jón Sigurðsson, kaupa 800 eintök 

sem gjöf til félagsmanna. Þjóðsögurnar urðu innspýting inn í sjálfstæðisbaráttu 

Íslendinga við herra sína Dani og áttu sinn þátt í því að vakning varð á ýmsum þjóðlegum 

sviðum (Gísli Sigurðsson 1996:429). Jón Árnason naut mikillar virðingar á 

alþjóðavettvangi fyrir störf sín í þágu þjóðmenningar og áður en hann lést höfðu 

þjóðsögur hans verið þýddar á dönsku, ensku og þýsku (Gísli Sigurðsson 1996:426).   

     

2.4 Skrásetjarar og heimildarmenn Jóns Árnasonar 

Eftir að rit þeirra Magnúsar Grímssonar og Jóns Árnasonar, Íslenzk æfintýri, kom út árið 

1852, hófu þeir að hvetja menn til að aðstoða þá í söfnun fleiri þjóðsagna. Þótt menn 

hefðu tekið riti þeirra vel bar beiðni þeirra um liðsinni minni árangur en þeir áttu von á. 

Flestir kusu að þegja um að þeir kynnu slíkar sögur af ótta við að verða að athlægi. 

Þannig gekk það næstu árin og það var ekki fyrr en fyrrnefndur fræðimaður, Konrad 

Maurer, hafði lokið ferð sinni um landið sumarið 1858 að sögur fóru að berast svo um 

munaði. Líklega hafa landsmenn orðið hrifnir af hinum erlenda gesti enda ekki vanir því 

að útlendingar legðu það á sig að læra tungu þeirra eins og Maurer gerði (Sigurður 

Nordal 1971:XXX-XXXIII).   

Það sem gerir þjóðsagnasafn Jóns Árnasonar hvað dýrmætast er það að sögurnar 

voru ritaðar af mörgum skrásetjurum en ekki aðeins af einum manni. Einar Ól. Sveinsson 

tekur svo djúpt í árinni að nefna Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri sem „eitt af höfuðritum 
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íslenzkra bókmennta“ (Einar Ól. Sveinsson 1940:120). Síðan telur hann upp sem helstu 

og bestu skrásetjarana þá Skúla Gíslason prest á Breiðabólstað, Sigurð Guðmundsson 

málara, Brynjólf Jónsson á Minna-Núpi, Þorvarð Ólafsson, séra Sveinbjörn 

Guðmundsson, Jón Sigurðsson á Gautlöndum og séra Benedikt Þórðarson (Einar Ól. 

Sveinsson 1940:121). 

Þetta er auðvitað aðeins brot af þeim skrásetjurum sem komu að söfnun og ritun 

munnmælasagnanna en þeir Árni Böðvarsson og Bjarni Vilhjálmsson tóku öll nöfn 

saman í mannanafnaskrá í sjötta bindi heildarútgáfunnar sem kom út árið 1961. Þá er þar 

að finna lista yfir heimildarmenn (bls. 45) og annan lista yfir skrásetjara (bls. 49). Af 

skrásetjurum má nefna séra Matthías Jochumsson skáld (1835-1920), Hjálmar Jónsson 

(Bólu-Hjálmar) bónda og skáld (1796-1875), fyrrnefndan Guðbrand Vigfússon 

fornfræðing í Oxford og Gísla Konráðsson sagnaritara og fræðaþul (1787-1877) 

(Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI 1961:92-141). Einn er sá maður sem á mikið í 

heildarsafninu en það er Ólafur Sveinsson bóndi í Purkey á Breiðafirði, höfundur 

Álfaritsins. Að honum verður vikið síðar. 

 

2.5 Um þjóðsagnahandritin 

Þegar þeir Árni Böðvarsson og Bjarni Vilhjálmsson hófu að skoða handritin að 

þjóðsögunum í upphafi sjötta áratugar síðustu aldar, gerðu þeir sér litla grein fyrir því 

hversu mikil vinna það myndi verða að gefa allar sögurnar út. Markmið þeirra varð að 

gera heildarútgáfu allra þjóðsagna úr söfnun Jóns Árnasonar og félaga hans. Þeir vildu að 

útgáfa þeirra yrði aðgengileg fyrir fræðimenn og aðra sem leituðu þar heimilda og 

upplýsinga. Því „leiðréttu“ þeir meðferð Jóns Árnasonar á þeim og skrifuðu þær upp eftir 

frumhandritum enda vildu þeir að fræðimenn gætu notað textana sem áreiðanlegar 

heimildir (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI 1961:IX-X). Í dag eru flest þessara 

handrita í vörslu handritadeildar Landsbókasafns. 
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3 Stíll og málfar í þjóðsögunum  

Nokkru áður en þeir Jón Árnason og Magnús Grímsson hófu að safna þjóðsögum hafði 

rómantíska bókmenntastefnan borist til Íslands frá Danmörku. Ímyndunaraflið var nú alls 

ráðandi í bókmenntatextum og skáldin kepptust við að glæða texta sína lífi með 

stórbrotnum og ljóðrænum náttúrulýsingum en öll vandamál samtíðarinnar viku til hliðar. 

Þessi stefna var í algerri mótsögn við fræðslustefnu 18. aldar sem þó hafði ekki mikil 

áhrif á fátæka þjóð í norðri (Erlendur Jónsson 1977:63). 

 Þótt margar af skáldsögum og smásögum 19. aldar einkenndust af rómantískum 

lýsingum voru þjóðsögurnar alveg lausar við slíka tilgerð. Í þeim var leitast við að halda 

sem mest í frásagnarstíl alþýðufólks og sögurnar voru ritaðar nánast orðrétt upp eftir 

sögumönnum. Jón Árnason hafði marga skrásetjara á sínum snærum en þeir urðu að 

fylgja ákveðnum vinnureglum sem hann setti og lýsti í grein sinni Hugvekja um alþýðleg 

fornfræði: 

Allar sagnir, og lýsingar, og kvæði, og hvað eina, sem hjer að framan er upp 

talið, óska jeg að safnendur taki sem næst verður komizt frásögn sögumanna, 

en kvæðin orðrjett eptir þeim, án þess neitt sé úr fellt eða í aukið, nema annar 

viti gjör eða greinilegar, sem þá yrði að geta sjer í lagi (Þórir Óskarsson 

1994:512). 

Markmiðið virðist þannig í upphafi hafa verið að sögurnar yrðu ritaðar eins og þær voru 

sagðar af sögumönnum. Munnmælasögurnar áttu að halda einkennum sínum og stíl 

munnlegrar sagnahefðar sem hafði lítið breyst svo öldum skipti. Þessar sögur höfðu 

gengið mann fram af manni í baðstofum landsmanna og tekið breytingum eftir því hver 

sögumaðurinn var. Góðir sögumenn höfðu þann háttinn á í frásögnum sínum að 

endurtaka þær ekki orðrétt heldur bæta sífellt við þær eða breyta eftir því hverjir hlýddu á 

þá (Gísli Sigurðsson 1996:410).   

Ekki höfðu þó allir lag á að orða alþýðusögurnar að mati Jóns Árnasonar og 

annarra sem komu að útgáfu Íslenzkra þjóðsagna og æfintýra (1862-1864). Einhverjir 

þóttu enn fastir í stíl fræðslustefnunnar og sumir fylgdu stíl fornsagna í skrifum sínum 

(Þórir Óskarsson 1994:461). Áhugi manna á þessari söfnun jókst smám saman, 

sérstaklega eftir að Íslenzk æfintýri  kom út árið 1852, og það þótti ljóst að vanda þyrfti 
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útgáfu sagnanna samkvæmt því. Sjálfstæðisbarátta Íslendinga var hafin og um leið 

opnaði það augu manna fyrir mikilvægi málvöndunar í ritmáli. 

 Jón Árnason hóf að „laga“ til frásagnir sem honum þótti ekki nægilega vel ritaðar, 

meðal annars eftir hvatningu þess efnis frá Guðbrandi Vigfússyni, sem tók að sér 

yfirumsjón yfir útgáfu þjóðsagnanna. Guðbrandur fór ekki leynt með gagnrýni sína á 

ákveðnum skrásetjurum. Í bréfi til Jóns sem dagsett var 11. október 1860, skrifaði hann 

meðal annars: „eg álít að þér, sem eruð ritstjóri alls safnsins, eigið skýlausan rétt að færa 

sögurnar í hjúp, sem yður sýnist beztur, fella úr og breyta...“ (Þórir Óskarsson 1994:513).    

Íslenskur þjóðsagnastíll virðist þannig að mestu leyti hafa verið tilbúningur Jóns 

Árnasonar og nokkurra menntamanna sem voru honum innan handar eftir fráfall 

Magnúsar Grímssonar. Helstu áhrifamenn hans í þeim efnum voru málfræðingurinn 

Guðbrandur Vigfússon og þýski fræðimaðurinn Konrad Maurer, sá er greiddi götu Jóns í 

Þýskalandi og fann útgefanda að þjóðsögunum. Til að byrja með fór hann varlega í 

breytingarnar af virðingu við höfunda en afstaða hans breyttist smám saman og í maí árið 

1861 skrifar hann í bréfi til Maurers: „eg hika mér nú ekki við að breyta hverri sögu, sem 

að mér kemur og þess þarf við, að orðfærinu til, eða fella úr ættartölur etc“ (Þórir 

Óskarsson 1994:514). 

Jón hóf þannig að vinna gegn eigin vinnureglu, þeirri sömu og hann birti í 

Hugvekju um alþýðleg fornfræði og ætlaðist til að aðstoðarmenn hans færu eftir. Ekki 

fengu þó allir sömu meðferð því Jón gerði upp á milli sagnaritara sinna. Hann breytti ekki 

eins miklu í textum þeirra sem voru menntaðir en breytti öðrum sögum stundum þannig 

að ritararnir þekktu þær varla. Einn þeirra skrifar til Jóns og minnist á eina af sögum 

sínum: „Engin skömm er að, hvernig sagan er sögð, hún er prýðilega sögð!, en – það er 

verst, að það er ekki mér að þakka!“ (Þórir Óskarsson 1994:519). Þórir Óskarsson segir 

um þessar breytingar: 

Þegar þessar breytingar eru skoðaðar sést að þær grundvallast á ákveðinni 

hugsun, viðleitni til að einfalda stílinn og gera hann skýrari, alþýðlegri og 

„þjóðlegri“ en áður. Um leið er hann fágaður og samræmdur og þar tekinn til 

fyrirmyndar frásagnarháttur tiltekinna sagnamanna og að nokkru leyti einnig 

stíll klassískra fornsagna. Stirðu, upphöfnu eða óvenjulegu (fornu eða 

sérviskulegu) málfari er miskunnarlaust rutt úr vegi og eins fer fyrir 
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hversdagslegu orðfæri, lágkúru í stíl, málvillum og mállýtum. Þá er líka snúist 

gegn erlendum máláhrifum, tökuorðum, slettum og óíslenskulegri 

setningarskipun. Allt þetta var í fullu samræmi við stílhugsjónir íslenskra 

menntamanna á 19. öld þar sem málvöndun og hreintungustefna réðu ferðinni. 

[...] má ljóst vera að fyrirbærið „þjóðsagnastíll“ eins og það birtist í sinni 

hreinustu mynd er að verulegu leyti tilbúningur Jóns Árnasonar og þeirra 

skrásetjara sem „best sögðu frá“, tillærð stílhugsjón sem höfð var að 

leiðarljósi þegar sögur voru ritaðar og búnar til prentunar (Þórir Óskarsson 

1994:519).                

 

3.1 Skrásetjarar valdir 

Til að skoða nánar hverju Jón Árnason breytti í textum frumhandrita að þjóðsögunum, 

voru tveir skrásetjarar valdir og síðan tvær sögur sem hvor þeirra ritaði. Þeir voru nánast 

valdir af handahófi en samt var miðað við að búseta þeirra væri á svipuðum slóðum. Þeir 

sem komu helst til greina voru þeir sem höfðu greinilega skráð nokkuð margar sögur og 

hægt væri að velja úr þeim með tilliti til lengdar þeirra. Þá var reynt að velja sagnaritara 

með ólíkan bakgrunn en þó var ekki kafað djúpt í þau atriði. Með þessu var markmiðið 

að fá sögur með ólíku málfari en samt ekki svo ólíku að kenna mætti ólíkri búsetu um að 

málfar væri ekki eins eða svipað. 

 Fyrri skrásetjarinn var valinn Benedikt Þórðarson (1800-1882) prestur, skráður á 

Brjánslæk. Benedikt er einn þeirra sem Jón Árnason lofar fyrir orðalag sagna sinna í 

formála sínum að Íslenzkum þjóðsögum og æfintýrum (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 

1961:XXI) er fyrst birtist í 2. útgáfu þeirra 1930-1939. Hann varð stúdent frá 

Bessastöðum 1833 og stundaði verslunarstörf í Reykjavík í tvö ár eftir það eða þar til 

hann fékk prestakall á Snæfjallaströnd. Benedikt tók sæti sem varaþingmaður á Alþingi 

Íslendinga árið 1859 og sat svo á þingi 1861-1864 (alþingi.is). 

 Seinni skrásetjarinn var valinn Ólafur Sveinsson (um 1762-1845) bóndi, kenndur 

við Purkey á Breiðafirði. Ólafur setti saman svokallað Álfarit með frásögnum af slíkum 

hulduverum og lauk verkinu í kringum árið 1831. Ólafur trúði sjálfur á álfa og huldufólk 

og skrifaði frásagnirnar eftir hvatningu frá kunningja sínum: „...og þar hann slíks af mér 

óskaði sem þó aldeilis er þar ófær til, slíkt í að ráðast so að í lagi fari, þá samt vil eg við 
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leitast þar í viljann að sýna til þénustu, [...] þó af mér ólærðum og yfir hálfsjötugt, 

stirðum og hrumum, verk þetta unnið sé, og virði viljann þar til fremur en verkið“ 

(Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI 1961:3). Um Ólaf segir Jón Árnason: „...því hann 

var fremur gáfulítill, en hégilju- og tilgerðarmaður í orðum svo oft var hent gaman að 

honum“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri VI 1961:39). 

  

3.2. Hvaða sögur voru valdar til skoðunar? 

Þegar ég hafði valið skrásetjara fór ég aðeins yfir frásagnir þeirra og athugaði lengd á 

þeim en viðmiðið var að valdar sögur væru ekki styttri en hálf blaðsíða. Að öðru leyti 

voru sögurnar valdar af handahófi. Þar studdist ég við „Skýringar og athugasemdir“ sem 

eru aftast í fyrsta og öðru bindi en þannig gat ég séð nöfn handritshöfunda og á hvaða 

blaðsíðu sögur þeirra væri að finna. Eftir Ólaf í Purkey Sveinsson er það annars vegar 

sagan Ló, ló mín Lappa (þj. JÁ I bls. 38) og hins vegar Flutningur álfa og helgihald (þj. 

JÁ I bls. 120). Sögur Benedikts Þórðarsonar ,sem valdar voru, eru Loppa og Jón 

Loppufóstri (þj. JÁ I bls. 182) og Brytinn í Skálholti (þj. JÁ II bls. 9).  

 

3.2.1 Sögur Ólafs í Purkey 

Álfasagan Ló, ló mín Lappa inniheldur, fyrir það fyrsta, margar langar og flóknar 

málsgreinar og það er í raun dálítið einkennandi fyrir málfar alþýðumannsins Ólafs í 

Purkey. Fyrsta málsgreinin er gott dæmi um hvernig málfar er óþarflega flókið, tengiorð 

eru skáletruð: „Það var á einum bæ fyrir vestan að um veturinn eftir vöku að fjósamaður 

fór sem hann var vanur í fjós að gefa kúm bætir áður en stúlkan fór út sem mjólkaði“ 

(Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:38). Þessi málsgrein sýnir vel hversu stirður og 

þunglamalegur texti Ólafs er. Hún hefst á aðalsetningu en síðan bætir Ólafur sex stuttum 

aukasetningum við hana. Þrjár þeirra eru skýringarsetningar: „að um veturinn eftir vöku“, 

„[til] að gefa kúm bætir“ og „að fjósamaður fór“. Þá kemur tilvísunarsetningin „sem 

mjólkaði“. Atvikssetningar eru stærsti flokkur aukasetninga og skiptist í sjö undirflokka 

(Höskuldur Þráinsson 2005:148). Í málsgreininni eru tvær atvikssetningar: „áður en 

stúlkan fór út“. Tengingin, áður en, tilheyrir flokki tíðartenginga sem er einn af 

undirflokkum atvikstenginga. Hin tengingin er samanburðartenging, „sem hann var 

vanur...“. 
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 Í sömu sögu er þessi langa og flókna málsgrein, tengingar skáletraðar: „Hann 

sagðist það ei vita og sagði henni frá hvörnin hefði á staðið þá hann í fjósið kom og hefði 

hann haldið það væru sínar kýr er á flórnum hefðu staðið og væru allar lausar orðnar, það 

hefði og komið [í] sig gremja við þær og gripið þessa er hann nú í héldi og ætlað henni á 

bás að koma, en ei getað, en ei gáð í bása“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:38). 

Þessi málsgrein er enn flóknari og sérviskulegri en upphafsmálsgrein sögunnar. Henni 

hefði mátt skipta í að minnsta kosti tvær málsgreinar án þess að breyta nokkru í málfari 

því á einum stað er komma þar sem hefði mátt setja punkt. Seinni málsgreinin hefði þá 

hafist svona: „Það hefði og komið...“. 

 Í ofangreindri málsgrein eru tólf tengingar. Það vekur athygli hversu margar 

þeirra eru aðaltengingar eða sjö á móti fimm aukatengingum. Á einum stað er eyða á 

milli aðalsetningar og aukasetningar: „og hefði hann haldið _ það væru sínar kýr...“. 

Þarna vantar tengiorð og varla kemur nokkuð annað til greina en að, sem er aukatengiorð 

fyrir skýringarsetningar (Höskuldur Þráinsson 2005:148). Af þessum fimm 

aukatengingum eru tvær tilvísunartengingar: „er á flórnum hefðu...“ og „er hann nú í 

héldi...“. Ein skýringartenging er í málsgreininni og það er sú ósýnilega sem áður er 

minnst á, að. Fjórða aukatengingin er tíðartenging: „þá hann í fjósið kom...“ og sú 

fimmta er spurnaratviksorð: „hvörnin hefði á staðið...“. 

Rétt er að útskýra forsetninguna í sem sett hefur verið í hornklofa í málsgreininni. 

Árni Böðvarsson  og Bjarni Vilhjálmsson hafa líkast til álitið að hana vantaði í textann og 

bætt henni því þar inn. Það gera þeir hér og þar í útgáfu sinni en vafaatriði eru útskýrð 

aftast í hverju bindi í Skýringum og athugasemdum enda var þeim mjög í mun að 

frásagnir væru hafðar orðrétt upp eftir handritum þeirra. Því til staðfestingar má nefna að 

þeir báru alla texta tvívegis saman við frumhandrit þeirra (Íslenzkar þjóðsögur og 

ævintýri VI 1961:X). Þá segja þeir í eftirmála í 2. bindi: „Bersýnileg pennaglöp hafa 

verið leiðrétt þegjandi og hljóðalaust, en engar breytingar gerðar á texta nema þess sé 

getið í skýringum eða það komi fram með hornklofum“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri 

II 1961:588).             

Meðal þess sem einkennir texta Ólafs í Purkey er að spurnaratviksorð sem í 

nútímamáli hefjast á hve... eru af Ólafi rituð hvö..., t.d. hvörnin og hvörju. Í Íslenskri 

orðabók segir að spurnaratviksorðin hvör, hvönær, hvörgi, hvörnig, og hvörsu sé 
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forn/úrelt stafsetning og að þetta séu „framburðar- og ritmyndir frá 14.-15. öld og fram á 

þá 19. en  þá tóku við hvu-myndir“ (Mörður Árnason 2007:460). Þá segir einnig að hve-

myndin, eins og við þekkjum hana úr nútímamáli, hafi orðið algeng í ritmáli á 18. öld en 

hafi síðar verið tekin upp í framburði. Af þessu má álykta að notkun Ólafs á hvö-

myndinni hafi almennt verið orðin úrelt í íslensku máli á þessum árum eða um 1830. 

Fleiri handritshöfundar notuðu þessa mynd, til dæmis Hjálmar Jónsson skáld, betur 

þekktur sem Bólu-Hjálmar. Hann var einn þeirra sem Guðbrandur Vigfússon gagnrýndi 

fyrir að fyrna mál sitt (Þórir Óskarsson 1994:513). 

Fleirtölumynd kvenkyns nafnorðsins hönd er hönd-ur í ritmáli Ólafs, 

beygingarendingunni -ur er einfaldlega bætt við stofninn. Dæmi um notkun: „...og hann 

hafði höndur á...“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:38). Einnig má nefna 

persónufornafnið hann en Ólafur ritar hönum þegar þetta 3. persónu fornafn er í 

þágufalli. Sögnin gera er rituð gjöra en það er sú mynd sem sögnin hafði á 19. öld og 

notuð er í mörgum þjóðsögum.  

Þá er athyglisvert að skoða hvernig flakkað er á milli nútíðar og þátíðar en engin 

regla virðist vera á því hvernig það er gert. Sagnir í textanum eru oftast í þátíð en 

stundum er atburðum lýst með sögnum í nútíð. Dæmi um það er málsgrein sem hefst í 

fimmtu línu sögunnar Ló, ló mín Lappa, sagnir eru skáletraðar: „Maður þessi var 

skapstyggur í lund sinni; hann gætir einskis þar hann reiddist og með harðneskju tekur í 

eyrað á einnri og vill koma henni á bás, en hún var treg, og af bráðræðisgeði bítur hann í 

hrygg á kúnni so fast að blóð sprakk út“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:38). 

Þarna eru sagnir ýmist í nútíð eða þátíð og það er ekki gott að átta sig á reglunni í því 

sambandi. 

 Seinni álfasagan sem hér verður skoðuð af skrifum Ólafs í Purkey er Flutningur 

álfa og helgihald á blaðsíðu 120 í fyrsta bindi útgáfu Árna Böðvarssonar og Bjarna 

Vilhjálmssonar frá árinu 1961. Þar er stíll svipaður og í fyrri sögunni en þó eru 

málsgreinar heldur styttri. Þar er þó eftirfarandi málsgrein, tengingar skáletraðar: „Sýnast 

hönum þar opnar húsdyr og ljós inni brenna, og þó þrennar eður fjórar dyr opnar; sér 

hann fólk þetta gengur þar að; kvenfólkið gengur inn og börnin, en karlmenn láta inn 

farteskið í hin húsin“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:120). Þarna eru fimm 
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samtengingar sýnilegar og allar eru þær aðaltengingar. Einnig er semíkomma á tveimur 

stöðum sem í raun er sett í stað aðaltengingar og því má segja að þær séu sjö. 

 Í sömu sögu, nánar tiltekið undir lok hennar, er þessi málsgrein: „Var þá dagur 

kominn um allt loft; hann fann litla vætuna þá hann vildi strjúka, en þá var hann búinn að 

fá megn sitt og krafta, en þó nokkuð vinglaður; komst þó til kinda sinna er allar voru í 

hóp í dalnum; rak síðan kindurnar heim um kvöldið og lætur þær inn í húsin mjög 

óreglulega, fer so heim“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:120). Þarna eru fimm 

tengiorð og fjórar semíkommur sem koma í stað tengiorðs. Þegar allar tengingar eru 

skoðaðar kemur í ljós að aukatengingar eru aðeins ein, er. Aðrar tengingar eru 

aðaltengingar. Hér er gert ráð fyrir að þá í „hann fann litla vætuna þá hann vildi strjúka“ 

sé fornafn en ekki samtenging. Sé það rétt getur sá hluti málsgreinarinnar verið svona: 

„hann fann litla vætuna þá er hann vildi strjúka“.  

 Nokkur fáséð orð er að finna í þessum tveimur sögum Ólafs Sveinssonar í Purkey. 

Þar má nefna karlkynsnafnorðið kinnvangi sem finnst ekki í Íslenskri orðabók en er notað 

í Flutningur álfa og helgihald. Ef nafnorðinu vangi er flett upp sést að orðið hefur sömu 

merkingu og kinn (Mörður Árnason 2007:1124). Samt fundust fjórtán dæmi um notkun 

orðsins kinnvangi í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans en flest þeirra eru frá 16. og 17. 

öld. Í fyrstu málsgrein sömu sögu kemur fram að hún gerist „aðfaradagsmorguninn eftir 

þrettánda“. Ekki er ljóst hvað Ólafur á við þar því þessi dagur finnst ekki í orðabók. 

Aðeins eitt dæmi fannst í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans og það er úr umræddum 

texta svo þetta virðist vera lítið sem ekkert notað (Íslenskt textasafn e.d.).  

   

3.2.2 Sögur Benedikts á Brjánslæk 

Sagan Loppa og Jón Loppufóstri er byggð upp af mörgum löngum málsgreinum eins og 

sögur Ólafs í Purkey en málsgreinar Benedikts eru ekki jafn flóknar og stirðar eins og í 

sögum Ólafs. Benedikt notar mun fleiri stuttar málsgreinar en Ólafur og orðalag er liprara 

og markvissara. Eftirfarandi málsgrein er í lengra lagi en þó mjög skýr: „Systurnar vóru 

báðar í blóma aldurs síns, en sökum þess að þá var kristni fyrir löngu komin í land og 

tröll á förum hugðu þær að efna Jón þennan til fylgjulags við sig svo þær gætu aukið kyn 

sitt“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:182). Í Skýringum og athugasemdum segjast 

Árni og Bjarni hafa lagfært stafsetningu á einu orði þessarar málsgreinar. Orðið (blóma) 
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aldurs var í handriti Benedikts skrifað aldur (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 

1961:674). 

 Í ofangreindri málsgrein eru aðeins fjórar samtengingar, tvær aðaltengingar (en, 

og) og tvær aukatengingar, (sökum þess að, svo). Þessar aukatengingar nefnast 

orsakartenging annars vegar og tilgangstenging hins vegar. Á einum stað í málsgreininni 

er eyða en það er á milli „...á förum...“ og „...hugðu þær...“. Í raun eru þetta tvær 

aðalsetningar en án tengingar. Eins og sjá má er orðaröð í texta Benedikts frá Brjánslæk 

mun eðlilegri en í texta Ólafs í Purkey. Skoðum aðra málsgrein: „Jón var yfirkominn af 

mæði og hraðar þó nú ferðinni enn meir að kirkjunni, brýtur hurðina með hnefa sínum og 

biður að klukkum sé hringt; fólk var í kirkju og þó því yrði ósvipt við var klukkum hringt 

og var Loppa þá komin að læk þeim sem er skammt fyrir sunnan kirkjuna og á túninu“ 

(Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri I 1961:182). 

 Þessar tvær málsgreinar eru svipaðar að lengd og málsgreinar Ólafs í Purkey og 

þessi síðasta er svipuð seinni málsgreininni sem tekin var úr sögu Ólafs, Flutningur álfa 

og helgihald. Orðaröð er hins vegar allt önnur og skýrari hjá Benedikt sem gerir textann 

mun liprari í lestri. Þó er farið aðeins á milli nútíðar og þátíðar í þessari málsgrein eins og 

Ólafur gerir (var yfirkominn, hraðar ferðinni, brýtur hurðina, og biður). Þarna eru sex 

aðaltengingar og ein aukatenging (tilvísunartenging). Þar að auki er semíkomma á 

tveimur stöðum en að mínu mati á einfaldlega að vera punktur á milli „...sé hringt...“ og 

„...fólk var í...“. Hin semíkomman tengir saman tvær aðalsetningar.  

 Seinni saga Benedikts, Brytinn í Skálholti, er í öðru bindi og í flokki helgisagna. 

Fyrri málsgreinin sem tekin verður til skoðunar úr þeirri sögu er svona: „Biskup kveðst ei 

hafa að slíku hugað, og sem honum reynist það karlinn mælti gjörir hann bryta 

áminningu um það, en bryti bregzt reiður við og mælir að svo hafi hann mörgu að sinna 

að sér henti ekki að vera lengi í kirkju, og meini hann sér að ráða sjálfum kirkjusetum 

muni hann á burt fara“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri II 1961:9). Þessi málsgrein er 

ekki jafn lipur og í fyrri sögu Benedikts en þó getur hún varla talist óskýr. 

 Sem fyrr eru aðaltengingar áberandi og þarna eru þær fjórar á móti tveimur 

aukatengingum (skýringartengingar). Þar að auki eru á tveimur stöðum engin tenging á 

milli tveggja setninga, ekki einu sinni komma. Þetta er annars vegar á milli „...það 

karlinn mælti...“ og „...gjörir hann bryta...“ og hins vegar á milli „...sjálfum 
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kirkjusetum...“ og „...muni hann á burt...“. Skoðum aðra málsgrein: „Þegar bóndi hefur 

séð viðurbúnað þennan og orðið áskynja um illa ráðgjörð þeirra dregur hann sig burt frá 

garðinum og fær komizt í staðinn og þar inn sem biskup hvíldi; vekur hann biskup og 

segir hvar komið var“ (Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri II 1961:9). Þarna eru eingöngu 

aðaltengingar, fjórar talsins, en auk þess eru eyður á tveimur stöðum þar sem ekki er 

tenging á milli setninga. Fyrra tilvikið er á milli „...illa ráðgjörð þeirra...“ og „...dregur 

hann sig burt...“ en í seinna tilvikinu er það semíkomma sem skiptir á milli setninga. 

 Það má segja um málfar í sögum Benedikts að það er mun nútímalegra en málfar 

Ólafs í Purkey. Röðun orða er einfaldlega líkari því sem við þekkjum nú á dögum þótt 

auðvitað séu nokkur orð sem ekki eru notuð í nútímamáli. Karlkynsorðið sjúknaður 

(beyging: sjúknað-ur, sjúknað, sjúknað-i, sjúknað-ar) er til dæmis fornt/úrelt samkvæmt 

Íslenskri orðabók en þar segir að það merki sjúkdóm eða sjúkleika (Mörður Árnason 

2007:865). Aðeins ber á dönskuslettum í máli Benedikts og þá aðallega í endingum 

lýsingarorða. Á þessum árum var algengt að setja endinguna -lig aftan við lýsingarorð og 

bæta síðan endingunni -ur (et.) og -ir (ft.)við, dæmi: Roskinligur og illmannligir 

(Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri II 1961:9).                             

  

3.3 Um stíl og málfar Jóns Árnasonar í sömu sögum 

Tvær málsgreinar voru teknar úr hverri sögu þeirra Ólafs og Benedikts og skoðaðar og 

hér er ætlunin að skoða sömu málsgreinar en með breytingum Jóns Árnasonar. Hér á eftir 

fer hluti úr þessum sögum öllum, annars vegar eins og þær eru á upprunalegu 

handritunum og birtust í útgáfu Árna Böðvarssonar og Bjarna Vilhjálmssonar frá árinu 

1961 (vinstra megin) og hins vegar eins og Jón Árnason hafði þær í útgáfu sinni 1862-

1864 (hægra megin).  

 

Ló, ló mín Lappa, skráð af Ólafi Sveinssyni í Purkey. 

Það var á einum bæ fyrir vestan að um 

veturinn eftir vöku að fjósamaður fór sem 

hann var vanur í fjós að gefa kúm bætir 

áður en stúlkan fór út sem mjólkaði. Þá 

hann kom í fjósið stóðu fjórar kýr á 

flórnum; hélt hann það kýrnar vera er áttu 

að vera í fjósinu og mundu þær hafa slitið 

Það var á bæ einum fyrir vestan, að 

fjósamaður fór um veturinn eptir vöku, eins 

og hann var vanur, í fjós að gefa kúm 

ábæti, áður en stúlkan fór út, sem mjólkaði. 

Þegar hann kom í fjósið, stóðu 4 kýr á 

flórnum; hann hélt að þetta væru kýrnar, er 

ættu að vera í fjósinu og mundu þær hafa 
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sig allar. [...] Stúlkan spyr hvörju gegni 

þetta. Hann sagðist það ei vita og sagði 

henni frá hvörnin hefði á staðið þá hann í 

fjósið kom og hefði hann haldið það væru 

sínar kýr er á flórnum hefðu á staðið og 

væru allar lausar orðnar, það hefði og 

komið [í] sig gremja við þær og gripið 

þessa er hann nú í héldi og ætlað henni á 

bás að koma, en ei getað, en ei gáð í bása 

(JÁ I, 1961:38).  

slitið sig allar. [...] Stúlkan spyr, hverju 

þetta gegni. Hann kvaðst ei vita það, og 

sagði henni frá, hvernig hefði staðið á, 

þegar hann hefði komið í fjósið, og hefði 

hann haldið, að það væru sínar kýr, er á 

flórnum hefðu staðið, og væru allar orðnar 

lausar; það hefði þá komið í sig gremja við 

þær, og hefði hann því gripið þessa, er 

hann nú héldi í og ætlað að koma henni á 

bás, en ei getað það; en í básana kvaðst 

hann ei hafa gáð (JÁ I, 1862:38). 

 

Flutningur álfa og helgihald, skráð af Ólafi Sveinssyni í Purkey. 

1819 var unglingspiltur á Stóraakri í 

Skagafirði, Guðmundur að nafni, kominn 

undir tvítugt; hann var smali; hann lét út 

kindur fyrir dag aðfaradagsmorguninn eftir 

þrettánda; var þá gott veður. [...] Sýnast 

hönum þar opnar húsdyr og ljós inni 

brenna, og þó þrennar eður fjórar dyr 

opnar; sér hann fólk þetta gengur þar að; 

kvenfólkið gengur inn og börnin, en 

karlmenn láta inn farteskið í hin húsin. [...] 

Var þá dagur kominn um allt loft; hann 

fann litla vætuna þá hann vildi strjúka, en 

þá var hann búinn að fá megn sitt og krafta, 

en þó nokkuð vinglaður; komst þó til kinda 

sinna er allar voru í hóp í dalnum; rak síðan 

kindurnar heim um kvöldið og lætur þær 

inn í húsin mjög óreglulega, fer so heim 

(JÁ I, 1961:120). 

1819 var unglingspiltur á Stóra-Akri í 

Skagafirði, er Guðmundur hét, og var 

kominn undir tvítugt; hann var smali; hann 

lét út kindur fyrir dag morguninn eptir 

þrettánda; var þá gott veður. [...] Sýnast 

honum þar opnar húsdyr og ljós inni 

brenna, og þó þrennar eða fernar dyr opnar; 

sér hann, að fólk þetta gengur þar að; 

kvennfólkið gengur inn og börnin, en 

karlmenn láta farteskin inn í hin húsin. [...]  

Var þá dagur kominn um allt lopt; hann 

fann litlu vætuna, þá hann strauk um 

vangann, en þá var hann búinn að fá megn 

sitt og afl, en var þó nokkuð ringlaður; 

komst hann þó til kinda sinna, er allar voru 

í hóp í dalnum (JÁ I, 1862:126). 

 

Loppa og Jón Loppufóstri, skráð af séra Benedikt Þórðarsyni á Brjánslæk. 

Á Bleiksmýrardal, afrétt Hnjóskdælinga, er 

skál sú í fjalli þar vestan megin ár sem 

Loppuskál heitir. [...] Systurnar vóru báðar 

í blóma aldurs síns, en sökum þess að þá 

var kristni fyrir löngu komin í land og tröll 

á förum hugðu þær að efna Jón þennan til 

fylgjulags við sig svo þær gætu aukið kyn 

sitt. [...] Jón var yfirkominn af mæði og 

hraðar þó nú ferðinni enn meir að 

kirkjunni, brýtur hurðina með hnefa sínum 

og biður að klukkum sé hringt; fólk var í 

Á Bleiksmýrardal, afrétt Fnjóskdælinga, er 

skál sú í fjalli þar vestan megin ár, sem 

Loppuskál heitir. [...] Systurnar voru báðar 

í blóma aldurs síns, en með því að þá var 

kristni fyrir löngu komin um alt land, en 

tröll á förum, hugðu þær að hafa Jón þenna 

til fylgilags við sig, svo þær gætu aukið 

kyn sitt. [...] Jón var yfirkominn af mæði, 

en hraðar þó ferðinni enn meir að 

kirkjunni, brýtur hurðina með hnefa sínum, 

og biður, að klukkunni sé hríngt; var Loppa 
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kirkju og þó því yrði ósvipt við var 

klukkum hringt og var Loppa þá komin að 

læk þeim sem er skammt fyrir sunnan 

kirkjuna og á túninu. En sem hún heyrði 

klukknahljóðið hvarf hún aftur; heitir þar 

síðan Tröllkonuvöllur (JÁ I, 1961:182). 

þá komin að læk þeim, sem er skamt fyrir 

sunnan kirkjuna á túninu. En þegar hún 

heyrði klukknahljóðið, hvarf hún aptur; 

heitir þar síðan Tröllkonuvöllur (JÁ I, 

1862:191-192).  

 

Brytinn í Skálholti, skráð af séra Benedikt Þórðarsyni á Brjánslæk. 

Eitt sinn var biskup nokkur í Skálaholti 

sem mjög var harður við bryta sína og 

ónærgætinn. Var það því bæði að þeir undu 

illa hjá honum og fóru með ósæmd burtu. 

[...] Biskup kveðst ei hafa að slíku hugað, 

og sem honum reynist það karlinn mælti 

gjörir hann bryta áminningu um það, en 

bryti bregzt reiður við og mælir að svo hafi 

hann mörgu að sinna að sér henti ekki að 

vera lengi í kirkju, og meini hann sér að 

ráða sjálfum kirkjusetum muni hann á burt 

fara. [...] Þegar bóndi hefur séð viðurbúnað 

þennan og orðið áskynja um illa ráðgjörð 

þeirra dregur hann sig burt frá garðinum og 

fær komizt í staðinn og þar inn sem biskup 

hvíldi; vekur hann biskup og segir hvar 

komið var (JÁ II, 1961:9). 

Eitt sinn var biskup einn í Skálholti, er 

mjög var harður við bryta sína og 

ónærgætinn. Var það því bæði, að þeir 

undu illa hjá honum, og fóru með ósæmd 

frá honum. [...] Biskup sagðist ekki hafa 

tekið eptir þessu. En þegar honum reyndist 

það satt, sem bóndi sagði, gjörir hann bryta 

áminníngar um það, en hann brást reiður 

við og sagði, að svo hefði hann mörgu að 

sinna, að sér hentaði ekki að vera leingi í 

kirkju. Kveðst hann sjálfur vilja því ráða, 

hvað leingi hann sitji í kirkju, að öðrum 

kosti muni hann á burt fara. [...] Þegar 

bóndi sá viðbúnað þeirra, og varð áskynja 

um fyrirætlun þeirra, dregur hann sig burt 

frá garðinum, og kemst í staðinn, og 

þángað, sem biskup hvíldi; vekur hann 

biskup, og segir honum, hvar komið sé (JÁ 

II, 1864:5-6). 

 

Lítum á fyrri málsgreinina í sögunni Ló, ló mín Lappa, tengiorð skáletruð: „Það var á bæ 

einum fyrir vestan, að fjósamaður fór um veturinn eptir vöku, eins og hann var vanur, í 

fjós að gefa kúm ábæti, áður en stúlkan fór út, sem mjólkaði“ (Íslenzkar þjóðsögur og 

æfintýri I 1862:38). Málsgreinin hefst á aðalsetningu en svo koma fimm aukasetningar. 

Þarna eru tvær skýringarsetningar, „að fjósamaður fór...“ og [til] „að gefa kúm ábæti“. Þá 

er ein samanburðartenging („eins og hann var...“), ein tíðartenging („áður en stúlkan...“) 

og ein tilvísunartenging („sem mjólkaði“). Til er sett í hornklofa til að sýna af hverju að 

er tengiorð skýringarsetningar en ekki nafnháttarmerki. 

 Seinni málsgreinin úr sögunni er svona í útgáfu Jóns Árnasonar, tengiorð 

skáletruð: „Hann kvaðst ei vita það, og sagði henni frá, hvernig hefði staðið á, þegar 

hann hefði komið í fjósið, og hefði hann haldið, að það væru sínar kýr, er á flórnum 
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hefðu staðið, og væru allar orðnar lausar; það hefði þá komið í sig gremja við þær, og 

hefði hann því gripið þessa, er hann nú héldi í, og ætlað að koma henni á bás, en ei getað 

það; en í básana kvaðst hann ei hafa gáð“ (Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri I 1862:38). Í 

þessari löngu málsgrein eru sjö aðaltengingar og fimm aukatengingar. Aðaltengingarnar 

eru og (fimm sinnum) og en (tvisvar sinnum). Aukatengingar skiptast í tvær 

tilvísunartengingar: „er á flórnum...“ og „er hann nú...“, spurnaratviksorðið „hvernig...“, 

tíðartenginguna „þegar hann hefði...“ og skýringartenginguna „að það væru...“. 

 Fyrri málsgreinin úr sögunni Flutningar álfa og helgihald er svona í útgáfu Jóns 

Árnasonar, tengiorð skáletruð: „Sýnast honum þar opnar húsdyr og ljós inni brenna, og 

þó þrennar eða fernar dyr opnar; sér hann að fólk þetta gengur þar að; kvennfólkið 

gengur inn og börnin, en karlmenn láta farteskin inn í hin húsin” (Íslenzkar þjóðsögur og 

æfintýri I 1862:126). Málsgreinin inniheldur fimm aðaltengingar og aðeins eina 

aukatengingu, „að fólk þetta...“ er skýringarsetning. 

 Seinni málsgreinin úr sögu Ólafs í Purkey, Flutningar álfa og helgihald, var ansi 

löng og Jón skipti henni í tvær málsgreinar. Þær eru svona í hans útgáfu, tengiorð 

skáletruð: „Var þá dagur kominn um allt lopt; hann fann litlu vætuna, þá hann strauk um 

vangann, en þá var hann búinn að fá megn sitt og afl, en var þó nokkuð ringlaður; komst 

hann þó til kinda sinna, er allar voru í hóp í dalnum. Rak hann síðan kindurnar heim um 

kveldið, og lætur þær inn í húsin mjög óreglulega; fer hann svo heim“ (Íslenzkar 

þjóðsögur og æfintýri I 1862:126). Þarna eru fjórar aðaltengingar en auk þess eru 

semíkommur á tveimur stöðum í stað aðaltenginga svo segja má að þær séu sex. 

Aukatengingar eru aðeins ein,  „er allar voru...“, sem er tíðartenging. Sem fyrr er gert ráð 

fyrir að þá í „hann fann litlu vætuna, þá hann strauk um vangann“ sé fornafn. 

 Fyrri málsgreinin úr sögu Benedikts Þórðarsonar frá Brjánslæk, Loppa og Jón 

Loppufóstri, er svona í útgáfu Jóns Árnasonar og tengiorð eru skáletruð sem fyrr: 

„Systurnar voru báðar í blóma aldurs síns, en með því að þá var kristni fyrir löngu komin 

um alt land, en tröll á förum, hugðu þær að hafa Jón þenna til fylgilags við sig, svo þær 

gætu aukið kyn sitt“ (Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri I 1862:191). Þarna eru fjórar 

tengingar, tvær aðaltengingar (en, en) og tvær aukatengingar (með því að, svo). 

 Svona er útgáfa Jóns á seinni málsgreininni úr sögunni Loppa og Jón Loppufóstri, 

tengiorð skáletruð: „Jón var yfirkominn af mæði, en hraðar þó ferðinni enn meir að 



25 

kirkjunni, brýtur hurðina með hnefa sínum, og biður, að klukkunni sé hríngt; var Loppa 

þá komin að læk þeim, sem er skamt fyrir sunnan kirkjuna á túninu“ (Íslenzkar þjóðsögur 

og æfintýri I 1862:192). Þarna eru aðeins þrjú tengiorð en svo er komma á einum stað í 

málsgreininni og semíkomma á öðrum þar sem í raun ætti að vera aðaltenging. 

Aðaltengingar eru annars tvær og aukatenging ein, í tilvísunarsetningunni „sem er 

skamt...“. 

 Næstsíðasta málsgreinin sem skoðuð verður er úr sögu Benedikts Þórðarsonar, 

Brytinn í Skálholti. Jón Árnason vildi skipta henni í þrjár styttri málsgreinar: „Biskup 

sagðist ekki hafa tekið eptir þessu. En þegar honum reyndist það satt, sem bóndi sagði, 

gjörir hann bryta áminníngar um það, en hann brást reiður við og sagði, að svo hefði hann 

mörgu að sinna, að sér hentaði ekki að vera leingi í kirkju. Kveðst hann sjálfur vilja því 

ráða, hvað leingi hann sitji í kirkju, að öðrum kosti muni hann á burt fara“ (Íslenzkar 

þjóðsögur og æfintýri II 1864:5). Aðaltengingar eru þrjár og aukatengingar fimm.  

 Fjórða og síðasta málsgreinin sem skoðuð verður úr textum Benedikts er svona 

eftir meðferð Jóns Árnasonar: „Þegar bóndi sá viðbúnað þeirra, og varð áskynja um 

fyrirætlun þeirra, dregur hann sig burt frá garðinum, og kemst í staðinn, og þángað, sem 

biskup hvíldi; vekur hann biskup, og segir honum, hvar komið sé“ (Íslenzkar þjóðsögur 

og æfintýri II 1864:6). Í þessari málsgrein eru fjórar aðaltengingar og tvær aukatengingar. 

Að auki má á tveimur stöðum setja hvort sem er punkt eða aðaltengingu. 

  

4 Hverju breytti Jón Árnason? 

Jón Árnason gerir margar breytingar á texta þeirra Ólafs Sveinssonar í Purkey og 

Benedikts Þórðarsonar á Brjánslæk, bæði á orðavali og orðaröð. Hann einfaldar textann í 

mörgum tilfellum og skiptir honum einnig oft upp í smærri einingar. Það gerir hann með 

því að fækka samtengingum og þar með setningum. Það er þó ekki alltaf samræmi í 

breytingunum og það má sjá á þessum átta málsgreinum sem skoðaðar hafa verið hér. Þó 

að Jón breyti orðaröð, styttir hann ekki alltaf málsgreinar þótt margar séu þær langar og 

megi vel styttast.  

 Jón Árnason stytti ekki þær málsgreinar sem teknar voru úr sögum Ólafs í Purkey. 

Af þessum fjórum málsgreinum er ein nákvæmlega jafnlöng í orðum talið en hinar þrjár 

eru lengri í útgáfu Jóns Árnasonar á þeim. Sú lengsta telst vera 77 orð sem sýnir að hún 
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megi vel styttast. Þá skipti Jón einni þessara þriggja niður í tvær málsgreinar. Í sögum 

Benedikts á Brjánslæk eru tvær málsgreinar styttri eftir meðferð Jóns. Önnur þeirra er 

stytt um heil 16 orð, úr 55 í 39, enda felldi Jón hluta úr textanum. Hinar tvær eru aðeins 

lengri hjá Jóni en reyndar hefur hann skipt annarri þeirra niður í þrjár málsgreinar. 

Notkun Jóns á aðal- og aukatengingum milli setninga er svipuð og hjá þeim Ólafi og 

Benedikt en heldur fækkar hann þó setningum í þessum átta málsgreinum. Sú málsgrein 

sem hann stytti mest er með fimm samtengingar í stað níu áður. 

 Breytingar á orðaröð eru til dæmis í þá átt að færa sagnir fram fyrir atviksorð 

annars vegar og forsetningar hins vegar. „Hann sagðist það ei vita“ (I, 38) verður „Hann 

kvaðst ei vita það“ (I, 38), sögnin færist þarna framar. Annað dæmi: „Þá hún hafði þar 

litla stund verið“ (I, 38) verður „Þegar hún hafði verið þar litla stund“ (I, 38) eftir 

breytingar Jóns Árnasonar. Ekki virðist samt sérlega mikið samræmi vera í því hverju Jón 

breytir því þessi hluti úr Flutningur álfa og helgihald „en ei gat hann við það talað“ (I, 

120) er nákvæmlega eins í fyrstu útgáfu þjóðsagna hans (I, 126). Minna er átt við texta 

Benedikts, jafnvel þótt breytinga sé þörf. Jón lagaði þó setningar hér og þar, „Og sem 

þeir höfðu vafið böndum kirkjuna sem þeim líkar...“(II, 9) verður hjá Jóni „En þegar þeir 

voru búnir að vefja böndum um kirkjuna, eins og þeim líkaði...“ (II, 6).    

Tökuorð og slettur ásamt öðru óvenjulegu eða fornu máli er aðlagað að 

hversdagslegu alþýðumáli: „hvörju/hvörnin“ (I, 38) – „hverju/hvernig“ (I, 38); „so fast“ 

(I, 38) – „svo fast“ (I, 38); „aðfaradagsmorguninn eftir þrettánda“ (I, 120) – „morguninn 

eptir þrettánda“ (I, 126); „Sýnast hönum“ (I, 120) – „Sýnast honum“ (I, 126); „Komst 

hann samt á bí við það“ (I, 120) – „Komst hann þó á hlið við það“ (I, 126); „líka fór að 

koma í hann tvíl hvað þetta væri“ (I, 120) – „líka fór að koma í hann efi, hvað þetta væri“ 

(I, 126); „og bar so ei meira á hönum af soddan“ (I, 120) – „og bar svo ei meira á honum“ 

(I, 127); „vóru báðar“ (I, 182) – „voru báðar“ (I, 191); „og deyði“ (I, 182) – „og dó“ (I, 

192); „vasakníf“ (II, 9) – „vasahníf“ (II, 6). Á að minnsta kosti einum stað er óákveðni 

greinirinn „einn“ felldur niður og óákveðið fornafn sett í staðinn. Það gerir Jón reyndar 

með því að nota sama orðið en færir það til með þessum áhrifum: „Það var á einum bæ 

fyrir vestan“ (I, 38) – „Það var á bæ einum fyrir vestan“ (I, 38).  

Jón Árnason breytir dönskum viðskeytum sem skellt er aftan við lýsingarorð 

ásamt beygingarendingu. Viðskeytið -ligur (sbr. danska -lig) verður þannig -legur og       
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-ligir í karlkyni fleirtölu verður -legir: „roskinligur“ (II, 9) – „roskinlegur“ (II, 5); 

„illmannligir“ (II, 9) – „illmannlegir“ (II, 6). Þá leiðréttir Jón óviðurkennda notkun á 

beygingarendingum: „tekur í eyrað á einnri“ (I, 38) – „í eyrað á einni“ (I, 38); „hefði búið 

þar í hellir nokkrum“ (I, 182) – „hafi búið þar í helli“ (I, 191); „Aldrei létu þær hann 

einan í hellirnum“ (I, 182) – „Aldrei létu þær hann einan eptir í hellinum“ (I, 191); 

„höfuð hans tók mænir kirkjunnar“ (I, 182) – „höfuð hans tók mæni kirkjunnar“ (I, 192).  

Þegar þessar fjórar sögur eru skoðaðar nánar má sjá ýmis konar misræmi á þeim 

breytingum sem Jón Árnason gerði fyrir útgáfu sína. Það má til dæmis sjá á því hvað 

hann gerði með tilvísunartengingarnar sem og er. Tengingunni er breytti hann stundum í 

sem: „var hún so látin á bás þar er auður var“ (I, 38) – „var hún síðan látin í bás, sem 

auður var“ (I, 38); „er hún heyrði hún var nefnd“ (I, 39) – „sem hún heyrði, að hún var 

nefnd“ (I, 38); „og láta ekkert skorta er eflt gæti þroska hans“ (I, 182) – „og létu hann 

ekkert skorta, sem eflt gæti þroska hans“ (I, 191). Jón breytti þessum tengingum einnig í 

hina áttina, þ.e. breytti sem í er: „sem í fyrnd hefði búið þar“ (I, 182) – „er í fyrndinni 

hafi búið þar“ (I, 191); „stolið manni einum sem Jón hét“ (I, 182) – „stolið manni einum, 

er Jón hét“ (I, 191); „sem mjög var harður við bryta sína“ (II, 9) – „er mjög var harður 

við bryta sína“ (II, 5). Þá má nefna að mörg dæmi finnast þar sem Jón hefur ekki breytt 

þessum tilvísunartengingum og bæði sem og er standa óbreytt. 

Þegar upphafsorð málsgreina eru skoðuð og orðflokkagreind má sjá að sagnorð 

eru algengust og heldur fjölgar Jón þeim í breytingum sínum. Saga Ólafs í Purkey, Ló, ló 

mín Lappa, sker sig þó nokkuð úr því þar eru langflest upphafsorðin úr flokki atviksorða 

og í hinum sögunum þremur eru atviksorðum oftast fjölgað. Hin saga Ólafs, Flutningur 

álfa og helgihald, sker sig einnig úr en á þann hátt að þar eru sagnorðin áberandi flest í 

upphafi málsgreina. Í sögu Benedikts Þórðarsonar, Brytinn í Skálholti, eru sagnorð og 

nafnorð nánast jafn mikið notuð sem fyrsta orð málsgreina og aðrir orðflokkar eru mun 

sjaldnar notaðir sem upphafsorð. 

Jón Árnason bætir forsetningum og persónufornöfnum oft inn í setningar: „hélt 

hann það kýrnar vera“ (I, 38) – „hann hélt, að þetta væru kýrnar“ (I, 38); „komst þó til 

kinda sinna“ (I, 120) – „komst hann þó til kinda sinna“ (I, 126); „rak síðan kindurnar 

heim“ (I, 120) – „Rak hann síðan kindurnar heim“ (I, 126); „og teygðu hann milli sín“ (I, 

182) – „og teygðu hann á milli sín“ (I, 191); „Spyr hann biskup því hann vandi ekki um 
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það“ (II. 9) – „Spyr hann biskup að, því hann vandi aldrei um það“ (II, 5). Dæmi um 

misræmi í þessum breytingum finnst í sögunni Brytinn í Skálholti. Þar sleppir Jón því að 

setja inn forsetningu: „segir honum liggi ekki á“ (II, 10) – „segir honum liggi ekki á“ (II, 

6). 

Eins og fram kom í kafla 3.2.1 og 3.2.2 er töluvert flakkað á milli nútíðar og 

þátíðar í þjóðsögunum. Það er ekki auðvelt á átta sig á reglum í því sambandi en þó er 

eins og Jón vilji hafa sagnir í nútíð þegar hann lýsir atburðum þegar leikar fara að æsast. 

Það má til dæmis sjá í sögu Ólafs, Flutningur álfa og helgihald. Fyrsti þriðjungur hennar 

fer í að kynna smalann, lýsa aðstæðum og því sem smalinn sér. Síðan fara hlutir að gerast 

og þá er skipt yfir í nútíð: „Nú kemur það að hömrum nokkrum; þar tekur það ofan. 

Sýnast honum þar opnar húsdyr og ljós inni brenna...“ (Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri I 

1862:126). Við upphaf síðasta þriðjungs sögunnar eða svo, er atburðum lýst á þennan 

veg: „Hann gengur nú magnlítill upp undir klettana; verður hann þá enn að leggja sig hjá 

klettunum, og sofnar í stað, en vaknar síðan...“ (Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri I 

1862:126). 

Tíðaflakk er með svipuðum hætti í sögu Benedikts, Loppa og Jón Loppufóstri. Í 

fyrri helmingi hennar er því lýst í þátíð hvernig það atvikaðist að Jón lenti í klóm tveggja 

tröllkvenna. Síðan er talað um ástæður þess að þær vildu hafa hann hjá sér og hvernig 

tækifæri gefst loks til að strjúka úr vistinni. Þá er skipt í nútíð og spennan stigmagnast: 

„Loppa lofar að útvega honum hann. Býr hún sig nú til ferða, fer af stað, en kemur brátt 

aptur til að forvitnast um, hvort fóstri hennar lægi kyr...“ (Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri 

I 1862:191). Það er eins og áður segir óljóst hvort þetta er gert með meðvituðum hætti 

eða ekki en þetta er hugmynd sem mætti kanna nánar.  

 

5 Lokaorð og niðurstöður 

Þjóðsögur Jóns Árnasonar eru dýrmætar bókmenntir og það að ráðist hafi verið í útgáfu 

þeirra eftir upprunalegu handritunum er afrek útaf fyrir sig og ómetanleg heimild fyrir þá 

sem rannsaka málfar og stílbrögð fyrri alda. Einnig má fá dálitla innsýn í hugsanagang 

landsmanna, líf þeirra og störf, með lestri á þjóðsögum. Hér hefur verið reynt að varpa 

ljósi á ýmsar þær breytingar sem Jón gerði á frásögnum sem honum bárust frá 



29 

skrásetjurum sínum. Vissulega er þetta ekki tæmandi umfjöllun enda eru hér aðeins fjórar 

sögur til athugunar. Það þykir þó nokkuð ljóst að íslenskur þjóðsagnastíll virðist að mestu 

leyti vera tilbúningur Jóns Árnasonar og aðstoðarmanna hans. 

  Erfitt er að skilgreina þjóðsagnastíl á einfaldan hátt enda var ekki alltaf samræmi 

í stíl Jóns Árnasonar eins og sýnt hefur verið fram á. Hann hefur þó greinilega leitast við 

að einfalda mál skrásetjara sinna og lagfæra málvillur og sérviskulegt málfar. Þessi 

rannsókn sýnir það ágætlega og rannsókn Þóris Óskarssonar gerir það einnig í Íslenskri 

stílfræði. Í samantekt kaflans „Íslenskur þjóðsagnastíll“ segir Þórir m.a.: „Þegar þessar 

breytingar eru skoðaðar sést að þær grundvallast á ákveðinni hugsun, viðleitni til að 

einfalda stílinn og gera hann skýrari, alþýðlegri og „þjóðlegri“ en áður“ (Þórir Óskarsson 

1994:519). Eins og hér hefur komið fram gerði upphafleg áætlun ekki ráð fyrir 

einhverjum stílbreytingum en eftir hvatningu samstarfsmanna, sérstaklega Guðbrands 

Vigfússonar, fór Jón út í viðamiklar lagfæringar á frásögnum þeim sem til hans bárust. 

  Jón gerði margvíslegar breytingar á sögum skrásetjara sinna og hér var fjallað um 

lengd málsgreina og hvernig Jón stytti þær með því að fækka setningum. Átta 

málsgreinar úr fjórum þjóðsögum úr fyrstu útgáfu þeirra voru skoðaðar og bornar saman 

við útgáfu þeirra frá árinu 1961. Það kemur kannski helst á óvart hve lítið hann styttir 

málsgreinarnar eða skiptir þeim niður í fleiri og styttri málsgreinar. Þó verður að segjast 

að þær verða skýrari eftir að Jón Árnason hefur farið um þær höndum. Helsta ástæða þess 

er sú að með því að breyta orðaröð og gera hana „eðlilegri“ tekst Jóni að gera 

málsgreinarnar vel skiljanlegar þrátt fyrir lengd þeirra. 

 Jón eyðir tökuorðum og slettum en einnig aðlagar hann óvenjulegt eða fornt mál 

að hversdagslegu alþýðumáli. Það var skoðað í þessari rannsókn og Þórir Óskarsson fann 

dæmi um þetta í öðrum sögum (Þórir Óskarsson 1994:516). Þórir rannsakaði ekki 

hvernig forsetningum og persónufornöfnum er oft bætt inn í texta þar sem Jóni hefur þótt 

viðeigandi að gera það. Hann skoðaði heldur ekki hvaða orðflokkar eru áberandi sem 

upphafsorð málsgreina en hér kom fram að í þessum fjórum sögum eru sagnorð algengust 

sem fyrsta orð.  

 Eftir að hafa gert þessa rannsókn er ég margs vísari um þjóðsögurnar og þá sem 

komu að söfnun þeirra og útgáfu. Ég sé nú betur hversu mikið afrek þessi söfnun hefur 

verið hjá Jóni Árnasyni og félögum hans og útgáfa þeirra er ómetanleg fyrir alla sem vilja 
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skoða sagnahefðir fyrri alda. Þá hef ég ekki minna álit á þeim Árna Böðvarssyni og 

Bjarna Vilhjálmssyni og get rétt ímyndað mér hve mikla vinnu þeirra útgáfa hefur kostað. 

Sú útgáfa er ekki síður mikilvæg en á annan hátt. Þeir færðu málfar sagnanna í 

upprunalegt horf sem gerir þær að ómetanlegri heimild fyrir þá sem vilja rannsaka málfar 

alþýðufólks jafnt sem menntamanna.  

Rannsókn mín hefur gert það að verkum að ég sé enn betur hversu dýrmætar 

báðar þessar útgáfur eru fyrir þjóðfræðinga, sagnfræðinga, málfræðinga og aðra 

áhugamenn um þjóðsögur og bókmenntir fyrri alda. Þjóðsögurnar eru hluti af 

menningarsögu okkar og arfleifð og það er skylda kennara og skóla að kynna þær fyrir 

nemendum. Þessi ritgerð er fyrsta framlag mitt í þeirri viðleitni en örugglega ekki það 

síðasta. 
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