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Ágrip 

Í þessu meistaraprófsverkefni er leitast við að greina hvaða þættir við 
innleiðingu og framkvæmd lögbundins sjálfsmats hafa helst áhrif á 
viðhorf starfsmanna í fjórum skólum til gagnsemi slíks mats við að bæta 
skólastarf og nýta það til skólaþróunar. Verkefnið er 50 ECTS einingar. 

Kveikjan að rannsókninni var ekki síst sú að viðhorf skólamanna til 
lögbundins sjálfsmats virtist vera allt frá því að það væri fyrst og fremst 
íþyngjandi, gagnslítil skriffinnska til þess að vera gagnlegt og það nýtt á 
markvissan hátt sem verkfæri við skólaþróun. Viðhorfin virtust heldur 
ekki endurspegla hversu langt sjálfsmatið væri komið í skólunum 
samkvæmt úttektum hins opinbera. Það hafði ekki verið rannsakað 
sérstaklega hér á landi hvort samband væri milli þess hversu vel á veg 
innleiðingin væri komin og viðhorfa til gagnsemi sjálfsmatsins. 

Rannsóknaraðferðin er eigindleg og framsetning niðurstaðna nokkuð 
nýstárleg. Dregin er upp mynd af skólunum og megininntak viðtala birt í 
frásagnarstíl. Í framhaldi af því eru greind meginþemu sem virtust vera 
líklegir áhrifavaldar við mótun viðhorfa til sjálfsmats í hverjum skóla 
fyrir sig. Mikilvægi rannsóknarinnar felst einkum í því að niðurstöðurnar 
geti orðið vegvísir við innleiðingu mats á skólastarfi þannig að það verði 
litið jákvæðum augum og gagnist til skólaþróunar. 

Helstu niðurstöður eru þær að í skólunum þar sem neikvætt viðhorf 
var til sjálfsmats var enginn leiðtogi á því sviði og engin hvatning. Í 
öðrum skólanum hafði skólasamfélagið með skólastjóra í broddi 
fylkingar sameinast í eindregnu neikvæðu viðhorfi til sjálfsmats. Í báðum 
neikvæðu skólunum var sjálfsmatið unnið í einangrun, án þátttöku 
starfsmanna, af einum aðila að því er virtist fyrst og fremst af ytri kvöð til 
að uppfylla lög. Í skólunum þar sem viðhorfið var jákvætt og álitið 
gagnlegt til skólaþróunar voru ákveðin atriði sameiginleg. Þar var sterk 
forysta í sjálfsmatsferlinu, mikil hvatning og skólastjórinn var leiðtogi í 
sjálfsmati skólans. Sjálfsmatið var þátttökumiðað og kveikjan að því 
sprottin úr skólasamfélaginu. Það var innleitt í litlum skrefum án þess að 
íþyngja starfsfólki. Við innleiðingu sjálfsmatsins hafði skólastjórinn 
forðast að leggja áherslu á ytri kvaðir og reynt að skapa þörf og áhuga 
meðal starfsmanna þannig að framkvæmdin yrði af innri hvöt. Það hafði 
tekist að tekist að innlima í skólamenninguna jákvætt viðhorf til 
sjálfsmats, það var sameign skólasamfélagsins og samstaða ríkti um 
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mikilvægi þess. Ekki er hægt að fullyrða neitt um orsakasamband milli 
þessara sameiginlegu atriða og viðhorfa starfsmanna. Þó er ekki 
ósennilegt að sum þessara atriða skipti máli og vert sé að huga að þeim ef 
markmiðið er að innleiða sjálfsmat þannig að starfsmenn verði jákvæðir 
og fúsir að nýta það til skólaþróunar. 
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Abstract 

This Masters thesis seeks to identify the factors that influence attitudes of 
school staff towards statutory self-evaluation schemes, in particular in 
relation to its utility in bringing about improvements in the functioning 
and development of schools. 

The point of departure for this research project was not least that the 
views of school staff appeared to range from the very negative (a useless 
and bureaucratic burden) to the very positive (a useful tool for school 
development). Such attitudes did not seem to depend on the extent to 
which the statutory self-evaluation scheme had been implemented in 
schools according to official records. No previous research had been 
undertaken in Iceland to examine the relationship between the extent of 
implementation and attitudes towards the utility of self-evaluation 
schemes. 

Qualitative research methods were applied in this project, primarily 
detailed interviews with school staff, and the presentation of results is 
somewhat novel. The schools are described and the key points from the 
interviews are summarised in some detail. In continuation of this, the 
common themes were identified for each school that emerged as likely 
determinants of attitudes towards self-evaluation schemes. The 
importance of the research project lies primarily in the possibility that the 
results could become a guide that could help schools introduce self-
evaluation schemes such that they are well received by staff and benefit 
school development. 

The main results are that in schools where staff had negative attitudes 
to self-evaluation there was no-one leading its implementation and there 
was no encouragement. In one of these schools the staff, led by the 
headmaster, had united in extremely negative attitudes to self-evaluation. 
In both negative schools, self-evaluation was carried out in isolation by a 
single individual, with no participation from the rest of the staff, and 
views as an unavoidable obligation to meet statutory requirements.  

The schools where self-evaluation was viewed positively and a benefit 
to school development had several things in common. In these schools 
the process was driven by strong leadership and encouragement from the 
headmaster. Staff participation was widespread and was based on 
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enthusiasm from the school culture and the self-evaluation procedure had 
been introduced in small steps that did not burden the staff unnecessarily. 
During the introduction of self-evaluation procedures, the headmaster had 
avoided emphasising external obligation, but rather attempted to 
engender an internal need and interest for the procedure among the staff. 
These headmasters had been successful in instituting positive attitudes to 
self-evaluation as the common property of the school and a consensus 
about its value. It is not possible to make any categorical statements about 
a causative relationship between these common themes and staff 
attitudes. However, it is not unlikely that some of these factors are 
important in this context and they should at least be considered when the 
goal is to introduce self-evaluation schemes into schools such that staff 
are positive and willing to use it for school development. 
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Inngangur 

Í þessum kafla verður gert grein fyrir aðdraganda, kveikju og mikilvægi 
rannsóknarinnar. Ein af megin ástæðunum fyrir því að ég fékk áhuga á að 
rannsaka sjálfsmat skóla og áhrif þess á skólaþróun er sex ára vinna mín 
við mat á skólastarfi og skólaþróun. Á árunum 2001–2007 sat ég í 
matsteymi í þeim skóla sem ég hafði starfað við frá árinu 1985. Formlega 
var hafist handa við innleiðingu lögbundins sjálfsmats í skólanum haustið 
2001 þegar ég var á mínu fyrsta starfsári sem aðstoðarskólastjóri við 
skólann. Fyrir lá að Menntamálaráðuneytið myndi hefja úttektir á 
sjálfsmatsaðferðum skóla haustið 2001. Í upphafi var þekking okkar sem 
sátum í matsteymi skólans af skornum skammti en við lögðum af stað 
með góðan ásetning við að kynna okkur þau verkfæri og aðferðir sem 
voru í boði bæði innanlands og erlendis. Á þessum tíma hafði verið 
bundið í lög frá árinu 1995 að grunnskólar innleiddu aðferðir til að meta 
skólastarf. Í lögunum segir:  

Sérhver grunnskóli innleiðir aðferðir til að meta skólastarfið, 
þar á meðal kennslu- og stjórnunarhætti, samskipti innan 
skólans og tengsl við aðila utan skólans. Á fimm ára fresti 
skal að frumkvæði menntamálaráðuneytisins gerð úttekt á 
sjálfsmatsaðferðum skóla (Lög um grunnskóla nr.66/ 49.gr., 
1995). 

Þessum lögum hafði síðan verið fylgt eftir með leiðsagnarritinu 
Sjálfsmat skóla sem Menntamálaráðuneytið gaf út á vordögum 1997. Þar 
er fjallað um forsendur og tilgang sjálfsmats, tilhögun, viðmið fyrir 
úttektir á sjálfsmatsaðferðum skóla, auk þess sem lagður er fram 
nákvæmur gátlisti yfir þau atriði sem eiga að vera hluti af sjálfsmatinu 
(Sjálfsmat skóla. Leikskólar grunnskólar og framhaldsskólar, 1997). Þessi 
viðmið útfæra því ákvæði laganna nánar og ramma inn þá þætti sem 
ætlast er til að skólar fari eftir og tekið er mið af við úttektir á 
sjálfsmatsaðferðum skólanna. Í Almennum hluta Aðalnámskrár 
grunnskóla (1999) eru þessi viðmið staðfest enn frekar því hún er ígildi 
reglugerðar.  

Þá hafði Fræðslumiðstöð Reykjavíkur gefið út kverið Mat á 
skólastarfi, hvað og hvernig? (1999) en höfundur þess er þáverandi 
fræðslustjóri Reykjavíkur. Þar kemur fram að ritið sé hugsað sem 
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handbók fyrir skólamenn og aðra sem láta sig varða árangur í skólastarfi. 
Í kverinu dregur höfundur saman tilgang mats á skólastarfi í ljósi þeirra 
hugmynda sem voru helst ríkjandi á þeim tíma sem ritið var gefið út. 

Á árunum 2002–2004 stundaði ég framhaldsnám, samhliða vinnu, við 
KHÍ á stjórnunarbraut sem ég lauk með diplómugráðu í stjórnun 
menntastofnana vorið 2004. Í þessu námi fékk ég sérstakan áhuga á því 
að leggja eitthvað að mörkum til að auðvelda skólum að takast á við 
sjálfsmat enda hafði reynslan af vinnu minni við mat á skólastarfi kennt 
mér að verulegur skortur væri á þekkingu og þægilegum verkfærum til að 
auðvelda skólamönnum að framkvæma sjálfsmat í samræmi við lög. Það 
varð því úr að 10 eininga lokaverkefni mitt til diplómugráðu í stjórnun 
laut að því að hanna heildstætt matskerfi fyrir grunnskóla frá sjálfsmati til 
skólaþróunar (Sif Vígþórsdóttir og  Valdimar Helgason, 2004).  

Þetta verkefni kveikti aukinn áhuga hjá mér á sjálfsmati skóla og því 
að rannsaka þá þætti sem hefðu áhrif á viðhorf skólamanna til lögbundins 
sjálfsmats. Þegar ég hóf meistaranám haustið 2007 var ég búinn að 
ákveða að meistaraverkefni mitt yrði einhverskonar rannsókn á framgangi 
sjálfsmats í skólum. Það sem réð þó úrslitum og markaði mér braut var sá 
áhugi sem vaknaði þegar ég las rannsókn Barkar Hansen, Ólafs H. 
Jóhannssonar og Steinunnar Helgu Lárusdóttur (2005), Hvaða þættir 
ráða mestu um hvernig gengur að innleiða aðferðir við sjálfsmat í 
grunnskólum, en hún fjallar um þá þætti sem ráða mestu um hvernig 
gengur að innleiða aðferðir við sjálfsmat í grunnskólum. 

Þegar ég hófst handa við rannsókn mína hafði Menntamálaráðuneytið 
tvisvar látið framkvæma úttekt á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla frá því 
lögin tóku gildi. Fyrri úttektin var gerð á tímabilinu 2001–2003. Síðari 
úttektin var í framkvæmd á þeim tíma sem ég hóf meistaranám mitt 
haustið 2007 en hún fór fram á vor- og haustönn 2007 og lauk á vorönn 
2008. Í báðum úttektum Menntamálaráðuneytisins kemur fram að skólar 
eru komnir afar mislangt í að uppfylla skilyrði sjálfsmats. (Niðurstöður 
úttekta á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla 2001-2003. Heildarniðurstöður, 2004; 
Úttektir á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla: Haustmisseri 2007: Helstu 
niðurstöður, 2008; Úttektir á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla: Vormisseri 2007: 
Helstu niðurstöður, 2007; Úttektir á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla: Vormisseri 
2008: Helstu niðurstöður, 2008). 

Í öllum þessum úttektum kemur fram að sumir skólar eru vart byrjaðir, 
aðrir komnir vel af stað og enn aðrir hafa náð að innleiða sjálfsmatið 
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þannig að það uppfylli þær kröfur sem Menntamálaráðuneytið setur sem 
viðmið. 

Síðan lögin tóku gildi og sérstaklega eftir að Menntamálaráðuneytið 
hóf að taka út sjálfsmatsaðferðir skólanna hefur sá er þetta ritar átt 
töluverð samskipti, í tengslum við mat á skólastarfi, við ýmsa skólamenn, 
bæði kennara, matsaðila í skólum og skólastjórnendur. Þessi samskipti 
hafa oft verið óformleg en jafnframt formleg og fagleg í tengslum við 
matsvinnu. Í þessum samskiptum tjáðu ýmsir skólamenn viðhorf sín til 
lögbundins sjálfsmats eins og það var lagt upp af hálfu hins opinbera og 
varð ég þess áskynja að skiptar skoðanir voru um ágæti þess og 
gagnsemi. Þau viðhorf sem ég greindi voru allt frá því að vera neikvæð 
og sjálfsmatið litið þeim augum að það væri fyrst og fremst íþyngjandi 
gagnslítil skriffinnska til þess að það væri litið jákvæðum augum og talið 
gagnlegt verkfæri við skólaþróun. Ég taldi mig greina að þótt skólar 
hefðu innleitt sjálfsmatsaðferðir sem uppfylltu ytri skilyrði, eða væru 
komnir vel á veg með það, þá væri ekki sjálfgefið að viðhorf til matsins 
um gagnsemi væri endilega í samræmi við hversu langt eða vel á veg 
sjálfsmatið væri komið samkvæmt úttektum hins opinbera. Það að skiptar 
skoðanir séu um gagnsemi lögbundins sjálfsmats, jafnvel milli skóla sem 
eiga það sameiginlegt að uppfylla kröfur um innleiðingu þess, þótti mér 
strax áhugavert rannsóknarefni. Það hafði hinsvegar ekki verið rannsakað 
sérstaklega hér á landi hvort samband væri milli þess hversu vel á veg 
innleiðingin væri komin og viðhorfa til gagnsemi sjálfsmatsins. Þegar ég 
hófst handa við að þrengja rannsóknarefnið tók ég þá ákvörðun að leggja 
ekki upp í rannsókn á sambandi milli viðhorfa og framgangs. Áhugi minn 
beindist sérstaklega að því að skoða hvað veldur því að viðhorf í 
skólum sem uppfylla kröfur um sjálfsmat er ólíkt. Ég ákvað því að 
afmarka rannsóknarefnið við að reyna að kanna sérstaklega hvað hefði 
helst áhrif á viðhorf starfsmanna (skólastjórnendur og kennarar) til 
lögbundins sjálfsmats í þeim skólum sem höfðu uppfyllt þau skilyrði sem 
tekin eru út af Menntamálaráðuneytinu. Rannsóknarspurningin sem ég 
setti fram í þessum tilgangi var:  

Hvað í umgjörð sjálfsmats hefur helst áhrif á viðhorf til gagnsemi 
þess einkum m.t.t. nýtingar þess við skólaþróun? 

Mikilvægi rannsóknarinnar felst einkum í því að niðurstöðurnar geti 
orðið vegvísir að því hvernig hægt sé að innleiða og framkvæma 
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lögbundið mat á skólastarfi þannig að það verði til gagns, sé litið 
jákvæðum augum og nýtt sem eðlilegur þáttur í skólaþróun í stað þess að 
vera íþyngjandi skriffinnska, sem er aðeins framkvæmd vegna 
lögbundinna krafna um mat, með það að markmiði að standast úttektir 
sem Menntamálaráðuneytið gerir á sjálfsmatsaðferðum. 
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Lögbundið sjálfsmat og úttektir á sjálfsmati 

Til glöggvunar verður hér fjallað lítillega um lögbundið sjálfsmat eins og 
það er lagt upp af hálfu hins opinbera og dregnir fram þeir þættir sem eru 
lagðir til grundvallar við úttektir á sjálfsmatsaðferðum skólanna. Hér 
verður aðeins fjallað um þær viðmiðanir sem lágu til grundvallar í 
upphafi rannsóknar en ekki þær breytingar sem hafa komið með nýjum 
lögum frá því rannsóknin var gerð. Eins og fram hefur komið var það 
lögfest árið 1995 að skólar eigi að innleiða aðferðir til að meta 
skólastarfið. Í sjálfum lögunum er aðeins kveðið á um að grunnskólar eigi 
að innleiða aðferðir til að meta skólastarfið. Það eina sem lögin kveða á 
um varðandi innihald matsins er að hluti þess sem eigi að meta sé 
kennsla, stjórnunarhættir, samskipti innan skólans og tengsl skólans við 
aðila utan skólans. Jafnframt segir í lögunum að Menntamálaráðuneytið 
eigi á fimm ára fresti að gera úttekt á sjálfsmatsaðferðum skólanna. Ætla 
mætti að innan þessa lagaramma hefðu skólar mikið sjálfstæði um það 
hvaða nálgun þeir beittu við að meta skólastarfið. Við útgáfu 
leiðsagnarritsins Sjálfsmat skóla (1997) og Aðalnámskrá grunnskóla 
(1999) koma þó fram frekari viðmið sem skólarnir þurfa að fara eftir ef 
þeir ætla að uppfylla opinberar kröfur og standast úttektir 
Menntamálaráðuneytis. Í báðum þessum ritum er fjallað um þá þætti sem 
matið þarf að uppfylla og ritin eru að mestu samhljóma í öllum 
meginatriðum þótt leiðsagnarritið Sjálfsmat skóla sé ítarlegra. Í 
Aðalnámskrá (1999) er rætt um að í gildandi lögum sé megináhersla lögð 
á sjálfsmat skóla en þó beri Menntamálaráðuneyti að sjá til þess að fram 
fari ytra mat og gerðar séu úttektir á sjálfsmatsaðferðum skólanna. Orðið 
sjálfsmat kemur þó ekki fyrir í lögunum en í námskránni er það skilgreint 
með tilvísun í hugtökin ytra og innra mat. Ytra mat sé úttekt á starfsemi 
stofnunar sem sé unnin af utanaðkomandi aðilum. Tekið er fram að með 
innra mati sé átt við sjálfsmat stofnunar sem sé unnið af starfsmönnum 
hennar. Megintilgangur sjálfsmatsins er að auðvelda skólum að vinna 
kerfisbundið að gæðum með því að leggja mat á hversu vel skólanum 
gengur að ná settum markmiðum. Útgangspunkturinn er því að skólarnir 
meti sjálfir hversu vel þeim hefur tekist að ná settum markmiðum. 
Markmiðin eru hinsvegar margþætt. Þar er um að ræða markmið skólans 
auk þeirra markmiða sem koma fram í lögum, reglugerðum og 
aðalnámskrá. Sjálfsmatið þarf að vera kerfisbundið, langtímamiðað og 
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umbótamiðað. Ætlast er til að það sé unnið með víðtækri gagnaöflun og 
sé í stöðugri vinnslu en ekki unnið í eitt skipti fyrir öll. Þá er gerð krafa 
um að skólarnir geri sjálfsmatsskýrslu sem þarf að uppfylla ákveðin 
skilyrði um innihald og í henni á að vera umbótaáætlun sem byggir á 
niðurstöðum úr gagnaöfluninni. Sérstaklega er tekið fram að samkvæmt 
lögunum sé skólunum í sjálfsvald sett hvaða aðferðum þeir beita við 
sjálfsmatið en Menntamálaráðuneytið geri úttekt á sjálfsmatsaðferðunum 
á fimm ára fresti. Þarna er aðeins kveðið á um að úttektirnar miði að því 
að kanna aðferðirnar.  

Þau viðmið sem lögð eru til grundvallar þessum úttektum eru sett fram 
í tíu liðum. Sjálfsmatið á að vera formlegt, altækt, áreiðanlegt, 
samstarfsmiðað, umbótamiðað, árangursmiðað, stofnana- og 
einstaklingsmiðað, lýsandi, greinandi og opinbert. Sérstaklega er fjallað 
um hvern þessara liða og útskýrt hvað í þeim felst. Varðandi gögn og 
gagnaöflun er lögð á það mikil áhersla á að sjálfsmatið byggi á traustum 
gögnum og áreiðanlegum mælingum. Við gagnaöflun í sjálfsmatsferlinu 
er gert ráð fyrir því að skólarnir geti að hluta nýtt sér gögn úr ytra mati, 
s.s. niðurstöður samræmdra prófa og önnur opinber og skráð gögn. 
Skólarnir þurfa þó einnig að meta starf sitt með öðrum hætti og afla 
sjálfstæðra gagna, m.a. með viðhorfskönnunum sem ná til allra aðila er 
tengjast starfsemi skólans.  

Auk þeirra tíu atriða sem getið er að ofan og tekið er mið af við 
úttektir er tekið fram í aðalnámskrá að lagt sé mat á sjálfsmatsskýrslur, 
þau gögn sem skólinn hefur lagt til grundvallar og úrvinnslu þeirra.  

Samkvæmt aðalnámskránni er tilgangur þess að taka út 
sjálfsmatsaðferðir skólanna að kanna hversu vel hefur tekist að uppfylla 
ákvæði laga og reglugerða um mat á skólastarfi. Áhersla er þó lögð á að 
úttektirnar lúti aðeins að því að kanna hvort þær aðferðir sem skólinn 
notar sé í samræmi við sett viðmið. Úttektirnar eigi ekki að fjalla um eða 
ná til efnislegrar umfjöllunar um einstaka þætti skólastarfsins. Þetta eru 
þau opinberu atriði eða viðmið sem skólarnir þurfa að hafa að leiðarljósi 
við innleiðingu og framkvæmd sjálfsmats. Í skýrslum sem 
Menntamálaráðuneytið gefur út í kjölfar úttektar á sjálfsmatsaðferðum 
skólanna er skólunum gefin „einkunn“ út frá þessum viðmiðum. 
Sjálfsmatið telst ýmist fullnægjandi, fullnægjandi að hluta eða 
ófullnægjandi (Niðurstöður úttekta á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla 2001-2003. 
Heildarniðurstöður, 2004; Úttektir á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla: Haustmisseri 2007: 
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Helstu niðurstöður, 2008; Úttektir á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla: Vormisseri 2007: 
Helstu niðurstöður, 2007; Úttektir á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla: Vormisseri 2008: 
Helstu niðurstöður, 2008).  

Af þessu er ljóst að þótt skólunum sé „í sjálfsvald sett“ hvaða 
aðferðum þeir beita er „sjálfsvaldið“ þó skilyrt að því leyti að uppfylli 
aðferðirnar ekki þau viðmið sem lögð eru til grundvallar fá skólarnir 
ýmist „einkunnina“ fullnægjandi að hluta eða ófullnægjandi.  
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Enskar og íslenskar rannsóknir á lögbundnu 
sjálfsmati  

Hér verður fjallað lítillega um enskar rannsóknir á áhrifum sjálfsmats á 
starfsemi skóla þar í landi og sagt frá hvaða rannsóknir hafa verið gerðar 
á Íslandi. Þó verður aðeins fjallað um þær íslensku rannsóknir sem koma 
inn á þætti sem tengjast rannsóknarefni þessarar rannsóknar að því marki 
að eitthvað í niðurstöðum þeirra hafi leitt fram atriði sem virtust hafa haft 
áhrif á viðhorf starfsmanna til sjálfsmats.  

Í Englandi fram til ársins 2005 hafði mat á skólastarfi fyrst og fremst 
verið ytra mat sem byggði á því að opinberir aðilar tóku út starfsemi 
skólanna með hliðsjón af lögum, reglugerðum og námskrám. Með 
lagabreytingu sem tók gildi í september 2005 voru teknar upp breyttar 
áherslur við mat á skólastarfi sem byggðu á því að skólarnir tækju upp 
sjálfsmat á eigin starfsemi með stuðningi frá menntayfirvöldum og 
sérfræðingum. Samhliða því breyttist eftirlitskerfi menntayfirvalda 
þannig að heimsóknir í skólana urðu mun tíðari, smærri í sniðum og 
beindust að því að veita skólunum styðjandi leiðsögn við innleiðingu 
sjálfsmats. Fyrir breytingu laganna höfðu margir skólar tekið upp 
sjálfsmat og áhrif þess verið rannsökuð af The National Foundation for 
Educational Research. Niðurstöður þessara rannsókna voru á þann veg að 
sjálfsmat skólanna hefði haft svo margvísleg jákvæð áhrif á starfsemi 
þeirra, að það greiddi götu til þeirra lagabreytinga sem að ofan getur 
(Davies og  Rudd, 2001). Eftir breytingu laganna og formlega innleiðingu 
á breyttum áherslum í mati á skólastarfi og eftirliti hafa verið gerðar 
úttektir og ítarlegar rannsóknir á áhrifum þessara breytinga. Helstu 
niðurstöður benda til þess að breytingarnar hafi haft margvísleg jákvæð 
áhrif. Mest áberandi er aukin starfsánægja og breytt viðhorf kennara til 
skólayfirvalda og eftirlitsaðila. Afgerandi meirihluti kennara telur að 
sjálfsmatið hafi auðveldað skólunum að greina styrk- og veikleika í 
starfsemi skólanna og ábendingar eftirlitsaðila verið gagnlegar. Gagnstætt 
því sem áður hafði verið voru flestir jákvæðir í garð eftirlitsaðila og töldu 
að samskiptin hefðu verið gefandi og líkleg til að stuðlað að bættu 
skólastarfi (Davies og  Rudd, 2001; McCrone, Rudd, Blenkinsop og 
Wade, 2006; McCrone o.fl., 2007). 

Frá því sjálfsmat var bundið í lög hér á landi 1995 hafa verið gerðar 
nokkrar íslenskar rannsóknir á lögbundnu sjálfsmati í grunnskólum og 
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framhaldsskólum (Börkur Hansen o.fl., 2005; Ríkey Sigurbjörnsdóttir, 
2009; Sigríður Sigurðardóttir, 2008; Sigurborg Matthíasdóttir, 2006; 
Sigurlína Davíðsdóttir og  Lisi, 2004; Sigurlína Davíðsdóttir og  Lisi, 
2006). Auk þess hefur verið rannsakað viðhorf hagsmunaaðila til ytra 
mats í íslenskum leikskólum (Kristín Dýrfjörð, 2003). Engin þessara 
rannsókna beindist sérstaklega að því að rannsaka hvað hefði áhrif á ólík 
viðhorf til sjálfsmats hjá skólum sem uppfylla kröfur um innleiðingu 
sjálfsmats samkvæmt úttektum Menntamálaráðuneytis. Í rannsóknum 
Barkar o.fl., Ríkeyjar og Sigurborgar komu fram atriði sem virtust hafa 
haft mótandi áhrif á viðhorf eða afstöðu starfsmanna til sjálfsmats og þar 
sem það tengist rannsóknarefni þessarar rannsóknar verður því fjallað 
frekar um þessar rannsóknir hér en öðrum íslenskum rannsóknum á 
sjálfsmati ekki gerð frekari skil. 

Rannsókn Ríkeyjar Sigurbjörnsdóttur (2009) var starfendarannsókn í 
einum grunnskóla með þátttöku allra starfsmanna. Rannsóknin var unnin 
sem lokaverkefni til M.Ed.- gráðu við Háskóla Íslands í Menntastjórnun 
og matsfræðum. Rannsóknarspurningin var „Hvernig getur sjálfsmat 
aukið gæði skólastarfs?“. Tilgangur og markmið rannsóknarinnar var að 
efla sjálfsmat skólans með því að skilja og skilgreina sjálfsmatsaðferðir 
skólans, auka skilning starfsfólks á mikilvægi sjálfsmats til skólaþróunar, 
þróa vinnubrögð sem yrðu til þess að auka áhuga starfsmanna á sjálfsmati 
og efla jákvætt viðhorf starfsmanna til sjálfsmats og skólaþróunar. Helsta 
niðurstaða rannsóknarinnar endurspeglast í heiti ritgerðarinnar „Sjálfsmat 
skóla eykur gæði skólastarfs“. Í niðurstöðukafla koma fram nokkur atriði 
varðandi viðhorf til sjálfsmats og þau tengjast þannig efni þeirrar 
rannsóknar sem fjallað er um í þessari ritgerð. Þar ber helst að nefna að 
starfsmenn voru almennt þeirrar skoðunar að þátttaka þeirra í vinnu við 
sjálfsmatið og sú umræða sem hafði átt sér stað í sjálfsmatsferlinu hafi 
orðið til þess að þeir fengu meiri trú á sjálfsmatinu sem verkfæri til 
skólaþróunar. Að mati rannsakanda var greinilegt að vinnan við 
sjálfsmatið hafði skilað sér í jákvæðari viðhorfum starfsfólks til 
sjálfsmats. 

Rannsókn Sigurborgar Matthíasdóttur (2006) „Sjálfsmat eflir 
fagmennsku“ beindist að því að skoða hvaða áhrif tíu ára umræða og starf 
að sjálfsmati hefði haft á störf framhaldsskólakennara. Fimm skólar tóku 
þátt í rannsókninni. Ein meginniðurstaða rannsóknarinnar var að stór hluti 
kennara sem tók þátt í rannsókninni telur að sjálfsmatið hafi haft jákvæð 
áhrif á skólastarfið í heild og eflt fagmennsku kennara. Almennt voru 
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kennarar orðnir jákvæðari í garð sjálfsmats og margir kennarar voru 
farnir að líta á sjálfsmat sem sjálfsagðan hluta af fagmennsku í starfi. Þeir 
kennarar sem tóku þátt í vinnu- eða stýrihópum vegna sjálfsmats voru 
marktækt jákvæðari gagnvart því hvort sjálfsmat hefði haft áhrif á 
skólastarfið og voru auk þess marktækt jákvæðari í viðhorfum til 
sjálfsmats en þeir sem ekki höfðu tekið þátt í slíku starfi. Niðurstöðurnar 
benda því til þess að þátttaka í vinnu- eða stýrihópi hafi áhrif á að hve 
miklu marki kennurum finnist sjálfsmatið hafa áhrif og gagnast til að 
bæta skólastarf. Í niðurstöðunum kemur einnig fram að jákvætt viðhorf til 
sjálfsmats og fagleg umræða um sjálfsmat skipti miklu máli að því marki 
að auka trú starfsfólks á áhrif sjálfsmats til gagns. Ekki gat sá er þetta 
ritar þó séð af niðurstöðum rannsóknarinnar hvort kom á undan „hænan 
eða eggið“ þ.e. hvort jákvætt viðhorf réði því að starfsfólk hafði trú á 
gagnsemi sjálfsmats eða hvort reynsla starfsmanna af gagnsemi 
sjálfsmats hafði leitt til jákvæðs viðhorfs. Sigurborg kemst þó að þeirri 
niðurstöðu í rannsókn sinni að margt bendi til þess að viðhorf 
framhaldsskólakennara til sjálfsmats hafi breyst undanfarin ár og að 
vaxandi hluti þeirra sé að verða jákvæðari í garð sjálfsmats en þeir voru 
fyrst eftir lagasetningu og í upphafi innleiðingar. 

Í rannsókn Barkar Hansen, Ólafs H. Jóhannssonar og Steinunnar 
Helgu Lárusdóttur (2005) „Hvaða þættir ráða mestu um hvernig gengur 
að innleiða aðferðir við sjálfsmat í grunnskólum?“ var leitast við að 
greina hvaða þættir ráða mestu um hvernig gengur að innleiða aðferðir 
við sjálfsmat í grunnskólum. Rannsóknin beindist því fyrst og fremst að 
framkvæmd sjálfsmatsins, þ.e. verklagi við sjálfsmatið og reynt var að 
varpa ljósi á stjórnun sjálfsmatsins, þátttöku starfsfólks og áhrif 
sjálfsmatsins á innra starf skólans. Rannsóknin náði til sex grunnskóla. 
Niðurstöður rannsóknarinnar voru m.a. þær að ákaflega misjafnt væri 
hvernig skólunum hafði miðað og hvaða leiðir þeir höfðu farið. Af þeim 
gögnum sem var safnað draga rannsakendur þá ályktun að frumkvæði 
skólastjórnenda, þekking á sjálfsmatsaðferðum og viðhorf kennara til 
sjálfsmatsins skýri best hvernig skólunum hafði miðað. Meginniðurstöður 
rannsóknarinnar eru að nauðsynlegt sé að þekking og skilningur á 
þýðingu sjálfsmats og nýtingu þess til skólaþróunar sé til staðar svo 
árangur náist. Til að innleiða sjálfsmat þurfi stjórnendur og starfsmenn að 
kynna sér alla meginþætti sjálfsmatsins. Fagleg forysta þarf að vera til 
staðar og reynsla af þróunarstarfi svo sjálfsmatið falli að og verði 
samþætt reglubundið inn í allt skólastarfið. Í þeim skólum sem 
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sjálfsmatið var skemmst á veg komið var takmörkuð reynsla af 
þróunarstarfi. Þar skorti markvissa faglega forystu. Rannsakendur komast 
að þeirri meginniðurstöðu að fagleg forysta, þekking á sjálfsmati, 
sjálfsmatsaðferðum og breytingastarfi sé mikilvæg forsenda þess að vel 
takist til við innleiðingu sjálfsmats. Rannsakendur telja að niðurstöður 
rannsóknarinnar ættu að geta orðið stjórnendum til leiðsagnar við að 
innleiða mat á skólastarfi.  

Hluti þess sem fram kom í niðurstöðum rannsóknarinnar var viðhorf 
til sjálfsmats og tengist því efni þeirrar rannsóknar sem þessi ritgerð 
fjallar um. Meginatriðin varðandi viðhorf til sjálfsmats var að talsverður 
munur kom fram milli skólanna í viðhorfum skólastjóra og kennara og 
gildis þess fyrir skólaþróun. Þar sem viðhorfin voru jákvæðari hafði 
matið verið fellt að hefðbundinni starfsemi skólans og kennarar voru 
einhuga um gildi þess til skólaþróunar og framfara. 

Eins og fram hefur komið höfðu niðurstöður úr rannsókn Barkar o.fl. 
töluverð áhrif á ákvörðun rannsakanda við afmörkun rannsóknarefnis. Í 
rannsókn þeirra voru greindir ákveðnir þættir sem virtust ráða mestu um 
hversu vel á veg innleiðing lögbundins sjálfsmats var komin í þeim 
skólum sem voru rannsakaðir. Niðurstöður rannsóknarinnar urðu 
kveikjan að þeirri rannsóknarspurningu sem er sett fram í þessari 
rannsókn. Rannsakandi taldi sig hafa orðið þess var að ólíkra viðhorfa 
gætti til gagnsemi sjálfsmatsins í skólum sem voru vel á veg komnir við 
innleiðinguna. Þar sem það hafði ekki verið rannsakað hér á landi hvaða 
þættir gætu haft áhrif á þessi viðhorf beindist áhugi rannsakanda 
sérstaklega að því að reyna að greina hvað í umgjörð og framkvæmd 
sjálfsmatsins hefði helst áhrif á viðhorf til gagnsemi lögbundins 
sjálfsmats. Rannsakandi lítur svo á að þessi rannsókn sé því einskonar 
framhaldsrannsókn á rannsókn Barkar o.fl. þar sem ekki er lögð áhersla á 
að greina þætti sem hafa helst áhrif á hversu vel skólar eru á veg komnir 
við innleiðinguna heldur að greina þá þætti sem valda ólíkum viðhorfum 
hjá þeim skólum sem eru komnir vel á veg við innleiðinguna. 
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Fræðilegur bakgrunnur 

Kenningar um gæðastjórnun, skólaþróun og mat á 
skólastarfi 
Á undanförnum árum hafa ýmsir fræðimenn bent á að forsenda framfara í 
skólastarfi grundvallist á breyttu viðhorfi sem feli í sér sameiginlega 
viðleitni allra í skólasamfélaginu til að taka þátt í þróunar- og 
breytingastarfi. Til þess að þróun skólastarfs verði markviss sé 
nauðsynlegt að meta starfsemina og nýta niðurstöður úr mati til 
ákvarðanatöku um breytta starfshætti. Þegar þróunar- og breytingastarf í 
skólum kallast á við niðurstöður úr mati þannig að skólaþróun og mat 
mynda samofið ferli verður auðveldara að greina milli þess sem vel 
gengur og því sem ekki skilar tilætluðum árangri. Í þessu samhengi er 
stundum talað um „skóla sem læra“ eða „lærdómssamfélög“ þegar 
skólasamfélagið einkennist af fúsleika til að nýta niðurstöður úr mati til 
að takast á við breytingar með opnum hug með það að markmiði að bæta 
starfsemi skólans (Argyris, 1993; Dalin, Rolff og Kleekamp, 1993; 
Dimmer og  Metiuk, 1998; Earley og  Weindling, 2004; Reynolds o.fl., 
1996; Russell, 1996; Senge, 2006). 

Upphafið og nútíminn – Gæðastjórnun beinist að skólastarfi 

Gæðastjórnun sem fræðigrein og hugmyndafræðin sem hún byggir á er að 
jafnaði rakin til miðrar 20. aldar. Hér verður ekki gerð tilraun til að rekja 
sögu gæðastjórnunar eða greina einstaka strauma og stefnur hennar. 
Margar kenningar um stjórnun á gæðum hafa verið settar fram og skiptar 
skoðanir eru um hverjar stuðla að bestum árangri og hvenær einstök 
aðferð á best við. Sérhver aðferð og einstakir fræðimenn leggja áherslu á 
mismunandi þætti þótt greina megi ýmislegt sem er sameiginlegt. Þegar 
rætt er um upphafsmenn gæðastjórnunarkenninga koma ýmis nöfn við 
sögu og fræðigreinin sem slík er ekki kennd við einn ákveðinn fræðimann 
heldur hafa margir lagt sitt af mörkum og greinin þróast í tímans rás. Þó 
má benda á að í Bandaríkjunum og Japan eru nokkrir fræðimenn gjarnan 
nefndir sem upphafsmenn gæðastjórnunar. Nokkrir þekktir brautryðj-
endur eru t.d. Crosby, Deming, Ishikawa, Juran, Kondo, Shewharts og 
Shingo. Aðferðir til að stjórna gæðum fyrirtækja og stofnana eru nefnd 
ýmsum nöfnum, m.a. eftir uppruna, tilgangi og megináherslum. Auk þess 
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eru ýmis gæðastjórnunarkerfi kennd við höfunda þeirra eða stofnanir sem 
hafa hannað umrætt kerfi. Ýmis orð eru notuð þegar rætt er um 
gæðastjórnun án þess að alltaf sé ljóst nákvæmlega hvað átt er við í 
hverju tilviki. Sama orðið getur haft ólíka merkingu og þar með verið 
notað fyrir fleiri en eitt hugtak auk þess sem fleiri en eitt orð eru stundum 
notuð yfir eitt og sama hugtakið. Nokkur algeng orð sem notuð eru í 
fræðum um gæðastjórnun eru t.d. gæðastjórnun, altæk gæðastjórnun, 
árangursstjórnun, markmiðsstjórnun, frammistöðustjórnun og merking 
þessara orða ber oft merki þess hvaða fræðimaður fjallar um þau hverju 
sinni. Á síðustu tveim áratugum hefur gæðastjórnunarhreyfingin haft 
veruleg áhrif á stjórnun fyrirtækja og stofnana og eru skólar þar engin 
undantekning. Almennar stofnana- og gæðastjórnunarkenningar hafa 
eðlilega þróast og tekið á sig ýmsar myndir og breyst í tímans rás. Þetta á 
einnig við um kenningar þeirra fræðimanna sem hafa sérstaklega beint 
sjónum sínum að menntakerfinu (Agnes Hólm Gunnarsdóttir og  Helgi 
Þór Ingason, 2007; Börkur Hansen og  Smári S. Sigurðsson, 1998; 
Gerður G. Óskarsdóttir, 1999; Hoy og  Miskel, 2005; McCrone o.fl., 
2006). 

Deming er einn þeirra fræðimanna sem talinn er hafa haft einna mest 
áhrif á nútímaviðhorf í gæðastjórnun. Sérstaklega þeirrar nálgunar sem 
gjarnan er nefnd altæk gæðastjórnun (TQM). Deming var bandarískur 
prófessor sem hóf starfsferil sinn eftir að hafa útskrifast frá Yale sem 
doktor í kennilegri eðlisfræði. Hann var einnig frumkvöðull og 
sérfræðingur í tölfræði, skrifaði margar bækur, flutti fyrirlestra og var 
ráðgefandi aðili í gæðastjórnun víða um heim m.a. í Bandaríkjunum og 
Japan. Deming naut mikillar virðingar enda var hann einn helsti ráðgjafi 
og hugmyndafræðingur við uppbyggingu og endurreisn efnahagslífsins í 
Japan eftir síðari heimsstyrjöldina. Það má segja að orðtakið „enginn er 
spámaður í sínu föðurlandi“ hafi átt við um Deming lengi framan af. 
Kenningar hans um gæðastjórnun voru á bannlista hjá flestum 
fyrirtækjum í Bandaríkjunum allt til ársins 1980 enda voru þær í andstöðu 
við ríkjandi hugmyndir sem grundvölluðust á svonefndum Taylorisma. Í 
dag hafa kenningar Demings hinsvegar hlotið mikla athygli í 
Bandaríkjunum og víðar. Í bókinni Dr. Deming: The American Who 
Taught the Japanese About Quality (1990) eru hugmyndir hans mærðar 
og reynt að draga fram aðalatriði kenninga hans, einfalda þær og gera 
aðgengilegar fyrir almenning. Árið 1989 var sett á laggirnar stofnun í 
Frakklandi sem helgar sig sérstaklega því að breiða út kenningar og 
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hugsjónir Demings og sambærileg stofnun Bandaríkjunum árið1993 
(Aguayo, 1990; The French Deming Association, 1989; The W. Edwards 
Deming Institute, 1993).  

Deming lést árið 1993 en var virkur fræðimaður allt til dauðadags. 
Síðasta bók hans, The New Economics, var gefin út árið sem hann lést og 
sama ár var sett á laggirnar í Bandaríkjunum stofnun sem hefur 
höfuðstöðvar í Washington. Markmið hennar er að veita menntastofn-
ununum ókeypis leiðsögn og þjónustu við innleiðingu starfshátta í anda 
hugsjóna Demings. Á heimasíðu stofnunarinnar segir:  

Við eigum það sameiginlegt að deila sýn Dr. Demings um 
betri heim. Við tökum þátt því að við kappkostum með gleði 
að halda áfram því verki sem hann hóf. Við leitumst við að 
framfylgja stefnu sem er í samræmi við hans sterka 
siðferðilega grunn siðgæðis, fagmannleg og persónuleg 
heilindi og skuldbindingu við að reyna að læra allt lífið. Við 
gerum þetta eingöngu vegna hollustu við lífsspeki og gildi 
Dr. Demings og þeirri trú okkar að sameiginlega, með 
auðmýkt, getum við og munum hafa áhrif á lífsgæði öllum 
til handa (The W. Edwards Deming Institute, 1993). 

Þótt kenningar Demings um gæðastjórnun hafi upprunalega fyrst og 
fremst verið miðaðar við markaðinn og framleiðslufyrirtæki þá er þann 
kenningagrunn sem hann leggur til gæðastjórnunar víða að finna sem 
viðmiðun og gjarnan vísað í hann í fræðiritum sem fjalla um gæðamat 
með áherslu á menntastofnanir. Í tímamótaritinu Out of the Crisis (1986) 
lagði Deming fram kenningar og aðferðir sem margir fræðimenn hafa 
vitnað í og nýtt þótt þær hafi verið útfærðar og aðlagaðar með ýmsum 
hætti. Megininntak þess sem Deming leggur til sem grunn að farsælli 
starfsemi og stöðugrar viðleitni til umbóta má taka saman með 
eftirfarandi hætti: Skapa þarf stefnufestu fyrir stöðugar umbætur og 
hugsun sem byggir á samvinnu með markvissri þjálfun starfsfólks. Það 
þarf að leggja mikla áherslu á að tryggja gæði frá upphafi því þá er óþarfi 
að eyða miklum tíma og orku í eftirlit. Við ákvarðanatöku er 
óskynsamlegt að stjórnast í of miklu mæli af sparnaðarsjónarmiðum, 
þannig að skammtímakostnaður standi í vegi fyrir því að taka réttar 
ákvarðanir. Réttar ákvarðanir geta verið kostnaðarsamar til skemmri tíma, 
en mikilvægara er að horfa til framtíðar, því oft er dýrt að ná fram gæðum 



  

 28

sem skila varanlegum árangri og skapa traust viðskiptavina. Umbætur 
þurfa að vera stöðugur hluti af allri áætlanagerð. Stjórnendur og allir 
starfsmenn þurfa að fá nauðsynlega þjálfun og fræðslu. Deming leggur 
mikla áherslu á mikilvægi forystu og markmið hennar á að vera að hvetja 
og hjálpa starfsfólki. Fólk þarf að vinna sem mest saman við að leysa 
vandamál til að brjóta niður múra sem einangra deildir eða starfssvið 
hvert frá öðru. Heildrænt yfirlit og hópavinna er farsælli en deildaskipt 
einangrun sérhæfðra eininga. Slagorð eru ekki líkleg til árangurs. 
Markmiðsstjórnun er ekki sú leið sem Deming telur vænlega. Traust 
forysta er líklegri til að stuðla að stöðugum umbótum og gæðum. 
Starfsgleði er afar mikilvæg og því er grundvallaratriði að draga úr öllu 
sem rænir fólk henni. Meðal þátta sem ræna fólk starfsgleði eru fyrirbæri 
eins og ótti, árlegt frammistöðumat og markmiðsstjórnun. Mikilvægara er 
að byggja upp traust því það skilar meiri árangri. Í þessu samhengi leggur 
Deming áherslu á að eyða ótta starfsmanna því hann standi í vegi fyrir því 
að ná því besta fram í fólki í samvinnu sem byggi á trausti. Menntun og 
fræðsla allra starfsmanna þarf að vera sívirkt ferli og eðlilegur þáttur í 
starfseminni. Það þarf að tryggja að allir starfsmenn séu virkir 
þátttakendur. Yfirstjórnendur verða að vita nákvæmlega hvað ofantaldir 
þættir fela í sér og vera sjálfir virkir þátttakendur í framkvæmd þessara 
atriða. Þeir þurfa að skuldbinda sig umbótastarfinu, innleiðingu þess og 
viðhaldi (Deming, 1986).  

Þegar litið er yfir þessi atriði sem Deming leggur fram sem hornsteina 
að farsælu starfi er leiði til bættra starfshátta má þar finna flest það sem 
endurómar í kenningum seinni tíma fræðimanna sem beina sjónum sínum 
fyrst og fremst að menntakerfinu.  

Ef við beinum sjónum okkar sérstaklega að skólunum þá varð óánægja 
með menntakerfið og aðrar opinberar stofnanir í Englandi og 
Bandaríkjunum á 19. öld til þess að þróaðar voru aðferðir til að meta 
starfsemi þeirra með mælingum og notkun formlegra prófa. Upp úr þessu 
hefur matsfræði með sérstakri áherslu á skólakerfið þróast sem sérstök 
starfsgrein gæðastjórnunar sem hefur það viðfangsefni að meta starfsemi 
skólanna og gera áætlanir til úrbóta. Þessi starfsgrein hefur breiðst út um 
allan heim og farið ört vaxandi, sérstaklega undanfarin tuttugu ár. 
Megintilgangur mats á skólum eins og öðrum stofnunum er að skoða 
starfsemi þeirra á gagnrýninn hátt með það fyrir augum að finna styrk- og 
veikleika þeirra þannig að hægt sé að bæta hana. Í þessu ferli er gert ráð 
fyrir því að þegar niðurstöður mats liggja fyrir sé hægt að nota þær til að 
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taka ákvarðanir um breytingar, forgangsraða verkefnum og setja fram 
áætlanir sem miða að framþróun. Ef vel er staðið að mati og greiningu á 
niðurstöðum ætti það að auðvelda ákvarðanatöku varðandi stefnumörkun, 
forgangsröðun þróunarverkefna og nýbreytnistarfs. Jafnframt eru 
niðurstöður mats mikilvægur þáttur í ákvarðanatöku við niðurskurð eða 
niðurfellingu verkefna sem ekki eru að skila tilætluðum árangri 
(Worthen, Sanders og Fitzpatrick, 2004).  

Matsfræði – Kenningar um gagnsemi mats og skólaþróun 

Margir fræðimenn hafa rannsakað og sett fram kenningar um 
gæðastjórnun og gildi hennar til að bæta starfsemi af ýmsum toga. Miklar 
vonir voru og eru bundnar við að innleiðing gæðastjórnunar leiði til 
umbóta. Það er því mikið áhyggjuefni hversu sjaldan slíkar tilraunir til 
umbóta verða að veruleika. Í bókinni Total Quality Management in 
Education fjallar Sallis (2002) um að áætlað hafi verið að 80% af 
tilraunum við innleiðingu gæðastjórnunar mistakist. Þar með er Sallis 
ekki að halda því fram að viðleitni í þessa átt sé ekki þess virði að leita 
leiða til að halda áfram á þessari braut. Mikilvægara sé að reyna að læra 
af þeim verkefnum sem hafa skilað árangri og komast að því hvaða þættir 
það eru sem leiða til þess að svona hátt hlutfall mistekst. Hann heldur því 
fram að lágt hlutfall af vel heppnuðum tilraunum til gæðastjórnunar megi 
fyrst og fremst rekja til þess að æðstu stjórnendur stofnana hafi ekki 
helgað sig nægilega verkefninu og ekki veitt nauðsynlega forystu og 
stuðning.  

Ýmsir fræðimenn hafa fjallað um ástæður þess að tilraunir til 
breytinga með mati og skólaþróun hafi ekki skilað árangri og sett fram 
eigin tillögur að leiðum sem þeir telja vænlegar til árangurs. Í umræðunni 
er algengt að fjallað sé um að eitt af því sem oft gerist í þróunar-
verkefnum sé að eftir ákveðinn tíma telji aðstandendur þeirra að þeim sé 
lokið. Hætt er við að slík þróunarverkefni fjari út en festist ekki í sessi. 
Jafnvel þótt haldið sé áfram að framkvæma mat sé hætt að nýta 
niðurstöður þess sem grunn að áframhaldandi þróunarstarfi. Það leiði 
síðan til þess að mat verði lítið annað en tilgangslaus vinna við 
gagnaöflun í samræmi við matsáætlanir þar sem tengsl mats- og 
þróunarstarfs hafi rofnað. Þróunarverkefnin sjálf lifi einungis á meðan 
verið er að vinna að þeim með markvissum hætti í samfellu þar sem mat 
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og þróunarstarf kallast á og mynda samofið ferli (Fullan, 2007; Hopkins, 
2001; Palestini, 2000; Patton, 2008). 

Robert Palestini er þekktur bandarískur fræðimaður sem hefur sérhæft 
sig í stjórnun menntastofnana. Palestini (2000) segir að það sé í mannlegu 
eðli að vilja óbreytt ástand þótt flestir séu vitsmunalega meðvitaðir um að 
forsenda framfara byggi á því gera tilraunir með breytta starfshætti og 
upplifa breytingar. Í því samhengi vísar hann til þess að flestir séu 
sammála hugmyndum Demings um að nauðsynleg forsenda þess að 
stofnanir geti dafnað sé að stöðugt sé hugað að umbótum og því fylgi 
óhjákvæmilega breytingar. Þrátt fyrir þetta sé þörfin fyrir öryggi svo rík í 
mannlegu eðli að erfitt sé að horfa út fyrir hið þekkta, það sem við erum 
vön, og það standi í vegi fyrir breytingum. Til að vinna gegn þessu þurfi 
hæfa leiðtoga sem séu færir um að innleiða breytingar en það sé þó ekki 
nóg ef þeir þekkja ekki alla þá þætti sem þurfi að huga að við innleiðingu 
svo hún beri árangur. Hann heldur því fram að meginástæðu þess að 
umbóta- og þróunarstarf mistakist megi rekja til ráðaleysis við 
innleiðingu vegna skorts á raunhæfum leiðum sem virka. Til að bæta úr 
þessu leggur Palestini fram áætlun sem hann telur að feli í sér alla þá 
þætti sem séu nauðsynlegir til að styðja við breytingarferli og minnki 
hættuna á misheppnuðum breytingum. Í þessari áætlun er komið inn á 
þætti eins og forystu, menningu, starfshvata, samskipti, skipulagningu, 
ákvarðanatöku, ágreining, valddreifingu og viðhorf til breytinga. Þáttur 
skólastjórans er í öndvegi í umræðu Palestini því hann leggur mikið upp 
úr því að æðsti stjórnandi menntastofnunar þurfi að hafa hæfileika til þess 
að vera í hlutverki frumkvöðuls eða leiðtoga. Það sé algjört lykilatriði því 
án styrkrar forystu sé ólíklegt að áætlunin nái fram að ganga vegna þess 
að í flestum tilfellum mistakist breytingar vegna skorts á nauðsynlegri 
forystu. Til þess að áætlun nái framgangi og haldi velli megi þeir sem 
leiða breytingarferlið ekki sleppa eða gleyma neinum þeirra þátta eða 
þrepa sem hann leggur til sem leið að farsælu breytingarferli. Mörg 
þessara þrepa gerast samtímis og eru stöðugt í gangi og því beri ekki að 
líta þannig á að þetta séu atriði sem séu framkvæmd lið fyrir lið og 
afgreidd hvert af öðru í eitt skipti fyrir öll, heldur séu þrepin aðeins til 
viðmiðunar, þótt röð þeirra skipti máli sérstaklega í upphafi innleiðingar. 
Þessi þrep eru fólgin í því að skapa kveikju eða vilja og hvetjandi anda til 
breytinga með því að skilgreina þörfina fyrir breytingar til þess að gera 
þær knýjandi, greina stöðugt þá þætti sem vinna með breytingunum 
samhliða því að greina þætti sem vinna gegn þeim, ætla sér ekki of mikið 
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í einu með því að taka ákvarðanir um hvaða breytingar séu mikilvægastar 
og gera þannig upp á milli mismunandi breytingamöguleika og 
forgangsröðun þeirra. Með þátttöku starfsmanna í þessu ferli verði til í 
skólasamfélaginu tilfinning fyrir því að það eigi breytingarnar og upplifi 
eignarhald. Samhliða þessu þurfi að stuðla að stöðugri starfsþróun í 
tengslum við breytingaferlið. Síðan þarf að hrinda breytingunum í 
framkvæmd, meta þær og festa mats- og breytingaferlið í sessi. Til þess 
þurfi viðvarandi árvekni og virkt eftirlit sem er fólgið í því að rýna 
stöðugt í niðurstöður úr mati með hliðsjón af breytinga- og þróunarstarfi 
svo árangur viðhaldist og gangi ekki til baka. Palestini telur að til þess að 
ná þessu lokastigi festingar og stöðugrar viðleitni til umbóta þurfi 
breytinga- og matsferlið að verða varanlegur hluti af menningu skólans.  

Af þessu er ljóst að starfsmenn þurfa að vera fúsir til breytinga sem 
þeir upplifa knýjandi og starfsmenn þurfa að öðlast eignaraðild í 
breytingunum. Þessu verður vart náð án þess að rætur breytinganna séu í 
skólasamfélaginu sjálfu með virkri þátttöku einstaklinganna þannig að 
þeir trúi því að þeir hafi áhrif og skipti máli í breytingarferlinu. 

Hoy og Miskel (2005) eru virtir bandarískir fræðimenn sem sérhæfa 
sig í stjórnunarkenningum með sérstakri áherslu á stjórnun 
menntastofnana. Í bókinni Educational Administration (2005) leggja þeir 
upp með það veganesti að gríðarleg þekking á sérkennum og eðli 
menntastofnana sé fyrir hendi. Þessi þekking hafi hinsvegar oft verið 
afskipt bæði af fræðimönnum og þeim sem starfa á vettvangi. Þeir draga 
saman ýmsar kenningar og rannsóknir sem þeir telja gagnlegastar og hafi 
sérstakt gildi fyrir menntastofnanir og leggja fram ákveðnar hugmyndir á 
grundvelli þeirra. Þau fjögur lykilatriði sem Hoy og Miskel álíta að skipti 
mestu máli eru hvernig staðið er að ákvarðanatöku, hvatningu, 
samskiptum og forystu. Þegar þeir fjalla um skilvirkni og gæði mennta-
stofnana benda þeir á að ýmsir telji að of mikil áhersla hafi verið lögð á 
skilvirkni. Það hafi jafnvel bitnað á raunverulegum gæðum. Nú sé 
hinsvegar margt sem bendi til þess að farið sé að leggja meiri áherslu á 
gæði, m.a. vegna áhrifa rannsókna og kenninga síðustu ára. Þar hafi 
fræðimaðurinn Deming haft mikil áhrif með metsölubókinni Out of the 
Crisis (1986).  

Macbeath (1999) er virtur fræðimaður sem hefur haft mikil áhrif á 
hvernig staðið er að mati og skólaþróun. Hann hefur unnið mikið í 
Bretlandi og á alþjóðavettvangi við rannsóknir og úttektir á því hvað 



  

 32

skiptir máli svo mat og skólaþróun skili umbótum í skólastarfi. Macbeath 
telur að það sé vaxandi vitundarvakning í þá átt að farsæl aðferð til að 
innleiða gagnlegt mat á skólastarfi sem leiði til raunverulegra breytinga 
og skólaþróunar sé að hjálpa skólum að verða færir um að ástunda 
sjálfsmat. Til þess þurfi að upplýsa skólamenn og kenna þeim hvernig 
þeir geti ástundað sjálfmat án þess að þurfa að treysta á ytri aðila eða 
sérfræðinga. Hann bendir á að of mikil áhersla hafi verið lögð á ytri 
þrýsting og mat að ofan sem hafi oft skilað litlum árangri vegna þess að 
ekki hafi tekist að virkja þau öfl sem eru innan skólanna sjálfra. Hann 
bendir einnig á öfgar í tvær áttir. Annarsvegar sé um að ræða mat sem sé 
eingöngu sprottið að ofan og eigi sér rætur í lögum og reglugerðum. 
Matsaðilar leggi mat á starfsemi skóla og felli dóma um hvort þeir 
standist þær kröfur sem ætlast er til samkvæmt opinberum markmiðum. 
Hinsvegar gæti matið verið algjörlega sprottið úr skólasamfélaginu og 
miðast eingöngu við þarfir kennara, nemenda og foreldra. Macbeath telur 
að árangursríkasta leiðin sé sambland og samvinna þessara tveggja 
nálgana þannig að sjálfsmatið eigi rætur í skólasamfélaginu en fái þó ytri 
stuðning, hvatningu og aðhald. Þetta viðhorf Macbeaths er í góðu 
samræmi við niðurstöður enskra rannsókna á sjálfsmati og áhrifum þess 
að taka upp breyttar áherslur í mati og eftirliti með skólastarfi í þeim anda 
sem lýst er hér að ofan (Davies og  Rudd, 2001; McCrone o.fl., 2006; 
McCrone o.fl., 2007). 

Worthen, Sanders og Fitzpatrick (2004) taka í svipaðan streng og 
Macbeath en þeir telja að mat á stofnunum sé aðeins gagnlegt ef rétt sé að 
því staðið og það þurfi að tengja saman sjálfsmat sem sé sprottið úr 
jarðvegi þeirra sem matið snýst um en jafnframt þurfi að vera fyrir hendi 
ytri stuðningur og hvatning svo vel takist til. Þeir eins og fleiri vara 
sérstaklega við þeirri hættu að líta svo á að matið eitt og sér leiði 
sjálfkrafa til bættra starfshátta. Ofurtrú á gagnsemi mats hafi leitt marga 
inn á rangar brautir og stærstu mistökin sem matsfræðingar hafi gert séu 
að lofa því að mat geti leitt til lausnar á öllum vandamálum sem stofnanir 
glíma við. Það sé allt of algengt að matsaðilar gefi fögur fyrirheit um 
bætta starfshætti í kjölfar mats en reynslan hafi sýnt að oft sé afraksturinn 
lítill. Þar sé bæði um að ræða slaka framkvæmd og undirbúning í 
matsferlinu en ekki síður að oft skorti skilning á því hvaða þættir aðrir en 
þeir sem verið sé að meta hafi áhrif á starfsemina og hvernig niðurstöður 
mats séu nýttar. Þá skipti einnig máli að gera sér grein fyrir því að nálgun 
í mati sé ólík eftir tilgangi og mat taki á sig ýmsar myndir, m.a. eftir því 
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hverjir hagsmunaaðilarnir séu hverju sinni, hvaðan frumkvæði að mati sé 
sprottið og hverjum eða hvaða tilgangi það eigi að þjóna. Það hafi síðan 
áhrif á hvernig að matinu sé staðið og hvaða matsaðferðir notaðar. Sú 
aðferðarfræði og það matskerfi sem sé notað sé undir því komið hvaða 
augum matsaðili líti á það sem eigi að meta og hverjar séu þarfir 
hagsmunaaðila. Worthen o.fl. (2004) leggja til ákveðna flokkun 
matstegunda út frá sjónarhorni eða nálgun sem og tilgangi matsins. Þeir 
skipta matsnálgununum í fimm meginflokka. Þeir taka fram að þótt þessir 
flokkar skarist oft í reynd og mörkin milli þeirra séu ekki alltaf augljós 
geti flokkunin verið gagnleg því matsnálgunin tengist tilgangi og hvaða 
meginhagsmunir eða hvatir liggi til grundvallar. Það hefur síðan áhrif á 
viðhorf til matsins, úrvinnslu og mögulega nýtingu. Þessir fimm 
meginflokkar eru: Markmiðssjónarhornið sem hefur þau megineinkenni 
að árangur er borinn saman við fyrirfram skilgreind markmið. 
Stjórnunarsjónarhornið er matsnálgun sem miðar fyrst og fremst að því 
að veita yfirvöldum eða stjórnendum upplýsingar sem þeir geta síðan 
notað við ákvarðanatöku. Neytendasjónarhornið er nálgun sem þjónar 
fyrst og fremst þeim tilgangi að safna upplýsingum um tiltekna þjónustu 
(t.d. skóla) sem auðveldar neytendum (t.d. foreldrum) að greina hversu 
vel þjónustan mætir þörfum þeirra eða samræmist hugmyndum þeirra um 
eftirsóknarverða þjónustu. Slíkar upplýsingar eru fyrst og fremst 
gagnlegar fyrir neytendur til að geta valið milli mismunandi þjónustu til 
dæmis þegar foreldrar standa frammi fyrir því að velja milli ólíkra skóla 
fyrir börnin sín. Sérfræðisjónarhornið er matsnálgun þar sem 
sérfræðiþekking er lögð til grundvallar við matið. Þá er matið fyrst og 
fremst í höndum sérfræðinga sem meta gæði starfsemi út frá 
sérfræðiþekkingu án þess að beinir hagsmunaaðilar aðrir hafi veruleg 
áhrif á hvað er metið og hvernig. Þátttakendasjónarhornið einkennist 
fyrst og fremst af því að þátttakendur taka virkan þátt í matsferlinu, setja 
markmið, ákveða viðmið, safna gögnum og vinna úr þeim með það að 
markmiði að bæta starfsemi út frá forsendum sem eru sprottnar úr því 
samfélagi sem er verið að meta. Worthen o.fl. (2004) telja að þessar ólíku 
matsnálganir geti allar verið gagnlegar hver á sinn hátt. 
Þátttakendasjónarhornið hafi þó ákveðna sérstöðu. Hinar fjórar 
matsnálganirnar eigi það sameiginlegt að þar sé megináherslan (e. 
primary focus) í matinu ekki að þjóna þörfum þeirra sem er verið að meta 
en það hljóti að vera meginástæða þess að mat fari fram. Þar með eru þeir 
ekki að halda því fram að þessar matsnálganir láti sig ekkert varða velferð 
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eða hagsmuni þeirra sem er verið að meta. Talsmenn þessara matsnálgana 
geti fært rök fyrir því hvernig þeir sem hafi endanlega mest gagn af 
matinu séu einmitt þeir sem gengust undir matið. Það sé þó ekki undan 
því vikist að engin þessara matsnálgana eigi uppruna eða rætur hjá 
þátttakendum, þeim sem er verið að meta. Á undanförnum árum hafi 
vaxandi hópur matsfræðinga gerst talsmenn matsaðferða sem byggi á 
þátttöku þeirra sem er verið að meta með ytri stuðningi og aðstoð 
sérfræðinga. Sérfræðingurinn þjónar mikilvægu hlutverki við að veita 
sérfræðilega og tæknilega aðstoð, þjálfa þátttakendur og gæta þess að 
ákveðnum gæðastöðlum sé fylgt. Framkvæmd matsins er þá 
samvinnuverkefni með sameiginlegri ábyrgð þátttakenda og sérfræðinga. 
Þegar Worthen o.fl. (2004) ræða um sjálfsmat í skólum sem tæki til 
skólaþróunar er þátttakendasjónarhornið sú nálgun sem þeir telja að sé 
líklegust til að hvetja fólk innan skólans til dáða og gagnast til að knýja á 
um breytingar. Í því samhengi leggja þeir áherslu á mikilvægi þess að 
öllum sé ljóst hvað verið er að meta, hvers vegna og hvað eigi að gera við 
niðurstöður matsins. Tilgangur mats sé að svara spurningum um ákveðið 
viðfangsefni eða starfsemi sem skiptir máli. Þær matsspurningar sem lagt 
er upp með marki stefnuna og leggi grunninn að matsverkefninu og 
framvindu þess. Matsspurningarnar varða veginn í gagnaöfluninni. Ef 
þær eru ekki vel ígrundaðar og afmarkaðar eru líkur á því að matið verði 
ónákvæmt eða jafnvel marklaus gagnaöflun sem skili engu. Þeir benda á 
gildi þess að matsspurningarnar séu sprottnar úr því samfélagi sem verið 
sé að meta. Í upphafi geti verið gagnlegt að ákveðið hugflæði ráði 
ferðinni og allar hugsanlegar spurningar listaðar upp án of mikillar 
gagnrýni til þess að fá fram sem flest sjónarmið og hliðar á því sem á að 
meta. Þannig komi fram sjónarmið sem flestra og mikilvæg atriði sem 
annars yrðu hugsanlega útundan komi fram í dagsljósið. Mikilvægt sé að 
innleiða matið af raunsæi og því þurfi að forgangsraða með því að velja 
og hafna matsspurningum með það fyrir augum að afmarka þær 
spurningar sem endurspegla best þær þarfir sem eru mest knýjandi. Áður 
en hið eiginlega mat fari fram þurfi því að ígrunda hverja spurningu með 
það í huga að hún gegni ætluðu hlutverki í matsferlinu í samræmi við 
forgangsröðun. Þær matsspurningar sem endalega séu valdar þurfi að 
vera þess eðlis að hægt sé að svara þeim og að þær skipti máli fyrir sem 
flesta aðila sem tengjast því verkefni eða starfsemi sem á að meta. Þær 
þurfa að draga fram vitneskju sem er mikilvæg og hefur varanlegt gildi. 
Þegar matspurningarnar hafa verið fullmótaðar þurfi samt að viðhafa 
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ákveðinn sveigjanleika í matsferlinu og vera opinn fyrir nýjum atriðum 
eða spurningum sem kunna að vakna í sjálfu matsferlinu.  

Áhersla Worthens o.fl. á að matsspurningarnar séu sprottnar úr því 
samfélagi sem verið er að meta er samhljóma við það sem Macbeath 
(1999) fjallar um í bók sinni Schools Must Speak for Themselves. Í 
samræmi við heiti bókarinnar er það grunnforsenda að farsælu matsstarfi 
og skólaþróun að skólar hafi sjálfir frumkvæði við að meta eigin 
starfsemi og segja sögu sína. Það er ekki nóg að einstakir útvaldir aðilar 
sjái um matið, „segi söguna“, og aðrir séu hlutlausir áhorfendur eða 
áhrifalaus viðföng. Allir í skólasamfélaginu þurfa að vera virkir 
þátttakendur og láta sig málið varða í stað þess að fela það 
utanaðkomandi aðilum eða þröngum hópi sérfræðinga innan skólans eða 
utan að sjá um að meta starfsemi skólans. Það er grundvallaratriði að allir 
aðilar taki þátt í matinu og skilji tilgang þess og mikilvægi. Ef tilgangur 
mats er ekki skýr, augljós og heiðarlegur að því marki að allir 
þátttakendur skilji tilgang þess og mikilvægi og öllum aðilum sé 
fullkomlega ljóst fyrir hvern matið er framkvæmt, hver hefur af því 
ávinning, og hvað eigi að gera við niðurstöður þá er það dæmt til að falla 
í grýtta jörð, valda uppnámi, ýta undir vantraust og mæta andspyrnu 
(MacBeath, 1999; MacBeath og  McGlynn, 2002). 

Sömu áherslur koma fram í kenningum Patton (2008) sem er þekktur 
Bandarískur sérfræðingur í matsfræðum. Hann hefur ritað mikið um mat 
á skólastarfi og bent á leiðir sem séu líklegar til að skila árangri. Hann 
hefur jafnframt lýst ágætlega ástæðum þess að svo oft hafi mat ekki 
skilað tilætluðum árangri og jafnvel verið litið hornauga af skólamönnum 
og mætt andspyrnu. Hann lýsir mikilvægi þess að þeir sem gangast undir 
mat á skólastarfi séu sjálfir þátttakendur í matsferlinu og 
matsspurningarnar séu sprottnar úr því samfélagi sem er verið að meta 
með það að markmiði að þjóna þörfum þeirra sjálfra. Hann leggur á það 
mikla áherslu að raunveruleikinn í skólum sé allt of flókinn og einstakur í 
hverju tilviki til að hægt sé að framkvæma farsæla mats- og 
þróunaráætlun sem aðeins er sprottin úr matsfræðunum og framkvæmd af 
utanaðkomandi aðilum. Fyrirfram mótuð kerfi, hversu góð sem þau teljast 
og þótt þau hafi virkað á einum stað, séu ekki líkleg til að skila árangri á 
öðrum stað í öðru samhengi. Lykillinn að farsælu mati sem leiði til 
skólaþróunar sé að það sé sprottið úr þeim jarðvegi sem er verið að meta 
með það að markmiði að nota niðurstöður matsins. Þannig sé það 
frumforsenda að það sé fyrirfram innbyggt og ákveðið að tilgangur 
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matsins sé að nota niðurstöðurnar í þágu þeirra sem matið þjónar. Patton 
segir að það sé mælikvarði á gagnsemi mats hversu vel það er 
raunverulega nýtt og því þurfi að huga að því strax frá upphafi og 
samhliða öllu matsferlinu hvernig eigi að nýta niðurstöðurnar og hvaða 
áhrif þær muni hafa. Mikilvægt sé að huga að því hvernig fólk upplifir 
matsferlið og einstaklingarnir sem tilheyra þeirri stofnun sem er verið að 
meta þurfi sjálfir að axla þá ábyrgð að vera virkir þátttakendur. Þeir þurfi 
að sameinast um hvaða gildi liggja til grundvallar, skilgreina 
matsspurningar með það að markmiði að þeir sjálfir ætli að nýta 
niðurstöðurnar úr matinu. Þannig verði þeir skuldbundnir matsferlinu og 
því hvað tekur við að loknu mati þ.e. að nýta niðurstöðurnar til að taka 
ákvarðanir. Patton segir að mat og nýting á niðurstöðum úr mati sé allt of 
mikilvægt til að það megi fela það í hendur fárra útvaldra eða 
matsfræðinga innan eða utan stofnunar. Mat sem er framkvæmt án þess 
að þátttakendur upplifi það sem mikilvægt verði gagnslítið og þá séu 
meiri líkur á að það sé álitið tilgangslaust. Auk þess geti mat sem er 
þröngvað upp á fólk kallað fram mjög sterk neikvæð viðbrögð, andstöðu 
og jafnvel reiði og ótta. Það sé því lykilatriði að þeir sem bera ábyrgð á 
framkvæmd mats virki alla til þátttöku þannig að þeir eignist 
sameiginlega sýn og gildi á mikilvægi matsins. Það minnki líkurnar á því 
að fólkið upplifi matið þeim óviðkomandi, sem tímasóun eða jafnvel sem 
innrás eða ógnun (Patton, 2008).  

Fullan (2004) leggur áherslu á að til þess að breytingaferli í skólastarfi 
gangi vel og festist í sessi þurfi það að vera skýrt afmarkað 
forgangsverkefni sem á sér málsvara og talsmenn innan skólans. 
Frumkvæðið þurfi að vera sem víðtækast með þátttöku skólayfirvalda, 
skólastjóra og kennara. Foreldrar hafi einnig mikilvægt hlutverk og 
samstarf við þá skipti máli. Mikilvægt sé að ytri ráðgjöf komi að verkinu 
eftir þörfum og að afstaða samfélagsins sé verkefninu jákvæð eða 
hliðholl. Við framkvæmd breytingarferlis eða þróunarverkefnis leggur 
Fullan áherslu á mikilvægi forystu og stjórnunar við framkvæmdina með 
markvissri áætlanagerð og samhæfingu allra aðila sem að verkinu koma. 
Til að árangur náist og framkvæmdin verði farsæl þurfi kennararnir að 
upplifa verkefnið sem sitt eigið, vera áhugasamir um breytingastarfið og 
telja það mikilvægt. Þegar á hólminn er komið séu kennararnir lykilmenn 
og árangurinn byggist á þeim. Í breytingarverkefnum þurfi stöðugt að fara 
fram mat á árangri meðan á þeim stendur með því að endurmeta áætlanir 
og aðferðir í ljósi niðurstaðna. Jafnframt sé mikilvægt að huga að því að 
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þróunarverkefni séu í samræmi við opinber markmið. Fullan (2007) setur 
fram skólaþróunarlíkan sem skiptist í grófum dráttum í þrjú stig; kveikju, 
framkvæmd og festingu. Þessir þrír þættir þurfa að uppfylla ákveðin 
skilyrði svo þróunarstarf verði árangursríkt og leiði til farsælla breytinga. 
Mikil áhersla er lögð á kveikjuna að breytingunum. Það þarf að hvetja og 
móta skólamenninguna þannig að þátttakendum finnist að þörf sé á því að 
koma á fyrirhuguðum breytingum. Ákvarðanir þurfa að spretta upp úr 
skólasamfélaginu í kjölfar mats á starfinu í skólanum. Breytingastarf sem 
er sprottið af inni hvötum og treyst með ytri hvatningu er þannig líklegt 
til að leiða til árangurs. Kveikjan á þá rætur í þeim raunveruleika sem 
skólinn býr við og þjónar þörfum hans. Að festa breytingar í sessi er 
lokastig breytingaferlisins. Til þess að það gerist þarf breytingarferlið að 
hafa verið farsælt og skilað tilætluðum árangri að mati þeirra sem að því 
stóðu. Ef framkvæmd er farsæl eru góðar líkur á festingu. Mikilvægt er 
að stíga í smáum skrefum í átt að markmiðum og að hvert skref í 
breytingaferlinu sé afmarkað við tiltekinn hóp þátttakenda innan 
stofnunar. Ýmis atriði hafa áhrif á það hvort verkefni festast í sessi og 
ræðst það af því hvernig til tekst við framkvæmdina. Verkefni sem hafa 
varanleg áhrif og festast í sessi ganga lengra en að breyta skipulagi. Þau 
breyta gildismati og verða hluti af skólamenningunni. Fullan (2007) ræðir 
einnig um helstu hindranir þess að breytingar nái að verða varanlegar. 
Þessar hindranir eru af þrennum toga. Fyrsta hindrunin er hættan á að 
einfalda hlutina of mikið. Önnur hindrunin er tilhneigingin til að yfirfæra 
árangur frá einum skóla til annars þ.e. að halda að þótt ákveðin breyting 
gefi góða raun á einum stað að þá sé gefið að hún virki á öðrum stað í 
öðru samhengi. Þriðja hindrunin tengist kveikjunni sem er með hvaða 
hugarfari lagt er af stað því það er ólíklegt að breytingaverkefni beri 
árangur ef ekki er til staðar sannfæring fyrir mikilvægi verkefnisins. 
Þátttakendur þurfa að vera skuldbundnir verkefninu af innri hvötum og 
sannfæringu og líta á það sem sitt. Þeir þurfa jafnframt að líta þannig á að 
þeir hafi það hlutverk að viðhalda þeim breytingum sem verkefnið leiðir 
af sér.  

Bandaríski sálfræðingurinn Robert Evans (2001) hefur á undanförnum 
árum starfað víða í Bandaríkjunum og annars staðar í heiminum sem 
ráðgjafi við innleiðingu breytinga í skólastarfi. Hann hefur unnið mikið 
með kennurum, skólastjórnendum og skólayfirvöldum og beint sjónum 
sínum að því hvaða þættir það eru helst sem hindra og standa í vegi fyrir 
því að innleiða breytingar í skólastarfi. Í bók sinni The Human Side of 
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School Change: Reform, Resistance, and the Real - Life Problems of 
Innovation fjallar hann um þá þætti sem þarf að huga að til að auka 
líkurnar á því að innleiðing nýrra starfshátta verði farsæl. Hann telur að 
hin mannlega hlið í breytingastarfi hafi oft gleymst í góðri trú þeirra sem 
standa að og vilja innleiða nýja starfshætti. Það hafi verið ein meginorsök 
þess að svo oft hafi mistekist að innleiða breytta starfshætti. Kennararnir, 
sem eru lykilmenn til að breytingar nái fram að ganga, hafi ekki hrifist af 
þeim breytingaáætlunum sem utanaðkomandi aðilar hafi viljað innleiða. 
Því sé það ein meginástæða þess að tilraunir til að innleiða breytingar hafi 
misheppnast að kennarar standi gegn þeim því þeim finnist þær 
íþyngjandi, hafi sjálfir ekki trú á þeim og greini á um ágæti þeirra. Evans 
leggur áherslu á að nálgast breytingastarf af raunsæi og fara hægt af stað 
því hraði breytinga megi ekki vera of mikill. Innleiðing breytinga sé 
farsælust ef hún er framkvæmd rólega af hófsemi því það þurfi að breyta 
hugarfari kennara og stjórnenda. Slíkar breytingar séu langtímaferli sem 
taki tíma og ekki sé líklegt að innleiðing breytinga eða nýrra starfshátta 
verði farsælar og nái fótfestu ef þær eru unnar með látum eða stórfelldum 
byltingum. Breytingar þurfi að innleiða með því að vinna þeim fyrst fylgi 
hjá kennurum og öðru starfsfólki skólans. Það þurfi að breyta menningu 
skólanna, viðhorfum og gildum kennara og stjórnenda og vinna 
hugmyndum fylgi því annars séu litlar líkur á því að þær nái fram að 
ganga og festist í sessi. Þegar kennarar hafi sjálfir tekið þátt í og mótað 
áætlanir um breytingar þá verði þær í raun eign þeirra sjálfra sem aftur 
leiði til þess að þeir fái hugsjónir og vilja til að framkvæma þær. Þannig 
verði þeir sem taka þátt í breytingaferlinu líklegri til að öðlast trú og 
hugsjón sem er nauðsynleg til að þeir verði virkir þátttakendur við 
innleiðingu nýrra starfshátta. Evans leggur mikið upp úr því að það 
gleymist ekki að það sé í mannlegu eðli að standa gegn breytingum. Það 
sé hluti af mannlegu eðli og því að finna tilgang í lífinu að vita hvað sé 
framundan, þekkja það af eigin raun, vilja lágmarka alla óvissu í lífinu og 
jafnvel óttast breytingar. Þörf einstaklingsins fyrir stöðugleika sé mjög 
sterk og það sé í raun sársaukafullt ferli fyrir flesta að breyta venjum og 
starfsháttum. Því sé það afar eðlilegt og mannlegt að standa af fullum 
krafti gegn breytingum því þær leiði af sér óvissu sem geti valdið kvíða 
og ótta. Eitt af því sem Evans telur að hafi verið gert rangt í tilraunum við 
innleiðingu breytinga sé að einblína of mikið á hverju þurfi að breyta og 
hvernig. Þar séu gjarnan ákveðin módel í breytingastjórnun höfð að 
leiðarljósi þar sem aðferðafræðin og fyrirfram ákveðin markmið og leiðir 
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séu allsráðandi. Raunverulega innri hvata til breytinga skorti hjá þeim 
sem eru lykilmenn í breytingaferlinu þegar þessi nálgun er viðhöfð. 
Mikilvægara sé að spyrja hversvegna eigi að gera tilteknar breytingar og 
huga að þörfum þeirra sem breytingarnar snerta. Hann lýsir ákveðnum 
breytingum í áherslum sem séu að ryðja sér til rúms í þessu samhengi. 
Margir stofnanasérfræðingar séu í ríkara mæli að snúa baki við 
hefðbundnum aðferðum með fyrirfram ákveðnum langtíma 
markmiðssetningum þar sem áætlanir eru njörvaðar niður með 
tímaáætlunum um hvað eigi að gera hverju sinni og hvernig. Þeir séu í 
ríkara mæli að átta sig á að skólar séu flóknari stofnanir en svo að hægt sé 
að steypa þær í ákveðin mót, gera áætlanir og framfylgja þeim, til að ná 
fram farsælum breytingum og bættu skólastarfi. Breytingar séu í raun 
ferðalag þar sem umhverfið og þarfirnar taki breytingum í sífellu. Oft sé 
óljóst hvert sé æskilegast að stefna og sá árangur sem náist innan 
stofnunar sé og verði aldrei annað en nálgun í átt að því sem stefnt er að. 
Þarna líkir Evans breytingaferli við ferðalag þar sem einstaklingarnir eru 
lykilmenn en Dalin og Rolf (1993) nálgast þetta ferðalag með svipuðum 
hætti og ræða um að breytingastarf sé námsferli einstaklinga og 
breytingarnar þurfi að eiga sér stað og byrja með fólkinu sjálfu, hvernig 
það hugsar og framkvæmir, ekki aðeins sem einstaklingar heldur einnig 
sem heild. 

Af því sem hefur verið rakið hér að ofan er hægt að draga saman 
viðleitni fræðimanna sem hafa leitað skýringa á því hvað sé líklegt til 
árangurs við mat og þróunarstarf og hvers vegna mat og 
gæðastjórnunarferli hafi ekki skilað tilætluðum árangri. Til að árangur 
náist þurfi forystu, nauðsynlegt er að skapa þörf eða kveikju og raunhæfa 
áætlun. Hraði og umfang mats- og þróunarstarfs má ekki vera of mikill, 
það þurfa að vera forgangsverkefni og þátttaka starfsmanna er nauðsynleg 
til að mat verði það hreyfiafl sem leiði til varanlegrar skólaþróunar. Það 
þarf að huga að öllum þáttum sem skipta máli þegar lagt er upp í mat og 
skólaþróun en ekki einblína á eitthvað eitt. Það sem virkar á einum stað er 
ekki endilega líklegt til árangurs á öðrum stað í öðru samhengi og því 
þarf að taka mið af sérkennum hverrar stofnunar, þörfum hennar og 
skólamenningu. Skólamenningin og eðli hennar felur í sér alla þá þætti 
sem þarf að huga að og allt annað hvílir á og því þarf að taka mið af henni 
í samhengi við þá þætti sem fræðimenn leggja til grundvallar í mats- og 
þróunarstarfi s.s. þarfir, starfshvata, virka þátttöku skólasamfélagsins og 
eðli stjórnunar og forystu. Allt eru þetta atriði sem virðast skipta máli. 
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Hér á eftir verður fjallað nánar um skólamenningu, forystu og starfshvata 
enda virðast þetta vera mikilvæg atriði í samræmi við það sem að ofan er 
komið fram og geta skipt máli við innleiðingu á sjálfsmati og skólaþróun. 

Skólamenning og tengsl hennar við mat og skólaþróun 

Breytinga- og þróunarstarf í skólum er vart hægt að fjalla um án þess að 
setja í samhengi við hugtak sem gjarnan er nefnt skólamenning eða 
skólabragur. Margir fræðimenn hafa fjallað um stofnanamenningu eða 
stofnanabrag. Börkur Hansen og Smári S. Sigurðsson (1998) fjalla um 
ýmis hugtök sem talsmenn gæðastjórnunar telja mikilvæg og leitast í 
umfjöllun sinni við að tengja almenn gæðastjórnunarhugtök við stjórnun 
skóla og skólaþróun. Eitt þessara hugtaka er stofnanamenning eða 
stofnanabragur og ekki virðist vera gerður sérstakur greinarmunur á 
notkun þessara orða í umfjöllun þeirra. Rannsakandi rakst á fleiri dæmi 
þess að orðin skólamenning og skólabragur væru notuð jöfnum höndum 
eins og um samheiti væri að ræða (Baldur Gíslason, 1999; Börkur 
Hansen, 1998). Þótt rannsakanda þyki líklegt að skiptar skoðanir séu á 
því hvort þessi orð hafi sömu merkingu, þ.e. séu sama hugtakið verður í 
þessari umfjöllun ekki gerður greinarmunur á orðunum skólamenning og 
skólabragur.  

Hver skóli hefur sína skólamenningu og ef það á að breyta henni er 
nauðsynlegt að átta sig á þáttum hennar og skilja hvaða hefðir og venjur 
ríkja á hverjum stað. Þegar gengið er inn í skóla mætir okkur ákveðinn 
andi eða menning. Þessi andi er eitthvað sem er erfitt að festa hendur á 
heldur liggur hann einhvern veginn í loftinu. Við fáum fljótlega 
tilfinningu fyrir því hvort þar ríki jákvætt eða neikvætt andrúmsloft og 
hvers konar vinnuskipulag er ríkjandi. Andrúmsloftið eða 
stofnanabragurinn er ekki áþreifanlegur heldur huglægur, eitthvað sem 
maður finnur á sér þegar maður kemur inn fyrir dyrnar. Hugtakið 
stofnanabragur eða skólamenning er notað af fræðimönnum um samskipti 
sem eru dæmigerð eða sérstök fyrir stofnun í heild. Þeir telja að 
samheldin og framsækin skólamenning sé eitt helsta einkenni á 
skilvirkum skólum. Skólamenningu er stundum lýst eins og persónu, hún 
getur verið löt, dugleg, klár, úrræðagóð, lokuð, opin, rugluð, skörp 
o.s.frv. Einnig getur hún verið samheldin og sterk eða sundurlaus og veik. 
Almennt er talið eftirsóknarvert að skólamenningin sé framsækin, 
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þjónustumiðuð, jákvæð, sterk og samheldin (Börkur Hansen og  Smári S. 
Sigurðsson, 1998). 

Skólafrömuðurinn Thomas J. Sergiovanni (1996, 2000, 2006) er 
mikils metinn fræðimaður sem hefur markað sér ákveðna sérstöðu með 
kenningum sínum um skólastarf þar sem hann dregur í efa að almennar 
stofnanakenningar eigi við um skóla. Nánar verður fjallað um þessar 
hugmyndir og sérstöðu Sergiovannis hér á eftir í kaflanum um forystu í 
skólum við mat og skólaþróun. Sergiovanni (2000, 2006) hefur mikið 
ritað um skólamenningu og lagt áherslu á mikilvægi ákveðinnar gerðar 
skólamenningar. Hann líkir skólamenningu við lím sem heldur skólanum 
saman. Hún byggir á sameiginlegum gildum sem hafa áhrif á allt starf 
skólans. Þessi gildi eru grundvallarviðhorf og sameiginleg verðmæti sem 
allir eru sammála um að séu einhvers virði, safn allra þeirra viðmiða sem 
skólasamfélagið leggur til grundvallar því sem talið er rétt og gott að gera 
og allt skólasamfélagið er gegnsýrt af, meðvitað og ómeðvitað. 
Sergiovanni líkir þessum gildum við áttavita sem vísar veginn við alla 
ákvarðanatöku bæði í víðu samhengi við stefnumörkun sem hefur áhrif á 
skólasamfélagið í heild og í dagsins önn. Þau eru notuð til að meta allt, 
jafnt stórt sem smátt þegar ákvarðanir eru teknar sem hafa áhrif á 
einstaklinga innan skólans, s.s. starfshætti, framkomu, skólareglur, 
námsmat, viðbrögð við agavandamálum o.þ.h. Sergiovanni gerir 
greinarmun á gildum og sýn. Sýn er sú stefna sem skólinn mótar sér til 
framtíðar og skólinn stefnir að í leik og starfi. Hún er afurð gildanna og 
grundvölluð á þeim. Í skóla þar sem tekst að skapa víðtæka samstöðu og 
samhug um grundvallargildi verða allir í skólasamfélaginu fylgismenn 
hugmynda og standa vörð um þau gæði sem eru talin æskileg. 
Skólamenningin hefur áhrif á það hvernig fólk talar saman og myndar 
rammann sem ræður úrslitum um hvað virkar og hvað virkar ekki. 
Sergiovanni leggur áherslu á að til að ná árangri í að byggja upp góða 
skólamenningu þurfi leiðtoga innan skólans. Þeir þurfi að vera 
hvorttveggja í senn; boðberar ákveðinna gilda en jafnframt þjónar sem 
vaka yfir menningu skólans og gefa gaum að formlegu og óformlegu 
starfi. Ef skólamenning er sterk og árangursrík hefur tekist að virkja sem 
flesta til að halda á lofti merkjum þeirra gilda sem skólinn stendur fyrir 
og það kemur fram í öllu starfi, bæði því sem er áþreifanlegt og táknræna 
hluta skólalífsins. Kennarar, starfsfólk, foreldrar og nemendur þekkja 
tilgang og markmið skólans sem leiðir til þess að skólanum má líkja við 
árangursríkt lærdómssamfélag. Allir sem tilheyra skólasamfélaginu 
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(nemendur, foreldrar og starfsmenn) þurfa að hafa trú á skólanum og það 
í sjálfu sér leiðir m.a. til þess að allir leggja sig fram, eru jákvæðir, 
kappsamir og áhugasamir um að gera vel sem aftur leiðir til þess að 
skólastarfið verður farsælt. 

Baldur Gíslason (1999) fjallar hann um hvers vegna erfitt er að breyta 
skólum. Í því samhengi ræðir hann um að skólamenningin og eðli hennar 
sé forsenda þess að breytingastarf takist í skólum. Skólamenningin snúist 
um mannleg samskipti og hugmyndafræði sem leið til að gera starfsmenn 
ánægðari og þá um leið stofnunina skilvirkari. Það þurfi ákveðna 
menningu til að koma á breytingum í skólastarfi. Mikilvægt sé að skilja 
sambandið milli þeirra sem í skólanum starfa og hver sé menning 
hópsins. Baldur segir jafnframt að það að breyta skóla sé 
samvinnuverkefni undir traustri forystu með áherslum á markmið sem eru 
sameiginleg öllum sem í skólanum starfa. Vilji til breytinga þurfi að 
koma frá starfsfólkinu og eiga sér rætur í menningu skólans. Ekki sé 
líklegt að breytingar nái fram að ganga ef þeim er þvingað upp á fólk með 
valdboði að ofan. 

Jón Baldvin Hannesson tekur í svipaðan streng (1995). Þar lýsir hann 
skólaþróun sem samvinnuverkefni sem geri tilkall til þess að allir í 
skólasamfélaginu séu þátttakendur. Skólamenning sé í sífelldri mótun og 
ekki stöðug eða óumbreytanleg. Skólamenning sé vandmeðfarin þar sem 
hún tengist einstaklingunum innan stofnunarinnar sterkum böndum. Það 
sé ekki auðvelt að breyta skólamenningu að vilja einstakra einstaklinga 
eða yfirvalda og það geti tekið langan tíma að breyta henni. Til að byrja 
með sé nauðsynlegt að gera sér grein fyrir hvaða þættir hafa áhrif á mótun 
skólamenningar. Hver stofnun hafi sín sérkenni og mismunandi þættir 
hafi mótandi áhrif á hana. Í hverri stofnun fylgi fólk skráðum og 
óskráðum reglum sem setja svip sinn á stofnunina. Eldri stofnanir hafi oft 
fastmótaðri hefðir en þær yngri. Skólamenning mótist af ýmsum þáttum. 
Gildismat og framtíðarsýn skólasamfélagsins sé grundvöllurinn sem 
skólamenningin hvíli á og um leið hvíli forsendur að breyttri 
skólamenningu á þessum sömu gildum og framtíðarsýn. Formgerð 
skólans hafi einnig mikil áhrif s.s. verkaskipting og dreifing valds. 
Upplýsingamiðlun og skilvirkni í samskiptum innan skólans séu einnig 
mikilvægir þættir sem þurfi að huga að s.s. hvernig staðið sé að 
ákvarðanatöku og hverjir taki þátt í henni.   
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Hoy og Miskel (2005) fjalla einnig um hversu vandasamt og 
margslungið verkefni það er að breyta skólamenningu. Þeir halda því 
fram að til að ná fram breytingum á menningu skóla þurfi að vanda 
verkið þannig að vel fari, innleiða breytingarnar hægt og setja fram skref 
eða leiðir til að ná fram breytingum án þess að skapa óöryggi og 
ringulreið. Þátttakendum í breytingaferlinu þurfi að finnast sem þeir eigi 
hlut í ferlinu og að þeir finni til ábyrgðar og eignarhalds á framvindunni. 
Þeir benda á að hægt sé að setja fram ýmsar leiðir til að breyta 
stofnanamenningu en stinga upp á þremur áætlunum eða aðferðum sem 
geti gagnast séu þær notaðar í samhengi á réttan hátt. Það er í fyrsta lagi 
klínísk áætlun (e. The Clinical strategy) sem beinir sjónum sínum að eðli 
sambanda milli ýmissa starfshópa innan skólans. Í öðru lagi vaxtar eða 
þroska áætlun (e. The Growth-Centered strategy) sem snýr að eðli 
einstaklingsþroska innan skólans. Sú þriðja og síðasta er áætlun til að 
breyta stöðlum og gildum í stofnuninni (e. Changing norms). Þeir líta 
ekki á hverja leið sem sjálfstætt fyrirbæri eða þá einu réttu heldur séu 
þetta allt leiðir sem þurfi að huga að samtímis og innihaldi saman þau 
atriði sem sé nauðsynlegt að huga að til að ná fram breytingum á 
stofnanamenningu. 

Börkur Hansen (1998) tekur fram að breytingar á menningu stofnunar 
eigi rætur í fólkinu, hvernig það hugsar og framkvæmir bæði eitt og sér 
og í hópi. Til að breyting verði hluti af menningu verði hún að vera orðin 
föst í sessi og hluti af hefðbundinni starfsemi skólans. Slík breyting ristir 
djúpt, verður stöðug, útbreidd og fólk tileinkar sér hana, samþykkir og 
virðir. 

Þegar Dalin og Rolff (1993) lýsa breytingarferli í skólum leggja þeir 
einnig út frá skólamenningarhugtakinu. Þeir benda m.a. á að það þurfi að 
greina og þekkja menningu, þarfir og venjur skólans áður en lagt er af 
stað í breytingastarf. Áhersla er lögð á mikilvægi þátttöku einstaklinga í 
breytingaferlinu til að auka eignarhald þeirra. Breytingar sem koma að 
ofan eða eiga sér ekki djúpar rætur í skólasamfélaginu eru ekki líklegar til 
að verða raunverulegar og varandi. Þeir lýsa breytingarferlinu sem 
námsferli þar sem fólk er að prófa hið óþekkta, gera hlutina í fyrsta skipti, 
oft undir erfiðum og flóknum kringumstæðum. Í þessu námsferli er 
mikilvægt að taka mið af þörfum skólans. Þarfir skóla eru hinsvegar 
síbreytilegar og því ekki hægt að skilgreina þær í eitt skipti fyrir öll og 
marka fasta stefnu út frá því heldur gera ráð fyrir því að áætlanir geti 
breyst í takt við breyttar þarfir. Allir í skólasamfélaginu þurfa að vera 
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virkir þátttakendur í breytingaferlinu. Þannig öðlast þeir eignarhald á 
þeim hugmyndum og áætlunum sem lagt er upp með. Það er nauðsynlegt 
svo breytingar fái fylgi og nái fram að ganga. Með þátttöku allra öðlist 
hugmyndirnar líf og verða að raunveruleika, leiða til raunverulegra 
breytinga og framþróunar. Það þarf að gera tvær áætlanir sem þarf að 
vinna samtímis til að breyta menningu skólans. Þær eru breytingar á 
einstaklingsplani sem miða að því að hjálpa fólki að komast yfir þá þætti í 
núverandi menningu skólans sem hindra persónulegan vöxt þeirra og 
nám. Þannig verði einstaklingurinn fær um að takast á við nýtt hlutverk í 
nýrri menningu. Í öðru lagi þarf að vinna breytingar á hópaskipulagi til að 
hjálpa einstaklingum að vinna saman innan starfseininganna og á milli 
þeirra.  

Þetta er í ágætu samræmi við hugmyndir fræðimannsins Sallis (2002) 
sem fjallar m.a. um mikilvægi þess að styðja og þróa hópastarf sem 
hreyfiafl í breytingastarfi. Það þurfi þó að styðja hvern hóp ef hópastarfið 
eigi að skila árangri. Eitt mikilvægasta verkefnið sé að skapa 
vinnuskilyrði fyrir hvern hóp. Samsetning og lýðræðisleg rökræða 
hópsins ræður úrslitum um hvort niðurstaðan leiði til hugmynda sem 
sameiginleg sátt og sýn ríkir um þannig að þær hafi áhrif og leiði til 
farsælla breytinga. 

Murgatroyd og Morgan (1993) fjalla einnig um gagnsemi hópvinnu 
við að skapa samstöðu í skólamenningu um breytingar. Þeir færa rök fyrir 
því að hópar geti verið öflugra hreyfiafl, en summa einstaklinganna, því 
þar er hægt að ræða, gagnrýna og endurskoða hvert mál frá ýmsum 
sjónarhornum. Vel skipulagt hópastarf leiði til þess að fleiri hafi áhrif á 
það sem um er rætt út frá eigin þörfum og skólans í heild. Þeir vara þó við 
því að halda að hópvinna leiði sjálfkrafa til þess að unnið sé markvisst að 
bættum skóla í takt við megin markmið hans. Skilvirkt hópastarf verði 
sjaldnast til af sjálfu sér því að í hverjum hópi eru einstaklingar með 
ólíkar hugmyndir, mismunandi áhuga og getu og því sé nauðsynlegt að 
halda vel utan um hópana.  

Öll atriðin sem rakin hafa verið í þessum kafla eru mikilvæg og lúta 
með einum eða öðrum hætti að því að breytingastarf og skólamenning séu 
samofin og ekki er líklegt að breytingastarf beri ávöxt ef skólamenningin 
er ekki þess eðlis að jarðvegur sé fyrir þær breytingar sem á að 
framkvæma. Við innleiðingu mats á skólastarfi og þróunarstarfs þarf því 
að gefa skólamenningunni góðan gaum. 
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Forysta í skólum við mat og skólaþróun 

Eins og kom fram hér á undan telur Sallis (2002) að ein megin orsök þess 
hversu lágt hlutfall af tilraunum til að innleiða gæðastjórnun (20%) leiði 
til raunverulegra breytinga megi fyrst og fremst rekja til skorts á forystu. 
Æðstu stjórnendur hafi ekki helgað sig nægilega verkefninu og ekki veitt 
nauðsynlega forystu og stuðning. Sallis er ekki einn um að undirstrika 
mikilvægi forystu við innleiðingu mats sem styðji við breytingar- og 
þróunarstarf. Eins og hefur komið fram í köflunum hér að framan leggja 
flestir ríka áherslu á mikilvægi forystu þótt þeir geri það með ólíkum 
hætti. Í samræmi við áherslu Sallis á mikilvægi forystuhlutverks æðstu 
stjórnenda er algengt að það sé talið farsælast að skólastjórinn hafi þá 
leiðtogahæfileika sem þarf til að veita nauðsynlega forystu. Víða má 
greina í kenningum um breytingastjórnun að fyrirskipanir um breytingar 
og innleiðingu breyttra starfshátta í krafti formlegs valds, án forystu á 
vettvangi, séu ekki líklegar til að bera ávöxt. Til þess að breytingar nái 
fram þarf að breyta skólamenningunni. Það er ekki framkvæmanlegt 
gegnum ytra valdboð eða í krafti formlegs valds. Það er lykilatriði að 
veita sterka forystu á vettvangi sem leiðir til almennrar þátttöku allra í 
breytingaferlinu ef breytingarnar eiga að verða að veruleika og halda velli 
(Deming, 1986; Earley og  Weindling, 2004; Fullan, 2007; Fullan o.fl., 
2004; Hoy og  Miskel, 2005; MacBeath, 1999; Palestini, 2000; Patton, 
2008; Preskill og  Torres, 1999; Sallis, 2002; Senge o.fl., 2000; 
Sergiovanni, 2000, 2006; Worthen o.fl., 2004). 

Eins og áður hefur verið vikið að leggur Palestini (2000) mikið upp úr 
því að æðsti stjórnandi menntastofnunar þurfi að hafa hæfileika til þess að 
vera í hlutverki frumkvöðuls eða leiðtoga við innleiðingu breyttra 
starfshátta. Það sé algjört lykilatriði því án styrkrar forystu sé ólíklegt að 
áætlunin, hversu góð sem hún sé, nái fram að ganga því í flestum 
tilfellum mistakist breytingar vegna skorts á nauðsynlegri forystu. 

Þegar Hoy og Miskel (2005) fjalla um breytingastarf leggja þeir 
áherslu á mikilvægi forystu, ef vel á að takast, í formi þess sem þeir nefna 
leiðtogaforystu á breytingartímum. Þeir tiltaka marga þætti sem eru 
nauðsynlegir til að einstaklingur geti veitt slíka forystu og ræða m.a. um 
að forystu megi greina eftir eðli og uppruna. Persónuleiki, áhrifahvatar 
(motivation) og faglegir hæfileikar eru þættir sem ráða miklu um 
forystuhæfni. Skólastjóri er ekki endilega leiðtogi því einstaklingur getur 
haft formleg völd sem stjórnandi án þess að hafa þá forystuhæfileika sem 
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gera hann að leiðtoga. Leiðtogi er einstaklingur sem hefur áhrif á aðra og 
styður samstarfsaðila í breytingaferli. Einstaklingar geta verið leiðtogar 
án þess að vera formlegir stjórnendur með lögbundið formlegt 
stjórnunarvald. Leiðtogar í stofnunum eru þeir sem hafa mest áhrif innan 
hennar, hvort sem völd þeirra eru formleg eða óformleg. Þetta eru 
einstaklingar sem hafa þá hæfni til að bera að veita öðrum forystu í krafti 
eigin persónuleika þannig að aðrir verða fyrir sterkum áhrifum og verða 
fylgismenn þeirra hugmyndum sem þeir mæla fyrir. Að mati Hoy og 
Miskel er ekki líklegt að breytingaferli í stofnunum skili árangri án þess 
að nauðsynleg forysta sé veitt. Formlegir stjórnendur eru hinsvegar 
ábyrgir fyrir því að þessi forysta sé fyrir hendi. Þeir ræða um að hinn 
dæmigerði stjórnandi leggi venjulega áherslu á stöðugleika og skilvirkni. 
Hinsvegar séu leiðtogar innan stofnunar hvort sem það er skólastjórinn 
eða aðrir, þeir sem eru færir um að veita forystu með þeim hætti að aðrir 
innan stofnunarinnar verða fylgjendur þeirra hugmynda sem þeir tala fyrir 
óháð formlegu eða lögmætu stjórnunarvaldi þeirra. Hoy og Miskel lýsa 
árangursríkum leiðtogum þannig að þeir hafi ákveðin persónueinkenni, 
séu drifnir áfram af sterkum starfshvötum og séu hæfileikaríkir. Slíkir 
leiðtogar hafa venjulega mikið sjálföryggi, álagsþol, tilfinningalegan 
þroska og eru sjálfum sér samkvæmir. Þeir hafa brennandi áhuga á 
viðfangsefnunum, sterkan vilja til að ná árangri og miklar væntingar um 
eigin árangur og umbun. Meðal atriða sem einkenna leiðtoga eru 
stjórnunarleg hæfni, samskiptahæfni, vitsmunaleg hæfni og tæknileg 
hæfni. Þó ber að gæta þess að ýmislegt í umhverfinu hefur áhrif á það 
hversu vel leiðtogum tekst að hafa áhrif. Þetta eru þættir eins og skipulag 
stofnunar, eðli starfsins, starfsmenn, innra umhverfi og ytra umhverfi. Í 
ljósi þessara hugmynda Hoy og Miskel er ljóst að leiðtogahæfni ræðst að 
miklu af persónuleika einstaklings því flestir eiginleikar leiðtoga 
grundvallast í persónulegum einkennum en að mati þeirra er þó hægt að 
hafa einhver áhrif á leiðtogahæfni með kerfisbundinni þjálfun (Hoy og  
Miskel, 2005). 

Eins og áður er komið fram hefur Sergiovanni lagt áherslu á sérstöðu 
skóla í hugmyndum sínum er lúta að stjórnun þeirra (1996, 2006). Hann 
telur að það sé ekki farsælt að heimfæra hefðbundnar stofnanakenningar 
yfir á skólastarf því þær hugmyndir um stjórnunarhætti séu líklegar til 
skapa óþarfa ágreining og flokkadrætti. Skólar séu einstakir í eðli sínu og 
hafi sérstöðu sem sé ekki hægt að víkja til hliðar. Eins og margir aðrir 
aðhyllist hann hugmyndir um gildi þess að byggja upp 
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„lærdómssamfélag“ en hefur mótað sérstakar kenningar og áherslur 
varðandi hlutverk skólastjórans sem mætti nefna fylgjendastefnu. Þessi 
stefna byggir á því að það vald eða hreyfiafl sem leiði til farsælustu 
skólanna þurfi að eiga rætur í hugsjónum og grundvallast á gildum og 
siðferði sem séu hafin yfir venjulega pólitíska hagsmunastjórnun. Þar 
sækir hann m.a. hugmyndir allt aftur til þeirra grundvallargilda lýðræðis 
sem voru að hans mati það leiðarljós sem var lagt til grundvallar þegar 
stjórnarskrá Bandaríkjanna var mótuð. Hann telur æskilegast að 
stefnumótun og ákvarðanataka við mótun skóla einkennist af 
lýðræðislegri þátttöku og grundvallardyggðum mannlegs samfélags. Það 
sé það leiðarsljós sem allt skólasamfélagið eigi að leggja til grundvallar 
og í raun forsenda þess að nauðsynleg samhygð og sátt skapist um 
grundvallargildi og sýn sem allir standa vörð um og varðveiti. Ef þessu 
marki er náð er að mati Sergiovanni óþarfi að hafa eftirlit eða valdboð að 
ofan til að tryggja gæði í skólastarfi. Í kaflanum um skólamenningu hefur 
þegar verið fjallað um hvernig Sergiovanni lýsir skólamenningu sem 
afsprengi sameiginlegra gilda sem geti leitt fram fylgismenn hugmynda 
sem standa vörð um þau gæði sem eru talin æskileg. Í þessu samhengi 
hefur Sergiovanni lýst því að þegar best tekst til þá verði allir með 
einhverjum hætti í hlutverki stjórnenda um leið og þeir eru fylgismenn 
hugmynda. Þótt Sergiovanni geri ráð fyrir því að skólastjórinn þurfi að 
vera sá leiðtogi sem laði fram skólamenningu sem sé grundvölluð á 
gildum af þessum toga þá sé hann bæði þjónn og fylgismaður þessara 
sömu gilda sem hann vakir yfir í sífellu og allir sameinast um að séu góð 
og eftirsóknarverð. Í slíkum skóla er hlutverk skólastjórans fyrst og 
fremst þjónustuhlutverk þeirra gilda sem skólasamfélagið hefur að 
leiðarljósi og sátt ríkir um. Sergiovanni gerir skýran greinarmun á 
skólastjóra sem stjórnanda í krafti formlegs valds og skólastjóra sem 
leiðtoga. Stjórnunarvaldið sé sterkast þegar sem flestir verði leiðtogar og 
fylgjendur þeirra grunngilda sem ráða öllum ákvörðunum sem eru teknar 
bæði í dagsins önn og þegar stefnumótunarvinna eða stærri ákvarðanir 
eru teknar. Hann telur æskilegast að stefna að því marki að sem flestir í 
skólasamfélaginu séu slíkir leiðtogar og sameinist um að standa vörð um 
skólann. Það er hinsvegar ákaflega erfitt en að sama skapi mikilvægt 
hlutverk skólastjóra að virkja þau lögmál eða krafta sem skapa farsælt 
skólastarf í þessum anda. Viðfangsefnið er að stýra fólki í átt að settum 
markmiðum, bæði nemendum, kennurum, foreldrum og öðrum sem hlut 
eiga að máli. Án þátttöku allra í skólasamfélaginu nái skólinn ekki þeim 
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siðferðisstyrk sem hefur hann upp úr meðalmennsku og áhugaleysi. 
Vandamálið sem stjórnendur skóla standa hinsvegar gjarnan frammi fyrir 
við að byggja upp slíka skóla sé að ýmsir hagsmunaaðilar skilgreini 
markmið skólastarfs án þess að vera sjálfir hluti skólasamfélagsins sem 
þeir eru að skilgreina markmið fyrir. Auk þess sé það margslungið og 
flókið langtímaferli að móta starfsmenn, nemendur og foreldra þannig að 
allir hafi sameiginleg markmið, grunngildi, og sýn á hvert ber að stefna. Í 
þessu samhengi ræðir Sergiovanni (2006) um ákveðna krafta mannauðs 
sem þarf að virkja til að laða fram það besta í einstaklingunum með það 
að markmiði að gera skólann að lærdóms- og þroskasamfélagi. Þessum 
breytingum á hlutverki forystu í skólum verður að mati Sergiovanni 
(1996, 2006) ekki náð fram með formlegum aðferðum eða hefðbundnum 
gæðastjórnunarlíkönum. 

Starfshvatar og skólaþróun 

Ýmsar kenningar sem hafa verið settar fram um starfshvata geta verið 
gagnlegar þegar fjallað er um viðhorf til sjálfsmats enda mætti ætla að 
viðhorf mótist m.a. af því hvort takist að höfða til starfshvata einstaklinga 
við framkvæmd þess. Lashway (2001) heldur því fram í bókinni The New 
Standards and Accountability: Will Rewards and Sanctions Motivate 
America´s Schools to Peak Performance að skortur á réttri hvatningu 
(motivation) sé ein ástæða þess hversu algengt sé að tilraunir til umbóta í 
skólastarfi misheppnist og leitar skýringa á þessu í ljósi þess sem vitað er 
um mannlega hegðun um hvað hvetur fólk til dáða. Hann heldur því fram 
að þótt flestar bækur um stjórnun og forystu fjalli sérstaklega um hvata 
(motivation) eða starfshvata (work motivation) og hlutverk stjórnandans í 
því samhengi hafi þáttur mannlegs eðlis ekki fengið nægilega athygli í 
framkvæmd eða ekki verið nýtt á réttan hátt til hvatningar. Þetta sé 
fremur sérkennilegt því það megi jafnvel skilgreina leiðtoga- eða 
forystuhæfileika með tilvísun til þess hversu fær einstaklingur er að 
hvetja aðra á réttan hátt. Lashway lýsir því að þótt menn hafi 
sameiginlegar grunnþarfir þá sé mannlegt eðli í raun svo flókið að það sé 
ekki hægt að setja fram eina algilda kenningu eða áætlun um hvernig sé 
best að hvetja einstaklinga. Sérhver einstaklingur sé sérstakur og það sem 
hvetur einn til dáða geti latt annan. Þó sé mikilvægt að hafa ákveðna 
yfirsýn og þekkja helstu grunnatriði sem enduróma endurtekið í helstu 
fræðum hvatakenninga. Eitt af því sem Lashway kemur inn á í umræðu 
sinni um hvata er að sálfræðingar hafi aldrei komist nálægt því að vera 
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sammála um hvatakenningar og eitt heitasta deilumálið snúist um 
hlutverk, eðli og mikilvægi þess sem annarsvegar hefur verið nefnt innri 
hvöt og hinsvegar ytri hvöt. Innri hvöt og ytri hvöt eru hinsvegar 
samverkandi þættir sem fléttast saman á flókinn hátt þannig að það er 
ekki hægt að draga skýrar línur eða setja landamæri milli innri- og ytri 
hvata. Flestir séu þó sammála um almenn atriði eins og þau að innri hvöt 
tengist frekar löngunum eða þörfum einstaklingsins og hún sé að verki 
þegar fólk framkvæmi eða taki þátt í atferli aðeins vegna þess að það hafi 
ánægju af því og hvatinn sé innri ef atferlið sjálft veiti gleði eða fullnægi 
einhverjum þörfum án þess að ytri þrýstingur sé til staðar. Yfirleitt er 
talið eftirsóknarvert að athafnir séu knúnar áfram af innri hvöt. Gagnstætt 
innri hvöt er ytri hvöt að verki þegar einstaklingur framkvæmir eitthvað 
vegna þess að hann ætlast til þess að fá eitthvað í staðinn. Þá er athöfnin 
sjálf ekki framkvæmd vegna þess að hún sé eftirsóknarverð í eðli sínu 
heldur stjórnist athöfnin af væntingum um að afrakstur hennar leiði til 
umbunar eða komi í veg fyrir refsingu. 

Þegar Hoy og Miskel (2005) fjalla um starfshvata lýsa þeir muninum á 
innri- og ytri hvötum þannig að innri hvatar spretti úr hugarheimi 
einstaklingsins og eigi rætur hið innra meðal annars í þörfum, áhuga, 
forvitni, viðhorfum og ánægju. Ytri hvatar séu hinsvegar vegna áhrifa frá 
umhverfinu og geta meðal annars falist í þrýstingi, umbun eða refsingu. 
Þeir fjalla um starfshvata og kenningar þar um í tengslum við umræðu um 
hvað hvetur eða letur einstaklinga í starfi og hefur áhrif á hvernig 
starfsmenn leggja sig fram. Þar eru þarfir og starfsánægja mikilvægur 
þáttur. Starfshvatakenningar eru fyrst og fremst hugmyndir sem geta 
verið gagnlegar við að kortleggja hvað stjórni metnaði, starfsánægju og 
starfsáhuga. Starfshvatar eru því afar mikilvægir og geta haft úrslitaáhrif 
þegar kemur að árangri í starfi. Þeir eru innra ástand sem hvetur, leiðir og 
viðheldur atferli einstaklings. Starfshvöt einstaklinga byggir á þörfum 
þeirra sjálfra, viðhorfum, gildum og markmiðum. Hún hefur úrslitaáhrif á 
það hvort einstaklingar trúa því að þeir geti haft áhrif eða ekki. Hoy og 
Miskel eins og Lashway lýsa því að einstaklingar hafi ólíkar þarfir og 
hvatir og engin ein hugmynd um starfshvata sé algild eða eigi við um alla 
einstaklinga. Þeir telja þó að það sé mikilvægt að þekkja helstu 
hugmyndir um starfshvata og það sé gagnlegt að setja starfshvata í nokkra 
megin flokka til glöggvunar og skilnings. Með þeim fyrirvara að slík 
flokkun er aðeins gagnleg ef hún er höfð til hliðsjónar en ekki tekin of 
bókstaflega. Allir einstaklingar geta að einhverju leyti flokkast í alla 
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flokka þótt líklegt sé að einstaklingar séu meira í einum flokki en öðrum 
og það geti jafnvel breyst í tímans rás hjá einum og sama einstaklingi. 
Fyrst er að nefna svonefnda árangurskenningu um starfshvata sem 
gengur m.a. út á það að hvatar séu lærðir og breytilegir milli einstaklinga. 
Fólk læri smátt og smátt að tengja jákvæðar og neikvæðar tilfinningar 
árangri í starfi. Sumir einstaklingar hafa ríkari metnað en aðrir en þó sé 
ávallt hægt að virkja einstaklinga til að ná árangri. Metnaðarfullir 
einstaklingar búa yfir þremur sterkum persónueiginleikum. Í fyrsta lagi 
sækist þeir eftir persónulegri ábyrgð á verkefnum og við lausn vandamála 
og ætlist þá til þess að njóta persónulegrar umbunar á móti. Í öðru lagi 
hafi þeir vilja og getu til að setja sér hæfileg markmið og taka hóflega 
áhættu til að minnka möguleikana á því að verk vaxi þeim yfir höfuð og 
verði þeim um megn að framkvæma. Í þriðja lagi hafi þessir einstaklingar 
ríka þörf fyrir að vita hversu vel þeim hefur gengið, þ.e. þörf fyrir 
endurgjöf. Starfshvatakenning, sem hægt er að nefna 
sjálfsforræðiskenningu, gerir ráð fyrir því að það sé hluti af 
grunnþörfum einstaklings að ráða sjálfur hvað hann gerir og hvernig. Það 
sé hreyfiafl í sjálfu sér að hafa vissu fyrir því að geta verið sjálfstæður í 
stað þess að lúta utanaðkomandi valdi eða þrýstingi eins og lögum eða 
reglum sem aðrir setja en þeir sjálfir. Af þessu leiði aftur að einstaklingar 
sem hafi ríka þörf fyrir sjálfsforræði hafni oft utanaðkomandi aðstoð því 
það takmarki möguleika þeirra á að hafa sjálfir stjórn á þeim verkum sem 
fengist er við. Önnur kenning um starfshvata nátengd 
sjálfsforræðiskenningunni er svonefnd markmiðskenning. Samkvæmt 
henni ræðst áhugi eða starfshvöt einstaklings í ríkum mæli af þeirri þörf 
að setja sér sjálfur markmið og skilgreina hvaða árangursviðmið séu 
ásættanleg. Ef þessari þörf er fullnægt telur starfsmaðurinn sig 
skuldbundinn þeim og það bætir frammistöðu hans í starfi og hvetur hann 
áfram. Til þess að markmiðin skili bættri frammistöðu þurfa þau að fela í 
sér áskorun, vera raunhæf, framsækin og skýrt afmörkuð. Sé þessum 
skilyrðum fullnægt örvar það starfshvöt einstaklingsins og leiðir til 
skilvirkra vinnubragða, aukinnar einbeitni og þrautseigju. Þessir 
einstaklingar þurfa reglulega endurgjöf. Hrós þegar vel gengur og 
leiðsögn þegar hennar er þörf. Þannig þróa þeir og endurbæta markmiðin 
og þau verða skilvirkari. Einstaklingar, sem eru líklegir til að leggja sig 
meira fram ef eftir því er tekið og veitt viðurkenning sem þeim finnst 
mikilvæg, heyra undir svonefnda væntingakenningu. Hún byggir á því 
að einstaklingurinn væntir þess að ef hann leggur sig fram leiði það til 
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bættrar frammistöðu og væntir þess að njóta umbunar eða viðurkenningar 
fyrir bætta frammistöðu. Hann hefur ákveðnar hugmyndir um hvers konar 
umbun eða viðurkenning er við hæfi og gerir ráð fyrir umbun og 
viðurkenningu sem samræmist þeim hugmyndum. Sanngirniskenningin 
gengur út á djúpstæða þörf einstaklinga fyrir sanngirni og þeir séu 
uppteknir af því hvort þeir fái sanngjarna meðhöndlun í vinnunni. Það sé 
komið fram við þá af réttlæti, þeim sé sýnd virðing, uppskeri í samræmi 
við vinnuframlag og sé umbunað á réttlátan hátt. Ef svo er virkar það 
hvetjandi og þeir leggja sig meira fram í starfi. Auk þess er mikilvægt 
fyrir starfsmenn að hafa möguleika á að taka þátt í að ákveða 
viðfangsefnin með yfirmönnum sínum upplifa ákveðið jafnræði sem 
virkar hvetjandi (Hoy og  Miskel, 2005). 

Með hliðsjón af þessum starfshvatakenningum og í samræmi við 
hugmyndir Macbeath (1999) og Evans (2001) mætti ætla að til þess að 
skapa jákvætt viðhorf til mats og skólaþróunar sé að mikilvægt að huga 
að starfshvötum því ólíklegt er að starfsmenn verði jákvæðir í garð þeirrar 
vinnu sem mat og skólaþróun felur í sér ef hvatning er ekki til staðar. 
Flestir telja nauðsynlegt að allir starfsmenn séu virkir þátttakendur í 
matsferlinu ef það á að skila árangri. Til þess að starfsmenn taki þátt í 
matsferlinu af heilum hug þurfa þeir að vera jákvæðir. Því marki verður 
vart náð án þess að starfshvöt einstaklinga í skólunum sé virkjuð eins og 
hægt er og þá er viðbúið að verkefnið fái ekki þann hljómgrunn sem þarf 
til að það verði árangursríkt. 
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Markmið rannsóknar og rannsóknarspurning  

Markmiðið með rannsókninni er að draga fram helstu þætti sem hafa áhrif 
á viðhorf starfsfólks (kennara og stjórnenda) í grunnskólum til lögbundins 
mats á skólastarfi í skólum sem hafa staðist úttektir 
Menntamálaráðuneytisins um aðferðafræðilegar kröfur. Þess er vænst að 
niðurstöðurnar geti verið leiðbeinandi fyrir skóla við að skipuleggja og 
framkvæma sjálfsmat. Ef vel til tekst geta niðurstöðurnar vonandi hjálpað 
skólamönnum að innleiða sjálfsmat með þeim hætti að það sé litið 
jákvæðum augum, verði eðlilegur hluti af skólastarfinu og gagnist við 
skólaþróun og verði samofin henni. 

Rannsóknarspurning 

Hvað í umgjörð sjálfsmats hefur helst áhrif á viðhorf til gagnsemi 
þess einkum m.t.t. nýtingar þess við skólaþróun? 

Undirrannsóknarspurningar  

Þær spurningar sem voru hafðar til leiðsagnar í viðtölum eru hér að 
neðan. Val þeirra markaðist m.a. af því hvað fyrri rannsóknir höfðu leitt í 
ljós að væri mikilvægt við innleiðingu og framkvæmd sjálfsmats og 
kenningum fræðimanna en auk þess af því hvað rannsakandi taldi að gæti 
skipt máli. Upprunaleg drög leiðsagnarspurninga voru forprófuð áður en 
þær tóku á sig endanlega mynd og rannsókn hófst. Í viðtölum var 
rannsakandi með eyðublað með þessum spurningum og ritaði 
athugasemdir og merkti við á skölum (0-10) þar sem það átti við. 
Eyðublaðið lá á borðinu og viðmælendur fóru yfir eyðublaðið í lok 
viðtals (sjá nánar í kafla um rannsóknaraðferð). 

Bakgrunnsspurningar  
Slökkt var á upptökutæki meðan viðmælandi svaraði þessum spurningum 
1. Hvað hefurðu starfað lengi í grunnskóla? 
2. Hvað hefurðu starfað lengi í þessum skóla? 
3. Hversu vel telurðu þig vita hvað „lögbundið sjálfsmat“ á skólastarfi 

snýst um eins og það er skilgreint af hálfu Menntamálaráðuneytis? 
(Skalað 0-10) 
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Leiðsagnarspurningar 
4. Hvert er almennt viðhorf þitt til lögbundins sjálfsmats? 
5. Hvaða viðhorf telurðu að skólastjórnendur hafi á lögbundnu 

sjálfsmati? (Skalað 0-10) 
6. Hvaða viðhorf telurðu að sé almennt meðal kennara í skólanum til 

lögbundins mats á skólastarfi? (Skalað 0-10) 
7. Að hve miklu leyti hefurðu orðið þess var í skólastarfinu að verið sé 

er að framkvæma lögbundið sjálfsmat? (Skalað 0-10) 
8. Hvaða aðferðir eru notaðar við matið?  
9. Hvaða verkfæri eru notuð við matið? 
10. Er þekking í skólanum á því hvernig á að standa að mati á 

skólastarfi? (Skalað 0-10) 
11. Er starfandi matsteymi og hvernig er það skipað?  
12. Eru starfsmenn virkir þátttakendur í matsferlinu? (Skalað 0-10) 
13. Hafa starfsmenn mikið um það að segja hvað er metið? (Skalað 0-10) 
14. Eru leiðtogar í skólanum sem leggja áherslu á mikilvægi mats og 

útskýra hvernig það getur gagnast? (Skalað 0-10) 
15. Veist þú hvað er gert með niðurstöður mats? (Skalað 0-10) 
16. Er gerð matsskýrsla? 
17. Eru niðurstöður mats kynntar t.d. kennurum og foreldrum, og þá 

hvernig? (Skalað 0-10) 
18. Veistu hvernig er unnið með niðurstöður mats? T.d. hvernig þær eru 

nýttar í áframhaldandi vinnu? (Skalað 0-10) 
19. Upplifir þú að matið sé samofið ferli við skólaþróunaráætlun 

skólans? (Skalað 0-10) 
20. Að hve miklu leyti telurðu að skólaþróunaráætlun sé í sífelldri 

endurskoðun með hliðsjón af niðurstöðum úr sjálfsmati? (Skalað 0-
10) 

21. Að hvaða marki verðurðu var við að skólanámskrá sé í sífelldri 
endurskoðun með hliðsjón af niðurstöðum úr sjálfsmati? (Skalað 0-
10) 

22. Að hve miklu leyti finnst þér að lögbundið sjálfsmat íþyngjandi 
skriffinnska í þeirri merkingu að vinnan við sjálfsmatið skipti litlu 
máli til að bæta skólastarfið, sé tilgangslaus og hafi lítil áhrif á innra 
starf skólans og skólaþróun ? (Skalað 0-10) 

23. Að hve miklu leyti finnst þér sjálfsmatið gagnlegt fyrir skólastarfið? 
(Skalað 0-10) 
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Rannsóknaraðferð 

Í þessum kafla verður gert grein fyrir rannsókninni, þróun 
rannsóknaráætlunar, rannsóknaraðferð, framkvæmd rannsóknar og 
gagnaöflun, vali á viðföngum, öflun leyfa og siðferðilegum álitamálum. 
Einnig verður sagt frá undirbúningi rannsóknar, rannsóknartíma og 
umfangi gagnaöflunar. Að lokum verður fjallað um meðferð gagna þar 
sem rannsakandi gerir grein fyrir úrvinnslu þeirra og vali á aðferð í 
niðurstöðukafla við gagnabirtingu og gagnagreiningu. 

Val á aðferð og gagnaöflun 
Eins og fram er komið var markmið rannsóknarinnar að leitast við að 
greina þá þætti sem helst hafa áhrif á ólík viðhorf starfsfólks til 
lögbundins sjálfsmats í skólum sem hafa staðist úttektir 
Menntamálaráðuneytis á sjálfsmatsaðferðum.  

Þegar rannsakandi stóð frammi fyrir því að velja rannsóknaraðferð var 
upphaflega gert ráð fyrir því í rannsóknaráætlun að beita blandaðri aðferð 
og gera megindlega forrannsókn í mörgum skólum sem yrði síðan fylgt 
eftir með eigindlegri rannsókn í fáum skólum. Við mótun 
rannsóknaráætlunar varð rannsakanda ljóst að slík rannsókn yrði of 
umfangsmikil auk þess sem úrtak rannsóknarviðfanga var takmarkað og 
því var ákveðið að velja eina rannsóknaraðferð.  

Við rannsóknir á félagslegum fyrirbærum eins og viðhorfum og 
upplifunum, þar sem rannsóknarefnið beinist fyrst og fremst að 
persónulegri upplifun, skoðun og viðhorfum einstaklinga er eigindleg 
rannsóknaraðferð talin heppileg nálgun. Í þessu samhengi hafa 
eigindlegar aðferðir ýmsa kosti, fram yfir megindlegar. Eigindlegar 
rannsóknaraðferðir eru þess eðlis að þær gefa rannsakanda meira svigrúm 
og sveigjanleika, m.a. möguleika á að þróa rannsóknaraðferðina í 
rannsóknarferlinu, nýta fjölbreyttari gögn og öðlast dýpri skilning og sýn 
á viðfangsefnið. Með því að fara á vettvang óbundinn af 
rannsóknartilgátu eða fyrirfram ákveðnum kenningum getur ýmislegt sem 
skiptir máli vakið athygli rannsakanda sem hefði ekki komið fram ef 
aðeins er leitað svara við fyrirfram ákveðnum spurningum eða tilgátum. 
Með því að beita eigindlegri aðferð fæst gjarnan meiri dýpt í 
viðfangsefnið, fleiri og jafnvel nýir þættir geta komið fram í dagsljósið og 
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betri skilningur fengist á þeim þáttum sem skipta máli (Bogdan og  
Biklen, 2003; Flick, 2006; Fraenkel og  Wallen, 1990; Silverman, 1993).  

Þegar rannsakandi hafði mótað rannsóknarspurningu og afmarkað 
rannsóknarefni taldi hann í samræmi við ofansagt að rannsóknarefnið og 
rannsóknarspurningin væri þess eðlis að eigindleg nálgun hentaði vel til 
að svara rannsóknarspurningunni. Áður en rannsókn hófst og 
undirrannsóknarspurningar eða leiðsagnarspurningarnar tóku á sig 
endanlega mynd voru leiðsagnarspurningarnar forprófaðar þannig að 
rannsakandi fór í tvo skóla sem hann hafði greiðan aðgang að vegna 
vináttutengsla við stjórnendur til að gera forkönnun á 
leiðsagnarspurningunum. Þetta var ákaflega gagnlegt því ákveðin atriði í 
frumdrögunum voru óheppileg og leiddi það til þess að orðalag og 
innihald þeirra breyttist auk þess sem nokkrar bættust við og aðrar féllu 
út. 

Í eigindlegum rannsóknum getur gagnasöfnun verið mjög fjölbreytt, 
m.a. viðtöl, vettvangsathuganir, skráning upplýsinga og söfnun skriflegra 
gagna á vettvangi, allt eftir því hvað þjónar markmiðum rannsóknarinnar 
og hvaða rannsóknarsnið og nálgun rannsakandi velur. Þungamiðja 
gagnaöflunar í þessari rannsókn byggir á viðtölum, bæði óformlegum og 
hálf-opnum. Nánar verður gert grein fyrir þessu hér á eftir. Eigindleg 
rannsóknarviðtöl gefa viðmælendum tækifæri að tjá sig út frá sínu 
sjónarhorni um tiltekið viðfangsefni í ljósi eigin reynslu með sínum 
orðum. Hlutverk rannsakanda er að reyna að skilja, túlka og setja í 
samhengi merkingu þess sem fram kemur og varpar ljósi á 
rannsóknarefnið eða rannsóknarspurninguna (Kvale, 1996; Sigurlína 
Davíðsdóttir, 2003; Silverman, 1993). 

Etnógrafía er ein nálgun í eigindlegum rannsóknum sem á uppruna í 
félagsfræðilegum rannsóknum og byggir á túlkunarfræði þar sem gengið 
er út frá því að raunveruleiki félagslegra fyrirbæra sé ávallt háður túlkun 
rannsakanda. Þessi aðferð var upprunalega mest notuð í 
mannfræðirannsóknum en aðferðin hefur þróast og breyst í gegnum tíðina 
og tekið á sig ýmsar myndir. Etnógrafísk rannsóknaraðferð er mjög opin, 
fjölbreytt og sveigjanleg leið til að rannsaka félagsleg fyrirbæri. Hún felur 
í sér ýmsar ólíkar leiðir s.s. ólík stig þátttöku rannsakanda og fjölbreyttar 
aðferðir við gagnasöfnun með það að markmiði að leitast við að draga 
upp eins heilstæða mynd af viðfangsefninu og kostur er. Viðfangsefnið 
getur verið ákveðið samfélag eða hópur einstaklinga sem eiga eitthvað 
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sameiginlegt, stofnun eða ákveðnar aðstæður. Meginatriðið er að 
rannsakandi dvelur á vettvangi og skoðar og greinir það sem fyrir augu 
ber og aflar gagna á fjölbreyttan hátt. Gagnaöflun getur m.a. byggt á 
vettvangsnótum, skráningu og túlkanir á því sem rannsakandi sér, 
skjalarýni, rannsóknarviðtöl af ýmsum toga og margt fleira. Lítil takmörk 
eru á því hvaða leiðir rannakandi getur beitt við gagnaöflun. Það er þó 
algengast að undirstaða gagnaöflunar byggi á djúpum rannsóknar-
viðtölum. Slík viðtöl geta verið af ýmsum toga. Þau geta verið alveg opin 
og óformuð en þau geta einnig verið hálf opin og formuð að hluta þannig 
að rannsakandi hafi ákveðnar spurningar til leiðsagnar sem hann leitast 
eftir að fá svör við. Það gerir rannsakandi með því að stýra umræðunni að 
því marki að þessi tilteknu atriði eru rædd þótt rannakandi gefi 
viðmælendum mikið tjáningarfrelsi og byrji viðtölin yfirleitt með opnum 
almennum spurningum sem tengjast viðfangsefninu. Meðan á viðtali 
stendur gefur rannsakandi viðmælanda þó tækifæri til að tjá sig um það 
sem honum sjálfum finnst mikilvægt og er opinn fyrir öllum upplýsingum 
sem gætu varpað ljósi á viðfangsefnið. Etnógrafísk rannsóknaraðferð er 
ávallt byggð á því að rannsakandi ver umtalsverðum tíma á vettvangi og 
gagnaöflun er í ríkara mæli byggð á skoðun eða vettvangsrýni (e. 
observation) samhliða rannsóknarviðtölum í ríkara mæli en margar aðrar 
eigindlegar aðferðir (Flick, 2006; Fraenkel og  Wallen, 1990). 

Rannsakandi ákvað að byggja gagnaöflun á formlegum hálf- opnum 
viðtölum, óformlegum viðtölum við starfsmenn, vettvangsrýni og 
vettvangsnótum. Á rannsóknartímanum hélt rannsakandi dagbók með 
rannsóknarnótum og talaði inn á upptökutæki1 jafnóðum hugleiðingar og 
minnisatriði sem hann taldi að gætu skipt máli. Ákveðið var að dvelja í 
hverjum skóla eins lengi og þörf væri á við gagnaöflun eða þar til engar 
nýjar upplýsingar kæmu fram sem skiptu máli og mettun hefði átt sér 
stað. 

Talað er um mettun (e. saturation) eða gagnamettun þegar rannsakandi 
verður þess var að hann er ekki að heyra eða finna neitt nýtt sem bætir við 
þau gögn sem þegar eru komin. Viðbótargagnasöfnun verður 
endurtekning á þeim upplýsingum sem eru þegar komnar fram m.t.t. 
þeirra upplýsinga sem rannsakandi telur að skipti máli til að varpa ljósi á 

                                                      
1 Rannsakandi notaði stafrænt upptökutæki til að hljóðrita viðtöl, 

vettvangsnótur og hugleiðingar sínar meðan á rannsókn stóð.  



  

 58

viðfangsefnið eða svara þeirri rannsóknarspurningu sem hann lagði upp 
með. Það er alltaf háð túlkun rannsakanda hvenær þessu stigi er náð en 
þegar rannsakandi telur að viðbótargögn bæti ekki við nýjum 
upplýsingum sem hafi áhrif á þá heildarmynd sem rannsakandi telur að 
megi lesa út úr þeim gögnum sem þegar hefur verið aflað er talað um 
mettun eða gagnamettun og þá er gagnasöfnun hætt (Flick, 2006; Gay, 
Mills og Airasian, 2009)  

Rannsakandi dvaldi á vettvangi heila daga, helst í samfellu, lagði sig 
eftir að kynnast starfsmönnum, ræða við sem flesta bæði óformlega og 
formlega og nota öll tækifæri til að kynnast menningu skólanna og 
starfsemi. Meðan rannsakandi dvaldi á vettvangi var óformlegt spjall við 
starfsmenn mikilvægur þáttur í því að skapa traust og hluti af mikilvægri 
uppsprettu við að kynnast almennum viðhorfum starfsmanna og 
menningu skólans. Óformlegt spjall varð jafnframt yfirleitt upphafið að 
því að starfsmenn samþykktu að koma í formlegt viðtal. Þau urðu þannig 
eðlilegt framhald af þeim kynnum sem urðu í óformlegu spjalli meðan 
rannsakandi dvaldi í skólanum. Reynt var að hafa formlegu viðtölin hálf-
opin til að stuðla að óþvingaðri tjáningu, m.a. með því að leyfa 
viðmælanda að tjá sig utan ramma leiðsagnaspurninga og trufla hann sem 
minnst ef honum þótti mikilvægt að tjá sig um slíka þætti. Eftir því sem 
leið á viðtalið beindi rannsakandi þó umræðunni að 
leiðsagnarspurningum þannig að í lok viðtals lægju fyrir svör viðmælenda 
við þeim. Að því marki voru viðtölin því hálf-opin þótt þau væru formleg 
og römmuð inn í innihaldsramma undirrannsóknarspurninganna/ 
leiðsagnarspurninganna. Viðtölin voru tekin upp, ef þátttakendur gáfu til 
þess leyfi, til að gögnin byggðu ekki aðeins á minni rannsakanda og 
úrvinnsla þeirra yrði nákvæmari. Í nánast öllum viðtölum var auðsótt mál 
að fá að taka þau upp á segulband. Leiðsagnarspurningarnar lágu á 
borðinu meðan á viðtali stóð og rannsakandi skráði jafnóðum það sem 
kom fram á þar til gert eyðublað2. Í rannsókninni var þó eins og að 
framan getur leitast við að hafa opinn huga fyrir öllum upplýsingum sem 
gætu verið mikilvægar þótt þær féllu utan ramma leiðsagnarspurninga og 
láta þær ekki taka völdin. Það var því meginviðmið í viðtölum að gefa 
viðmælanda mikið svigrúm til að koma á framfæri sjónarmiðum sínum.  

                                                      
2 Eyðublað með undirrannsóknarspurningum (bakgrunns- og leiðsagnarspurningum).   
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Formleg viðtöl voru tekin við skólastjórnendur. Í öllum tilvikum voru 
tekin formleg viðtöl við skólastjóra og aðstoðarskólastjóra en í sumum 
skólunum einnig við deildarstjóra. Aðrir þátttakendur í formlegum 
viðtölum voru lykilmenn við framkvæmd lögbundins mats, einstakir 
kennarar, kennarar sem voru leiðandi á sínu sviði að mati skólastjórnenda 
og einn til tveir rýnihópar.  

Rýnihópaviðtöl eru viðtöl við lítinn hóp einstaklinga. Í 
rýnihópaviðtölum eiga sér stað umræður sem leiða oft til þess að öðruvísi 
upplýsingar eða viðhorf koma fram sem mótast af málamiðlun gegnum 
skoðanaskipti. Kostur slíkra viðtala getur verið sá að fram koma viðhorf 
eða sýn á viðfangsefnið sem síður kæmu fram í einstaklingsviðtölum við 
sömu einstaklinga. Ókostur hópviðtala af þessum toga er hinsvegar sá að 
umræðurnar geta farið út um víðan völl og það getur verið vandasamt 
fyrir rannsakanda að beina umræðunni að viðfangsefninu án þess að vera 
of stýrandi. Rannsakandi þarf einnig að gæta þess að einhver í hópnum 
yfirgnæfi ekki aðra og reyna að viðhalda jafnræði einstaklinga svo eðlileg 
skoðanaskipti eigi sér stað. Rannsakandi þarf að reyna að feta hinn 
vandrataða veg milli þess að gefa einstaklingum hópsins frelsi til 
tjáningar og skoðanaskipta og leiða umræðuna þannig að hún verði 
afmörkuð og snúist um viðfangsefnið. Úrvinnsla úr slíkum viðtölum 
getur auk þess verið mjög erfið því umræðan verður oft ruglingsleg 
(Flick, 2006). 

Rannsakandi telur að rannsóknarsniðið falli ágætlega að þeirri 
skilgreiningu að vera tilviksrannsókn með etnógrafískri nálgun, því hér er 
um að ræða fá tilvik og nokkur vel skilgreind kerfi (fjórir skólar), sem 
voru rannsökuð ítarlega með fjölbreyttum aðferðum við gagnaöflun og 
rannsakandi var opinn fyrir því að nýta öll tækifæri sem gáfust meðan 
hann var á vettvangi til að afla gagna sem gætu hjálpað við að svara 
rannsóknarspurningunni. Rannsakandi dvaldi á vettvangi (4–9 daga) eins 
lengi og þörf var á eða þar til hann taldi að mettun hefði átt sér stað að því 
marki að ný gögn bættu engu við þau gögn sem þegar voru komin fram 
og þá var látið staðar numið í hverjum skóla. Rannsakandi leitaðist eftir 
því að skapa traust áður en farið var í formleg viðtöl með því að nálgast 
þátttakendur á vettvangi fyrst í gegnum óformlegar samræður sem 
enduðu stundum með því að viðmælendur komu í formleg viðtöl 
(Argyris, 1993; Bogdan og  Biklen, 2003; Flick, 2006; Fraenkel og  
Wallen, 1990; Gay o.fl., 2009; James, Milenkiewicz og Bucknam, 2008; 
Rúnar Helgi Andrason, 2003). 
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Framkvæmd formlegra viðtala 
Í eigindlegum rannsóknum er algengt að nýta viðtöl til gagnaöflunar. 
Viðtöl geta verið með ýmsu móti allt frá því að vera mjög opin samræða 
að því að vera úthugsuð og stýrð eftir spurningalistum. Viðtöl geta verið 
árangursrík leið til að kafa djúpt ofan í viðfangsefnið og gefa 
viðmælendum tækifæri til að útskýra viðhorf sín þannig að rannsakandi 
fái nákvæmari skilning á merkingu þess sem viðmælandi tjáir sig um. 
Stundum er talað er um hálf-opin, hálf-stöðluð eða afmörkuð 
rannsóknarviðtöl. Í slíkum viðtölum hefur viðmælandi mikið frelsi til að 
tjá sig þótt ákveðinn rammi sé utan um viðtalið. Rannsakandi byrjar slík 
viðtöl oft á opinni spurningu eða spjalli. Eftir sem líður á viðtalið beinir 
rannsakandi viðtalinu inn á ákveðna braut og reynir að tryggja að í lok 
viðtalsins hafi hann fengið svör við tilteknum atriðum s.s. fyrirfram 
ákveðnum spurningum eða viðtalsramma sem er hafður til viðmiðunar 
(Kvale, 1996; Silverman, 1993).  

Þau viðtöl og viðtalstækni sem rannsakandi beitti í rannsókninni falla 
að þessari skilgreiningu. Í upphafi viðtals voru lagðar fyrir viðmælendur 
fjórar bakgrunnsspurningar. Meðan á þessu stóð var ekki kveikt á 
upptökutækinu. Rannsakandi varð þess var strax í upphafi rannsóknar að 
fæstir viðmælendur höfðu þekkingu á því hvað væri lögbundið sjálfsmat 
og hvaða þætti það þyrfti að uppfylla til að teljast fullnægjandi. Auk þess 
rugluðu margir saman ytra og innra mati og áttu erfitt með að greina á 
milli kannana sem höfðu verið lagðar fyrir af utanaðkomandi aðilum og 
þeirra sem áttu uppruna í skólanum. Fæstir höfðu skilning á því hvernig 
niðurstöður úr ytra og innra mati gætu fléttast saman og myndað þann 
grunn sem skólinn byggði á sem hluta af lögbundnu sjálfsmati. 
Undantekningin frá þessu var þó meðal þeirra viðmælenda sem formlega 
báru ábyrgð á framkvæmd sjálfsmatsins eða höfðu yfirumsjón með því. 
Ein af bakgrunnspurningunum var einmitt til að kanna hvort viðmælandi 
hefði þekkingu á því hvað lögbundið sjálfsmat væri. Ef það kom í ljós að 
viðmælandi hafði litla eða enga þekkingu á því hvað væri lögbundið 
sjálfsmat voru þeir upplýstir um helstu þætti þess með þeim hætti að 
rannsakandi las ákveðinn texta til upplýsingar. Í þessum texta var 
lagaákvæðið og samantekt á þeim atriðum sem koma fram í aðalnámskrá 
um mat á skólastarfi. Í framhaldi af því hófst hið eiginlega viðtal sem var 
tekið upp með leyfi viðmælanda. Í upphafi viðtals var viðmælandi beðinn 
að lýsa viðhorfi sínu til sjálfsmats almennt og honum leyft að tjá sig eins 
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frjálst og kostur var á. Rannsakandi reyndi á þessu stigi að trufla sem 
minnst nema með spurningum eins og „hvernig“ – „hvers vegna“ eða 
„geturðu lýst því nánar“ til að gefa viðmælanda frelsi til að tjá sig og 
koma á framfæri því sem honum þótti mikilvægt. Eftir því sem leið á 
viðtalið og sambandið við viðmælanda varð opnara og lipurra var leitast 
við að leiða það þannig að fram kæmu svör við þeim atriðum sem voru í 
leiðsagnarspurningunum. Hluti leiðsagnarspurninga var skalaður á bilinu 
0–10 og rannsakandi merkti við skalana meðan á viðtali stóð eftir því sem 
honum fannst viðeigandi og punktaði hjá sér helstu atriði. Að loknu 
viðtali var slökkt á upptöku og þá var viðmælandi beðinn að meta sjálfur 
svör sín við leiðsagnarspurningunum til staðfestingar eða leiðréttingar. 
Endanlegt mat viðmælanda var látið ráða. Oftast var endanlegt mat 
viðmælanda mjög í samræmi við það sem rannsakandi hafði merkt við. 
Þótt eilítill munur hafi stundum verið þá var hann yfirleitt ekki meiri en 
svo að munaði einu til tveim bilum við einstökum spurningum. Þegar 
viðmælandi merkti við spurninguna sem laut að þekkingu hans á 
lögbundnu sjálfsmati var miðað við þá þekkingu sem var til staðar áður 
en rannsakandi hafði upplýst hann eins og áður er getið. 

Val á viðföngum og öflun leyfa 
Við val á viðföngum þurfti rannsakandi að leita að skólum sem höfðu 
staðist úttektir Menntamálaráðuneytis. Ákveðið var að rannsaka fjóra 
skóla þar sem rannsóknaraðferðin væri það tímafrek að annars yrði hætta 
á að verkið yrði allt of umfangsmikið. Ákveðið var að finna tvo skóla 
þar sem viðhorf til sjálfsmats væri fremur neikvætt og tvo skóla þar 
sem viðhorfið væri jákvætt. Tvö önnur viðmið voru höfð að leiðarljósi 
við leit að viðföngum. Þessi viðmið voru að skólarnir væru svipaðir að 
stærð og að annar „neikvæði“ skólinn væri rótgróinn skóli sem ætti sér 
langa sögu en hinn í yngri kanntinum, innan við 15 ára. Varðandi 
nemendafjölda var sett það viðmið að hann væri á bilinu 200–350 
nemendur í öllum fjórum skólunum. 

Varðandi grunnviðmiðið „jákvæður“ og „neikvæður“ er aðeins átt við 
viðhorf til lögbundins sjálfsmats, innleiðingu þess og framkvæmd. Rétt er 
að geta þess að þarna eru ekki skýrar línur heldur mætti tala um litróf 
viðhorfa þar sem á öðrum enda þess er almennt mikil jákvæðni en á 
hinum endanum almenn neikvæðni. Í þessu sambandi þurfti rannsakandi 
að afmarka mælikvarða til styðjast við til þess að skilgreina þessi viðhorf, 
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þ.e. neikvætt viðhorf annarsvegar og jákvætt viðhorf hinsvegar. 
Eftirfarandi mælikvarðar voru lagðir til grundvallar við leit að 
viðföngum. 
Viðhorf til sjálfsmats telst neikvætt ef það: 

 er undirliggjandi viðhorf að vinnan við matið væri íþyngjandi 
að því marki að tímanum væri betur varið í annað 
mikilvægara. 

 hefði haft litla þýðingu og komið að litlu gagni.  

 hefði ekki haft teljandi áhrif að því marki að styðja umbætur 
eða skólaþróun.  

Viðhorf til sjálfsmats telst jákvætt ef það: 

 er undirliggjandi viðhorf að vinnan við matið væri mikilvæg 
og tímanum vel varið 

 hefði haft þýðingu og verið gagnlegt.  

 hefði haft teljandi áhrif að því marki að styðja umbætur eða 
skólaþróun.  

Við leit að skólum var fyrst haft samband við mats- og greiningasvið 
Menntamálaráðuneytis þar sem rannsakanda var vel tekið. 
Rannsóknaráætlun og markmið rannsóknar voru útskýrð og þess farið á 
leit að mats- og greiningasvið hefði milligöngu um að finna skóla sem 
uppfylltu kröfur um sjálfsmat og væru fúsir að leyfa rannsakanda að hafa 
samband og kynna rannsóknina með það að markmiði að verða 
hugsanlegir þátttakendur. Upprunalega var ætlunin að rannsaka aðeins 
skóla í Reykjavík. Í ljósi þess hversu fáir skólar höfðu uppfyllt kröfur 
Menntamálaráðuneytis um sjálfsmatsaðferðir og erfiðleika sem gætu 
komið upp þess vegna í tengslum við nafnleynd og órekjanleika viðfanga 
var ákveðið að víkka sviðið út og leita viðfanga í Reykjavík og 
nærliggjandi sveitarfélögum sem voru í innan við klukkustundar 
akstursfjarlægð. Afrakstur þessa varð að mats- og greiningasvið 
Menntamálaráðuneytis benti rannsakanda á 13 skóla sem þurfti síðan að 
þrengja niður í fjóra. Það var gert með lauslegri forkönnun í formi viðtals 
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við skólastjóra og fylgt eftir með vettvangsathugunum og óformlegu 
spjalli við starfsmenn á kennarastofum. 

Þótt rannsakandi teldi sig hafa reynslu af því, eins og áður hefur 
komið fram, að greina í samskiptum við „kollega“ ólík viðhorf til 
lögbundins sjálfsmats (það gæti verið bæði jákvætt og neikvætt þótt 
innleiðingin væri komin vel á veg) óttaðist hann að erfiðara yrði að fá 
þetta viðhorf fram sem rannsakandi. Erfitt yrði að finna skóla sem væru 
neikvæðir og væru tilbúnir að viðurkenna það viðhorf. Þetta byggði á 
fordómum rannsakanda um að metnaður og fagvitund skólamanna yrði 
þrándur í götu að því marki að það yrði þeim þungbært að viðurkenna ef 
þeir væru neikvæðir í garð lögbundins sjálfsmats. Þessar áhyggjur 
reyndust óþarfar því það tók stuttan tíma í hverjum skóla að fá fram 
nokkuð skarpa mynd af því hvort viðhorfin væru almennt neikvæð eða 
jákvæð. Við þessa sundurgreiningu notaði rannsakandi þá leið að spjalla 
fyrst við skólastjóra. Suma hitti rannsakandi og ræddi við í skólanum en 
aðra var rætt við í síma. Í þessu spjalli voru höfð til hliðsjónar þau viðmið 
sem að ofan getur varðandi hvað væri neikvætt viðhorf og jákvætt. Í 
upphafi samtals útskýrði rannsakandi markmið rannsóknar og hver væri 
rannsóknarspurningin. Flestir sýndu rannsókninni áhuga og töldu efnið 
áhugavert. Í spjallinu hafði rannsakandi það að markmiði að koma að 
lágmarki að tveim spurningum. Sú fyrri var „Hvert er almennt viðhorf 
þitt til lögbundins mats á skólastarfi eins og það er skilgreint og útfært af 
hálfu hins opinbera?“. Hin spurningin var „Hvert telurðu að sé almennt 
viðhorf starfsmanna?“. Ef þess var þörf var svörum skólastjóra fylgt eftir 
með frekari spurningum til að fá fram þau atriði sem að ofan greinir 
varðandi flokkun í jákvætt viðfang og neikvætt. Þetta var gert með 
spurningum eins og „hvað áttu við með“, eða „hvernig kemur þetta fram í 
skólastarfinu“. Ef í samtalinu kom fram að viðhorf skólastjóra væri 
fremur neikvætt eða þá að þeir teldu að viðhorf starfsmanna væri það þótt 
þeir sjálfir teldu sig fremur jákvæða þá flokkaðist skólinn sem efni í 
neikvætt viðfang. Ef samtalið leiddi í ljós að skólastjórinn væri fremur 
jákvæður og jafnframt að hann teldi að starfsmenn væru það þá flokkaðist 
skólinn efni í jákvætt viðfang. 

Eftir að hafa haft samband við skólastjórnendur í þeim 13 skólum sem 
mats- og greiningasvið Menntamálaráðuneytisins hafði bent á var 
staldrað við og ákveðið að þrengja fjöldann niður í átta skóla. Þessi fyrsti 
niðurskurður markaðist fyrst og fremst af fúsleika skólastjóra til þátttöku 
í rannsókninni. Ef rannsakandi greindi merki þess að skólastjóri kærði sig 
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ekki um að vera þátttakandi var strikað yfir viðkomandi skóla. Fimm 
skólar féllu út af þessum sökum. Þá voru 8 skólar eftir sem virtust fúsir að 
taka þátt í rannsókninni.  

Tveir skólar féllu hvorki undir skilgreininguna jákvæðir eða neikvæðir 
og voru mitt á milli. Annar þeirra var rótgróinn en hinn var fremur ungur. 
Þar sem markmiðið var að leitast eftir því að munurinn á viðhorfum væri 
sem mestur voru þeir settir til hliðar og þá voru 6 skólar eftir. 

Af þeim sex skólum sem voru eftir var áberandi jákvætt viðhorf í 
tveim skólum og féllu þeir báðir vel að uppleggi rannsóknar því annar 
þeirra var rótgróinn skóli sem átti sér langa sögu en hinn var fremur 
ungur og átti sér ekki langa sögu. Fjórir skólar af þessum sex féllu 
hinsvegar undir þá skilgreiningu að hafa neikvætt eða fremur neikvætt 
viðhorf til lögbundins sjálfsmats. Tveir þeirra voru rótgrónir og tveir voru 
ungir. Til að velja úr hvaða tveir skólar af þessum fjórum yrðu viðföng 
var farið á vettvang. Í heimsóknunum voru tekin ítarlegri viðtöl við 
skólastjórnendur og dvalið í hverjum þeirra í einn dag, m.a. til að skoða 
skólamenninguna og ræða óformlega við kennara á kennarastofu eftir því 
sem tækifæri gafst til. Í þessum heimsóknum kom í ljós að þegar á reyndi 
voru skólastjórnendur í tveim skólum fremur áhugalausir um að vera 
þátttakendur í rannsókninni. Í hinum tveim var jákvæðara viðhorf til 
rannsóknarþátttöku bæði meðal skólastjórnenda og starfsmanna. Annar 
þessara skóla féll innan þeirra marka að teljast mjög rótgróinn skóli en 
hinn var í yngri kantinum. Það lá því beint við að þessir tveir skólar yrðu 
endanleg viðföng í flokki skóla sem væru neikvæðir eða fremur 
neikvæðir í garð lögbundins sjálfsmats.  

Í sambærilegri vettvangsathugun í skólunum sem voru áberandi 
jákvæðir í garð lögbundins sjálfsmats tóku stjórnendur og aðrir 
starfsmenn því ákaflega vel að vera þátttakendur í rannsókninni. Þá var 
búið að afmarka fjóra skóla sem uppfylltu sett skilyrði og urðu þeir 
endanleg viðföng rannsóknar. 

Trúnaður – Nafnleynd og siðferðileg vandamál 
Ekki komu til álita erfið siðferðileg vandamál við val á þátttakendum. Þar 
sem allir aðilar voru sjálfráða og komu til verksins sjálfviljugir. Allir 
þátttakendur vissu hvað rannsóknin snerist um og á hvaða forsendum þeir 
tóku þátt í henni. Öllum þátttakendum var gerð grein fyrir því að með öll 
gögn yrði farið í fullum trúnaði, nafnleyndar yrði gætt og leitast eftir 
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fremsta megni að koma í veg fyrir að hægt yrði að rekja hvaðan 
rannsóknargögn væru fengin. Þeim var jafnframt tjáð að öllum upptökum 
yrði eytt í lok rannsóknar. Skólar og allir viðmælendur ganga undir 
dulnefnum og ef viðmælandi hafði einhverja sérstöðu sem var þess eðlis 
að líklegt væri að hægt væri að rekja ummæli hans var það ekki látið 
koma fram. Jafnframt var farin sú leið að nefna ekki kyn viðmælenda og 
nota ekki persónufornöfn þannig að greina megi kyn viðkomandi. Þegar 
fjallað er um kennara, skólastjóra, aðstoðarskólastjóra og aðra starfsmenn 
er alltaf talað um „hann“ eða „þeir“ þannig að ekki sé hægt að greina kyn 
viðkomandi.  

Endanlegt val á skólum var því fjórir skólar sem höfðu staðist flest eða 
öll þau viðmið sem Menntamálaráðuneytið leggur til grundvallar 
lögbundnu sjálfsmati. Skólarnir skiptast því í eftirfarandi tvo flokka en í 
hvorum flokki er einn rótgróinn skóli og einn sem telst ungur skóli: 

 Í tveim skólum ríkti neikvætt eða fremur neikvætt viðhorf  

 Í tveim skólum ríkti jákvætt eða frekar jákvætt viðhorf  

Hér eftir verða skólarnir fjórir nefndir dulnefnum sem hafa skírskotun 
til þeirrar flokkunar sem að ofan greinir og notuð skammtöfun í texta í 
samræmi við það. Röð skólanna frá 1–4 er þannig að fyrst eru skólarnir 
þar sem viðhorfið var neikvætt og síðan skólarnir með jákvætt viðhorf. 
Skóli 1 gengur undir dulnefninu Gamli-neiskóli (GN), skóli 2 Nýi-
neiskóli (NN), skóli 3 Nýi-jáskóli (NJ) og skóli 4 Gamli-jáskóli (GJ). 
Þegar rætt er um jákvæðu skólana án sérstakrar aðgreiningar er talað um 
Já-skóla og með sama hætti um neikvæðu skólana sem Nei-skóla. Einnig 
verður á stundum notast við styttingar s.s. NJ-skóli, GJ-skóli o.s.frv. 

Undirbúningur, aðferð og umfang gagnaöflunar 
Undirbúningur rannsóknar hófst snemma á haustdögum 2007 en 
rannsóknin sjálf var framkvæmd á tímabilinu frá byrjun janúar fram í 
miðjan apríl 2008. Þótt stefnt hafi verið að því að hefjast handa strax á 
haustdögum 2007 varð töf á því sem verður útskýrð hér að neðan. 
Rannsakanda þótti mikilvægt að bíða eftir niðurstöðum úr úttektum 
Menntamálaráðuneytis sem stóð yfir. Þessi úttekt hafði hafist vorið 2007 
og haustúttektin var í framkvæmd. Þetta var önnur úttekt 
Menntamálaráðuneytis á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla sem hófst á 
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vormisseri 2007 en henni lauk ekki fyrr en í lok vormisseris 2008. Fyrsta 
úttektin hafði hinsvegar hafist haustið 2001 og stóð til vors 2003. Sú 
úttekt hafði náð til 184 grunnskóla. Af þeim 184 skólum sem hún náði til 
höfðu aðeins 19 skólar eða 10% uppfyllt að öllu leyti viðmið 
ráðuneytisins um sjálfsmatsaðferðir- og framkvæmd þeirra (Niðurstöður 
úttekta á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla 2001-2003. Heildarniðurstöður, 
2004). 

Því var ákveðið að hefja val á viðföngum eftir að yfirstandandi úttekt 
Menntamálaráðuneytis á matsaðferðum skólanna væri lokið í lok janúar. 
Þá hefðu skólarnir fengið upplýsingar um hvar þeir væru staddir í ferlinu 
út frá viðmiðum Menntamálaráðuneytis og þar sem ætlunin var að 
rannsaka fjóra skóla sem voru komnir vel á veg í að uppfylla viðmiðin 
var ekki heppilegt að hefja rannsókn fyrr en niðurstöður vor- og 
haustúttektar lægju fyrir. Skýrsla vormisserisúttektar 2007 kom ekki út á 
heimasíðu Menntamálaráðuneytis fyrr en 29.11.2007. Skýrsla 
haustmisserisúttektar 2007 var væntanleg snemma árið 2008 og kom út á 
heimasíðu ráðuneytisins 08.02.2008. Skýrsla vormisserisúttektar var 
hinsvegar ekki væntaleg fyrr en sumarið 2008 og kom síðan út 
10.06.2008 (Mat og úttektir. Grunnskólar, 2004). 

Í ljósi þess hversu fáir skólar höfðu uppfyllt þau skilyrði sem 
rannsakandi hafði markað varðandi rannsóknarefni varð því úr að hefja 
ekki rannsóknina fyrr en niðurstöður úttektar vormisseris 2007 og 
haustmisseris 2007 lægju fyrir. Þar sem námsleyfi rannsakanda var árið 
2007–2008 var ákveðið að hefjast handa strax og þessar niðurstöður 
lægju fyrir. Væntanlegar niðurstöður úttektar haustmisseris 2008 kæmu 
allt of seint. Í skýrslum Menntamálaráðuneytis úr vor- og 
haustmisserisúttektum 2007 kemur fram að níu skólar af 48 stóðust 
viðmið ráðuneytisins að öllu leyti (Úttektir á sjálfsmatsaðferðum 
grunnskóla: Haustmisseri 2007: Helstu niðurstöður, 2008; Úttektir á 
sjálfsmatsaðferðum grunnskóla: Vormisseri 2007: Helstu niðurstöður, 
2007). 

Eins og áður er komið fram var haft samband við mats- og 
greiningarsvið Menntamálaráðuneytis og farið þess á leit að hafa 
milligöngu um að útvega skóla sem væru efni í væntaleg viðföng úr hópi 
þeirra skóla sem höfðu staðist viðmið Menntamálaráðuneytis að öllu leyti 
eða voru mjög nálægt því. Þótt skýrsla úr haustúttekt 2007 hefði ekki 
komið út fyrr en 08.02.2008 eins og fram er komið hafði rannsakandi þó 
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fengið upplýsingar frá Menntamálaráðuneyti um væntanleg viðföng í lok 
desember 2007 og gat því hafist handa við undirbúningsvinnu eins og 
forkannanir og val á viðföngum strax í byrjun janúar þegar skólarnir tóku 
til starfa eftir áramót 2008 og vali á skólum lauk seinni hlutann í janúar. 
Strax í framhaldi af því hófst gagnaöflun í þeim fjórum skólum sem urðu 
endanleg viðföng rannsóknarinnar. 

Tími og umfang gagnaöflunar 

Rannsóknin stóð yfir frá byrjun janúar og fram í miðjan maí 2008. 
Rannsakandi dvaldi í öllum skólunum heila daga frá upphafi skóladags 
þar til skóla lauk og stundum lengur, t.d. við að taka formleg viðtöl. 
Fjöldi daga var mest níu heilir dagar og minnst fjórir dagar. Gagnaöflun 
var með svipuðum hætti í öllum skólunum, með vettvangskönnunum, 
spjallað óformlega við sem flesta kennara, vettvangsnótur skráðar jafn 
óðum og teknar upp hugleiðingar bæði jafn óðum og í lok dags. Í öllum 
tilvikum voru tekin viðtöl við skólastjórnendur, lykilmenn við 
framkvæmd sjálfsmatsins, nokkra kennara og einn til tvo rýnihópa. 
Tíminn í hverjum skóla réðst af því að mettun væri náð og frekari 
gagnaöflun væri ekki að skila viðbótum við þau gögn sem þegar hafði 
verið aflað. Tíminn sem rannsakandi dvaldi í hverjum skóla var 
misjafnlega langur. Í fyrsta skólanum voru það níu dagar og fjórir til 
fimm dagar í hinum skólunum. Líklega hefur reynsla rannsakanda í fyrsta 
skólanum haft þau áhrif að vinnubrögð hans urðu skilvirkari þannig að 
rannsóknartíminn að mettun tók skemmri tíma eftir það. Eins og þegar 
hefur verið tekið fram ganga skólarnir undir dulnefnunum Gamli-neiskóli 
(GN), Nýi-neiskóli (NN), Nýi-jáskóli (NJ) og Gamli-jáskóli (GJ). Til 
hagræðingar er talað um Já-skóla og Nei-skóla þegar umræðan beinist að 
jákvæðu og neikvæðu skólunum án aðgreininga og á stundum er notast 
við styttingar á borð við GN-skóli, NN-skóli o.s.frv. 

Skóli 1 – Gamli-neiskóli (GN) 
Rannsakandi dvaldi í GN-skóla samfellt 9 virka kennsludaga og aflaði 
gagna eins og að ofan greinir. Formleg viðtöl voru tekin við skólastjóra, 
aðstoðarskólastjóra, þrjá kennara og tvo rýnihópa. Annar rýnihópurinn 
var blandaður með tveim umsjónarkennurum, einum list- og 
verkgreinakennara og einum sérkennara. Starfsreynsla þeirra var á bilinu 
4–25 ár (4 ár, 8. ár, 15 ár og 25 ár). Þeir áttu það sameiginlegt að vera 
áhugasamir og virkir í ýmiskonar nýjunga- og brautryðjendastarfi innan 
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skólans. Í hinum rýnihópnum voru tveir ungir kennarar með tveggja ára 
starfsreynslu. Þeir áttu það sameiginlegt að vera áhugasamir og leiðandi 
hvor á sínu sviði og skólastjórnendur höfðu falið þeim árganga- og 
fagstjórn þrátt fyrir stuttan starfsaldur. Kennararnir þrír sem tóku þátt í 
formlegum einstaklingsviðtölum voru allir umsjónarkennarar með 
starfsreynslu frá 30–35 ár. 

Skóli 2 – Nýi-neiskóli (NN) 
Í NN-skóla tók rannsóknin 5 heila daga. Þar var ekki dvalið samfellt alla 
rannsóknardagana eins og í fyrsta skólanum. Fyrst var rannsakandi einn 
dag í skólanum. Kom ekki næsta dag en var síðan samfellt í fjóra virka 
daga. Á rannsóknartímanum voru tekin formleg viðtöl við skólastjóra, 
aðstoðarskólastjóra, kennara í hlutastarfi sem deildarstjóri, þrjá kennara 
og einn rýnihóp. Í rýnihópnum voru þrír kennarar, sem allir höfðu að mati 
skólastjóra það til að bera að vera góðir kennarar og „burðarstólpar“ í 
skólasamfélaginu. Tveir þeirra voru mjög reyndir kennarar með 10 og 27 
ára starfsreynslu og einn kennari hafði 5 ára starfsreynslu. Tveir þeirra 
kennara sem tóku þátt í formlegum einstaklingsviðtölum voru 
umsjónarkennarar, einn var kennari í hlutastarfi sem gegndi jafnframt 
öðrum störfum í skólanum samhliða kennslunni. Kennararnir voru með 
15–27 ára starfsreynslu. 

Skóli 3 – Nýi-jáskóli (NJ) 
Í NJ-skóla tók rannsóknin 4 daga. Ekki var dvalið samfellt alla 
rannsóknardagana. Fyrst var rannsakandi einn dag í skólanum. Kom ekki 
næsta virka kennsludag en var síðan samfellt í þrjá virka daga. Á 
rannsóknartímanum voru tekin formleg viðtöl við skólastjóra, aðstoðar-
skólastjóra, einn kennara í hlutastarfi sem deildarstjóri, þrjá kennara og 
einn rýnihóp. Í rýnihópnum voru þrír umsjónarkennarar. Tveir þeirra 
höfðu 10 og 27 ára starfsreynslu. Þeir voru oft nefndir af kennurum og 
skólastjórnendum sem leiðtogar og burðarstólpar í skólasamfélaginu sem 
nytu almennrar virðingar og hefðu því mikil áhrif við mótun skólans þótt 
þeir væru ekki með formleg völd. Þriðji kennarinn var hinsvegar nýr en 
áhugasamur um starf sitt. Kennararnir sem tóku þátt í formlegum 
einstaklingsviðtölum voru allir umsjónarkennarar með starfsreynslu á 
bilinu 15 til 20 ár. 



  

 69

Skóli 4 – Gamli-jáskóli (GJ) 
Í GJ-skóla tók rannsóknin 4 daga. Fyrstu þrír dagarnir voru í samfellu en 
síðasti dagurinn í skólanum var fjórum virkum dögum síðar. Á 
rannsóknartímanum voru tekin formleg viðtöl við skólastjóra, 
aðstoðarskólastjóra, deildarstjóra, tvo kennara og tvo rýnihópa. Í öðrum 
rýnihópnum voru þrír reyndir bekkjarkennarar með mikla starfsreynslu. 
Einn með 17 ára reynslu, og hinir tveir með 35 og 36 ára starfsreynslu. Í 
hinum rýnihópnum voru þrír bekkjarkennarar með 7, 10 og 20 ára 
starfsreynslu. Að mati skólastjórnenda og fleiri sem rannsakandi ræddi 
við voru allir kennararnir í rýnihópunum áhugasamir, faglegir og góðir 
kennarar sem voru áhrifavaldar í mótun skólans. Annar kennarinn sem 
tók þátt í formlegu einstaklingsviðtali var umsjónarkennari með tveggja 
ára starfsreynslu og átti börn í skólanum. Hinn kennarinn var list- og 
verkgreinakennari með 20 ára starfsreynslu. 

Meðferð gagna – Úrvinnsla, birting og greining 
Í lok rannsóknar sat rannsakandi uppi með gríðarlegt magn hrágagna sem 
samanstóðu af minnisblöðum, rituðum- og hljóðrituðum vettvangsnótum 
en stærsti hluti hrágagna voru hljóðrituð viðtöl. Fyrir greiningu gagna 
voru allar hljóðritaðar upptökur, viðtöl og hugleiðingar rannsakanda 
ritaðar upp orðrétt og þannig urðu hrágögn hins talaða máls að 
hrágögnum textahandrits. Þessi texti var síðan endurritaður nokkrum 
sinnum með það að markmiði að koma reiðu á óreiðu talmálstexta. Í því 
ferli átti sér stað verulegur niðurskurður á gögnum þar sem ýmsu var 
sleppt sem rannsakandi mat sem gagnslausar upplýsingar, málinu 
óviðkomandi, að því marki að þær þjónuðu engum tilgangi og kæmu ekki 
að notum til að varpa ljósi á rannsóknarspurninguna. Þegar rannsakandi 
stóð frammi fyrir því að velja leið til birta rannsóknarniðurstöður komu 
ýmsar leiðir til greina. Sú leið sem rannsakandi hefur valið er ekki 
dæmigerð eða hefðbundin. Þrátt fyrir töluverða eftirgrennslan hefur 
rannsakandi ekki fundið í íslenskum meistaraprófsverkefnum eða öðrum 
íslenskum rannsóknum fordæmi þess að sambærileg leið hafi verið valin 
og gerir sér því ljóst að hann tekur ákveðna áhættu með því að fara 
ótroðnar slóðir. Þrátt fyrir það telur rannsakandi það áhættunnar virði því 
hann trúir því að aðferðin verði til þess að lesendur geti nýtt afrakstur 
rannsóknarinnar með fjölbreyttari hætti og þannig orðið til aukins gagns 
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en ella. Hér á eftir verður gert grein fyrir því hvaða leið var valin og hvers 
vegna.  

Í eigindlegum rannsóknum er ekki til nein algild regla eða form að því 
hvernig staðið er að því að koma rannsóknarniðurstöðum á framfæri. 
Eigindlegar rannsóknir bjóða upp á mjög fjölbreyttar aðferðir við 
úrvinnslu og framsetningu á rannsóknarniðurstöðum. Aðalatriðið er að 
rannsakandi velji þá leið sem hann telur gagnlegasta og henti best til að 
koma á framfæri afurð rannsóknarinnar, gögnunum, niðurstöðunum, 
greiningu gagnanna og túlkun þeirra. Rannsakandi þarf að velja milli 
fjölmargra ólíkra leiða sem er hægt að flétta saman á fjölbreyttan hátt en 
markmiðið hlýtur alltaf að vera að setja niðurstöðurnar þannig fram að 
lesandinn hafi sem mest gagn af þeim og geti nýtt þær (Kvale, 1996; 
Silverman, 1993; Wolcott, 1990). 

Þótt rannsóknargögnin hafi verið fjölbreytt þá voru rannsóknarviðtölin 
ríkulegasta gagnasafnið og jafnframt það sem var áþreifanlegast til 
úrvinnslu og greiningar enda var gagnaöflun í þessari rannsókn að stórum 
hluta byggð á hálf-opnum rannsóknarviðtölum. Ekki er til nein stöðluð, 
algild aðferð um framsetningu á niðurstöður úr rannsóknarviðtölum og á 
það jafnt við um framsetningu gagna, birtingu, greiningu og túlkun 
(Kvale, 1996).  

Kvale (1996) ræðir um ríkulega gagnabirtingu sem eina leið sem geti 
auðgað rannsóknarskýrslur sem eru byggðar á viðtölum og glætt þær lífi 
þannig að lesandinn eigi auðveldara með lesa þær til gagns. Dæmi um 
ríkulega gagnabirtingu rannsóknarviðtala er að birta viðtölin ýmist að 
hluta eða í heild allt eftir tilgangi, eðli og umfangi rannsóknar. Hægt er að 
fara ólíkar leiðir í að birta viðtöl í rannsóknarskýrslum. Fjölbreytileiki við 
að birta rannsóknarviðtöl getur spannað mjög vítt svið allt frá því að vera 
orðrétt og hlutlaus yfir í að vera listræn endursköpun rannsakanda í 
skáldsagnastíl. Sú leið sem rannsakandi hefur valið hér er að birta 
viðtölin sem lýsandi endursögn í frásagnarstíl þar sem rannsakandinn 
reynir að vera eins fjarlægur í frásögninni og honum er unnt. Ríkuleg 
gagnabirting af þessum toga hefur að mati Silverman (1993) þann kost að 
lesandinn hefur möguleika á að vega og meta sjálfur innihald þeirra og 
hvort hann sé sammála greiningu rannsakanda. Þar að auki gæti lesandinn 
sjálfur séð ýmislegt sem hann telur mikilvægt eða gagnlegt þótt 
rannsakanda hafi yfirsést það eða ekki talið mikilvægt að draga fram í 
sinni greiningu.  
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Þegar rannsakandi stóð frammi fyrir því að ákveða hvernig hann 
ætlaði að birta niðurstöður fannst honum mikilvægt að lesandinn fengi 
lýsingu á skólunum sem voru rannsakaðir en auk þess tækifæri að lesa í 
samhengi megininntak viðtala í frásagnarstíl og fá þannig ákveðna 
heildarmynd af þeim gögnum sem rannsakandi notaði til greiningar á 
meginþemum í lok niðurstöðukafla. Rannsakandi ákvað því að birta 
gögnin með tvennum hætti:  

 Í fyrsta lagi að draga upp mynd eða lýsingu af hverjum skóla í 
frásagnarstíl þar sem megineinkennum skólans er lýst frá 
sjónarhóli rannsakanda. Þessi lýsing er sú heildarmynd sem varð til 
á rannsóknartímanum og við úrvinnslu gagna. Hún er túlkun 
rannsakanda á því sem hann upplifði á vettvangi í hverjum skóla 
og byggir á vettvangsnótum, hljóðrituðum hugleiðingum, 
óformlegum samræðum á rannsóknartímanum og hljóðrituðum 
viðtölum.  

 Í öðru lagi voru viðtölin færð í frásagnarstíl þar sem megininntak 
þeirra er rakið en viðmælendum gefið orðið þegar rannsakanda 
þótti það styrkja frásögnina, glæða viðtalið lífi, draga fram 
meginsjónarmið eða gefa lesanda tækifæri að skynja anda 
viðtalsins. Rannsakandi reyndi að færa viðtölin í þann búning að 
þar væru gögnin undir sem minnstum áhrifum frá rannsakanda og 
leyfa þeim að tala beint til lesandans þannig að hann gæti sjálfur 
lagt mat á þau, túlkað og dregið eigin ályktanir. Rannsakandi gerir 
sér þó ljóst að val hans á því hvað kemur fram í viðtölunum (af 
upprunalegu hrágögnunum) er ekki óháð túlkun hans á því hvað sé 
mikilvægt eða skipti máli. Það er þó von rannsakanda að viðtölin 
sem slík séu sem minnst undir áhrifum af túlkun hans og þar séu 
gögnin (eða viðmælendur) að tala beint til lesanda. Tilgangur þess 
er að lesandi hafi tækifæri til þess að leggja mat á það sem þar 
kemur fram, túlka það og sjá eða sjá ekki það sem rannsakandi 
taldi sig greina út úr viðölunum. 

Það er óhjákvæmilegt að ákveðin gagnagreining og túlkun fari fram 
við að draga upp mynd af hverjum skóla fyrir sig. Sú mynd sem 
rannsakandi dregur upp af hverjum skóla er bæði háð greiningu og túlkun 
rannsakanda á öllum þeim gögnum sem urðu til á rannsóknartímanum. 

Aðal gagnagreiningin í þessari rannsókn var fólgin í því að leita eftir 
því að finna meginþemu í þeim rannsóknargögnum sem urðu til í 
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óformlegum samskiptum, vettvangsnótum og formlegum viðtölum. Við 
að greina meginþemu studdist rannsakandi fyrst og fremst við formlegu 
viðtölin þar sem þau voru áþreifanlegust. Önnur gögn voru þó mikilvæg 
uppspretta til staðfestingar, því með því að dvelja á vettvangi greindi 
rannsakandi þann anda sem ríkti í skólasamfélaginu eða 
skólamenninguna. Rannsakandi hafði í raun ofgnótt gagna í lok 
rannsóknar og því varð það töluvert tímafrekt og krefjandi að greina 
kjarnann frá hisminu og afmarka þau gögn sem voru mikilvægust. Allan 
tímann hafði rannsakandi að leiðarljósi að reyna að greina hvort í 
gögnunum kæmu fram einhver meginþemu í skólum sem voru jákvæðir 
annarsvegar og hinsvegar hjá þeim sem voru neikvæðir. Eins og fram er 
komið var endanleg greining þó að verulegu leyti byggð á þeim gögnum 
sem urðu til í formlegum viðtölum við stjórnendur, deildarstjóra, kennara 
og rýnihópa. Vettvangsnótur, óformleg samtöl og upplifun rannsakanda 
af skólamenningunni varð þó mikilvæg uppspretta við greiningu gagna 
aðallega til að varpa ljósi á og spegla þau við það sem kom fram í 
viðtölum. Óformlegu gögnin kölluðust á við hin formlegu. Skilningur og 
tilfinning rannsakanda sem var sprottinn af vettvangi staðfestist og 
formgerðist í viðtölunum. Í raun virkaði þetta í báðar áttir þannig að þær 
upplýsingar sem komu fram í viðtölum fengu einnig frekari staðfestingu í 
óformlegum samræðum og þeim upplýsingum sem rannsakandi las úr 
umhverfinu, vettvangsnótum og því sem rannsakandi sá, heyrði og ræddi 
meðan hann dvaldi á vettvangi. Ólík uppspretta gagna og fjölbreytileiki 
þeirra auðveldaði rannsakanda að greina meginþemu staðfesta þau, 
margprófa og sannreyna. Almennt var mikill samhljómur milli gagna, 
hvort sem þau urðu til í formlegum viðtölum, óformlegum samtölum eða 
vettvangsrýni. Á rannsóknartímanum reyndi rannsakandi jafnóðum að 
kortleggja viðhorf og ástæður þeirra með því að rýna í formleg og 
óformleg gögn þótt endanleg gagnagreining hafi ekki átt sér stað fyrr en 
síðar. Rannsakandi gaf gaum að öllum þeim þáttum sem hann taldi skipta 
máli, bæði atriði sem komu fram í leiðsagnarspurningum og einnig því 
sem byggði á upplifun af því að dvelja á vettvangi og flokka mætti undir 
skólamenningu. Þar sem skólarnir höfðu allir uppfyllt kröfur um sjálfsmat 
samkvæmt úttekt var það ekki hlutverk rannsakanda að rýna í skrifleg 
gögn og skýrslur, heldur lagði rannsakandi sig eftir því að setja sig inn í 
framkvæmd matsins eins og starfsmenn lýstu því og upplifðu. Hver var 
uppspretta matsins að mati þeirra sem störfuðu á vettvangi? Fannst 
starfsmönnum að þeir væru raunverulega þátttakendur í matsferlinu? 
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Hvaða skýringar gáfu þeir á skoðunum sínum eða höfðu þeir engar 
sérstakar skýringar? Hver var þekking innan skólans á matsferlinu og 
hvernig eða hvort það hafi hugsanlega haft áhrif á viðhorf þátttakenda? 
Hvernig var staðið að innleiðingu og hvernig upplifðu starfsmenn það? 
Hvernig hafði verið staðið að kynningu á niðurstöðum mats eins og 
starfsmenn lýstu því sjálfir og upplifun þeirra af því? Sáu starfsmenn 
matið sem eðlilegan hluta af skólastarfi eða var það knýjandi þáttur fyrst 
og fremst vegna ytri kvaða og þá hvers vegna? Hvaðan var innihald 
matsins sprottið? Var það sprottið úr skólasamfélaginu eða var farin sú 
leið að finna þægilega tilbúna spurningalista óháð því hvað fólkinu á 
staðnum fannst mikilvægt að vita eða kanna? Skipti það máli að mati 
starfsmanna og hafði það áhrif á viðhorf þeirra til sjálfsmatsins? Var 
megináherslan í sjálfsmatsferlinu að gera hlutina rétt eða var aðaláhersla 
á að gera rétta hluti? 
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Áhrif eigin reynslu og viðhorfa á gagnaöflun og túlkun 

Í eigindlegum rannsóknum er rannsakandinn sjálfur hluti af þeim 
mælitækjum sem hafa áhrif á rannsóknina. Stundum er talað um að 
rannsakandinn sjálfur sé aðal mælitækið i rannsókninni. Hvernig hann 
sníður, þróar og framkvæmir rannsóknina, les umhverfið og túlkar þau 
gögn sem verða til er óhjákvæmilega undir áhrifum af reynsluheimi hans. 
Þótt rannsakandi hafi lagt upp með það að markmiði að reyna að láta 
eigin reynslu og viðhorf hafa sem minnst áhrif á rannsóknina þá var hann 
vel meðvitaður um að reynsla og viðhorf hans væri alltaf undirliggjandi 
áhrifaþáttur í rannsóknarferlinu (Bogdan og  Biklen, 2003; Kvale, 1996; 
Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; Taylor og  Bogdan, 1998).  

Þegar rannsóknarferlið hófst á haustið 2007 hafði rannsakandi starfað 
í grunnskóla í 22 ár þar af sem aðstoðarskólastjóri í sex ár og leiðtogi við 
innleiðingu og framkvæmd lögbundins sjálfsmats í sama skóla á árunum 
2001–2007. Þar sem rannsóknarverkefnið tengdist náið áhugasviði og 
reynslu rannsakanda af vinnu við lögbundið sjálfsmat hefur það 
óhjákvæmilega áhrif á meðhöndlun gagna, skilning á þeim og túlkun. 
Líklega varð þessi reynsla styrkur en jafnframt veikleiki. Vegna eigin 
fordóma gerði viðfangsefnið því miklar kröfur til þess að rannsakandi 
væri ávallt meðvitaður og á varðbergi um eigin afstöðu og 
hugmyndafræði. Rannsakandi reyndi að láta þau gögn sem urðu til á 
vettvangi verða fyrir eins litlum áhrifum af þessari reynslu og honum var 
fært. Gögnin sem urðu til á vettvangi voru að hluta byggð á því að 
fylgjast með því sem fyrir augu bar, hlusta á það sem starfsmenn ræddu 
um og spjalla óformlega við starfsmenn um rannsóknarefnið. Trúlega var 
þessi hluti gagnaöflunar viðkvæmari gagnvart túlkun rannsakanda. 
Formlegu viðtölin voru hinsvegar tekin upp, samhliða skráningu, auk 
þess sem þátttakendur fóru yfir svör sín á blaði í lok viðtals til 
staðfestingar. Þau voru því ekki eins háð túlkun rannsakanda að því marki 
að þau byggðu ekki í sama mæli á skynjun, minni og upplifun hans 
(Kvale, 1996).  

Þótt rannsakandi hafi verið meðvitaður um eigin afstöðu og reynt að 
„hreinsa “ hugann í upphafi rannsóknar verða gögnin og túlkun þeirra 
aldrei óháð reynsluheimi hans.  

Til að setja ofansagt í víðara samhengi er ágætlega við hæfi að leita í 
smiðju Pierre Bourdieu sem var einn af áhrifamestu hugsuðum 



  

 76

Frakklands á 20. öld. Hann hafði mikil áhrif á þjóðfélagsumræðu og 
hugmyndir varðandi gildismat og áhrif þess á það hvernig einstaklingar 
túlka veruleikann á ólíkan hátt eftir því úr hvaða umhverfi og 
reynsluheimi þeir kæmu. Bourdieu skilgreindi ákveðið lykilhugtak 
(2007a) í umræðu um áhrif bakgrunns á túlkun einstaklinga á 
raunveruleikanum. Hann fór þá leið að nota latneska orðið „habitus“ við 
skilgreiningu hugtaksins til að koma í veg fyrir að hugtakaruglingur eldri 
orða afbakaði merkinguna. Hann gerði sér grein fyrir að orð væru 
gildishlaðin og sama orðið hefði gjarnan ólíka merkingu í hugum fólks. 
Eitt og sama orðið getur í raun táknað mörg hugtök og ólíkur skilningur 
liggur oft að baki notkun sama orðsins. Habitus er afurð félagsmótunar 
einstaklingsins í mjög víðum skilningi allt frá fæðingu. Habitus er afurð 
umhverfismótunar. Hann er eitthvað sem er samofið hugsun manna, 
skynjun, persónuleika, líkama og er runninn honum í merg og bein með 
slíkum hætti að verða honum ómeðvitaður og ósjálfráður. Einstaklingar 
nota habitus sinn ósjálfrátt og án umhugsunar. Allt atferli;  hugsun, mat á 
áreiti, túlkun á upplýsingum, gildismat og verðmætamat stjórnast af 
habitus hans. Habitus myndast í gegnum alla þá mótun sem einstaklingur 
verður fyrir á lífsleiðinni og er því mjög háður umhverfinu sem mótar 
einstaklinginn. Bourdieu (1997, 2007b) útskýrir ólík viðhorf, gildismat og 
smekk einstaklinga og mismunandi þjóðfélagshópa og samfélaga út frá 
ólíkum habitus þeirra sem mótast af þjóðfélagsstöðu og öllum þeim 
áhrifum og reynslu sem einstaklingurinn hefur gengið í gegnum á 
lífsleiðinni. Habitus er ekki bara eitthvað sem er bundið við einstaklinga 
heldur getur hann einnig átt við um hóp einstaklinga, stofnanir, 
fræðasamfélag og þjóðir. 

Reynsluheimurinn hefur mótað öll viðhorf einstaklinga og sett þá á 
ákveðinn bás í samræmi við það. Habitus einstaklingsins hefur áhrif á 
hvernig hann túlkar umhverfið, gefur því merkingu og skilgreinir og 
staðsetur sig og aðra út frá þessu gildismati. Í þessu samhengi er 
Bourdieu hvað þekktastur fyrir umræðu sína um menntakerfi og 
félagslega mismunun. Kenningar Bourdieu eru þekkingarfræðileg nálgun 
sem byggir á empirískum rannsóknum og er bæði heimspekileg og 
félagsleg. 

Ef til vill mætti lýsa hugmyndum Bourdieu sem einhverskonar 
afstæðiskenningu gilda, viðhorfa og verðmæta. Öll viðhorf, s.s. 
verðmætamat, eru háð gildismati sem aftur er háð innbyggðum 
valdastrúktúr samfélagsins. Þetta verðmætamat er breytilegt í tíma og 
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rúmi en ekki algilt fremur en massi, hraði, tími og lengd í eðlisfræðinni. 
Allt er háð þeim viðmiðum sem lögð eru til grundvallar og enginn réttur 
skilningur er á gildis- og verðmætamati. Þetta gildir um öll verðmæti 
hvort sem það eru fjármunir, menning, menntun, starfsgrein, smekkur eða 
túlkun á ytra áreiti.  

Í ljósi þess sem að ofan greinir taldi rannsakandi afar mikilvægt við 
framkvæmd rannsóknarinnar að vera meðvitaður um að hann kæmist ekki 
hjá því að burðast með eigin habitus sem hefði óhjákvæmilega áhrif á 
sjálft rannsóknarefnið. Rannsakandi reyndi því að vera vakandi yfir 
mikilvægi þess að vanda til verka, vera meðvitaður um eigin fordóma, og 
reyna í öllu rannsóknarferlinu að lágmarka áhrif þessa á rannsóknarefnið.
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Niðurstöður 

Þegar hefur verið gerð grein fyrir vali á leið við meðhöndlun gagna í 
kaflanum Meðferð gagna – Úrvinnsla, birting og greining 
rannsóknargagna. Eins og þar kom fram ákvað rannsakandi að draga upp 
mynd af hverjum skóla og birta í frásagnarstíl megininntak formlegra 
rannsóknarviðtala og greina síðan meginþemu í lokin. Í samræmi við það 
skiptist þessi niðurstöðukafli í tvo meginhluta, lýsandi fyrri hluta og 
greinandi seinni hluta.  

Í fyrri hluta niðurstöðukafla er einn skóli tekinn fyrir í einu, fyrst 
skólarnir með neikvætt viðhorf til sjálfsmats og síðan skólarnir með 
jákvætt viðhorf. Umfjöllun um hvern skóla hefst á því að rannsakandi 
lýsir skólanum eins og hann kom honum fyrir sjónir. Síðan er 
megininntak rannsóknarviðtala rakið í frásagnarstíl og viðmælendum 
gefið orðið inn á milli til að styrkja frásögnina og gefa lesanda tækifæri til 
að skynja anda viðtalsins. Með birtingu viðtala vonast rannsakandi til 
þess að rannsóknargögnin (viðmælendur) tali beint til lesandans og 
rannsakandi leitast eftir því að vera eins fjarlægur og kostur er. 

Í seinni hluta niðurstöðukafla eru dregin fram þau meginþemu sem 
rannsakandi greindi í gögnunum og virtust vera líklegir áhrifavaldar við 
mótun viðhorfa til sjálfsmats í hverjum skóla fyrir sig. Meginþemum í 
hverjum skóla er lýst sjálfstætt í sömu röð og í fyrri hluta niðurstöðukafla.  

Til hagræðingar eru skólarnir nefndir nöfnum sem eru lýsandi fyrir 
hvern skóla. Skólarnir gangast undir nöfnunum Gamli-neiskóli (GN), 
Nýi-neiskóli (NN), Nýi-jáskóli (NJ) og Gamli-jáskóli (GJ). Í umfjöllun 
um hvern skóla eru stundum notaðar styttingar eins og GN-skóli, NN-
skóli, NJ-skóli og GJ-skóli. Þegar fjallað er sameiginlega um skólana þar 
sem viðhorf til sjálfsmats var neikvætt er talað um Nei-skóla og þegar 
fjallað er sameiginlega um skólana þar sem viðhorf var jákvætt er talað 
um Já-skóla. 

Fyrri hluti – Lýsing á skólum & megininntaki viðtala 
Í þessum fyrri hluta niðurstöðukafla verður fjallað um hvern skóla fyrir 
sig, skólunum lýst og sagt frá megininntaki viðtala. Fyrst er fjallað um 
skólana þar sem viðhorf til lögbundins sjálfsmats var neikvætt og síðan 
um skólana þar sem viðhorf til lögbundins sjálfsmats var jákvætt.  
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Skóli 1 – Gamli-neiskóli (GN) 

Þegar rannsakandi gekk inn í Gamla-neiskóla á fyrsta rannsóknardegi 
blasti við notalegt umhverfi sem var heimilislegt og þægilegt. Umhverfið 
var snyrtilegt og bar merki góðrar umgengni. Hvergi var rusl að sjá, 
veggjakrot, eða annað sem ber vott um slæma umgengni. Strax á fyrsta 
rannsóknardegi skynjaði rannsakandi ákveðinn anda sem bar þess merki 
að í skólanum ríkti samheldin og sterk skólamenning með jákvæðu 
yfirbragði. Andrúmsloftið var afslappað og rósemd yfir umhverfinu. 
Nemendur gengu rólegir um, voru kurteisir, buðu góðan daginn, voru 
brosmildir og glaðir í bragði. Þessi tilfinning sem rannsakandi skynjaði 
strax á fyrsta degi staðfestist síðan meðan á rannsókn stóð. Í skólanum 
ríkti metnaður og allt skólasamfélagið, stjórnendur, kennarar og 
nemendur, var stolt af skólanum sínum. Á þeim níu dögum sem 
rannsakandi dvaldi í skólanum varð hann aldrei vitni að ljótu orðbragði, 
skætingi, árekstrum í samskiptum eða agavandamálum.  

Skólastjórinn tók afar vel á móti rannsakanda og virtist hafa „allan 
tímann í heiminum“ til að vera rannsakanda innan handar alveg frá fyrsta 
degi þar til rannsókn lauk. Hann var ákaflega rólegur, yfirvegaður og 
vingjarnlegur. Það sama átti við um aðra starfsmenn skólans, þeir tóku 
rannsakanda vel, voru tilbúnir að liðsinna, fúsir að gefa af tíma sínum og 
ræða við rannsakanda bæði óformlega og formlega. Starfsmenn voru 
almennt óþvingaðir í tjáningu sinni og hispurslausir við að lýsa 
skoðunum sínum. Rannsakandi greindi lítinn mun hvað þetta varðar hvort 
sem samskiptin voru óformleg eða formleg og upptökutækið í formlegum 
viðtölum virtist breyta litlu þar um. Aðstoðarskólastjórinn var 
undantekning að þessu leyti. Það kom fram í því að hann tjáði sig með 
öðrum hætti þegar spjall var óformlegt, orðræðan breyttist og tjáning 
áberandi frjálslegri. Þá kom fram að viðhorf hans var líkara viðhorfum 
skólastjóra og annarra starfsmanna. Hann var ekki eins meðvitaður og 
upptekinn af „hlutverki sínu“ og ábyrgð sem umsjónarmaður matsins. 

Í öllum gögnum (óformlegum samtölum og formlegum viðtölum) sem 
urðu til á rannsóknarferlinu kom fram ásetningur starfsmanna að bæta 
skólastarfið með hagsmuni nemenda að leiðarljósi. Starfsmenn höfðu 
áberandi metnað og áhuga á starfi sínu. Mikil gróska og margir 
vaxtarbroddar í nýbreytnistarfi báru þess merki að skólamenningin væri 
framsækin. Starfsmenn voru stoltir af störfum sínum og áhugasamir um 
að segja rannsakanda frá þeim tilraunum að breyttum starfsháttum sem 
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þeir væru að prófa sig áfram með. Þeir höfðu áberandi skoðun í þá veru 
að þeim þætti mikilvægt að þeir fengju frið til að „sinna því sem skipti 
máli“, sjálfri kennslunni, hefðu faglegt sjálfstæði og þeim væri treyst til 
að sinna sínum störfum af alúð. Kennarar töluðu mjög jákvætt um 
stjórnendur skólans. Þeir töluðu um stjórnendur sem samverkamenn og 
jákvæða leiðtoga sem hefðu mikinn skilning á störfum þeirra. 
Skólastjórnendur væru ávallt til staðar þegar leitað væri til þeirra, 
reiðubúnir að veita faglegan og persónulegan stuðning og ráðgjöf, hlusta 
á þá, hvetja og liðsinna þeim. Í þessu samhengi kom oft fram það viðhorf 
kennara að þeir „væru svo heppnir“ að hafa stjórnendur í skólanum sem 
sýndu þeim traust og virðingu. Stjórnendur hefðu til að bera skilning á 
því að veita kennurum nægjanlegt svigrúm til að einbeita sér að 
kennslunni en væru ekki að íþyngja þeim með „óþarfa fundum“ eða 
„annarri vinnu“ sem væri bara tímasóun. Skólastjórnendur sæju sjálfir 
um „skriffinsku“ eins og „skýrslugerðir“, „allskonar áætlanir“ og annað 
þessháttar sem væri stöðugt verið að kalla eftir frá „utanaðkomandi 
aðilum“, hinu opinbera, hvort sem það væri Menntamálaráðuneyti eða 
yfirvöld menntamála sveitarfélags.  

Það var áberandi hvað skólastjórinn var mikið á ferðinni um skólann 
og sýnilegur bæði nemendum og kennurum. Hann naut greinilega 
mikillar virðingar og öll samskipti sem rannsakandi varð vitni að milli 
skólastjóra og nemenda voru vingjarnleg og hlý. Hann lét sig varða 
smæstu þætti í dagsins önn og var stöðugt að veita jákvæða leiðsögn, 
spyrja nemendur hvernig þeir hefðu það og virtist þekkja alla með nafni 
og vita ýmislegt um hagi þeirra utan ramma skólans. 
Aðstoðarskólastjórinn naut einnig mikillar virðingar og var vel liðinn þótt 
hann væri ekki eins sterkur táknrænn leiðtogi og skólastjórinn.  

Starfsmenn voru almennt þeirrar skoðunar að þeir ástunduðu, og hefðu 
ávallt ástundað, sjálfsmat óformlega, það væri bara eðlilegur hluti af 
daglegu starfi sem kennarar gerðu ef þeir hefðu metnað í starfi. Þeir sem 
hefðu ekki þennan metnað yrðu ekki betri kennarar þótt þeir væru 
þvingaðir til að ástunda formlegt og kerfisbundið sjálfsmat. Starfsmenn 
voru mjög samhljóma í viðhorfum til lögbundins sjálfsmats í þá veru að 
það væri íþyngjandi skriffinnska og tímaeyðsla sem skilaði litlu og hefði 
ekki haft áhrif til góðs. Þeir vitnuðu oft í slæma reynslu sína af 
framkvæmd lögbundins sjálfsmats sem hafði verið reynt að innleiða 
nokkrum árum áður. Það hefði verið ákaflega tímafrekt og krefjandi, þeir 
hefðu ekki séð gagnsemi þess og upplifað sem tilgangslitla vinnu. Meðal 
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starfsmanna gætti almennt pirrings í garð lögbundins sjálfsmats. Eftirlit 
hins opinbera með framkvæmd lögbundins sjálfsmats, „þessar úttektir“, 
voru álitnar vanvirðing við fagmennsku og til þess fallnar að senda 
ákveðin skilaboð vantrausts og skapa tortryggni.  

Í skólamenningunni greindi rannsakandi sterka sameiginlega 
sannfæringu fyrir mikilvægi faglegs sjálfstæðis skólans til að marka eigin 
stefnu óháð ytri þrýstingi því stefnumörkun sem væri sprottin úr 
skólasamfélaginu væri líklegust til að bera ávöxt. Þetta kom meðal annars 
fram í vantrú og andstöðu við ytri þrýsting um innleiðingu „skólastefnu“ 
sem ætti uppruna í stefnumörkun sveitarfélagsins. 

Aðstoðarskólastjórinn, sem var umsjónarmaður sjálfsmatsins í 
skólanum, skar sig úr og var undantekning frá þessu meginviðhorfi. Þó 
voru ákveðin atriði í viðhorfum hans sem báru merki þess að hann væri 
sömu skoðunar og aðrir starfsmenn. Hann var hinsvegar mjög meðvitaður 
um ábyrgð sína og hlutverk sem fagmaður og virtist setja sig í ákveðnar 
„stellingar“ í formlegu viðtali, eins og hann íklæddist „kápu“ 
fagmannsins meðan á viðtali stóð og upptaka var í gangi. Í óformlegum 
samræðum varð tjáning hans með öðrum hætti þar sem viðhorf og 
skoðanir komu þá fram sem voru líkari þeim viðhorfum sem komu fram 
hjá öðrum viðmælendum. 

Viðtal við skólastjóra 
Í viðtali við skólastjóra lýsti hann því strax yfir umbúðalaust að hann væri 
þeirrar skoðunar að lögbundið sjálfsmat væri fyrst og fremst íþyngjandi 
skriffinnska og gaf því einkunnina 10 á skalanum 0-10 þar sem 10 þýðir 
að sjálfsmatið sé alveg gagnslaus skriffinnska. Hann taldi sig hafa allgóða 
þekkingu á því hvað væri lögbundið sjálfsmat. Í framhaldi af því lýsti 
hann því yfir að hann væri hlynntur ytra mati því það væri miklu meira að 
marka það. Hann hefði góða reynslu af ytra mati og það hefði gagnast 
vel. Skólastjóri sagði í þessu sambandi:  

Ég vil utanaðkomandi mat, ekki innra mat...ekki að við 
sjáum um þetta sjálf...ég vil bara að það komi fólk og vegi 
og meti okkur alls, ekki að við séum að eiga við þetta 
sjálf...þetta hefur líka verið unnið yfirleitt þannig að 
skólastjórarnir hafa fengið bara einhvern einn til að vinna 
þetta...skrifa þetta...ég veit dæmi þess í mörgum skólum þá 
er þetta ekki unnið eins og átti að vinnast...þetta átti að 
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vinnast af öllum saman, en hjá okkur gekk það bara 
ekki....það er bara vonlaust....mér finnst þetta ekki skila sér. 

Skólastjóri taldi að viðhorf kennara til lögbundins mats væri svipað og 
hans: 

Ég held að viðhorf kennara sé svipað...mér fannst þegar við 
vorum að láta kennarana vinna í þessu að við værum að eyða 
tíma þeirra sem væri miklu betur varið í eitthvað annað 
gagnlegra...og að öllum hafi fundist þetta...þetta var bara allt 
of mikil vinna og svo eins og ég segi urðum við bara að taka 
þetta úr höndunum á þeim því þetta gekk ekki. 

Þarna vísar skólastjóri til reynslu af þátttökumiðuðu sjálfsmati, sem hafði 
verið lagt upp í nokkrum árum áður, þar sem tilraun var gerð til að 
innleiða sjálfsmatsaðferðir með það að markmiði að virkja allt 
skólasamfélagið til þátttöku. Lagt var af stað í þá vinnu af miklum 
metnaði og reynt að fara þá leið að gera alla starfsmenn þátttakendur í 
sjálfsmatsferlinu. Í þessari vinnu var m.a. gerð tilraun með að nota tvö 
aðfengin matskerfi. Skjólastjóri lýsti því að fyrst hafi þau farið eftir 
ákveðnu erlendu „stýritæki“ sem var mjög opið „svona rammi“ og gerði 
ráð fyrir að starfsmenn væru mjög virkir við mótun innihaldsins í matinu. 
Það hafi verið mjög krefjandi og kennarar hafi fljótlega orðið mjög 
mæddir í þeirri vinnu. Hitt matskerfið hefði verið fastmótaðra og innihald 
þess sem var metið innbyggt í kerfið en það hefði verið afar óþjált og 
flókið með ótal spurningum sem starfsfólkið „hreinlega skildi ekki“. 

Skólastjóri lýsti því að þekking í skólanum á því hvernig ætti að 
standa að sjálfsmati hefði verið mjög lítil þegar lagt var af stað og því 
hefði verið leitað eftir utanaðkomandi aðstoð sérfræðinga. Það hefði ekki 
breytt neinu, „þetta var alveg jafn mikið basl með að láta kennarana 
vinna þetta“. Í upphafi þessarar vinnu hafði verið skipað matsteymi sem 
var lagt niður þegar gefist var upp og ákveðið að fara aðrar leiðir við að 
framkvæma lögbundið sjálfsmat. Síðan þá hefði aðstoðarskólastjóri 
alfarið séð um þessa vinnu, starfsmenn ekki verið virkir þátttakendur í 
matsferlinu eða haft eitthvað um það að segja hvað væri metið. 

Þegar umræðan beindist að því hvort í skólanum hefði verið eða væri 
leiðtogi eða leiðtogar sem legðu áherslu á mikilvægi sjálfsmats, útskýrðu 
hvernig það gæti gagnast, héldu merkjum sjálfsmats á lofti og væru 
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boðberar þess sagði skólastjóri hugsi að það væri þá helst 
aðstoðarskólastjórinn „ það er þá helst aðstoðarskólastjóri...en ég held að 
ég segi bara nei“.  

Skólastjóri lýsti því að síðan fallið hefði verið frá þeirri aðferð við 
sjálfsmat að hafa starfsmenn virka þátttakendur í sjálfsmatsferlinu hefði 
aðstoðarskólastjórinn alfarið séð um matið og það byggði fyrst og fremst 
á gögnum sem væru fyrirliggjandi í skólanum, frá Námsmatsstofnun og 
ýmsum gögnum úr ytra mati. Skólastjóri vísaði í ýmis gögn úr ytra mati, 
sem hefðu verið afar gagnleg og uppörvandi, því skólinn hefði alltaf 
fengið mjög jákvæðar niðurstöður. Skólastjóri lýsti þeirri eindregnu 
skoðun sinni og sannfæringu að gögn úr ytra mati „væru miklu viturlegri 
og marktækari“. Niðurstöður úr ytra mati hefðu gagnast skólanum afar 
vel, m.a. við vinnu aðstoðarskólastjóra við gerð umbótaáætlunar sem 
hefði verið kynnt fyrir starfsfólki. Þar sem skólinn kæmi alltaf mjög vel 
út úr ytra mati væri ánægjulegt að kynna niðurstöðurnar fyrir starfsfólki 
og geta um leið hrósað fyrir vel unnin störf. Það sem þyrfti að laga væri 
lítilvægt en það sem væri í góðu lagi yfirgnæfandi. 

Skólastjóri greindi frá því að matsskýrsla skólans væri unnin af 
aðstoðarskólastjóra. Matsskýrslan væri fyrst og fremst byggð á gögnum 
úr ytra mati, niðurstöðum úr samræmdum prófum og öðrum upplýsingum 
sem væru þegar til í skólanum. Aðstoðarskólastjóri væri fær í nýta þessi 
gögn og vinna úr þeim við gerð matsskýrslu. Þegar rannsakandi spurði 
hvernig væri staðið að því að kynna niðurstöður mats og matsskýrslur 
kom fram að það hefði verið gert einu sinni á kennarafundi auk þess sem 
foreldraráði hefðu verið kynntar niðurstöðurnar. Þegar umræðan barst að 
því hvort skólastjóri teldi aðferðir skólans, við að uppfylla kröfur um 
lögbundið sjálfsmat, hefðu haft þau áhrif að skólaþróunaráætlun og 
skólanámskrá væru í sífelldri endurskoðun með hliðsjón af niðurstöðum 
úr sjálfsmati, lýsti skólastjóri því að skólanámskráin eins og önnur gögn 
hefðu alltaf verið í stöðugri endurskoðun. Það hefði hinsvegar ekkert með 
„þetta lögbundna mat að gera...allavega ekki eins og ég veit að ætlast er 
til“. Endurskoðun þessara rita tæki að einhverju leyti mið af gögnum úr 
ytra mati en kennarar hefðu ávallt endurskoðað innihald skólanámskrár í 
sínum námsgreinum eða árgöngum með hliðsjón af aðalnámskrá út frá 
eigin sannfæringu í ljósi reynslunnar. Aðstoðarskólastjóri sæi hinvegar 
um að halda utan um þessi „plögg“ og því væri betra að hann svaraði 
þessu. 
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Viðtal við aðstoðarskólastjóra 
Í upphafi viðtals við aðstoðarskólastjóra ræddi hann heilmikið um mat og 
gæðastjórnun þar sem hann kom víða við í fræðilegri umræðu og reifaði 
ýmis hugtök úr matsfræðunum. Hann hafði góða þekkingu á helstu 
grunnhugtökum sem tengjast mati og gæðastjórnun og var greinilega 
stoltur af því hversu vel skólinn hafði komið út úr úttekt 
Menntamálaráðuneytis. Hann þekkti í þaula lögbundið sjálfsmat og þau 
viðmið sem liggja til grundvallar fullnægjandi sjálfsmati. Varðandi 
þekkingu starfsmanna á sjálfsmati taldi hann að þeir hefðu almennt litla 
þekkingu á sjálfsmati nema það sem þeir hefðu lært þegar skólinn var að 
reyna að virkja alla starfsmenn í sjálfsmatsferlinu og kemur fram í 
lýsingu skólastjóra hér að ofan.  

Hann var samhljóma skólastjóra þegar hann lýsti því hvernig 
sjálfsmatið hefði hafist og þróast í skólanum og hvers vegna. Þótt 
formlegt matsteymi hefði verið lagt niður þegar ákveðið var að falla frá 
þeirri leið sem hafði verið lagt upp með í upphafi, leit hann svo á að í 
skólanum væri ígildi matsteymis. Hann sæi að vísu um þetta að mestu en 
hefði samráð við skólastjóra og aðra. Í hans huga væri það alveg ígildi 
matsteymis þótt það væri ekki formlega skipað.  

Aðstoðarskólastjóri taldi sig verða töluvert varan við að lögbundið 
sjálfsmat væri framkvæmt í skólanum og sagði: 

Ég mundi segja að ég verð var við það og þó nokkuð 
mikið...það er stór hluti af minni vinnu að fylgja því eftir að 
ákveðnir hlutir eru framkvæmdir sem tengjast mati og 
skólaþróun.  

Þegar umræðan barst að því að hve miklu leyti hann yrði var við 
framkvæmd lögbundins sjálfsmats í dagsins önn, hvaða áhrif það hefði 
haft og hvað það væri stór þáttur af skólastarfinu sagði hann: 

Það er kannski ekki mikið í dagsins önn en mér finnst ég 
alltaf vera að framkvæma eitthvað sem tengist þessu. 
Kannski af því ég lít á skólaþróun frá öðru sjónarhorni af því 
ég er búinn að fara svo mikið í gegnum matið þá tengi ég 
það við svo margt og mér finnst jákvætt að það hafi komið 
inn að því leyti að ég hefði trúlega ekki farið að hugsa þessa 
hugsun ef sjálfsmatið hefði ekki komið inn og þannig hefur 



  

 86

það áhrif á dagsins önn. Samt er ég alltaf í þróun og mati, 
alltaf að spá í hvað getum við gert betur, huga að 
umbótamarkmiðum og fá hugmyndir að þeim. Það er hluti af 
því sem gerist dags daglega. 

Þegar rannsakandi spurði að hve miklu leyti aðstoðarskólastjórinn teldi 
lögbundið sjálfsmat íþyngjandi sagði hann: 

Það var í upphafi verulega íþyngjandi skriffinnska og 
þessvegna tók ég það eiginlega meira yfir til mín og kláraði 
það bara. Við sáum að það var óþarfi að láta alla fara í 
gegnum ákveðna þætti. Þeir upplifðu það sem tilgangslausa 
viðbótarvinnu. Ef við hefðum haldið áfram eins og við 
ætluðum að gera þetta í upphafi með þátttöku allra þá væri 
það trúlega enn verulega íþyngjandi fyrir alla. Ég vildi 
eiginlega bara strax frekar fá ytra mat. 

Aðstoðarskólastjórinn taldi að lögbundna matið hefði ýtt undir 
skólaþróun og jákvæða umræðu í skólasamfélaginu. Það hefði skapað 
víðsýni. Hann taldi að viðhorf kennara væri frekar neikvætt vegna þess að 
þeim þætti það vera viðbótarvinna. Varðandi hvaða aðferðir væru notaðar 
kom fram að í upphafi hefði verið stuðst við tvö aðfengin kerfi sem hefðu 
reynst illa en síðan hefði verið farin sú leið að aðlaga eitt erlent kerfi. Það 
væri það verkfæri sem sjálfsmat skólans byggi á í dag og hefði reynst 
ágætlega. 

Þegar rannsakandi spurði hvort starfsmenn vissu hvað hann væri að 
gera í sinni vinnu við sjálfsmat kom fram að sennilega vissu þeir lítið 
hvað hann væri að gera og yrðu lítið varir við það. Hann gaf þá skýringu 
að það væri ekki hægt að ætlast til þess því þeir hefðu nóg annað að gera  
„kennarar þurfa að hugsa um aðra þætti og bara ekkert hægt að ætlast til 
þess að þeir geri þetta “. Í þessu samhengi barst umræðan að þátttöku 
starfsmanna, hvernig eða hvort þeir væru virkjaðir í matsferlinu „það er 
mjög lítið...já...aðallega ég og aðrir stjórnendur en mér finnst svolítið 
erfitt að meta þetta“. Í samræmi við þetta taldi aðstoðarskólastjóri að 
starfsmenn hefðu lítil áhrif á innihald matsins og úrvinnslu.  

Aðstoðarskólastjóri taldi að hann væri leiðtogi í sjálfsmati skólans, 
enda legði hann sig eftir því að útskýra fyrir starfsmönnum mikilvægi 
þess og gagnsemi, þótt hann gerði ekki mikið af því eða reglulega. Þetta 
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leiðtogahlutverk hans kæmi þó að mestu fram óbeint þegar hann ræddi 
við kennarana án þess að þeir endilega yrðu þess varir að það væru tengsl 
milli þess sem væri rætt og þeirrar sjálfsmatsvinnu sem væri 
undirliggjandi. Það væri gert með þeim hætti að það væri „alltaf í 
tengslum við þeirra eigin vinnu...þeir horfa ekki á þetta sem eitthvert 
mat“. Aðspurður hvað væri gert við niðurstöður matsins sagði hann að 
þær væru nýttar í áframhaldandi skólaþróun en það væri ekki víst að 
kennararnir áttuðu sig á þessum tengslum. Aðstoðarskólastjóri sagði frá 
því að niðurstöður úr mati hefðu verið kynntar fyrir foreldraráði og 
kennurum á kennarafundi. Við nánari eftirgrennslan kom í ljós að átt var 
við niðurstöður úr ytra mati, í samræmi við það sem skólastjóri hafði 
talað um, en auk þess niðurstöður úr úttekt Menntamálaráðuneytis á 
sjálfsmatsaðferðum skólans sem sýndu að skólinn hefði fengið mjög góða 
einkunn. Aðstoðarskólastjóri taldi engan vafa á því að lögbundið 
sjálfsmat hefði stuðlað að endurskoðun starfshátta í skólanum og að 
sjálfsmat skólans væri samofið skólaþróunaráætlun, skólanámskrá og 
umbótaáætlun.  

Viðtal við kennara 1 
Kennari 1 hafði langa starfsreynslu, vel yfir 30 ár. Hann var 
umsjónarkennari en jafnframt faggreinakennari á unglingastigi. 
Rannsakandi fékk það marg staðfest að hann væri sérstaklega vel liðinn 
af nemendum, afar farsæll í starfi og hefði náð einstökum árangri með 
nemendur sína, m.a. á samræmdum prófum til margra ára í þeirri grein 
sem hann kenndi.  

Kennari 1 skar sig nokkuð úr miðað við aðra viðmælendur. Það kom 
fram í ýmsum atriðum, s.s. þekkingu á sjálfsmati, dýpri ígrundun í 
viðhorfum, færni við að tjá sig um viðfangsefnið frá ýmsum hliðum, velta 
upp ólíkum sjónarhornum og benda á lausnir.  

Kennarinn vildi hafa „ákveðinn formála“ í viðtalinu áður en umræðan 
um leiðsagnarspurningarnar hefðist. Þar gerði hann greinarmun á því sem 
hann nefndi „faglegt viðhorf sitt“ eða viðhorf „fagmannsins“ og 
„tilfinningalegt“ viðhorf eða viðhorf sitt sem manneskja. Þannig gæti 
hann haft ólík viðhorf eða skoðanir á sjálfsmati eftir því frá hvaða 
sjónarhorni hann ræddi það. Þá reifaði hann ýmsar hliðar á sjálfsmati og 
hvernig hann gæti haft ólík viðhorf og skoðanir á því eftir því hver væri 
að tala, fagmaðurinn eða manneskjan á bak við fagmanninn. Hann mat 
sig hærra en aðrir kennarar varðandi þekkingu á lögbundnu sjálfsmati og 
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var fær um að lýsa ágætlega helstu þáttum lögbundins sjálfsmats. Helst 
vildi hann vera laus við ytri kvaðir um formlegt sjálfmat, sérstaklega 
sjálfsmatsaðferðir í anda þeirrar útfærslu sem hefði átt sér stað í kjölfar 
lagasetningar um sjálfsmat. Þar vísaði hann til þeirra viðmiða sem koma 
fram í námskrá og leiðsagnarritinu Sjálfsmat skóla sem hann hafði kynnt 
sér og fannst að væri allt of umfangsmikið, bindandi og óraunhæft. 
Kröfurnar sem þar kæmu fram væru til þess fallnar að beina sjálfsmatinu 
í farveg sýndarmennsku, skýrslugerðar og skriffinsku sem honum var 
tíðrætt um að væri algeng. Þótt hann lýsti í meginatriðum þeirri skoðun 
að hann væri neikvæður í garð lögbundins sjálfsmats þá velti hann upp 
ýmsum sjónarmiðum sem báru þess merki að hann væri jákvæðari í garð 
lögbundins sjálfsmats svo fremi að það væri útfært með þeim hætti að 
þátttaka kennara tæki ekki of mikinn tíma. Það yrði þó að gæta hófs og 
stíga lítil skref. Þannig væri hugsanlega hægt að virkja kennara til 
þátttöku án þess að sjálfsmatið yrði verulega íþyngjandi og yfirþyrmandi. 
Máli sínu til stuðnings vísaði hann til þess hvernig sjálfsmatið hefði 
þróast í skólanum og tók sem dæmi að sú leið sem hafði verið farin í 
upphafi hafi verið honum og öllum öðrum verulega íþyngjandi. Það hefði 
leitt til þess að lögbundið sjálfsmat skólans hefði þróast á þann veg að 
vera engum til gagns og verða eintóm sýndarmennska. 

Að vissu leyti er ég sáttur við þetta...tel ég að þetta geti verið 
vænlegt til árangurs, það er að segja að þetta komi til með að 
bæta skólastarfið...en svo að vissu leyti er þetta rosalegur 
tími sem að fer í þetta og það er bara spurning hvort að þetta 
sé réttlætanlegt að því leyti...þetta er ekkert alveg svart 
hvítt...ég held það væri kannski hægt að koma þessu  fyrir 
þannig að það væri ekki mjög íþyngjandi en eins og ég þekki 
það þá var það verulega íþyngjandi og menn voru mjög 
ósáttir. Ég og fleirum fannst ekki réttlætanlegt að nota svona 
mikinn tíma frá okkur í þennan hlut sem að við gátum ekki 
séð að væri þess virði, allavega ekki þess tíma virði sem við 
eyddum í það.  

Í framhaldinu tók hann fram að skólastjórnendur hafi lagt upp af metnaði 
með það að markmiði að framkvæma sjálfsmatið „eins og ætlast væri til“ 
en það hafi farið algjörlega úr böndum. 
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Heilt út sagt að þá var það þannig að við unnum þarna heilan 
vetur við þetta í bundnum tíma tvisvar í viku og það voru 
tveir tímar í hvert skipti eftir hádegi og ég meina þetta var 
bara brjálæði...við vorum mjög ósátt og sáum þetta ekki 
ganga upp.  

Í kjölfarið hefði þessi vinna verið lögð niður og aðstoðarskólastjóri séð 
um sjálfsmatið síðan þannig að hann eða aðrir hefðu ekki orðið varir við 
formlegt eða kerfisbundið sjálfsmat í skólanum eftir það. 

Auðvitað var sjálfsmatið kannski útfært á annan hátt...en 
ekki svona eins og á að gera...þú veist eins og ég var búinn 
að ræða...menn bjarga sér bara þegar þeir eiga að gera 
eitthvað sem gengur ekki. 

Þá ræddi hann um sjálfsmat í öðru samhengi þar sem hann lýsti því að 
þótt hann hefði ekki orðið neitt var við framkvæmd lögbundins sjálfsmats 
á undanförnum árum þá væri ekki þar með sagt að kennararnir væru ekki 
að framkvæma sjálfsmat eins og þeir hefðu alltaf gert.  

Áður en þessi lög komu þá voru menn auðvitað alltaf í 
sjálfsmati...hver kennari reynir náttúrulega að bæta sig...og 
lærir væntanlega af mistökunum og allt það...það er 
náttúrulega líka sjálfsmat og svo þegar við komum saman í 
hópum, árgöngum eða á kennarastofum þá kemur upp 
eitthvað sem að við viljum laga...það er náttúrulega sjálfsmat 
en það er ekkert svona lögbundið eða formlegt.  

Hann ræddi einnig um að kennarar væru ólíkir. Þeir sem væru 
áhugasamir og kappsfullir þyrftu ekki ytra aðhald því þeir væru stöðugt 
að reyna að bæta sína starfshætti. 

Ef maður lítur á það svona þá myndi maður segja heyrðu það 
er engin þörf á þessu, þetta er bara venjubundið og menn 
bara sjá um þetta án þess að það sé nokkuð þröngvað upp á 
þá...ef að kennari er starfi sínu vaxinn þá er hann í endalausu 
sjálfsmati. 
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Þá velti hann upp því sjónarmiði að „uppáþrengt“ sjálfsmat sem væri 
íþyngjandi gæti gert ill verra hjá samviskusömum og áhugasömum 
kennara sem finnst að honum sé ekki treyst og dregið úr frumkvæði hans 
og starfsgleði. 

Og það gæti líka ég meina ef þetta er íþyngjandi og honum 
finnst þetta tilgangslaust... þá getur þetta bara gert illt 
verra...það gæti gert það...hann segir bíddu ég er alltaf að 
gera svona og af hverju þarf ég þá að gera þetta líka ég 
meina maður verður bara fúll ef þarf að gera eitthvað sem 
kannski er bara óþarfa auka...eða þá að honum finnst sér 
vantreyst eða eitthvað...það hvetur mann ekki...getur bara 
skemmt, eyðilagt allt frumkvæði. 

Hann tjáði þá skoðun sína að sumir kennarar væru einfaldlega 
áhugalausir um að bæta sig í starfi og lýsti yfir ákveðnum efasemdum um 
hvort það væri eitthvað að marka sjálfsmat þeirra, hvort þeir myndu segja 
satt og rétt frá, þótt þeir væru þvingaðir til sjálfsmats. Hann lýsti yfir 
efasemdum um að kerfisbundið sjálfsmat hefði tilætluð áhrif á slaka eða 
áhugalausa kennara en útilokaði ekki þann möguleika að hugsanlega gæti 
„uppáþrengt“ sjálfsmat leitt til þess að þeir yrðu eitthvað skárri því það 
veitti þeim hugsanlega ákveðið aðhald.  

Kennarinn hafði mjög ákveðnar skoðanir á „valdboði að ofan“ til að 
mynda aðsendum skólastefnum sem væri reynt að „troða ofan í kokið“ á 
kennurum og áhrif þess á sjálfsmynd kennarastéttarinnar. Í þessu 
samhengi ræddi hann töluvert um reynslu sína á löngum starfsferli þar 
sem hann hefði upplifað og gengið í gegnum ýmis tískufyrirbæri, strauma 
og stefnur í skólamálum, oft öfgakenndar byltingar, sem á hverjum tíma 
áttu að vera stóra lausnin „hinn eini sannleikur“ til að bæta skólastarfið. 
Reynslan hefði hinsvegar sýnt að þessar tískubylgjur hefðu oft verið 
„mikil umgjörð eða skraut“ um lítið innihald og sjaldnast skilað því sem 
væntingar stóðu til og boðberar sannleikans voru sannfærðir um. Því 
hefði hann það sjónarmið að allar öfgar væru ólíklegar til árangurs. 
Heillavænlegra væri að feta „hinn gullna meðalveg“ vera opinn fyrir 
hugmyndum og tilbúinn að prófa ýmsar leiðir. Auk þess væru ólíkar 
leiðir farsælar í ólíku samhengi og það sem hentaði einum kennara þannig 
að hann næði árangri með nemendur sína þyrfti alls ekki að henta öðrum 
kennara eða öðrum nemendum. Hann setti þessa umræðu í samhengi við 
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gæðastjórnunarbylgju undanfarinna ára. Það væri dæmi um „bólu“ sem 
ætti eftir að fjara út eða taka miklum breytingum eftir því sem menn 
lærðu af mistökunum.  

Í tengslum við það sem hann flokkaði undir skrifræði sem skilaði litlu 
í raun á vettvangi í skólunum sjálfum voru fyrirbæri eins og skýrslur, 
ýmis stefnumótunarplögg um „allt milli himins og jarðar“ sem væri 
stöðugt verið að kalla eftir frá hinu opinbera. Þessi gögn væru sjaldnast í 
samræmi við veruleikann og oft „eintómt orðagjálfur“. Hann tók ýmis 
dæmi um þetta, m.a. skýrslur um þróunarverkefni og úttektir þar sem 
skrifaðar hefðu verið skýrslur með flottu innihaldi án þess að það hefði 
nokkuð með raunveruleikann að gera. 

Ég hef margoft sagt að það er ekkert mál að skrifa skýrslu en 
það er ekki þar með sagt að þú hafir gert það sem í 
skýrslunni stendur...það er nú málið...og ég er ansi hræddur 
um að þannig sé þetta oft...öll þessi fínu plögg...þú veist bara 
svona einhverskonar rós...ekki raunverulegt.  

Kennarinn tengdi þessa umræðu við sjálfsmatsskýrslur skóla og þau gögn 
sem skólarnir reyndu að framreiða til að standast úttektir á sjálfsmati sem 
hann efaðist um að væru alltaf í samræmi við raunveruleikann. Það væri 
dæmi um sjálfsbjargarviðleitni til að bregðast við tilskipunum að ofan 
sem væru óframkvæmanlegar eða óraunhæfar. 

Þegar umræðan beindist að viðhorfum skólastjórnenda til lögbundins 
sjálfsmats kom fram að hann væri nokkuð viss um að skólastjórinn hefði 
litla trú á gagnsemi lögbundins sjálfsmats og teldi að tímanum væri betur 
varið í annað þótt hann stöðu sinnar vegna væri ekki í aðstöðu til að láta 
þá skoðun í ljós opinberlega. Hinsvegar væri aðstoðarskólastjórinn 
trúlega jákvæðari enda með það hlutverk að sjá um sjálfsmatið og honum 
væri mjög umhugað að skila góðu verki „hann vill alltaf hafa allt svo flott 
og fínt“. Þótt hann hefði ekki séð sjálfsmatsskýrslu skólans þá var hann 
viss um að ef aðstoðarskólastjórinn hefði gert slíka skýrslu þá væri hún 
örugglega ákaflega vel unnin, enda væri hann afar fær í að vinna skýrslur. 

Varðandi aðra þætti í leiðsagnarspurningum kom fram að kennarinn 
hafði ekki orðið var við að leiðtogi væri í skólanum sem legði áherslu á 
mikilvægi mats og útskýrði hvernig það gæti gagnast. Hann vissi ekki til 
þess að í skólanum væri starfandi matsteymi, hafði ekki hugmynd um 
hvaða aðferðir eða verkfæri skólinn væri að nota í sjálfsmati eða hvað 
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væri gert við niðurstöður matsins, kennarar væru ekki virkir þátttakendur 
í matsferlinu og hefðu ekkert um það að segja hvað væri metið. Hann 
vissi ekki hvort eða hvernig staðið væri að kynningum á niðurstöðum 
mats og mundi ekki eftir því að niðurstöður úr mati hafi verið kynntar 
starfsmönnum. Eina matið sem hann mundi eftir á undanförnum árum var 
ytra mat og hann velti því fyrir sér hvort starfsmannasamtöl væru 
hugsanlega eitthvað í tengslum við sjálfsmat skólans. Hann hafði ekki 
orðið var við að skólaþróunaráætlun, skólanámskrá eða önnur gögn væru 
endurskoðuð eða þróuð með hliðsjón af lögbundnu sjálfsmati. Í lokin 
vildi hann taka það fram að aðstoðarskólastjóranum væri vorkunn því 
sjálfsmatstilraun þeirra um árið hefði algjörlega misheppnast og 
niðurstaðan úr því hefði orðið að aðstoðarskólastjórinn hefði einangrast 
með þennan þátt skólastarfsins. Hann taldi að sjálfsmatið væri alls ekki 
unnið eins og ætlast væri til. Hann lýsti jafnframt þeirri skoðun sinni að 
þótt skólinn hefði komið vel út úr úttekt Menntamálaráðuneytis þá væri 
það einungis staðfesting á því að aðstoðarskólastjórinn væri fær í að gera 
skýrslur og matreiða gögn til matsaðila. 

Viðtal við rýnihóp 1  
Í rýnihópnum voru tveir ungir kennarar með tveggja ára starfsreynslu. 
Þeir voru báðir áhugasamir og leiðandi hvor á sínu sviði. Til marks um 
það þá höfðu skólastjórnendur falið þeim árganga- og fagstjórn þrátt fyrir 
stuttan starfsaldur. Kennararnir töldu sig enga þekkingu hafa á lögbundnu 
sjálfsmati því þeir hefðu ekki verið upplýstir um það, ekki lagt sig eftir 
því að kynna sér það og „ekkert verið að pæla í því“. Eftir að hafa verið 
upplýstir um lögbundið sjálfsmat taldi annar kennarinn að margt af því 
sem hann hefði lært í aðferðafræði væri hluti af því sem lögbundið 
sjálfsmat snerist um. Hann hefði hinsvegar ekki haft hugmynd um það 
áður en viðtal hófst.  

Þeir höfðu ekki starfað nægilega lengi við skólann til að hafa reynslu 
af því upphaflega sjálfsmatsferli sem var hætt við eins og áður hefur 
komið fram. Þegar umræðan snerist um hversu íþyngjandi lögbundið 
sjálfsmat væri var greinilegt að viðhorf þeirra voru undir miklum áhrifum 
af reynslu þeirra sem höfðu tekið þátt í því ferli. Þeir ræddu m.a. um 
hvernig reyndari kennarar skólans hefðu tjáð sig um þessa reynslu sem 
hefði verið afar slæm og leitt til neikvæðra viðhorfa til þátttökumiðaðs 
sjálfsmats. Báðir kennararnir töldu að ef lögbundið sjálfsmat væri 
framkvæmt með þeim hætti að virkja kennara til þátttöku í 
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sjálfsmatsferlinu þá væri það íþyngjandi og efuðust um að það hefði 
jákvæð áhrif eða yrði til mikils gagns að því marki að stuðla að bættu 
skólastarfi. Í upphafi viðtals mátti þó greina blæbrigðamun á viðhorfum 
þeirra til gagnsemi kerfisbundins þátttökumiðaðs sjálfsmats. Annar var 
áberandi mjög neikvæður meðan hinn var opnari og velti upp þeim 
möguleika að hugsanlega væri hægt að útfæra framkvæmdina með þeim 
hætti að allir starfsmenn væru virkjaðir án þess að það yrði of mikil vinna 
ef það væri gert í litlum skömmtum, vel skipulagt og markvisst. Hinn 
kennarinn var alveg ósammála, ákveðinn í því að það yrði allt of 
tímafrekt og íþyngjandi og efaðist stórlega um að það væri þess virði að 
leggja í slíka vinnu. Þeir ræddu þetta sín á milli af miklum áhuga og 
virtust alveg gleyma rannsakanda sem dró sig í hlé og hlustaði án þess að 
blanda sér í umræðuna. Smám saman dró saman með þeim og þeir virtust 
verða sammála um að vilja vera lausir við slíka framkvæmd sjálfsmats, 
þetta hefði gengið ágætlega eins og það væri og skólastarfið væri 
blómlegt þannig að það væri sennilega óþarfi að breyta áherslum í 
sjálfsmatsaðferðum skólans. Annar kennarinn vildi gera greinarmun á 
viðhorfi sínu sem „fagmaður“ og  „persónulegu eða tilfinningalegu“ 
viðhorfi sínu sem „manneskja“ sem ætti sér líf utan vinnunnar. 
Fagmaðurinn gæti séð ýmsa kosti almennrar þátttöku og hugsanlega 
gagnsemi en manneskjan væri meira andsnúin því að bæta á sig 
viðbótarvinnu ofan á það sem þegar væri. Þeir urðu að lokum sammála 
um að þeir væru ósammála um ákveðin atriði þótt þeir væru sammála að 
mestu leyti.  

Fram kom að báðir kennararnir höfðu lítið sem ekkert orðið varir við 
það í skólastarfinu að verið væri að framkvæma sjálfmat með 
kerfisbundnum hætti á þeim tveim árum sem þeir höfðu starfað í 
skólanum. Þeir vildu samt koma því sjónarmiði sínu á framfæri að þeir 
væru sjálfir stöðugt að meta störf sín en það væri óformlegt „bara hluti af 
því sem maður gerir“. Þeir mundu þó eftir að hafa „svarað einhverjum 
könnunum“ sem þeim fannst „alveg hundleiðinlegt“ að svara. Þetta voru 
kannanir úr ytra mati sem þeim fannst íþyngjandi að svara og minntust 
þess að hafa verið pirraðir að þurfa að eyða tíma í það: 

En kannski er það nú líka af því að manni finnst maður hafa 
nóg annað að gera...að því leytinu til er það íþyngjandi að 
þurfa líka að fara í þessa pappírsvinnu...en það er alltaf 
gaman að fá niðurstöðuna ef hún er jákvæð...já ég er alveg 
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sammála það er það eina...en að þurfa að standa í þessu til 
viðbótar við allt annað sem bíður það er íþyngjandi.  

Kennararnir töldu að þeir hefðu litla tilfinningu fyrir því hver viðhorf 
skólastjórnenda væru til lögbundins sjálfmats þar sem það hefði ekki 
verið neitt í umræðunni síðan þeir byrjuðu í skólanum og því hefðu þeir 
ekki forsendu til að átta sig á því. Þeir höfðu hinsvegar orðið varir við að 
kennarar hefðu neikvætt viðhorf vegna slæmar reynslu.  

Þeir vissu ekki hvaða verkfæri væri notað við matið og töldu að 
þekking í skólanum á sjálfsmati væri af skornum skammti en þó meiri hjá 
eldri kennurum vegna fyrri reynslu. Þeir töldu sig vissa um að í skólanum 
væri ekki starfandi matsteymi og höfðu ekki séð matsskýrsluna. Samt 
komu fram óljósar hugmyndir um að umbótaáætlanir skólans væru 
hugsanlega hluti af mati og matsskýrslu en þær væru byggðar á ytra mati 
og ákvörðunum skólastjórnenda því starfsmenn væru ekki þátttakendur í 
sjálfsmati skólans og hefðu ekkert um það að segja hvað væri metið. 

Kennararnir höfðu ekki greint nein merki þess að í skólanum væri 
leiðtogi sem héldi á lofti merkjum sjálfsmats, útskýrði mikilvægi þess eða 
hvernig það gæti gagnast. Þeir höfðu enga hugmynd um hvað væri gert 
við niðurstöður matsins í skólanum, mundu ekki eftir því að þær hefðu 
verið kynntar, en töldu þó að svo hlyti að vera þótt þeir hefðu ekki orðið 
varir við það. Í samræmi við ofansagt upplifðu þeir ekki að lögbundið 
sjálfsmat væri eðlilegur þáttur í skólastarfinu eða það væri samofið ferli 
við vinnslu og endurskoðun skólaþróunaráætlunar eða skólanámskrár. 
Þeir töldu hinsvegar að tekið væri mið af ytra mati og niðurstöðum úr 
samræmdum prófum við gerð umbótaáætlunar. 

Viðtal við kennara 2 
Kennari 2 var með langa starfsreynslu, hafði verið einn af burðarstólpum 
skólastarfsins til margra ára. Hann taldi sig ekki hafa neina þekkingu á 
lögbundnu sjálfmati eða sjálfsmati yfirleitt „ég mundi fá lægstu mögulegu 
einkunn...ég er alveg viss um það“. Hann hafði mjög lítið orðið var við að 
verið væri að framkvæma sjálfsmat í skólanum á undanförnum árum en 
vissi að aðstoðarskólastjórinn sæi um sjálfsmatið og mundi eftir því að 
nokkrum árum áður hefði verið unnið að sjálfsmati: 

Ég held að ég fari rétt með að það fór í gang eitthvert 
sjálfsmat fyrir nokkuð mörgum árum. Þetta er nú að mestu 
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leyti svona horfið úr kollinum og ég get eiginlega ekki sagt 
að þetta sé mjög ofarlega í huga mér og...ég er svona ekki að 
spá í þetta...en ég man þó að þetta var verulega íþyngjandi 
fyrir okkur öll...við sáum ekki tilganginn...ekki hvernig þetta 
gagnaðist.  

Í minningunni hafði sjálfmatið verið verulega íþyngjandi og hann taldi að 
öðrum kennurunum hafi fundist það sama. Hann tengdi reynslu sína af 
sjálfsmatinu við breytta kjarasamninga og sagði að sér og öðrum 
kennurum hefði fundist að vinnan við sjálfsmatið hefði verið til þess að 
„ná út úr kennurum“ þeirri viðbótarvinnu sem fólst í breyttum 
kjarasamningi. Varðandi viðhorf skólastjóra til lögbundins sjálfmats taldi 
hann að skólastjóri hefði ekki áhuga á því, honum væri ekki mikið í mun 
að það væri framkvæmt og væri ekki fylgjandi því að starfsmenn væru 
virkir þátttakendur í sjálfsmatsferlinu. Hann var ekki viss um viðhorf 
aðstoðarskólastjóra en taldi sennilegt að hann liti á sjálfsmatið sem „eitt 
af sínum skylduverkefnum“ og hann gerði það af samviskusemi eins og 
allt annað sem hann tæki sér fyrir hendur. Hann var viss um að aðrir 
kennarar skólans væru flestir þeirrar skoðunar að lögbundið sjálfsmat 
væri íþyngjandi viðbótarvinna sem væri ekki ómaksins verð. Í þessu 
samhengi tók hann þó fram að auðvitað væru flestir kennarar stöðugt að 
rýna í störf sín og meta sína vinnu, það væri ákveðið sjálfsmat þótt það 
væri ekki formlegt, og það væri miklu gagnlegra að ástunda sjálfsmat 
með þeim hætti. Auk þess lýsti hann þeirri skoðun sinni að 
„uppáþvingað“ sjálfsmat með tilheyrandi skriffinnsku og pappírsvinnu 
gæti orðið til þess að „drepa frumkvæði og áhuga hjá góðum 
áhugasömum kennurum“ en væri ekki til þess fallið að „efla eða bæta 
kennara sem væru slakir og áhugalitlir“. 

Kennarinn hafði ekki orðið var við leiðtoga eða talsmann sjálfsmats í 
skólanum og taldi nokkuð víst að starfsmenn hefðu ekkert um það að 
segja hvað væri metið. Hann vissi ekki hvað var gert við niðurstöður mats 
en þótti líklegt að aðstoðarskólastjóri nýtti niðurstöður úr ytra mati við 
gerð umbótaáætlana. Hann minntist þess ekki að niðurstöður úr mati væru 
kynntar, með einni undantekningu þó, þar sem niðurstöður úr ytra mati 
hefðu verið kynntar á kennarafundi en ekki verið unnið neitt sérstakt með 
þær á eftir. Matsskýrslu hafði hann ekki séð og vissi ekki til þess að 
skólaþróunaráætlun, skólanámskrá eða önnur gögn væru samin, þróuð 
eða endurskoðuð með hliðsjón af sjálfsmati.  
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Viðtal við kennara 3 
Kennari 3 var umsjónarkennari á yngra stigi með starfsreynslu yfir 30 ár. 
Hann var samhljóma öðrum viðmælendum í svörum sínum við 
leiðsagnarspurningum. Kennarinn var mjög afgerandi á þeirri skoðun að 
lögbundið sjálfsmat væri mjög íþyngjandi ef það væri fastur liður í 
skólastarfinu og framkvæmt með þátttöku kennara. Hann vísaði til 
reynslu sinnar af slíkri vinnu og átti þá við það sjálfsmatsferli sem hafði 
verið lagt upp með í upphafi en verið fallið frá vegna megnrar óánægju 
starfsmanna. Hann gat ekki séð að sú vinna hefði verið til gagns, bætt 
skólastarfið eða ýtt undir skólaþróun. Þvert á móti hefði það skapað 
lélegan móral, verið algjörlega gagnslaust og eintóm tímasóun. Hann var 
nokkuð viss um að flestir kennarar í skólanum væru sömu skoðunar. 

Síðan fallið var frá því að virkja starfsmenn í sjálfsmatsferlinu hafði 
kennarinn ekkert orðið var við að í skólanum væri verið að vinna að 
sjálfsmati en vissi að aðstoðarskólastjórinn hefði umsjón með því að 
framfylgja lögum um sjálfsmat og það væri að mestu byggt á ytra mati og 
fyrirliggjandi gögnum. Eins og aðrir viðmælendur vissi kennarinn ekki 
hvaða verkfæri eða aðferðir hefðu verið notaðar við sjálfsmat, hafði ekki 
orðið var við að í skólanum væri leiðtogi sem héldi merkjum sjálfsmats á 
lofti, kennarar hefðu ekkert um það að segja hvað væri metið, hafði ekki 
séð sjálfsmatsskýrslu skólans og vissi ekki hvað væri gert með 
niðurstöður sjálfsmats. Kennarinn hafði ekki reynslu af því að sjálfsmat 
væri nýtt á nokkurn hátt hvorki í tengslum við skólanámskrárvinnu, 
þróunarstarf eða annað. Hinsvegar hefði verið mjög mikil gróska í 
skólanum, nýbreytnistarf á fullu og mörg metnaðarfull verkefni í gangi, 
en hann sá ekkert samband milli þess og lögbundins sjálfsmats. 
Rannsakandi leitaði eftir því hvort kennarinn gæti séð tengsl milli 
lögbundins sjálfsmats og þeirrar grósku sem væri í skólanum. Hann taldi 
svo ekki vera. Sjálfsmatsvinna aðstoðarskólastjóra væri „einangrað 
fyrirbæri“ sem „lifði sjálfstæðu lífi“ og hefði ekkert að gera með það 
góða starf sem áhugasamir kennarar væru að vinna að í skólanum. 
Hinsvegar væru skólastjóri og aðstoðarskólastjóri afar duglegir við að 
hvetja og styðja kennara án þess að reyna að stjórna þeim of mikið sem 
væri einn af mörgum góðum kostum þeirra. Skólastjórnendur treystu 
kennurum, hefðu mikinn skilning á því að þeir hefðu nóg að gera og væru 
ekki að íþyngja kennurum með óþarfa „veseni“ sem „væri kennslunni 
óviðkomandi“. 



  

 97

Hann mundi ekki eftir því að niðurstöður sjálfsmats hefðu verið 
kynntar fyrir kennurum eða ræddar en hafði þó óljósa minningu um að 
aðstoðarskólastjóri hefði sagt frá því á kennarafundi að skólinn hefði 
staðist úttekt Menntamálaráðuneytis með afgerandi glæsibrag. Það hafði 
hinsvegar alls ekki komið honum á óvart enda væri aðstoðarskólastjóri 
fær í að skrifa skýrslur og honum væri mjög umhugað um orðstír skólans. 

Ef ég á að segja svona bara frá hjartanu þá finnst mér það 
vera voðalega mikið atriði hérna sérstaklega hjá 
aðstoðarskólastjóra að koma vel út á pappírum...það er 
voðalega lítið á bak við það oft...það er bara þannig. 

Viðtal við rýnihóp 2  
Í hópnum voru tveir umsjónarkennarar, einn list- og verkgreinakennari og 
sérkennari. Í upphafi viðtals kom fram að tveim kennurum þætti 
óþægilegt að viðtalið væri tekið upp og því var það ekki gert. 
Rannsakandi hafði því aðeins skrifleg gögn í lok viðtals, þ.e. útfyllt 
eyðublað með leiðsagnarspurningum ásamt skriflegum athugasemdum 
sem hann hafði ritað niður meðan á viðtali stóð. Rannsakandi tók því upp 
hugleiðingu strax að loknu viðtali. Þar kemur fram að rannsakandi hefði 
ekki fengið fram ný sjónarmið í viðtalinu. Viðmælendur hefðu verið 
sammála og samstíga varðandi atriði sem tengdust leiðsagnarspurningum 
auk þess að vera samhljóma fyrri viðmælendum í öllum meginatriðum, 
bæði þeim sem rannsakandi hafði rætt við óformlega og formlega. Þetta 
var lengsta viðtalið á rannsóknartímanum, tjáningin var óheft og 
umræðurnar líflegar og skemmtilegar. Kennurunum lá mikið á hjarta og 
rifjuðu upp minningar og reynslu sína af því matsferli sem hafði verið 
reynt að innleiða nokkrum árum áður. Meðan á þessum samræðum stóð 
glósaði rannsakandi hjá sér ýmis orð og setningar. Meðal þess voru 
eftirfarandi orð og setningar sem eru lýsandi fyrir umræðuna: „þetta var 
algjör martröð“, „ tilgangslaust“, „afplánun“, „ég hef aldrei verið eins 
þreytt(ur) og fúl(l)“,  „sem betur fer var hætt við þessa vitleysu“,  „ég 
hefði hætt ef það hefði verið haldið áfram að gera þetta“, „manstu við 
skildum ekkert í þessu“,  „þetta var að gera mig brjál...“. 
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Skóli 2 – Nýi-neiskóli (NN) 

Það fyrsta sem rannsakandi skynjaði í Nýja-neiskóla var spennuþrungið 
andrúmsloft. Ólæti og hamagangur var áberandi í hegðun margra 
nemenda sem áttu í stöðugum útistöðum sín á milli og við starfsfólk 
skólans. Skólaliðar voru mæðufullir og pirraðir í garð nemenda, sífellt að 
ávíta þá með neikvæðum umvöndunum og nemendur svöruðu gjarnan 
með skætingi. Í samræðum skólaliða varð rannsakandi ítrekað vitni að 
óvarfærnum ummælum um nemendur sem einkenndust af ergelsi og 
neikvæðu viðhorfi. Skólaliðar virtust áhugalausir um störf sín og þjakaðir 
af álagi. Svipað viðhorf kom fram hjá sumum kennurum þótt það væri 
alls ekki eins afgerandi, þeir væru meðvitaðir um hlutverk sitt og gættu 
varfærni í orðavali og umræðu. Margir kennarar voru hinsvegar jákvæðir 
og áhugasamir um störf sín og stóðu utan við þann anda sem rannsakandi 
skynjaði í skólamenningunni sem heild. Kennarahópurinn var fremur 
sundurleitur og skiptist í litla „einangraða“ hópa sem virtust eiga fremur 
lítil samskipti sín á milli auk þess sem nokkrir kennarar virtust 
einangraðir á kennarastofunni, voru afskiptir og höfðu lítil samskipti við 
aðra. Í óformlegum samræðum við kennara varð rannsakandi var við 
ágreining, flokkadrætti og óánægju. Mörgum kennurum var tíðrætt um 
agavandamál, úrræðaleysi og foreldra sem stæðu sig ekki í sínu hlutverki 
en gerðu endalausar ósanngjarnar kröfur til skólans, „ætluðust til þess að 
skólinn tæki að sér hlutverk foreldra og litu fremur á skólann sem 
uppeldisstofnun en menntastofnun“.  

Rannsakandi fann nokkur dæmi þess að áhugasamir og metnaðarfullir 
kennarar hefðu þjappað sér saman í farsælu, framsæknu og metnaðarfullu 
samstarfi. Þessir kennarahópar voru brennandi af áhuga og virkuðu á 
rannsakanda „eins og skóli í skólanum“, störfuðu sem sjálfstæðar einingar 
í annars sundurleitum og ósamstæðum kennarahópi. Einn þessara 
kennarahópa varð viðfang sem rýnihópur í formlegu viðtali. 

Á kennarastofunni og skrifstofu skólans var mikill erill og nánast 
stöðugt streymi nemenda sem hafði verið vísað til aðstoðarskólastjóra og 
stundum var röð nemenda að bíða eftir að aðstoðarskólastjóri losnaði og 
tæki þá í viðtal.  

Skólastjórnendur voru lítt sýnilegir í dagsins önn, voru að mestu 
lokaðir inni á sínum skrifstofum. Í samræðum við starfsmenn kom 
almennt fram að skólastjórinn væri ágætlega liðinn af kennurum, þeim 
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líkaði vel við hann persónulega, hann væri „þægilegur“ , þannig að það 
væri notalegt að ræða við hann. Aðstoðarskólastjórinn var sá sem 
starfsfólk vísaði nemendum til ef upp komu agavandamál. Það var mjög 
áberandi hvað hann var önnum kafinn frá morgni til kvölds við að leysa 
úr ágreiningi, ræða við nemendur og taka á móti foreldrum í tengslum við 
úrlausnir slíkra mála. Skólastjóri og aðstoðarskólastjóri virtust ekki hafa 
þá stöðu í skólasamfélaginu að veita sterka forystu sem faglegir leiðtogar. 
Rannsakandi varð þess var á rannsóknartímanum að samstarf stjórnenda 
virtist ekki mjög náið þar sem nokkuð skorti á að þeir hefðu sameiginlega 
sýn og þeir höfðu fremur óljósar hugmyndir um skoðanir hvers annars á 
ýmsum þáttum skólastarfsins m.a. á viðhorfi til lögbundins sjálfsmats. 
Þetta endurspeglaðist einnig í óvissu starfsmanna um viðhorf stjórnenda 
til sjálfsmats.  

Ágætlega gekk að fá starfsmenn í viðtal bæði óformlegt og formlegt. 
Sumir virtust þó fremur óöruggir og á varðbergi í formlegum viðtölum. 
Nokkur munur var á því hvernig þeir tjáðu sig í óformlegu spjalli og 
formlegu viðtali, meðan á upptöku stóð. Þetta kom m.a. fram í því sem 
laut að viðhorfum til skólans, skólastjórnenda og framkvæmd lögbundins 
sjálfsmats. Viðhorf til lögbundins sjálfsmats var yfirleitt jákvæðara í 
formlegum viðtölum en óformlegum. Þegar slökkt var á upptökutæki í 
lok formlegra viðtala tjáðu viðmælendur sig gjarnan áfram en með 
ólíkum hætti, voru meira afgerandi í afstöðu sinni. Almennt höfðu 
starfsmenn lítið eða jafnvel ekkert orðið varir við framkvæmd lögbundins 
sjálfsmats.  

Skólastjórinn tók vel á móti rannsakanda, tók frá tíma til að veita 
formlegt viðtal og sá til þess að ekki yrði truflun meðan á viðtali stóð. 
Rannsakanda gekk hinsvegar illa að ná tali af aðstoðarskólastjóra þar sem 
utanaðkomandi áreiti kom alltaf í veg fyrir að áætlað viðtal gæti farið 
fram en að endingu tókst þó að ná tali af honum á síðasta rannsóknardegi. 

Skólamenningin virtist fremur stefnulaus og kom rannsakanda fyrir 
sjónir sem veik, sundurleit og ráðvillt. Starfsmenn áttu erfitt með að gera 
sér grein fyrir skoðunum hvers annars og voru óvissir um skoðanir 
stjórnenda í mikilvægum málum. Allan rannsóknartímann varð 
rannsakandi vitni að skólamenningu sem bar einkenni ósamstöðu, 
ráðaleysis, spennu, óróleika, streitu og þreytu. Upplifun rannsakanda var 
að í skólanum væri vart hægt að greina skólamenningu sem byggði á 
sameiginlegum gildum og sýn skólasamfélagsins sem heildar. Í skólanum 
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væri frekar um að ræða marga afmarkaða sundurleita menningarafkima 
með ólík viðhorf og gildi. 

Viðtal við skólastjóra 
Skólastjóri var vingjarnlegur og þægilegur í viðmóti. Rannsakandi fann 
fyrir óöryggi hans og hann virtist fremur ráðvilltur í umræðu um 
sjálfsmat. Í upphafi viðtals vildi hann koma því á framfæri að þekking 
hans á sjálfsmati væri fremur takmörkuð, hann hefði sjálfur látið 
sjálfsmatið mæta afgangi og ekki fylgst nægilega vel með framkvæmd 
þess. Stjórnendur hefðu ákveðið samráð í tengslum við sjálfsmatið en það 
væri fyrst og fremst í höndum aðstoðarskólastjóra að annast framkvæmd 
þess. Hann væri fær á þessu sviði, hefði sett sig vel inn í málin og væri 
áhugasamur um að framkvæma lögbundið sjálfsmat á fullnægjandi hátt 
enda hefði skólinn staðist úttekt Menntamálaráðuneytis með ágætum. Í 
skólanum var ekki starfandi matsteymi en skólastjóri lýsti yfir þeim 
ásetningi að bæta úr því. Skólastjóri hafði ekki orðið þess mikið var að 
lögbundið sjálfsmat væri í framkvæmd í skólanum nema á þann hátt að 
skólastjórnendur væru í vaxandi mæli að verða meðvitaðri um að 
ýmislegt sem þeir væru að vinna að gæti hugsanlega komið að notum í 
tengslum við lögbundið sjálfsmat. 

Almennt viðhorf skólastjóra til sjálfsmats var fremur jákvætt, taldi það 
nauðsynlegt, en hann hafði efasemdir um gagnsemi lögbundins 
sjálfsmats, sérstaklega hversu formlegt og umfangsmikið það ætti að vera 
og þeirra viðmiða sem það þyrfti að uppfylla. Sennilega væri þó 
nauðsynlegt að hafa ákveðið eftirlit með skólastarfi, einhverjar ytri kvaðir 
til að knýja skólana til framkvæmda að því marki gæti hann séð gagnsemi 
þess að binda ákvæði um sjálfsmat í lög. Við útfærslu þess skipti 
hinsvegar mestu máli að það væri raunhæft og sett fram með þeim hætti 
að skólinn væri fær um að framfylgja því, gæti nýtt það og séð gagnsemi 
þess.  

Skólastjóri lýsti upplifun sinni af lögbundnu sjálfsmati sem verulega 
íþyngjandi kvöð og gaf þá skýringu að hann hefði fundið til vanmáttar og 
kunnáttuleysis. Auk þess hefðu annir í starfi og önnur meira knýjandi 
viðfangsefni haft forgang í dagsins önn.  

Þetta hefur verið verulega íþyngjandi og ég hef í gegnum 
árin upplifað þetta sem kvöð fyrst og fremst...fundið til 
vanmáttar við að glíma við það...eiginlega ekki vitað 
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hvernig...þetta er líka svo mikil vinna...aðallega hefur mér 
fundist erfitt að fóta mig í því hvernig maður í rauninni gerir 
þetta...satt að segja þá hefur þetta náttúrulega orðið til þess 
að allt of lengi rak þetta á reiðanum og bara mætti 
afgangi...önnur verkefni voru mikilvægari...maður setti þau 
allavega í forgang...ég verð bara að viðurkenna það að 
hingað til hefur mig bara skort trú á gagnsemi sjálfsmatsins. 

Í máli skólastjóra kom fram að sennilega hefði hann sett sjálfsmatið í 
meiri forgang ef hann hefði upplifað það sem knýjandi og verið 
sannfærður um gagnsemi þess. Þegar umræðan barst að viðhorfum 
annarra stjórnenda, aðstoðarskólastjóra og deildarstjóra taldi hann að þau 
væru mun jákvæðari. Skólastjóri hafði hinsvegar þá tilfinningu að 
starfsmenn skólans hefðu neikvætt viðhorf til sjálfsmats sem hann 
útskýrði með því að vísa í þekkingarskort, ótta, ógnun, afskiptasemi og 
vantrú á gagnsemi eins og sjá má á þessum orðum: 

Það byggist held ég oft á því að fólk veit ekki almennilega 
um hvað þetta snýst...óttast þetta...ég held að þeim finnist 
þetta ógnun við sig eða ógnun við skólann...þetta sé svona 
einhver afskiptasemi og ekki sannfærðir um tilganginn.  

Þegar rannsakandi spurði skólastjóra hvort hann hefði einhverja skýringu 
á þessu viðhorfi starfsmanna varð hann hugsi en sagði: „Ja kannski, 
kannski hérna höfum...hvorki við eða aðrir skýrt nægilega fyrir þeim 
hvað þetta getur verið gagnlegt“ 

Skólastjóri lýsti þeim aðferðum sem hefðu verið notaðar við matið 
með þeim hætti að það hefði fyrst og fremst byggt á því að safna 
skriflegum upplýsingum sem væru til í skólanum og nýta ytra mat. 
Sjálfsmatið væri því trúlega mest byggt á ytra mati og gögnum sem væru 
þegar til í skólanum. Skólinn notaði ekki neitt sérstakt verkfæri við 
sjálfsmatið en hann hafði velt því fyrir sér hvort það gæti ekki auðveldað 
sjálfsmatið og verið gagnlegt.  

Að mati skólastjóra var lítil þekking í skólanum á sjálfsmati og það 
ætti líklega við um flesta starfsmenn aðra en aðstoðarskólastjóra. 
Starfsmenn væru ekki virkir þátttakendur í matsferlinu, tækju ekki þátt í 
því að ákveða hvernig væri staðið að matinu og hefðu lítil áhrif á hvað 
væri metið. Þó gat skólastjóri séð að með óbeinum hætti hefðu 
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starfsmenn einhver áhrif á matsferlið í gegnum starfsmannaviðtöl því þau 
væru nýtt af skólastjórnendum við ákvarðanatöku og þarfagreiningu. 
Starfsmenn kæmu hinsvegar ekki að sjálfsmatinu með beinum hætti og 
það væri ekki neinn formlegur farvegur eða vettvangur í skólanum til að 
gefa starfsfólki möguleika á að hafa áhrif á hvað væri metið og 
matspurningar væru því ekki sprottnar beint frá starfsmönnum. Þeir hefðu 
heldur ekki svarað spurningalistum sem væru upprunnir í skólanum 
heldur væri stuðst við ytra mat. Hann tók þó fram að hann væri ekki alveg 
viss um þetta, hugsanlega hefði aðstoðarskólastjóri lagt einhverja 
spurningalista fyrir kennara. Hann var alveg viss um að nemendur hefðu 
ekki verið látnir svara spurningum eða viðhorfskönnunum þótt það hefði 
verið rætt. Varðandi foreldra þá væri eitthvað um það að 
aðstoðarskólastjóri legði fyrir viðhorfskannanir, m.a. á foreldradegi og 
hugsanlega tölvupóstkannanir en það væri ekki mikið. 

Skólastjóri leit svo á að í skólanum væri enginn leiðtogi eða leiðtogar 
sem væru boðberar lögbundins sjálfsmats. Hann og aðrir stjórnendur 
væru þó í auknu mæli að gera sér grein fyrir því hvernig sjálfsmat gæti 
gagnast og orðið grundvöllur fyrir breytingar og breytingastjórnun. Því 
hefðu þeir að undanförnu í vaxandi mæli talað fyrir sjálfsmati en ekki 
nægilega markvisst. Það hefði einskorðast við kennarafundi þegar 
niðurstöður úr ytra mati væru kynntar. Á þessum fundum hefðu 
stjórnendur undanfarið reynt að gera starfsfólki grein fyrir mikilvægi þess 
að afla upplýsinga og nýta þær.  

Skólastjóri var ekki viss um hvort í skólanum væri til matsskýrsla og 
gat ekki gert grein fyrir því hvað væri gert við niðurstöður úr því innra 
mati sem væri í skólanum, það er viðhorfskönnunum sem höfðu verið 
lagðar fyrir foreldra og hugsanlega kennara. Hinvegar væru niðurstöður 
úr ytra mati kynntar kennurum og foreldraráði og sumar skýrslur verið 
settar á heimasíðu skólans.  

Skólastjóri lýsti því að niðurstöður mats, fyrst og fremst ytra mats, 
hefðu stjórnendur nýtt með þeim hætti að skoða þær og reynt að taka til 
vinnslu þætti sem hefðu komið illa út og finna leiðir til að bæta þar úr. 
Hinsvegar hefði skort á að stjórnendur nýttu þá þætti sem hefðu komið 
vel út til að uppörva og hæla starfsfólki en þeir væru að reyna að bæta úr 
því. 
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Skólastjóri leit svo á að undanfarið hefðu stjórnendur í vaxandi mæli 
verið meðvitaðri um að nýta niðurstöður úr mati við endurskoðun 
skólaþróunaráætlunar en það ætti þó ekki við um skólanámskrá.  

Í lokin lýsti skólastjóri því yfir að viðhorf sitt til sjálfsmats væri að 
breytast. Hann hefði vilja til að bæta framkvæmd sjálfsmats í skólanum 
þannig að það færi meira inn á þá braut að byggja á innra mati og 
þátttöku skólasamfélagsins. Hann gæti séð hvernig slík framkvæmd yrði 
gagnlegri og stutt skólann í viðleitni til að bæta starfið hinsvegar gengi 
honum illa að losna við þann ótta að framkvæmdin verði of íþyngjandi, 
„já mér gengur bölvanlega að losna við þann ótta“. 

Viðtal við aðstoðarskólastjóra 
Aðstoðarskólastjórinn hafði alfarið séð um framkvæmd lögbundins 
sjálfsmats og þekkti því ágætlega opinber viðmið um fullnægjandi 
sjálfsmat. Hann var fullviss um að starfsmenn skólans almennt hefðu 
orðið mjög lítið varir við framkvæmd lögbundins sjálfsmats þar sem 
úrvinnsla þess og framkvæmd væri með þeim hætti að þeir yrðu þess ekki 
varir.  

Hann lýsti því að þótt viðhorf hans til lögbundins sjálfsmats væri 
frekar jákvætt þá hefði hann ákveðnar efasemdir um hvort það væri 
framkvæmanlegt. 

Ég held að viðhorf mitt sé frekar jákvætt...ég held að það sé 
mikilvægt að hafa einhverskonar sjálfsmat en hinvegar er ég 
svosem alveg tvístígandi með það hvort að þetta sé vel 
framkvæmanlegt í svona venjulegum skóla við venjulegan 
tímaramma.  

Þetta útskýrði hann með þeim hætti að það væri svo margt sem 
starfsmenn og stjórnendur þyrftu að takast á við í dagsins önn að erfitt 
væri að finna tíma til að sinna formlegu sjálfsmati. Það hefði gert það að 
verkum að honum hefði ekki tekist að innleiða og framkvæma sjálfsmatið 
með þeim hætti sem hann hefði viljað. 

Ég hef bara engan tíma haft til að sinna þessu...ég verð 
auðvitað að hafa tíma til að breiða út fagnaðarerindið...og ég 
held það sé líka bara eins og þú þekkir eflaust, fólk er pirrað 
og finnst alltaf verið að bæta á sig...og veturinn snýst 
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einhvern veginn fyrst og fremst um lífróður...ekkert 
annað...bara halda skútunni gangandi...þá meina ég í daglega 
amstrinu. 

Aðstoðarskólastjóri hafði ekki orðið var við að aðrir stjórnendur, 
skólastjóri og deildarstjórar, hefðu sérstakan áhuga á sjálfsmati og því 
væri hann frekar einangraður í að sinna sjálfsmatinu. Aðrir stjórnendur 
hefðu litið á sjálfsmatið sem íþyngjandi, haft litla trú á gagnsemi þess og 
viljað nýta tímann í annað „ég veit vel að hinum stjórnendunum finnst 
það íþyngjandi og svona viðhorfið frekar neikvætt“. Skólastjóra þætti þó 
mikilvægt að skólinn stæðist úttektir á sjálfsmati og hefði því falið sér að 
annast matið. Viðhorf skólastjóra væri þó að breytast og augu hans væru 
að opnast fyrir gagnsemi sjálfsmats, sérstaklega undanfarið. Viðhorf 
deildarstjóra hefði ekki breyst þeir væru fremur neikvæðir, og hefðu litla 
trú á gagnsemi sjálfsmats. 

Aðstoðarskólastjórinn taldi að starfsmenn hefðu almennt mjög litla 
þekkingu á sjálfsmati og því takmarkaðan skilning á hvernig það gæti 
gagnast. Af þeim sökum hefðu þeir fremur neikvætt viðhorf til sjálfsmats. 
Hans reynsla var að þegar umræða um sjálfsmat væri tekin á dagskrá þá 
væru starfsmenn „pirraðir“ og neikvæðir.  

Við sjálfsmatið hafði aðstoðarskólastjóri mest nýtt gögn úr ytra mati, 
niðurstöður úr samræmdum prófum og ýmsar skriflegar upplýsingar sem 
væru til í skólanum. Auk þess hefði skólinn verið með innra mat en það 
væri ekki nægilega mikið að hans mati. Hann hafði nýtt 
starfsmannaviðtöl, lagt viðhorfskannanir fyrir kennara, ýmsar smærri 
kannanir fyrir foreldra, og nemendur hefðu svarað nokkrum könnunum. 
Skólinn notaði ekki ákveðið sjálfsmatsverkfæri en aðstoðarskólastjóri 
hafði áhuga á að bæta úr því ef það yrði til þess að auðvelda matið og 
gera það skilvirkara. Starfsmenn voru að mati aðstoðarskólastjóra ekki 
virkir þátttakendur í sjálfsmati skólans. Þeir hefðu ekki haft neinn 
vettvang til að hafa áhrif á sjálfsmatið, um hvað væri spurt í 
viðhorfskönnunum eða tekið þátt í úrvinnslu og stefnumótun út frá 
niðurstöðum matsins. Aðstoðarskólastjórinn hafði alfarið séð um þessa 
þætti en haft ákveðið samráð við aðra stjórnendur, aðallega skólastjóra.  

Aðstoðarskólastjóri sagði skorta verulega á að stjórnendur hefðu tekið 
forystu við innleiðingu sjálfsmats. Enginn talsmaður sjálfsmats væri í 
skólanum, hann hefði sjálfur ekki haft tíma og ekki treyst sér til að gerast 
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boðberi eða leiðtogi við að innleiða þátttökumiðað sjálfsmat í skólanum. 
Hann vildi gjarnan vera slíkur leiðtogi en til þess þyrfti ýmislegt að 
breytast og hann gæti það ekki nema með fullum stuðningi annarra 
stjórnenda. Þeir yrðu einnig að leggja málinu lið, sýna því áhuga og hafa 
hugsjón fyrir innleiðingu sjálfsmats ef það ætti að takast að gera 
starfsmenn jákvæða og virka þátttakendur í sjálfsmati skólans.  

Aðstoðarskólastjóri lýsti því að niðurstöður úr mati væru aðallega 
nýttar af stjórnendum við skipulagningu skólastarfs og þeir tækju mið af 
niðurstöðum mats við ákvarðanatöku og skólaþróun. Kynningar á 
niðurstöðum úr mati væru takmarkaðar við foreldraráð og kennarar hefðu 
fengið kynningu á kennarafundi. Það hefði hinsvegar ekki verið nægilega 
vel unnið með niðurstöðurnar úti í hópnum. 

Viðtal við deildarstjóra 
Deildarstjórinn var í hlutastarfi sem deildarstjóri og starfaði einnig sem 
kennari. Hann var opinn og hispurslaus í tjáningu sinni um lögbundið 
sjálfsmat og byrjaði á því að taka fram að sem stjórnandi þá „ætti hann 
auðvitað“ að vera vel inni í málunum, láta sig það varða og sýna því 
áhuga. Hann og aðrir stjórnendur hefðu rætt heilmikið um sjálfsmat, 
sérstaklega undanfarið, og í þeirri umræðu hefði hann reynt að vera 
jákvæður og leggja til hliðar sínar persónulegu skoðanir. Þótt stjórnendur 
ræddu sín í milli um sjálfsmat þá væri reyndin sú að aðstoðarskólastjóri 
sæi alfarið um framkvæmdina. Deildarstjórinn taldi sig hafa afar 
takmarkaða þekkingu á sjálfsmati almennt, og enn minni þekkingu á 
lögbundnu sjálfsmati „skammarlega litla“. Hann lýsti strax yfir því 
viðhorfi sínu til lögbundins sjálfsmats, að frá upphafi hafi hann verið 
neikvæður í garð þess. Upplifun hans væri sú að það væri bara auka álag 
og hann ætti erfitt með að sjá gagnsemi þess. Það væri nóg annað við 
tímann að gera, allt of mikill tími stjórnenda færi í „endalausa 
pappírsvinnu“ sem þjónaði engum öðrum tilgangi en að uppfylla 
utanaðkomandi kröfur um skil á „einhverjum skýrslum“ sem enginn hefði 
raunverulegt gagn af. Hann lýsti þó yfir því sjónarmiði að hann gerði sér 
grein fyrir því að sem stjórnandi þá gæti hann alveg séð að sjálfsmat gæti 
gagnast. Hann hefði hinsvegar persónulega ekki trú á sjálfsmatinu, nennti 
ekki að standa í því og ekki séð það skila árangri. 

Ég náttúrulega verð að teljast stjórnandi...og svo er ég líka 
kennari   ég er svona beggja blands bara satt að segja...ég 
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meina ef maður hugsar um þetta jákvætt sér maður alveg 
hvernig skólinn gæti hugsanlega grætt á þessu...maður metur 
eitthvað ákveðið starf sem er búið að vinna og getur svo 
farið í gegnum það grætt á því og lært af mistökum eða 
hvernig sem maður orðar það...þá náttúrulega er það 
jákvætt...en samt maður nennir þessu ekki að vera að gera 
einhverjar skýrslur...persónulega finnst mér þetta 
hundleiðinlegt og allt of mikil skriffinnska...mér finnst 
það...kannski af því að niðurstaðan af þessu hefur ekki verið 
það góð að það sé verið að gera eitthvað með þetta...mér 
finnst þetta ekki hafa skilað árangri...ég er allavega ekki að 
sjá þann árangur...eins og þetta hefur verið þá finnst mér 
þetta ekki hafa verið gagnlegt. 

Deildarstjórinn lét einnig í ljós þá skoðun sína að hann hefði þá 
tilfinningu að viðhorf annarra stjórnenda í skólanum til lögbundins 
sjálfsmats væri einnig neikvætt, þótt þeir létu það ekki endilega í ljós og 
það væri unnið meira af skyldurækni en trú á gagnsemi þess. Hans 
tilfinning væri sú að aðalatriðið væri að gera þetta því það væri skylda og 
til að standast úttektir á sjálfsmatsaðferðum. Viðhorf annarra starfsmanna 
væri trúlega svipað því þeir hefðu svo mikið annað að gera. 

Mér finnst það hálf neikvætt...fólk nennir þessu ekki...ég 
skynja það bara...umræðan hefur verið þannig hérna að það 
sé svo mikið að gera að það er aldrei tími til þess að gera 
neitt...standa í einhverri skriffinnsku og auka álagið á 
kennara og aðra starfsmenn...það bara megi ekkert við því að 
gera eitthvað meira. 

Máli sínu til stuðnings ræddi hann um hvernig öll aukavinna, sem 
kennarar ættu erfitt með að sjá tengjast kennslunni beint, hefði gefist illa. 
Hann tók sem dæmi hvernig ýmis „teymisvinna“ í kjölfar breyttra 
kjarasamninga hefði átt að stuðla að skólaþróun en það hefði ekki gefist 
vel, haft neikvæð áhrif á starfsmenn og dregið úr starfsgleði. 

Þá vorum við búnir að vera með teymisvinnu í svona eins og 
skólaþróun...og það voru allir farnir að gubba hérna þegar 
við vorum með þessa fundi...fólkið nennti þessu ekkert...þó 
allir hafi sjálfsagt getað séð að við hljótum að græða á 
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þessu...en þetta var bara aukaálag...það var plága að reyna að 
virkja fólk...svo er enginn tími fyrir svona og fólk hefur ekki 
orku í þetta því það eru allir búnir að fá nóg eftir kennslu og 
það er náttúrulega allt of seint á daginn líka þannig að það 
voru allir bara þreyttir og sáu bara eitthvað íþyngjandi í 
þessu eða allavega langflestir. 

Þegar umræðan barst að því hvernig og að hve miklu leyti deildarstjórinn 
yrði var við framkvæmd lögbundins sjálfsmats í skólastarfinu kom fram 
að það væri lítið sem ekkert. Sjálfsmatið væri að mestu einangrað innan 
stjórnendahópsins, þeir ræddu það helst í tengslum við skil á skýrslum og 
það væri aðallega tekið upp að frumkvæði aðstoðarskólastjóra enda sæi 
hann um sjálfsmat skólans. 

Mér finnst það bara vera í lokuðum hópi á stjórnarfundum 
þar sem aðstoðarskólastjórinn hefur talað um að við þurfum 
að klára skýrslu eða eitthvað slíkt...aðstoðarskólastjórinn sér 
í raun alfarið um þetta og mér finnst umræðan ekkert fara út 
í kennarahópinn satt að segja...ef einhver er beðinn um að 
gera eitthvað ákveðið þá svona finnst mér að það sé ekki 
mikil gleði um þetta...fólk spyr hvað er gert við þetta og 
hvaða tilgang hefur þetta.  

Í samræmi við ofansagt taldi deildarstjórinn að starfsmenn væru ekki 
þátttakendur í sjálfsmatsferli skólans og hefðu lítið eða ekkert um það að 
segja hvað væri metið. Hann var þeirrar skoðunar að í skólanum hefði 
aldrei verið og væri ekki leiðtogi sem héldi merkjum sjálfsmats á lofti. 
Hann var óviss um hvað væri gert við niðurstöður sjálfsmats en taldi að 
þær væru lítið nýttar og kynningar á niðurstöðum væru af skornum 
skammti. Þó fannst honum líklegt að skólaþróunaráætlun sem 
aðstoðarskólastjórinn sæi um tæki eitthvert mið af sjálfsmati, það væri þó 
aðallega byggt á ytra mati, en að einhverju leyti á starfsmannaviðtölum. 
Hinsvegar væri skólanámskráin sennilega í litlu samhengi við mat 
skólans, hún lifði að mestu leyti sjálfstæðu lífi og væri trúlega uppfærð af 
kennurum og skólastjórnendum án þess að tekið væri mið af sjálfsmati 
skólans. 
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Viðtal við rýnihóp 
Í rýnihópnum voru þrír umsjónarkennarar í sama árgangi með ólíka 
starfsreynslu, 5 ár, 10 ár og 27 ár. Kennararnir voru áhugasamir í starfi, 
höfðu verið mjög duglegir við ýmiskonar nýbreytnistarf og tekið þátt í 
mörgum þróunarverkefnum. Skólastjóri hafði lýst þeim sem 
áhugasömustu og duglegustu kennurum skólans. Einn kennarinn átti börn 
í skólanum og var því fær um að tjá sig um viðfangsefnið bæði sem 
kennari og foreldri.  

Kennararnir lýstu því að sjálfsmat væri eðlilegur þáttur í störfum 
þeirra þótt það væri ekki formlegt eða kerfisbundið og ekki hluti af 
lögbundnu sjálfsmati skólans. Fram kom að kennararnir höfðu lítið sem 
ekkert orðið varir við framkvæmd lögbundins sjálfsmats þótt þeir hefðu 
heyrt aðstoðarskólastjóra tala um sjálfsmat. Kennarinn sem átti börn í 
skólanum hafði sem foreldri lítið orðið var við viðhorfskannanir á vegum 
skólans. Kennararnir höfðu ekki orðið varir við að nemendur væru látnir 
svara viðhorfskönnunum, en útilokuðu ekki að það gæti verið þótt það 
hefði farið framhjá þeim. Þeir minntust þess ekki að hafa sjálfir tekið þátt 
í viðhorfskönnunum á vegum skólans sem kennarar. Í samræðum 
kennaranna kom fram að fyrst þeir hefðu ekki orðið varir við innra mat í 
framkvæmd og ekki verið þátttakendur í sjálfsmatsaðferðum skólans þá 
væri skólinn sennilega ekki að vinna að sjálfsmati eins og ætlast væri til 
„við erum greinilega ekkert að gera það“. Umræðan í framhaldinu snerist 
því að mestu um hvort þeir hefðu áhuga á aukinni þátttöku í lögbundnu 
formlegu sjálfsmati og hvort gagnsemi þess væri vinnunnar virði þannig 
að það auðveldaði þeim að bæta árangur sinn í starfi eða stuðla að og 
styðja skólaþróun. Þeir væru nú þegar duglegir við ýmiskonar þróunar- 
og nýbreytnistarf sem væri ekki afleiðing af lögbundnu sjálfsmati. Eftir 
töluverðar vangaveltur og skoðanaskipti urðu þeir sammála um að vinnan 
og tíminn sem færi í virka þátttöku í formlegu sjálfsmati væri mikil og 
efuðust um að þeir tækju því vel að verða virkir þátttakendur í slíku því 
það væri nóg annað að gera. 

Ég held ég sé ekkert ein(n) um þá skoðun að það er verið að 
leggja endalaust á okkur aukna vinnu...bíddu á ég að fara að 
svara þessu núna...eitt í viðbót...mér finnst kannski algjör 
áþján að þurfa að bæta þessu á mig...og svo ertu að reyna að 
rumpa þessu af...ég meina er þetta marktækt...ég veit að fólki 
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finnst þetta...eitt í viðbót...ég veit alveg hvernig attitutið 
er...ég man líka eftir því í skólanum sem ég var í áður þá var 
þetta gert...ég get ekki séð að þetta hafi breytt nokkrum 
sköpuðum hlut.  

Annar kennari velti upp þeim fleti að þótt hann gæti séð að hugmyndin að 
baki formlegu lögbundnu sjálfsmati væri góð þá ætti hann erfitt með að 
sjá hvar væri hægt að finna tíma til þess án þess að það yrði verulega 
íþyngjandi. 

Ég held náttúrulega að ef maður notar þetta rétt þá á það að 
hjálpa...maður getur séð hvað er að og hvað er ekki og reynir 
að bæta það sem ekki kemur vel út...en það er brjálað að 
gera hjá okkur nú þegar og ég veit ekki hvar við ættum að 
bæta þessu við svona vinnulega...ég held þetta yrði verulega 
íþyngjandi.  

Þriðji kennarinn tók undir sjónarmið hinna beggja og lýsti því yfir að 
hann gæti alls ekki séð þetta ganga upp í raunveruleikanum án þess að 
verða of mikil vinna, þótt hugmyndafræðin væri góð þá gæti hann engan 
veginn séð hvar eða hvernig þeir gætu bætt þessu ofan á allt annað. Hann 
hefði meiri trú á óformlegu sjálfsmati. 

Mér finnst betra að sitja og spjalla þú veist bara eins og við 
gerum alltaf...ég held ég fái miklu meira út úr því og það 
verður meiri endurskoðun á starfinu eftir svoleiðis heldur en 
eftir einhverja spurningalista...og ég sé ekki að skýrslur eða 
svoleiðis...eitthvað svona formlegt sé eitthvað betra...já ég 
held það væri bara auka og kæmi bara niður á...tæki bara 
tíma frá undirbúningi kennslu...það er svo margt annað sem 
er mikilvægara. 

Eftir að hafa skipst á skoðunum um gagnsemi þess að verða virkir 
þátttakendur í formlegu lögbundnu sjálfsmati varð niðurstaðan sú að 
gagnsemi þess, umfram það óformlega sjálfsmat sem væri eðlilegur 
þáttur í störfum þeirra, væri ekki vinnunnar virði. Lögbundið sjálfsmat 
væri allt of umfangsmikið og tímafrekt og pappírsvinnan og úrvinnslan í 
kringum það yrði mjög íþyngjandi „Það er mín skoðun að það er mjög 
íþyngjandi...já ég er líka sammála...ég hef ekki góða reynslu af því þar 
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sem ég var áður“. Það var áberandi í umræðunum að á undanförnum 
árum hefði stöðugt bæst aukin vinna á kennara sem þeir ættu erfitt með 
að sjá tilgang með. Það væri nánast eins og það hefði orðið til stétt 
embættismanna sem hefði það meginverkefni að kalla eftir allskonar 
upplýsingum til að framleiða skýrslur og gögn sem þjónuðu litlum 
tilgangi. Allt of mikill tími færi nú þegar í að uppfylla kröfur hins 
opinbera um ýmiskonar skráningu, stefnumótunarplögg, skýrslugerð og 
aðra pappírsvinnu sem hefði lítil áhrif til gagns á vettvangi skólans. 
Tímanum væri betur varið í að einbeita sér að sjálfri kennslunni og öllu 
sem því fylgir. 

Kennararnir voru sammála um að skólastjórnendur og aðrir kennarar 
væru líklega þeirrar skoðunar að framkvæmd lögbundins sjálfsmats væri 
íþyngjandi skriffinnska sem skilaði litlu. Þeim fannst líklegt að 
skólastjórnendur gerðu það sem þyrfti að gera í tengslum við sjálfsmat 
með þeim hætti að það kæmi vel út fyrir skólann en ekki vegna þess að 
þeir hefðu trú á að það væri mikilvægt. Það væri bara eitt af mörgu sem 
yrði að gera og því væri það gert. 

Þeir ræddu einnig um það að sjálfsmat hefði í raun ekkert verið útskýrt 
fyrir þeim. Það væri enginn í skólanum sem hefði tekið þá stöðu að tala 
fyrir sjálfsmati eða reyna að sannfæra kennara um gildi þess eða 
gagnsemi. Það gæti vel verið að þeir hefðu aðra skoðun á lögbundnu 
sjálfsmati ef einhver hefði útskýrt það og lagt það fram með þeim hætti 
að kennarar sæju gagnsemi þess. Skólastjórnendur hefðu ekki lagt sig 
fram um að útskýra fyrir kennurum hvað þeir væru að gera í tengslum við 
lögbundið sjálfsmat, kennarar væru alls ekki þátttakendur í sjálfsmati 
skólans, hefðu ekkert um það að segja hvað væri metið og niðurstöður 
sjálfsmats væru ekki nægilega vel kynntar fyrir kennurum eða öðrum. 
Þeir höfðu ekki séð sjálfsmatsskýrslu skólans, vissu ekki hvað var gert 
við niðurstöður sjálfsmats og áttu því erfitt með að gera grein fyrir því 
með hvaða hætti sjálfsmat hefði verið nýtt til skólaþróunar.  

Í lokin ræddu þeir sín á milli þann möguleika að ef sjálfsmat væri 
framkvæmt kerfisbundið, með þátttöku starfsmanna, og nýtt markvisst 
við stefnumörkun þá væri vel hugsanlegt að það gæti gagnast. Þó væri 
mikilvægt að framkvæmdin væri þannig að það væri ekki viðbótarvinna 
fyrir kennara. Það þyrfti þá eitthvað annað að víkja því þeir væru þegar 
störfum hlaðnir úr hófi fram. Þeir áttu hinsvegar erfitt með að sjá hvað 
ætti að víkja og hvar þeir gætu fundið tíma til að vinna að sjálfsmati án 
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þess að það yrði viðbótarvinna sem yrði til þess að auka álag og kalla 
fram óánægju.  

Viðtal við kennara 1 
Kennari 1 var ekki umsjónarkennari. Hann var í fullu starfi við skólann, 
þar af í hlutastarfi við kennslu, en gegndi jafnframt öðrum störfum í 
skólanum. Starfsreynsla hans á vettvangi grunnskólans var 23 ár. 

Hann lýsti almennum viðhorfum sínum til sjálfsmats með þeim hætti 
að það væri og hefði ávallt verið eðlilegur þáttur í daglegum störfum 
flestra kennara og sem slíkt væri það jákvætt og nauðsynlegt. Hann hafði 
í upphafi viðtals mjög takmarkaða þekkingu á lögbundnu sjálfsmati. Eftir 
að rannsakandi hafði upplýst kennarann um lögbundið sjálfsmat lýsti 
hann því viðhorfi að honum fyndist það allt of umfangsmikið skrifræði og 
hann hefði ekki trú á því að framkvæmd sjálfsmats með þessum hætti 
væri gagnlegt. 

Þetta er allt of mikið...mér finnst skrifræðið orðið svo 
mikið...ég hef ekki trú á því að svona sé til gagns...að það 
skili einhverju...ég held að tímanum sé betur varið í annað.  

Hann efaðist um gagnsemi lögbundins sjálfsmats og lýsti því sjónarmiði 
að ef það væri þörf að binda sjálfsmat í lög með formlegum hætti þá 
mætti það ekki vera svo umfangsmikið og tímafrekt að það kæmi niður á 
öðrum mikilvægari þáttum í daglegum störfum kennarans. Það þyrfti að 
vera með þeim hætti að það væri í eðlilegu jafnvægi við allt annað sem 
mæddi á kennurum. 

Kennarinn hafði ekki orðið var við framkvæmd lögbundins sjálfsmats 
í skólanum „ég hef ekki orðið var við þetta sjálfsmat í þessum skóla...ég 
skynja það ekki “. Eina matið sem hann mundi eftir var ytra mat. Í 
niðurstöðunum hefði margt komið fram sem hefði verið hægt að nýta. 
Niðurstöðurnar hefðu hinsvegar ekki haft nein áhrif á skólastarfið þar 
sem ekkert hefði verið unnið með það í skólanum „mér finnst 
nákvæmalega ekkert unnið með það“. Þegar rannsakandi spurði hvernig 
hann hefði viljað vinna með niðurstöðurnar, sá hann ekki hvernig það 
gæti orðið, án þess að auknar bjargir hefðu fylgdu í kjölfarið „ég sé það 
ekki svona við fyrstu sýn...það þyrfti þá að auka mannafla til þess...mér 
finnst skólarnir bara rugga í dag frá degi til dags...hver dagur hér er 
bara nánast  lífróður“.  



  

 112

Þar sem kennarinn hafði ekki orðið var við framkvæmd lögbundins 
sjálfsmats og ekki verið þátttakandi í sjálfsmati skólans beindi 
rannsakandi umræðunni að því hvert viðhorf kennarans væri til þess að 
verða virkur þátttakandi í sjálfsmati skólans. Kennarinn hafði ekki áhuga 
á því og var sannfærður um að það yrði honum verulega íþyngjandi 
viðbót við önnur störf. Hann efaðist um að það yrði til gagns við að bæta 
skólastarfið eða styðja skólaþróun. Kennarar vissu þegar hvað í starfsemi 
skólans væri í góðu lagi og hvað þyrfti að bæta. Margt af því sem þyrfti 
að bæta væri erfitt að eiga við og stjórnaðist af þáttum sem skólinn væri 
ekki fær um að breyta við þær aðstæður sem honum væru búnar. Skólinn 
hefði ekki úrræði hvort sem er og fengi ekki nauðsynlegar bjargir til að 
takast á við þá þætti sem væru mest knýjandi og hann efaðist um að 
formleg staðfesting þess væri til mikils gagns. Hann vísaði í því samhengi 
til niðurstaðna úr ytra mati sem hefðu ekki komið á óvart. Formleg 
staðfesting á því sem kennarar þegar vissu hefði ekki orðið til þess að 
auðvelda úrvinnslu mála eða fært skólanum auknar bjargir. Í máli 
kennarans kom fram að það væri svo margt í dagsins önn sem væri 
brýnna en að standa í skriffinnsku og skýrslugerð: „Já, ég held að þetta 
væri svo mikil skriffinnska...þú hlýtur að þurfa að takast á við svona 
þessa daglegu líðan...þetta daglega starf...það hlýtur að ganga fyrir 
skýrslugerð.“ 

Kennaranum þótti líklegt að viðhorf annarra starfsmanna til gagnsemi 
þess að taka virkan þátt í lögbundnu sjálfsmati væri svipað. Þeir myndu 
trúlega flestir upplifa það sem tilgangslitla viðbótarvinnu því það væri 
svo margt annað miklu mikilvægara. 

Þar sem kennarinn hafði ekki orðið var við framkvæmd sjálfsmats í 
skólanum var hann ófær um að gera grein fyrir sjálfsmatsaðferðum og 
taldi fullvíst að það sama ætti við um aðra starfsmenn. Þeir væru ekki 
virkir þátttakendur í sjálfsmatsaðferðum skólans og hefðu ekkert um það 
að segja hvað væri metið. Honum þótti líklegast að stjórnendur einir sæju 
um sjálfsmatið. Hann kannaðist ekki við að í skólanum væru sérstakir 
talsmenn sjálfsmats sem legðu áherslu á að kynna fyrir kennurum 
mikilvægi eða gagnsemi þess eða veita sjálfsmati skólans forystu. Hann 
gat ekki gert grein fyrir því hvað væri gert við niðurstöður mats og sá 
ekki hvernig það tengdist skólaþróun, skólaþróunaráætlun eða 
skólanámskrá. Honum þótti þó líklegt að stjórnendur eða aðrir tækju mið 
af niðurstöðum úr sjálfsmati í tengslum við ofangreinda þætti þótt hann 
hefði ekki orðið þess var og sæi ekki þessa tengingu. Hann hafði ekki séð 
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matsskýrslu skólans en mundi að niðurstöður úr ytra mati hefðu verið 
kynntar á kennarafundi án þess að þær hefðu verið ræddar eða unnið með 
þær í framhaldinu svo hann vissi til. 

Viðtal við kennara 2 
Kennari 2 var umsjónarkennari og hafði 15 ára starfsreynslu sem kennari 
í grunnskóla og nokkurra ára starfsreynslu sem kennari á 
framhaldsskólastigi. Á starfsferli sínum hafði hann komið víða við, tekið 
sér hlé frá kennslu og starfað í einkageiranum, m.a. við stjórnun. 
Kennarinn var í nánu samstarfi við aðra kennara í sínum árgangi þar sem 
unnið var að þróunarverkefni. Hann hafði haft frumkvæði að 
þróunarverkefninu og skólastjóri því falið honum að veita því forystu. 

Viðtalið við kennara 2 var á margan hátt sérstakt og athyglisvert. 
Kennarinn var mjög afgerandi og röggsamur og viðtalið tók nokkuð 
óvænta stefnu eins og fram kemur hér á eftir. 

Kennarinn hafði ekki orðið var við að skólinn ástundaði sjálfsmat eftir 
einhverjum formlegum aðferðafræðilegum leiðum. Eins og í öðrum 
viðtölum las rannsakandi upp fyrir viðmælanda helstu þætti sem 
lögbundið sjálfsmat felur í sér og þau viðmið sem það þarf að uppfylla. 
Kennarinn var mjög afgerandi í þeirri afstöðu sinni að hann ætti erfitt 
með ræða um lögbundið sjálfsmat því þau hugtök og viðmið sem lægju til 
grundvallar við framkvæmd lögbundins sjálfsmats væru honum framandi. 
Það þyrfti tíma til að setja sig inn í merkingu þessara hugtaka ef hann ætti 
að vera fær um að hafa á þeim skoðun og tjá sig með faglegum og 
upplýstum hætti. Hann vildi því fresta viðtalinu og setja sig betur inn á 
málin. Það varð því að samkomulagi að hann fengi tíma til þess. 
Rannsakandi lánaði kennaranum bæklinginn Sjálfsmat skóla sem 
Menntamálaráðuneytið hafði gefið út og ljósrit upp úr Aðalnámskrá 
almennum hluta þar sem fjallað er um mat á skólastarfi. Í framhaldi af því 
var ákveðið að hittast næsta dag eða þegar hann teldi sig tilbúinn og ljúka 
viðtalinu. 

Þegar kennarinn kom seinna í viðtal hafði hann sett sig vel inn í málin 
og taldi sig færan að hafa skoðun á lögbundnu sjálfsmati. Hann taldi að 
sú hugmyndafræði sem lægi að baki lögbundnu sjálfsmati væri „góð og 
gild í sjálfu sér“. Hann hefði hinsvegar alltaf litið á sjálfsmat með allt 
öðrum hætti sem eðlilegan þátt í skólastarfi og öllum fyrirtækjum. Það 
væri eitthvað sem ætti sér stað í dagsins önn í samræðum og 
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skoðanaskiptum milli starfsmanna með óformlegum hætti og ætti 
uppruna í úrlausnum viðfangsefna sem væru knýjandi hverju sinni. 
Stundum væri við hæfi að formgera ákveðna þætti til að auðvelda 
úrvinnslu en það ætti að ráðast af hverju viðfangsefni hvers eðlis það 
form væri. Öll ytri umgjörð ætti aldrei að vera meiri en svo að hún væri 
til að auðvelda og skerpa á þeim þáttum sem starfsmenn sjálfir sæju til 
gagns. Þannig sjálfsmat sem væri sprottið af þörf þeirra sem væru að 
vinna á vettvangi væri mun farsælla en sjálfsmat sem væri „skilgreint af 
utanaðkomandi aðilum“. Þótt lögin væru fremur opin varðandi lögbundið 
sjálfsmat þá hefði það verið skilyrt í ramma sem bæri þess merki að það 
hefði verið útfært og niðurnjörvað í bákn skrifræðis og aðferðafræði sem 
væri úr tengslum við þann raunveruleika sem skólarnir störfuðu við og úr 
tengslum við grasrótina. Afrakstur þess væri greinilega enn eitt dæmi um 
stefnumótun og ákvarðanatöku valdboðunar að ofan.  

Hann lýsti því yfir að hann væri sannfærður um að lögbundið 
sjálfsmat væri ekki framkvæmt í skólanum, allavega ekki í samræmi við 
það sem ætlast væri til samkvæmt þeim gögnum sem hann hefði kynnt 
sér. Hann hafði ekkert orðið var við framkvæmd lögbundins sjálfsmats í 
skólanum nema að því marki að starfsmannaviðtöl gætu flokkast sem 
hluti af sjálfsmati. Þau væru hinsvegar bundin í kjarasamninga og því 
væri vafi á hvort þau væru hluti af sjálfsmati skólans þó hann sæi vel 
hvernig mætti nýta þau sem hluta af lögbundnu sjálfsmati. Hann hefði 
hinsvegar ekki orðið þess var að nokkuð væri tekið tillit til þess sem 
kæmi fram í starfsmannaviðtölum þannig að hann upplifði þau fremur 
tilgangslaus. 

Ég hef ekkert orðið var við þetta sjálfsmat...það eina sem ég 
hef fundið í sambandi við sjálfsmat eru þessi 
starfsmannasamtöl þar sem þú fyllir út eyðublað áður og 
ræðir síðan við skólastjóra um skólann eða 
vinnuumhverfið...það hefur ekki komið neitt út úr þessum 
viðtölum...ég hef ekki orðið þess var að eitthvað sé gert með 
það...þetta er bara eitthvað sem skólastjóri á að gera 
samkvæmt kjarasamningi.  

Kennarinn hafði ekki séð sjálfsmatsskýrslu skólans og hafði ekki 
hugmynd um hvað væri gert við niðurstöður mats, „ég held það sé bara 
sett ofan í skúffu...nei ég hef ekki hugmynd“. Þó mundi hann eftir að 
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niðurstöður úr ytra mati hefðu verið kynntar kennurum á einum 
kennarafundi en það hefði ekkert verið gert með það sem þar kom fram, 
allavega vissi hann ekki til þess og ekki séð nein merki þess að þær hefðu 
verið nýttar  

Þetta hefur engin áhrif...þú veist daginn eftir þá gerir þetta 
ekkert annað en að dofna bara og deyja af því að það er 
ekkert verið að nota þetta...það er ekki verið að gera neitt við 
þetta svo ég viti til.  

Honum fannst þó sennilegt að þessi gögn hefðu verið notuð eitthvað af 
stjórnendum fyrst skólinn stóðst úttekt Menntamálaráðuneytis.  

Kennarinn hafði ekki áhuga á því að verða virkur þátttakandi í 
sjálfsmati, það yrði honum verulega íþyngjandi, því hann hefði enga trú á 
gagnsemi þess, og ætti erfitt með að sjá hvernig það yrði til þess að stuðla 
að skólaþróun eða bæta skólann. Hann taldi nokkuð víst að flestir 
kennarar skólans væru á sömu skoðun og hann, fleiri væru jafnvel ennþá 
andsnúnari lögbundnu sjálfsmati en hann. Hann efaðist einnig um að 
skólastjórnendur hefðu trú á gagnsemi lögbundins sjálfsmats. 

Ég held að það sé léttvægt fundið...það sé semsagt...þeir séu 
ekki sjálfir að einbeita sér að þessu vegna þess að þeir trúi á 
þetta...það sé frekar að það verði að gera þetta og þá gera 
þeir þetta.  

Þetta fannst honum eiginlega liggja í augum uppi því sjálfsmat skólans 
bæri þess merki. Hann hafði ekki orðið var við að í skólanum væri 
einhver sem gæti talist talsmaður sjálfsmats eða leiðtogi sem veitti 
sjálfsmati skólans forystu. Hann taldi nokkuð víst að í skólanum væri lítil 
eða engin þekking á sjálfsmati nema þá helst hjá skólastjórnendum fyrst 
skólinn hafði staðist úttektir. Starfsmenn væru á engan hátt þátttakendur í 
sjálfsmatsaðferðum skólans og hefðu engin áhrif á hvaða þættir væru 
metnir. Í samræmi við ofansagt sá kennarinn ekki að sjálfsmat skólans 
tengdist skólaþróun, væri grundvöllur við gerð skólaþróunaráætlunar eða 
endurskoðun skólanámskrár. Hann tók þó skýrt fram að það væri ekki þar 
með sagt að í skólanum væri ekki verið að vinna þróunarverkefni. 
Nokkur þróunarverkefni væru í gangi og hefðu verið í gangi öll árin sem 
hann hefði starfað í skólanum. Þau væru hinsvegar sprottin úr allt öðrum 
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jarðvegi, væru að frumkvæði einstakra kennara eða kennarahópa og það 
væri hans skoðun að þannig verkefni væru farsælust því kennarar hefðu 
sjálfir trú á þeim. 

Viðtal við kennara 3 
Ekkert kom fram í viðtali við kennara 3 sem hafði ekki þegar komið fram 
áður. Kennari 3 hafði í öllum atriðum sömu viðhorf og sömu sögu að 
segja og aðrir viðmælendur bæði þeir sem rannsakandi hafði rætt við 
óformlega og formlega. Engin sérstaða kom fram í hans sjónarmiði eða 
viðhorfum og því óþarfi að gera sérstaklega grein fyrir viðtalinu. 

Skóli 3 – Nýi-jáskóli (NJ) 

Í Nýja-jáskóla var mikið líf og fjör þegar rannsakandi kom á fyrsta 
rannsóknardegi. Í skólanum var uppskeruhátíð þar sem nemendur voru að 
sýna foreldrum afrakstur skólastarfsins með fjölbreyttri og metnaðarfullri 
dagskrá.  

Gagnkvæm virðing einkenndi  samskipti nemenda og starfsmanna og 
starfsmenn voru duglegir að hrósa nemendum. Nemendur voru almennt 
glaðir í bragði, jákvæðir og kurteisir. Þegar starfsmenn þurftu að áminna 
nemendur var það gert af umhyggjusemi með uppbyggjandi hætti. Á 
kennarastofunni var góður andi og þar var ekki rætt um nemendur eða 
vandamál. Rannsakandi komst að því að það væri yfirlýst stefna í 
skólanum að ræða um nemendur á öðrum vettvangi.  

Skólastjórinn og aðrir starfsmenn skólans tóku vel á móti rannsakanda 
og voru viljugir að liðsinna honum. Starfsmenn voru fúsir að spjalla 
óformlega um mat á skólastarfi og það var auðvelt að fá þá í formleg 
viðtöl í lok skóladags. Þeir voru óþvingaðir að lýsa skoðunum sínum á 
sjálfsmati og rannsakandi greindi lítinn mun á viðhorfum starfsmanna í 
óformlegum samtölum og formlegum viðtölum. Skólastjórnendur með 
skólastjóra í broddi fylkingar litu á sjálfsmat sem hluta af fagmennsku í 
starfi og höfðu mjög afgerandi skoðun á sjálfsmati sem nauðsynlegum 
hluta af skólaþróun. Almennt var ágætt samræmi í viðhorfum kennara og 
skólastjórnenda til sjálfsmats. Það væri nauðsynlegur og eðlilegur þáttur í 
skólastarfinu og hefði gagnast við stefnumörkun og skólaþróun. Þó voru 
skiptar skoðanir meðal starfsmanna að því marki að sumir létu þá skoðun 
í ljós að þótt þeir gerðu sér grein fyrir mikilvægi og gagnsemi 
sjálfsmatsins þá vildu þeir gjarnan vera lausir við sjálfsmatsvinnuna.  
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Skólamenningin var framsækin í anda þeirrar skólastefnu sem 
skólastjóri hafði sterka sannfæringu fyrir og framfylgdi af mikilli festu. 
Rannsakandi upplifði að viðhorf og skoðanir skólastjóra væru svo 
afgerandi að þau endurómuðu í allri umræðu og skoðunum starfsmanna. 
Kennarar báru áberandi virðingu fyrir skólastjóra og litu á hann sem 
faglegan leiðtoga með brennandi hugsjónir. Flestir kennarar virtust 
ánægðir með stefnu skólans og lýstu því yfir af trúverðugleika og 
sannfæringu. Rannsakandi varð töluvert var við faglega umræðu um 
skólastarf á rannsóknartímanum. Starfsmönnum var tíðrætt um 
„fagmennsku í starfi“ en gerðu stundum greinarmun á persónulegum 
skoðunum sínum og viðhorfum sínum sem fagmenn og þátttakendur í að 
byggja upp skólastarf í anda þeirrar skólastefnu sem skólastjóri hafði 
markað og einsett sér að framfylgja.  

Skólastjóri og aðrir stjórnendur voru vel sýnilegir í skólastarfinu, 
sífellt á ferðinni um skólann og komu rannsakanda fyrir sjónir sem sterkir 
leiðtogar í dagsins önn. Í skólanum var starfað eftir mjög ákveðinni 
stefnu sem grundvallaðist á gildum og sýn sem allir þekktu og samstaða 
ríkti um. Skólasamfélagið bar einkenni metnaðar um að bæta skólastarfið 
og nýbreytni- og þróunarstarf virtist inngreipt í skólamenninguna. Í 
kennarahópnum voru margir frumkvöðlar sem voru að innleiða nýjungar í 
kennsluháttum og stór hluti kennara voru virkir þátttakendur í einhverju 
þróunarverkefni. Í samræðum við kennara kom oft fram það sjónarmið að 
„það væri alltaf hægt að gera betur“, það væri nauðsynlegt að horfa 
stöðugt fram á veginn og festast ekki í „sama farinu“. Samfélagið væri 
sífellt að breytast og skólinn þyrfti stöðugt að vera vakandi fyrir því að 
tileinka sér nýjungar og endurskoða starfshætti sína til að staðna ekki. 
Sama viðhorf kom vel fram í samræðum við skólastjórnendur. Þótt 
skólamenningin væri samheldin og framsækin og kennarar væru almennt 
viljugir og áhugasamir þá lýstu nokkrir því viðhorfi að þeir væru stundum 
þreyttir á stöðugum breytingum. Í viðræðum við nokkra kennara kom 
fram að dæmi væru um að kennarar hefðu að þeirra sögn hætt að kenna 
við skólann vegna vinnuálags eða vegna þess að þeir hefðu ekki verið 
sáttir við þá skólastefnu og kennsluhætti sem skólinn starfaði eftir. Sumir 
kennarar kvörtuðu undan því að skólastjórnendur væru of „fundaglaðir“ 
og þeir vildu gjarnan hafa meiri tíma til að undirbúa kennslu. Hjá 
nokkrum kennurum kom fram það viðhorf að þeim fyndist stundum að 
faglegt sjálfstæði þeirra væri of lítið vegna stefnufestu og ákefðar 
skólastjóra. Hann væri full ósveigjanlegur, ætti erfitt með að setja sig í 
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spor kennaranna og hefði takmarkaðan skilning á því „daglega amstri“ 
sem kennarinn glímdi við í kennslunni. Ekki var laust við að rannsakandi 
hefði það á tilfinningunni að vart væri rými fyrir önnur sjónarmið eða 
skoðanir en þær sem skólastjóri boðaði og örlaði á því að skólamenningin 
kæmi rannsakanda fyrir sjónir sem hlýðin og jafnvel undirgefin.  

Viðtal við skólastjóra 
Skólastjórinn hafði mjög ákveðna skoðun á því að formlegt sjálfsmat 
væri nauðsynlegur hluti af „nútímalegum vinnubrögðum“ í skólastarfi og 
eðlilegur hluti af „ fagmennsku í starfi“. Hann var þeirrar skoðunar að það 
væri hans hlutverk að hafa yfirumsjón með sjálfsmati skólans. Skólinn 
hafði ekki notað eitt ákveðið matstæki eða tilbúið verkfæri en tekið 
ýmislegt nýtilegt úr hinum og þessum áttum og aðlagað að þörfum 
skólans. Sjálfsmat skólans byggði hinsvegar á ákveðinni hugmyndafræði 
sem skólastjórinn hafði trú á að væri vænleg til árangurs. Frá upphafi 
hafði skólastjóri tekið mjög afgerandi forystu við innleiðingu sjálfsmats 
og fengið aðra stjórnendur í lið með sér. Skólastjóri leit svo á að allir 
stjórnendur væru samtaka í því að leggja áherslu á mikilvægi og 
gagnsemi sjálfsmats og því væru þeir allir leiðtogar og talsmenn 
sjálfsmatsins í skólanum. Hann hafði mikla trú á gildi sjálfsmats og lýsti 
því yfir að hann liti á það sem „forneskjulegan hugsunarhátt“ að vera 
andsnúinn lögbundnu sjálfsmati. Sjálfsmat væri nauðsynlegur hluti af 
skólastarfi og því væri hann þeirrar skoðunar að sennilega hafi verið 
nauðsynlegt að binda sjálfsmat í lög og formgera með einhverjum hætti 
til þess að skólarnir hæfust handa. Skólastjóri þekkti vel viðmið 
lögbundins sjálfsmats. Í upphafi hafði honum vaxið töluvert í augum að 
framfylgja lögbundnu sjálfsmati þannig að það uppfyllti öll skilyrði. 
Hann var hinsvegar sannfærður um mikilvægi og gagnsemi sjálfsmats 
sem verkfæri til skólaþróunar og leiðsagnar við umbætur í skólastarfi. 
Þrátt fyrir að vera ekki fyllilega sáttur við opinbera „útfærslu og umfang“ 
lögbundins sjálfsmats, hafði hann tekið þá afstöðu að láta það ekki trufla 
sig og vinna að sjálfsmatinu með jákvæðu viðhorfi.  

Ekki þar með sagt að mér finnist sko alveg jákvætt allt 
hvernig á að gera þetta...ég er ekki alveg á því...mér finnst 
sumt allt of mikið...þegar maður les svona hvernig á að gera 
þetta og hvað þetta er umfangsmikið og líka formlegt og 
tæknilega þú veist flókið...það er engin spurning að þetta er 
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búið að vera heilmikil vinna og stundum eiginlega óar manni 
við öllu þegar maður les hvað við eigum virkilega að vera að 
gera með öllu hinu...skólastjórnendur eru að drukkna í 
vinnu...það er ekkert skrítið að við gefumst stundum 
pínulítið upp...að við bara meikum þetta ekki...en hinsvegar 
tel ég að sjálfsmat sé nauðsynlegt það er engin 
spurning...það er jákvæður hlutur og það er svo mikilvægt að 
maður má bara ekki láta einhver svona tæknileg atriði standa 
í vegi...ég ákvað bara að útfæra sjálfsmatið eftir eigin 
sannfæringu. 

Skólastjórinn lýsti því einnig að hann hefði meðvitað gætt þess við 
innleiðinguna að leggja aldrei áherslu á að skólinn þyrfti að framkvæma 
sjálfsmat vegna þess að það væri bundið í lög en lagt áherslu á að skapa 
tiltrú starfsmanna á gagnsemi sjálfsmats sem þátt í faglegu starfi til að 
auðvelda þróun skólastarfsins.  

Að mati skólastjóra hafði innleiðing sjálfsmatsins haft jákvæð áhrif á 
margan hátt. Það hafi stutt skólaþróun, rekið á eftir umbótum og 
auðveldað skólanum að mæta gagnrýni og verja stefnu skólans gagnvart 
foreldrum. Þótt flestir foreldrar væru ánægðir með stefnu skólans mætti 
skólinn oft harðri gagnrýni frá þröngum hópi foreldra. Þótt þetta væri 
mikill minnihlutahópur þá væri rödd þeirra hávær, óvægin og áberandi. 
Niðurstöður sjálfsmatsins hefðu leit í ljós að lang flestir foreldrar væru 
mjög ánægðir með stefnu skólans og það væri þá hægt að vísa til 
formlegra gagna í því samhengi. 

Það er engin spurning að við finnum það alveg undanfarin ár 
að við erum að standa okkur betur með því að setja okkur 
markmið í sjálfsmati og með því að setja okkur 
þróunaráætlun þá ætlum við að gera þetta og þá rekur þetta á 
eftir okkur...það er bara þannig...við sjáum tilgang í þessu 
því þetta hefur skilað heilmiklu og já bara auðveldað okkur 
að þróa starfið markvisst...mér finnst líka að þetta hafi styrkt 
okkur í að framfylgja okkar stefnu...það er...við þurfum oft 
að verja stefnu skólans þótt flestir foreldrar séu ánægðir þá 
mætum við stundum harðri gagnrýni og þurfum að verja 
stefnu skólans...já þá hefur verið mjög gagnlegt að geta 
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vísað á að lang flestir eru mjög ánægðir...það er ekki bara 
tilfinning því matið...því niðurstöðurnar eru mjög jákvæðar. 

Við innleiðingu sjálfsmats hafði skólastjóri lagt mikla áherslu á að 
útskýra sjálfsmat fyrir starfsfólki og skapa trú á gagnsemi þess við 
skólaþróun. Aðrir stjórnendur voru einnig samtaka í að viðhalda jákvæðu 
viðhorfi til sjálfmats með því að tala stöðugt fyrir sjálfsmati og útskýra 
gagnsemi þess á öllum þrepum. Í upphafi hafði skólastjóri tekið 
meðvitaða ákvörðun um að láta „tæknileg atriði“ lögbundins sjálfsmats 
ekki stjórna þeim aðferðum sem hann hafði trú á að væru gagnlegastar. 
Við innleiðingu hafði hann því ákveðið að „matreiða“ sjálfsmatið þannig 
að starfsmenn þyrftu sem minnst að hafa áhyggjur af tæknilegum 
atriðum. Aðalatriðið væri að þeir væru virkir þátttakendur, sæju gagnsemi 
þess og gætu einbeitt sér að því sem skipti máli. Hans hlutverk væri síðan 
að vinna úr gögnunum með fullnægjandi hætti fyrir hið opinbera. 
Innleiðingin hafði verið framkvæmd í litlum skrefum á nokkrum árum og 
þátttaka skólasamfélagsins aukin jafnt og þétt. 

Það er svona það sem við höfum haft að leiðarljósi að það er 
að stíga bara lítil skref...og bæta smám saman við og þróa 
þær leiðir sem henta okkur...fólk verður að hafa trú á því 
sem það er að gera...og það má ekki vera...vera svo mikið og 
flókið...mönnum bara fallast hendur. 

Skólastjóri hafði þá tilfinningu að flestir starfsmenn væru fremur 
jákvæðir í garð sjálfsmatsins. Það væri þó misjafnt sumir væru jákvæðari 
en aðrir og hugsanlega einhverjir sem vildu vera lausir við sjálfsmatið eða 
væru jafnvel fremur neikvæðir. Yfir það heila væru starfsmenn þó líklega 
fremur jákvæðir því þeir hefðu séð gagnsemi sjálfsmatsins með því að 
vera virkir þátttakendur í sjálfsmatsferlinu og gerðu sér grein fyrir því að 
sjálfsmat væri nauðsynlegur hluti af faglegum vinnubrögðum.  

Skólastjóri taldi líklegt að þekking starfsmanna á tæknilegum hliðum 
lögbundins sjálfsmats væri takmörkuð, það væri aukaatriði, en þeir 
þekktu hinsvegar vel sjálfsmatsaðferðir skólans og það væri það sem 
skipti máli. Þótt skólastjóri hefði verið leiðandi við innleiðingu 
sjálfsmatsins, lagt megin línur og stýrt framkvæmd þess höfðu að mati 
skólastjóra allir í skólasamfélaginu haft tækifæri til að hafa áhrif á 
vinnulag, aðferðir og innihald. Skólastjóri hafði tekið þá stefnu í upphafi 
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að innleiða sjálfsmatið með þeim hætti að virkja alla í skólasamfélaginu, 
kennara, aðra starfsmenn, foreldra og nemendur. Sjálfsmatsferlið hafði 
þróast og tekið breytingum undanfarin ár og allir aðilar lagt sitt að 
mörkum við mótun þess þótt skólastjórnendur og kennarar hefðu spilað 
stærra hlutverk en aðrir. Undanfarin ár hafði myndast sú hefð að halda 
fjóra stóra matsfundi á ári með víðtækri þátttöku skólasamfélagsins. Á 
hverju ári voru auk þess nokkrir minni samráðsfundir þar sem 
skólastjórnendur kalla til mismunandi fulltrúa úr kennarahópnum eftir 
viðfangsefni hverju sinni. Stærri fundirnir voru af tvennum toga. Á tveim 
matsfundum voru allir starfsmenn, nokkrir fulltrúar nemenda og öllum 
foreldrum boðið til þátttöku. Á hinum tveim voru allir starfsmenn og 
foreldraráð. Matsfundirnir eru vinnufundir sem hefjast yfirleitt á því að 
allir eru saman í upphafi. Þá fer fram opin umræða, niðurstöður mats 
kynntar og skipulag þeirrar vinnu sem fer fram í kjölfarið útskýrð. Í 
framhaldi er þátttakendum skipt í smærri vinnuhópa með vel skilgreind 
hlutverk. Í þessari vinnu er bæði unnið með formleg gögn eins og 
niðurstöður úr viðhorfskönnunum, innra- og ytra mat, en auk þess beitt 
óformlegri aðferðum eins og hugflæði þar sem þátttakendur lista upp þau 
atriði sem þeir vilja bæta eða breyta og hvað þeir eru ánægðir með og 
vilja halda óbreyttu. Vinnuhóparnir skila niðurstöðum til skólastjóra sem 
nýtir þær við gerð þróunaráætlunar. Skólastjóri hafði ákveðið að vera 
ekki að flækja matsferli skólans gagnvart skólasamfélaginu með því að 
aðgreina skólaþróunaráætlun, umbótaáætlun, starfsþróunaráætlun og 
sjálfsmatsskýrslu. Hann reynir einnig að forðast aðferðafræðileg, 
tæknileg og matsfræðileg hugtök í umræðu um sjálfsmat og skólaþróun 
því hann er þeirrar skoðunar að það sé ekki til gagns við þá vinnu sem 
skiptir máli. Í skólanum er einfaldlega notað orðið „þróunaráætlun“ yfir 
afrakstur sjálfsmatsvinnunnar. Hún er í stöðugri endurskoðun út frá 
sjálfsmati skólans. Allir þekkja þróunaráætlunina, taka þátt í að móta 
hana og eru meðvitaðir um hvernig hún verður til sem sameiginleg afurð 
allra í skólasamfélaginu. Við gerð þróunaráætlunar er ávallt haft það 
markmið að leiðarljósi að ná um hana sem víðtækastri sátt og samstöðu. Í 
augum skólastjóra er hin eiginlega sjálfsmatsskýrsla aðeins gerð til að 
uppfylla ytri skilyrði um birtingarform og framsetningu. Innihald hennar 
er þó í fullkomnu samræmi við raunveruleikann þótt framsetningin sé allt 
önnur en í því vinnuplaggi sem skólasamfélagið þekkir undir heitinu 
þróunaráætlun. Þegar skólastjóri vinnur sjálfsmatsskýrslu skólans nýtir 
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hann þróunaráætlunina og önnur nauðsynleg gögn þannig að hún sé í 
samræmi við og uppfylli ytri kröfur um innihald og framsetningu. 

Viðtal við aðstoðarskólastjóra 
Aðstoðarskólastjóri taldi sig þekkja helstu atriði lögbundins sjálfsmats en 
hafði ekki sett sig vel inn í tæknileg atriði. Honum fannst það algjört 
aukaatriði, taldi það óþarft. Það væri nóg að skólastjórinn hefði þá 
sérfræðiþekkingu sem væri nauðsynleg til að setja sjálfsmat skólans í það 
form sem ætlast væri til af hinu opinbera og sjá til þess að skólinn 
framkvæmdi sjálfsmatið með fullnægjandi hætti. Aðstoðarskólastjóri tók 
fram að hann væri jákvæður í garð lögbundins sjálfsmats þótt hann væri, 
eins og skólastjórinn, ekki alveg sáttur við hvernig það hefði verið útfært 
í Aðalnámskrá. Það væri óþarflega yfirgripsmikið, tæknilega- og 
aðferðafræðilega flókið og krefðist of mikillar sérfræðiþekkingar sem 
fæstir skólastjórnendur eða kennarar hefðu. Hann hafði þó tekið þá 
ákvörðun að láta það ekki hafa áhrif á viðhorf sitt og taldi til bóta að hafa 
sjálfsmatið meira formlegt og kerfisbundið en það hafði verið áður. Það 
hefði gert sjálfsmatið markvissara því það væri auðveldara að vinna með 
niðurstöður úr formlegu sjálfsmati. Óformlegt sjálfsmat væri þó áfram 
mikilvægur þáttur í daglegum störfum eins og alltaf en formlegt sjálfsmat 
væri bara jákvæð viðbót. Þeim hafi tekist útfæra og innleiða sjálfsmatið 
þannig að það hefði gagnast og stutt markvissari skólaþróun. Hann 
þakkaði skólastjóranum fyrst og fremst hversu vel hefði tekist. Hann 
hefði frá upphafi innleitt aðferðir sem miðuðu að því að virkja alla til 
þátttöku. Að mati aðstoðarskólastjóra var þessi leið líklega skýring þess 
að almennt væru starfsmenn og aðrir fremur jákvæðir í garð sjálfsmatsins. 

Ég vil þakka það skólastjóra...hvernig hann hefur gert 
þetta...semsagt það hafa verið hérna fjórir fundir á ári sem 
allir starfsmenn taka þátt í og tveir mjög stórir fundir þar 
sem að hafa verið kallaðir til allir starfsmenn skólans, 
foreldrar og nemendur og skipt upp í hópa...umræðuhópa þar 
sem hafa verið svona líflegar umræður...og þetta var mjög 
vel skipulagt...og svo tekur skólastjórinn þetta saman í það 
sem við köllum þróunaráætlun...þessi aðferð hefur tekist 
mjög vel...að virkja allt þetta fólk sem á að koma að 
þessu...ég held að fólk hafi upplifað að þetta væri eitthvað 
sem skipti máli...ja...allavega fannst mér hvernig þetta var 
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gert...það var semsagt hérna á jákvæðan og svolítið svona á 
öðruvísi hátt og það fékkst meira út úr fólki heldur en ef að 
einhver hefði bara þurft að fá einhverja svona lista...svara 
því eða eitthvað svona, það finnst mér alveg hundleiðinlegt 
að svara svoleiðis löguðu...jú jú við erum líka með 
viðhorfskannanir en það er ekki verið að svara þeim á 
þessum fundum þær verða hinsvegar...spurningarnar verða, 
að hluta, til á þessum fundum.  

Aðstoðarskólastjóri lýsti því að skólastjóri hefði frá upphafi talað af 
sannfæringu um sjálfsmat, útskýrt gagnsemi þess, og hvatt kennara og 
aðra til að taka þátt í opinni umræðu og hafa áhrif á matsferlið og 
úrvinnslu þess. Á matsfundum væri oft lífleg umræða þar sem allir hefðu 
tækifæri til að koma sínum skoðunum á framfæri. Aðstoðarskólastjóri tók 
sem dæmi að spurningar eins og „Hvað finnst okkur mikilvægt?“, „Hverju 
viljum við breyta? “ „Hvað viljum við vita eða kanna“?, „Hvernig getum 
við bætt okkur á þessu sviði?“ væru fastur liður á matsfundum. Auk þess 
væri leitast við að rýna í niðurstöður úr viðhorfskönnunum bæði úr innra 
og ytra mati, skoða hvað þarf að bæta, hvað er í góðu lagi og velta upp 
mögulegum lausnum. Skólastjóra hafi tekist að gera starfsmenn, 
nemendur og stóran hóp foreldra virka þátttakendur í sjálfsmatinu og 
reynt að skipuleggja það með þeim hætti að frumkvæði kæmi sem mest 
úr sjálfu skólasamfélaginu. Aðstoðarskólastjóri taldi víst að flestir 
starfsmenn væru jákvæðir í garð sjálfsmatsins og það hefði ekki skapað 
ágreining eða tortryggni. Hann lýsti sjálfsmatsaðferðum skólans með 
sama hætti og skólastjóri. Aðstoðarskólastjórinn var sannfærður um að 
þessi vinnubrögð væru ein aðalástæðan fyrir almennt jákvæðu viðhorfi til 
sjálfsmatsins. Sjálfsmatið hefði ávallt tekið mið af þörfum 
skólasamfélagsins, verið lausnamiðað og hjálpað starfsfólki að sameinast 
um nauðsynlegar breytingar. Sjálfsmatsaðferðir skólans hefðu auðveldað 
þeim að koma auga á það sem þyrfti að laga, en ekki síður virkað 
hvetjandi, vegna þess að svo margt væri í mjög góðu lagi og uppörvandi 
að fá það staðfest. Afraksturinn væri sýnilegur í skólastarfinu og því varla 
hægt að efast um gagnsemina.  
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Viðtal við kennara 1 – Deildarstjóra 
Kennari 1 var í hálfu starfi við kennslu og deildarstjóri í hálfu starfi. Í 
umfjölluninni hér að neðan verður viðmælandi titlaður deildarstjóri. 
Starfsreynsla hans var yfir 20 ár, lengst af sem umsjónarkennari.  

Deildarstjórinn taldi sig þekkja nokkuð vel lögbundið sjálfsmat en 
hann væri betur að sér í sumum þáttum en öðrum. Verkaskipting meðal 
stjórnenda væri þannig að hann þyrfti ekki að kunna allt. Skólastjórinn 
væri sérfræðingur skólans og hefði alfarið séð um tæknilega útfærslu 
sjálfsmatsins fyrir Menntamálaráðuneytið. Deildarstjórinn þekkti 
hinsvegar sjálfsmatsaðferðir skólans mjög vel og lýsti þeim með sama 
hætti og aðrir stjórnendur. Hann hafði orðið talsvert var við framkvæmd 
sjálfsmats enda væri það orðið inngreipt í skólastarfið sem eðlilegur, 
órjúfanlegur hluti af allri starfsemi. 

Í upphafi innleiðingar sjálfsmatsins hafði deildarstjórinn efast um 
gagnsemi þess. Vegna mikils álags á starfsfólki hefði hann óttast að auka 
vinna yrði íþyngjandi og því ekki verið sérstaklega spenntur fyrir 
kerfisbundnu formlegu sjálfsmati. Hann lýsti því að skólastjórinn hefði 
lagt mikla áherslu á sjálfsmatið og verið mjög duglegur að sannfæra 
starfsfólkið um mikilvægi og gagnsemi þess. Skólastjórinn hefði 
hinsvegar byrjað smátt og fyrst komið af stað faglegri umræðu um 
sjálfsmat meðal stjórnenda og síðan fært þá umræðu yfir í allt 
skólasamfélagið. Það hefði leitt til þess að viðhorf hans og annarra 
starfsmanna breyttist. Nú væri hann frekar jákvæður í garð sjálfsmats og 
hefði trú á gagnsemi þess. 

Umræðan var bara þannig...og svo er líka komin 
reynsla...mest jákvæð reynsla þótt þetta hafi oft verið 
krefjandi og erfitt þá já mundi ég segja að nú er viðhorf mitt 
svona frekar jákvætt...ja kannski vegna þess að ég hef 
bara...ég hef einhverjar væntingar kannski í þá átt...ef það er 
sæmilega upp sett að það ætti að geta...að það nýtist svona í 
skólastarfinu...já...mér finnst það hafa verið gagnlegt svona 
til að hjálpa að þróa það sem við erum að gera...líka að 
styrkja okkur í því sem við erum að gera...svona gagnvart 
umhverfinu.  
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Hann taldi að starfsmenn væri almennt fremur jákvæðir því þeir sæju 
tækifæri til þróunar og betra starfs gegnum sjálfsmatið. Niðurstöður 
sjálfsmatsins hefðu einnig komið að góðum notum við að verja stefnu 
skólans. Í því samhengi tók deildarstjórinn fram að í skólanum væri verið 
að vinna samkvæmt ákveðinni stefnu og því fylgdi ýmis þróunarvinna og 
nýbreytnistarf sem skólinn þyrfti oft að verja gagnvart foreldrum. Þótt 
þessir foreldrar væru minnihlutahópur, létu þeir ótrúlega oft í sér heyra, 
en minna heyrðist frá þeim sem væru ánægðir. Þannig kæmi oft fyrir að 
skólinn eða kennarar þyrftu að verja stefnu skólans, kennsluhætti og 
námsfyrirkomulag gagnvart foreldrum því það væri þeim framandi. Þessir 
foreldrar krefðust skýringa á breyttum kennsluháttum og skipulagi 
námsins og í einstaka tilfellum kæmi fyrir að foreldrar réðust að 
kennurum eða skólanum af fullri hörku með órökstuddar yfirlýsingar. Þá 
væri mjög gott að hafa niðurstöður úr sjálfsmati sem sýndu almenna 
ánægju með það sem gagnrýnin beindist að.  

Deildarstjórinn kannaðist ekki við að skólinn notaði eitthvert ákveðið 
matstæki en þótti sennilegt að skólastjóri hefði nýtt hugmyndir úr ýmsum 
áttum við að ákveða meginstefnu í matsaðferðum skólans í upphafi. 
Matsferli skólans hefði hinsvegar tekið breytingum og starfsmenn haft 
áhrif á þróun aðferða og innihald. Þegar deildarstjórinn lýsti 
sjálfsmatsaðferðum skólans kom fram að þungamiðja matsvinnunnar væri 
ávallt innra mat á starfsemi skólans. Allir væru þátttakendur á einhverju 
stigi og það væri unnið í stærri og minni hópum. Verkaskipting væri 
þannig að hver vinnuhópur fengist við það sem tengdist eigin störfum en 
sumt væri sameiginlegt og ætti við um alla. Skólastjóri, aðrir 
skólastjórnendur og ýmsir kennarar kæmu síðan að þeirri vinnu að taka 
saman niðurstöður í þróunaráætlun skólans undir forystu skólastjóra. 
Þróunaráætlunin væri vel kynnt í skólasamfélaginu og öll starfsemi 
skólans tæki mið af henni. Þessi afrakstur sjálfsmatsvinnunnar var að 
mati deildarstjórans mjög gagnlegur því hann hefði hjálpað skólanum að 
átta sig betur á starfseminni, auðveldað ákvarðanatöku og stutt við 
skólaþróun. 

Deildarstjórinn var þeirrar skoðunar að skólastjórinn hefði tekið 
afgerandi forystu við innleiðingu sjálfsmatsins og hann væri aðal 
leiðtoginn í sjálfsmati skólans. Skólastjórinn væri þó alls ekki einn í því 
að leggja áherslu á mikilvægi sjálfsmats því aðrir stjórnendur létu sig 
einnig málið varða. Þótt þeir væru ekki eins sterkir leiðtogar og 
skólastjórinn væru þeir stöðugt að halda á lofti mikilvægi sjálfsmatsins.  
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Viðtal við rýnihóp 
Í rýnihópnum voru þrír umsjónarkennarar. Tveir þeirra voru 
reynslumiklir með 10–27 ára starfsreynslu. Þeir höfðu að mati 
skólastjórnenda og fleiri það til að bera að vera leiðtogar og áhrifavaldar í 
mótun skólans þótt þeir væru ekki með formleg völd. Þriðji kennarinn var 
hinsvegar nýr og mjög áhugasamur um starf sitt.  

Kennararnir töldu sig ekki þekkja vel viðmið lögbundins sjálfsmats 
því þeir þyrftu ekki að þekkja tæknilegar hliðar þess. Skólastjórinn hefði 
útskýrt helstu atriði lögbundins sjálfsmats á einum fundi en þeir væru 
búnir að gleyma flestu sem þar hefði komið fram. Hinsvegar þekktu þeir 
vel sjálfsmatsaðferðir skólans enda verið virkir þátttakendur í 
sjálfsmatinu eins og allir aðrir starfsmenn. Kennararnir lýstu því að þeir 
yrðu mjög mikið varir við framkvæmd sjálfsmats í skólanum og það gæti 
ekki farið framhjá neinum því það væri svo oft á dagskrá.  

Þeir voru sammála um að sjálfsmatið væri mjög mikilvægt, það væri 
nauðsynlegur hluti af faglegu starfi, og gagnsemi þess áþreifanleg í 
skólastarfinu. 

Það er náttúrulega mjög mikilvægt og bara nauðsynlegur 
hluti af faglegu starfi...að meta...að vera í mati...þetta er líka 
komið til að vera...já það hlýtur að vera jákvætt að skoða 
þessa hluti...sko þetta er mjög gagnlegt...við verðum 
náttúrulega alltaf að vera að skoða hvað við erum að gera og 
lifum náttúrulega í þjóðfélagi þar sem eru stöðugar 
breytingar og við verðum að tileinka okkur nýjungar sem að 
koma og aðlaga okkur að breyttum þjóðfélagsháttum og 
tækninýjungum...og öllu mögulegu til þess að við séum í 
þróun þá verðum við að skoða starfið og meta það...við 
höfum líka séð hvað þetta gerir mikið gagn þegar við erum 
að vinna markvisst og meta það sem við erum að gera...við 
sjáum svona já betur hvað er vel gert og hvað er...hvað þarf 
að bæta...þetta verður allt miklu markvissara svona...ég held 
að við getum alltaf bætt okkur...þróun skólastarfsins er miklu 
markvissari ef við gerum þetta svona formlega...þá er þetta 
ekki bara einhver tilfinning við sjáum þetta alveg svart á 
hvítu.  
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Þeir lýstu því að almennt viðhorf í skólanum væri jákvætt og þeir hefðu 
ekki heyrt neikvæðar raddir varðandi sjálfsmatið. Kennarar væru 
hugsanlega þreyttir á því hvað væri mikið af fundum í skólanum en væru 
almennt meðvitaðir um að sjálfsmatið væri nauðsynlegur hluti af starfinu, 
þeir hefðu séð gagnsemi þess, og gætu því ekki verið annað en jákvæðir. 

Ég held að það sé almennt jákvætt...ég held að kennarar séu 
meðvitaðir um það að...að þetta er bara hluti af bara hluti af 
starfseminni...ég hef ekki heyrt neinar neikvæðar raddir um 
þetta sko...ég held nú samt að það séu ekkert allir endilega 
alltaf rosa áhugasamir...en það vita allir að þetta er 
mikilvægt þannig já...og við höfum náttúrulega...við sjáum 
að þetta er náttúrulega mjög gagnlegt...þetta er bara 
nauðsynlegur partur af skólaþróun...ég held að allir séu nú 
sammála um það...eða svona ég held að flestir séu samt 
frekar jákvæðir...maður hefur allavega ekkert heyrt neitt fólk 
kvarta...fólk kvartar kannski frekar yfir þessum endalausu 
fundum...þeir [skólastjórnendur] eru svolítið fundaglaðir.  

Kennararnir voru alveg sannfærðir um að skólastjórnendur væru mjög 
jákvæðir og áhugasamir um sjálfsmatið „þeir eru nú alveg með þetta á 
heilanum...já og finnst þetta mjög mikilvægt“. Þeir lýstu sérstaklega hvað 
skólastjórinn væri duglegur að útskýra mikilvægi sjálfsmatsins og 
hvernig skólastjórinn hefði nýtt sjálfsmatið á uppbyggilegan hátt, m.a. til 
að hrósa starfsfólki fyrir vel unnin störf. Niðurstöðurnar úr sjálfsmatinu 
væru yfirleitt mjög jákvæðar og það væri hvetjandi fyrir starfsfólkið.  

Þeim var ekki kunnugt um hvort skólinn notaði ákveðið matstæki eða 
verkfæri. Matsaðferðir skólans væru hinsvegar mjög skipulagðar og því 
fannst þeim sennilegt að skólastjórinn væri að nota eitthvert kerfi.  

Þetta er örugglega eitthvað kerfi sem er unnið eftir því þetta 
er alveg skipulagt...það er alveg farið í ákveðna þætti eða 
svona fasta flokka...tekin fyrir alveg ákveðin atriði...þannig 
að það er mjög skipulagt hvernig farið er í þetta...þetta virkar 
á mann eins og þetta sé alveg gert eftir ákveðnu kerfi.  

Kennararnir voru sammála um að þeir gætu haft töluverð áhrif á innihald 
sjálfsmatsins og fannst mikilvægt að geta haft þessi áhrif því þeir hefðu 
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oft áhuga á að kanna þætti sem skólastjórnendur kæmu ekki auga á nema 
þeim væri bent á það. Þegar kennararnir lýstu matsaðferðum skólans kom 
fram að það væru nokkrir matsfundir á ári með öllu starfsfólki en 
foreldrar og fulltrúar nemenda væru með tvisvar á ári. Á matsfundum 
væri farið yfir helstu niðurstöður úr mati. Síðan væri þátttakendum skipt í 
vinnuhópa sem færu yfir og alla þætti skólastarfsins með skipulögðum 
hætti. Vinnuhóparnir skiluðu síðan til skólastjóra umbótatillögum og 
áætlunum um hvað þeir teldu mikilvægt að meta næst eða skoða frekar. 
Þess á milli væri sjálfsmat oft í umræðunni og ýmis sjálfsmatsvinna 
unnin í smærri vinnuhópum milli formlegra matsfunda.  

Í augum kennaranna var skólastjórinn í hlutverki leiðtogans í 
sjálfsmati skólans. Hann hefði verið mjög afgerandi talsmaður sjálfsmats 
og lagt mikla áherslu á að útskýra stöðugt gagnsemi sjálfsmatsins við að 
þróa skólastarfið. Þegar kennararnir lýstu því hvað væri gert við 
niðurstöður mats og hvernig þær væru nýttar kom fram að vinnuhóparnir 
skiluðu sínum niðurstöðum til skólastjóra sem tæki þær saman í drög að 
þróunaráætlun. Kennararnir fengju síðan þessi drög, færu yfir þau og 
gerðu athugasemdir áður en þróunaráætlunin væri lögð fram til 
stefnumótunar. Allt skólastarfið tæki síðan mið af þróunaráætluninni sem 
væri vel kynnt fyrir öllum í skólasamfélaginu og hún væri í stöðugri 
endurskoðun á matsfundum. Sjálfsmat og skólaþróun voru að mati 
kennaranna samofið í ferli sem væri stöðug hringrás 

Viðtal við kennara 2 
Kennari 2 var umsjónarkennari með meira en 15 ára starfsreynslu. Hann 
taldi sig vita í meginatriðum um hvað lögbundið sjálfsmat snýst en tók 
fram að kennarar í skólanum þyrftu ekki að þekkja tæknileg atriði 
lögbundins sjálfsmats. Skólastjórinn hefði kynnt lauslega fyrir 
starfsmönnum lagalegt umhverfi sjálfsmats og þau viðmið sem ætlast 
væri til að skólarnir uppfylltu. Hann gerði sér grein fyrir því að sá hluti 
sjálfsmatsins sem sneri að skólasamfélaginu væri bara hluti af stærra ferli 
til að uppfylla allar kröfur um lögbundið sjálfsmat. Kennarinn hafði 
töluvert mikið orðið var við framkvæmd sjálfsmats í skólanum því það 
væri unnið nokkrum sinnum á ári og allir í skólanum tækju þátt. Hann 
lýsti því að þátttaka starfsmanna í sjálfsmati væri fyrst og fremst innra 
mat þótt stuðst væri við niðurstöður úr ytra mati þar sem þær lægju fyrir. 
Aðaláherslan í sjálfsmatsvinnu starfsmanna væri að meta skólastarfið 
formlega og nýta niðurstöðurnar til að auðvelda skólaþróun og gera hana 
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markvissa. Skólastjórinn sæi um að draga saman upplýsingar úr 
sjálfsmati skólans og nýta ásamt öðru til að fullnægja viðmiðum 
lögbundins sjálfsmats.  

Kennarinn lýsti því hvernig skólastjórinn hefði frá upphafi lagt áherslu 
á mikilvægi og gagnsemi sjálfsmats. Í fyrstu hefði hann og aðrir 
starfsmenn talið óformlegt sjálfsmat fullnægjandi og fundist töluvert 
íþyngjandi að bæta á sig viðbótarvinnu við formlegt sjálfsmat. 
Skólastjórinn hefði hinsvegar talað af mikilli sannfæringu um gagnsemi 
þess að gera sjálfsmatið formlegt og markvisst og viðhorf starfsmanna 
væri að verða jákvæðara enda hefðu þeir séð gagnsemi þess í 
framkvæmd. Í dag væri viðhorf sitt til lögbundins sjálfsmats fremur 
jákvætt, allavega meira jákvætt en neikvætt. Sem fagmaður gæti hann 
ekki annað því sjálfsmatið hefði haft jákvæð áhrif og því verið gagnlegt. 
Sjálfsmatið væri þó óneitanlega mikil vinna sem væri oft þreytandi og 
stundum vildi hann gjarnan vera laus við þá aukavinnu. Þrátt fyrir það 
gerði hann sér grein fyrir því að sjálfsmatið væri mikilvægur þáttur í 
starfsemi skólans. Það hefði fyrst og fremst verið gagnlegt við að greina 
markvissara en áður þá þætti í skólastarfinu sem þyrfti að bæta og einnig 
það sem væri í góðu lagi. Sjálfsmatið hefði auk þess verið hvetjandi því 
skólastjóri nýtti niðurstöður þess óspart við að hrósa starfsfólki fyrir vel 
unnin störf.  

Viðhorfið...bara svona mitt...já ég myndi nú telja að það væri 
nú frekar jákvætt...maður veit auðvitað að það er mikilvægt 
og gagnlegt og að því leytinu til sko mundi ég segja að það 
væri...að viðhorfið væri frekar jákvætt heldur en 
neikvætt...sko ég tel að það hljóti að hafa jákvæð áhrif af því 
að við getum alltaf bætt okkur og ef við erum að vinna 
semsagt eitthvað markvisst að því þá finnum við kannski 
frekar það sem að þarf að bæta og líka hitt sem er gott...svo 
er náttúrulega...þegar á að gera þetta þá er það bara 
misjafnt...maður hugsar kannski enn einn fundurinn þarf 
endilega að vinna þetta núna...mér finnst maður ekkert vera  
eitthvað rosa spenntur fyrir því sko að vinna þetta...þá vill 
maður kannski bara vera laus...en svo sér maður 
auðvitað...maður veit að þetta hefur gert heilmikið 
gagn...skólastjórinn reynir líka alltaf að gera þetta fjölbreytt 
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og skemmtilegt...hann er mjög sannfærandi og líka duglegur 
að hrósa okkur fyrir það sem er vel gert og hvetja okkur. 

Kennarinn var sannfærður um að skólastjórinn og aðrir stjórnendur væru 
mjög jákvæðir í garð sjálfsmats og litu á það sem nauðsynlegan hluta af 
markvissu þróunarstarfi því öll umræða þeirra um sjálfsmat bæri þess 
merki. Þegar kennarinn lýsti viðhorfi sínu og annarra til sjálfsmats gerði 
hann greinarmun á því að vera jákvæður í þeim skilningi að telja það 
mikilvægt og gagnlegt og hinsvegar hvort hann eða aðrir væru jákvæðir 
þegar kæmi að því að vinna að sjálfsmatinu. Sjálfsmatið væri 
viðbótarvinna og hann og aðrir væru oftast mjög þreyttir í lok 
kennsludags og því væru starfsmenn oft pirraðir og jafnvel neikvæðir 
þegar kæmi að vinnunni við sjálfsmatið. Kennarinn lýsti því að faglega 
væri viðhorf starfsmanna jákvætt í þeim skilningi að þeir gerðu sér grein 
fyrir gagnsemi sjálfsmatsins þó þeir væru stundum neikvæðir þegar kæmi 
að sjálfsmatsvinnunni. Flestir gerðu sér þó grein fyrir því að sjálfsmatið 
væri komið til að vera, sæju gagnsemi þess og sættu sig við að það.  

En svona almennt þá...í lok kennslu þá er maður bara búinn 
að fá nóg...ef við tölum...ef við hugsum bara um þessa fundi 
þegar þetta hefur verið unnið þá er fólk kannski svolítið 
pirrað og vildi gjarnan vera laust við þetta...eins og ég sagði 
áðan enn einn fundurinn...en svo um leið og það byrjar þá 
náttúrulega tekur fólk þátt í því af alvöru...það bara þegar 
maður er búinn að kenna þá er maður bara búinn að fá 
nóg...en ég held að það séu allir tilbúnir og geri sér grein 
fyrir að þetta er komið til að vera og líka þetta er eitthvað 
sem bætir okkur...bætir skólastarfið...ég held að þetta sé 
akkúrat eins og ég var að segja áðan fólk veit að þetta er 
mikilvægt og gagnlegt og vill taka þátt í því og vill gera vel 
en svo þegar kemur að því að gera það þá er það bara eru 
allir þreyttir...þetta snýst fyrst og fremst um það held ég...ég 
held samt að viðhorfið til sjálfsmatsins svona faglega sé 
samt bara frekar jákvætt heldur en hitt sérstaklega því við 
höfum séð hvernig þetta hefur hjálpað okkur.  

Kennarinn lýsti matsaðferðum skólans eins og aðrir viðmælendur með 
víðtækri þátttöku allra í skólasamfélaginu, starfsmenn væru alltaf með í 
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matsferlinu, en misjafnt hvenær og hvernig foreldrar og nemendur kæmu 
að sjálfsmatsvinnunni. Sjálfsmatið væri framkvæmt á stærri og minni 
fundum þar sem skipt væri í hópa og unnið með afmarkaða þætti sem 
skólastjóri tæki saman í lokin. Kennarar fengju samt niðurstöðurnar til 
yfirlestrar og hefðu tækifæri á að koma með athugasemdir og lagfæringar 
áður en endanleg þróunaráætlun væri lögð fram. Hann lýsti því einnig að 
starfsmenn og aðrir hefðu haft töluverð áhrif á hvað væri metið og var 
þeirrar skoðunar að það væri mjög mikilvægt. Skólastjórinn legði fram 
ákveðnar spurningar til umræðu og fyrir viðhorfskannanir en stór hluti af 
innihaldi matsins yrði til á matsfundum og væri afsprengi umræðu sem 
ætti sér stað í vinnuhópum. Kennarinn var ekki viss um hversu vel 
starfsmenn almennt þekktu lögbundið sjálfsmat en allir þekktu hinsvegar 
mjög vel sjálfsmatsaðferðir skólans gegnum virka þátttöku. Það var engin 
spurning í augum kennarans að fyrst og fremst væri skólastjórinn í því 
hlutverki að vera leiðtogi í sjálfsmati skólans enda væri hann mjög 
duglegur að tala um mikilvægi og gagnsemi þess. Kennarinn lýsti því að 
matið hefði verið mjög gagnlegt, niðurstöður væru alltaf vel kynntar fyrir 
öllum og það færi ekki fram hjá neinum að þróunaráætlun skólans væri 
afsprengi sjálfsmats. Því væri augljóst að sjálfsmatið og skólaþróun væru 
samofin heild sem væri í stöðugri endurskoðun.  

Viðtal við kennara 3 
Kennari 3 var umsjónarkennari með yfir 15 ára starfsreynslu. Hann var 
samhljóma öðrum viðmælendum í öllum meginatriðum og ekkert nýtt 
kom fram í viðtalinu. Kennari 3 var mjög samhljóma kennara 2 að öllu 
leyti en ræddi þó minna um þreytu í tengslum við sjálfsmatsvinnuna. 
Ekkert nýtt kom fram í viðtalinu og því er ástæðulaust að rekja innihald 
þess sérstaklega. 

Skóli 4 – Gamli-jáskóli (GJ) 

Þegar rannsakandi kom í Gamla-jáskóla fann hann strax fyrir 
andrúmslofti stöðugleika sem hann skynjaði allan rannsóknartímann. 
Sterkar hefðir og venjur voru áberandi og greinilegt að það var hluti af 
arfleifð sem samstaða ríkti um að halda í heiðri.  

Í skólanum ríkti heimilislegur, rólegur og notalegur andi. Rannsakandi 
varð lítið var við streitu og spennu. Samskipti milli starfsmanna og 
nemenda einkenndust af gagnkvæmri virðingu og rannsakandi varð lítið 
var við agavandamál. Skólastarfið bar merki jákvæðni og starfsgleði bæði 
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meðal starfsmanna og nemenda. Kennararnir voru almennt í góðu 
jafnvægi, áhugasamir um störf sín og minna þjakaðir af vinnuálagi en 
rannsakandi hafði orðið var við í Nýja-neiskóla og Nýja-jáskóla.  

Mikil samstaða var meðal starfsmanna um þau gildi sem skólinn stóð 
fyrir og áberandi að í skólamenningunni var samhugur um að viðhalda 
rótgrónum hefðum og starfsháttum sem höfðu gefist vel og þróast í 
áranna rás. Skólamenningin kom rannsakanda fyrir sjónir sem sterk, 
samheldin, jákvæð, heimilisleg, fastheldin og rótgróin. Allt var í frekar 
föstum skorðum og kennsluhættir fremur hefðbundnir. Róttækar 
breytingar áttu ekki fylgi að fagna í kennarahópnum. Almenn ánægja ríkti 
með skólann og rannsakandi greindi það viðhorf að starfsmenn væru 
fastheldnir á það sem hefði gengið vel gegnum árin. Í skólamenningunni 
var samstaða um að róttækar breytingar eða byltingar á kennsluháttum og 
skipulagi skólastarfs vegna ytri þrýstings um að fylgja „tískubylgjum“ 
hefðu ekki gefist vel. Það hefði sýnt sig í áranna rás að ýmsar 
öfgakenndar tískubylgjur í kennslufræðum sem voru boðaðar sem „stóri 
sannleikur“ hefðu liðið undir lok og stundum skilið eftir sviðna jörð þar 
sem gömlum gildum, hefðum og starfsháttum hafi verið hent án þess að 
huga nægilega vel að uppruna þeirra. Starfsfólkið var almennt þeirrar 
skoðunar að breytingar á kennsluháttum væru farsælastar ef þær væru 
hægfara þróun fremur en róttækar breytingar. Rætur breytinganna þyrftu 
að vera afsprengi þarfa innan skólans og vel ígrundaðar á vettvangi. 
Rannsakandi heyrði kennarana oft tala um að þeir væru ekki tilbúnir að 
„breyta bara breytinganna vegna“. Nokkrir kennarar tjáðu sig um að 
þeim fyndist menntayfirvöld of stýrandi. Það væri óþægilega mikill 
þrýstingur að ofan að innleiða tiltekna stefnu sem væri óraunsæ og vart 
framkvæmanleg í raunveruleikanum. Kennarar voru samt óhræddir og 
duglegir að prófa nýja hluti í kennslunni innan hefðbundins 
kennslufyrirkomulags. Í skólanum var ýmiskonar þróunar- og 
nýbreytnistarf án þess að allur skólinn væri lagður undir með því að 
umbylta eða breyta heildarskipulagi skólastarfsins. Þróunar- og 
nýbreytnistarf í skólanum var að mestu bundið við tiltekin verkefni í 
kennslunni að frumkvæði einstakra kennara, kennara í samstarfi innan 
árganga eða faggreina.  

Skólastjórinn naut mikillar virðingar. Kennarar töluðu af miklum 
hlýhug um skólastjórann, hann væri sérstaklega umhyggjusamur og það 
væri gott að leita til hans með öll mál bæði faglega og persónulega. Aðrir 
stjórnendur voru einnig vel þokkaðir og nutu virðingar.   
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Skólastjórinn og aðrir starfsmenn tóku vel á móti rannsakanda. Þeir 
sýndu rannsóknarefninu áhuga og voru viljugir að ræða um sjálfsmat 
skólans bæði óformlega og formlega í viðtölum. Viðhorf starfsmanna til 
sjálfsmats var almennt jákvætt og ekki virtist vera ágreiningur meðal 
starfsmanna um mikilvægi og gagnsemi þess. Skólastjórinn hafði tekið 
forystu við innleiðingu sjálfsmatsins. Skólastjórnendur voru allir 
sammála um að sjálfsmatið væri til gagns en það hafði vafist nokkuð fyrir 
þeim hvernig bæri að standa að innleiðingu þess án þess að það yrði of 
mikil byrði fyrir þá og aðra starfsmenn. Innleiðing þess hafði þó gengið 
vel og átakalítið. Skólastjórinn hafði lagt áherslu á að innleiða sjálfsmatið 
með jákvæðum hætti í áföngum og reyna að vinna því fylgi meðal 
kennara. Á rannsóknartímanum varð rannsakandi vitni að sjálfsmati í 
framkvæmd á starfsdegi í skólanum. Dagurinn hófst með góðum 
morgunverði í boði skólans. Síðan hófst matsfundur með öllu starfsfólki 
skólans og fulltrúum foreldra. Nýjustu niðurstöður viðhorfskönnunnar 
meðal foreldra voru kynntar í upphafi fundar. Niðurstöðurnar voru 
afgerandi jákvæðar og greinilegt að mikil ánægja ríkti meðal foreldra 
með nánast alla þætti skólastarfsins. Skólastjóri notaði tækifærið og 
hrósaði starfsfólki fyrir vel unnin störf en benti jafnframt á nokkur atriði 
sem skólinn gæti bætt. Þetta voru allt atriði sem höfðu komið nokkuð vel 
út en ekki eins afgerandi. Skólastjóri miðaði við að 80% eða fleiri væru 
mjög ánægðir eða ánægðir með tiltekið atriði. Að lokinni kynningu og 
opinni umræðu var skipt í vinnuhópa fram að hádegi. Hver hópur fékk 
það hlutverk að koma með tillögur til úrbóta á þeim þáttum sem voru 
undir 80% markinu. Í hádeginu komu allir saman að veisluborði í boði 
skólans. Að loknum málsverði var aftur skipt í umræðuhópa sem áttu að 
koma með tillögur að spurningum fyrir viðhorfskönnun næsta áfanga í 
sjálfsmati skólans út frá ákveðinni flokkun sem skólastjóri lagði fram. Í 
lok dags komu allir saman aftur og hóparnir kynntu afrakstur sinnar vinnu 
sem þeir skiluðu síðan til skólastjóra til frekari úrvinnslu. Skólastjóri bað 
þátttakendur að taka rannsakanda vel og leyfa honum að flakka á milli 
vinnuhópa og fylgjast með umræðunni. Þetta var afar fróðleg og 
ánægjuleg reynsla. Umræðan í vinnuhópunum var frjó og uppbyggileg og 
starfsmenn áhugasamir og jákvæðir.  
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Viðtal við skólastjóra 
Skólastjórinn var mjög jákvæður í garð lögbundins sjálfsmats og lýsti því 
hvernig niðurstöður úr mati hefðu leitt í ljós að almenn ánægja væri með 
skólann og þá stefnu sem skólinn stæði fyrir. 

Mér finnst það [sjálfsmatið] bara gott...ég er bara ánægður 
með það...okkur hefur tekist að framkvæma það þannig að 
það hefur virkilega gagnast okkur...við höfum líka fengið 
mjög góða útkomu frá foreldrum...það ríkir mjög almenn 
ánægja með skólann meðal foreldra...það styrkir okkur 
auðvitað að fá það staðfest að foreldrar eru bara ánægðir 
með skólann eins og hann er...þú veist að það er þrýstingur 
frá menntayfirvöldum að allir eigi að breyta öllu...allir eigi 
að verða eins...skipuleggja skólastarfið eftir þeirri stefnu sem 
er í tísku núna...helst í einhvern hrærigraut...það er í tísku 
núna...við vinnum eftir ákveðinni stefnu hér sem hefur gefist 
vel og við höfum trú á það sem við erum að gera...við erum 
að ná góðum árangri og það er mjög gott að vita að foreldrar 
eru svona ánægðir. 

Skólastjóri lýsti því að hann hafi tekið meðvitaða ákvörðun að líta 
sjálfsmatið jákvæðum augum og leita allra leiða til að gera starfsmenn 
jákvæða. Við innleiðingu þess ákvað hann einnig að veita sjálfsmatinu 
forystu, hafa yfirumsjón með framkvæmd þess og útfæra með þeim hætti 
að það gagnaðist beint til að rýna í innra starf skólans. Skólastjóri þekkti 
vel lögbundið sjálfsmat og hafði auk þess aflað sér þekkingar á helstu 
kenningum mats- og gæðastjórnunar. Þetta hafði hann gert vegna þess að 
honum fannst nauðsynlegt að auka færni sína til að geta veitt faglega 
forystu við innleiðingu. Þessi þekking hafði auðveldað honum að marka 
stefnu í sjálfsmatsaðferðum skólans þannig að það yrði til gagns. Í 
upphafi var þetta mikil vinna fyrir skólastjóra meðan hann var afla sér 
þekkingar og skipuleggja sjálfsmatsaðferðir skólans. Honum fannst þeim 
tíma vel varið því það hafði auðveldað honum að innleiða sjálfsmatið 
með þátttöku starfsmanna án þess að það yrði tilgangslaus og íþyngjandi 
viðbótarvinna. Innleiðing sjálfsmatsins hefði gengið vel og hann var mjög 
ánægður með hvernig sjálfsmatsaðferðir skólans hefðu þróast í þá átt að 
vera til gagns og styrkt skólann. Skólastjóri lýsti fyrir rannsakanda 
hvernig sjálfsmatið hefði þróast frá því að vera fyrst einkum byggt á ytra 
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mati yfir í aukna áherslu á innra mat á starfsemi skólans með þátttöku 
starfsmanna og foreldra.  

Í augum skólastjóra var algjört lykilatriði að skapa jákvætt viðhorf 
meðal starfsfólks. Það gerði hann m.a. með því að setja sjálfsmatið í 
forgang, stíga lítil skref í einu, gera sjálfsmatsvinnuna skemmtilega og 
tengja hana ánægjulegum samverustundum með veitingum og 
notalegheitum. Jafnframt ákvað hann að létta annarri vinnu á starfsfólki 
með því að leggja önnur verkefni til hliðar svo sjálfsmatið yrði ekki til 
þess að auka vinnuálag og skapa óánægju. Hann taldi mikilvægt að 
starfsmenn væru virkir þátttakendur í sjálfsmati skólans, þeir sæju 
hagnýtt gagn af henni og fyndu að það væri eitthvað gert með niðurstöður 
sjálfsmatsins. Með því að framkvæma sjálfsmatið með þessum hætti 
hafði tekist að skapa jákvætt andrúmsloft meðal starfsmanna. 

Ég held að starfsmenn séu mjög jákvæðir fyrir 
því...sérstaklega því þeir upplifa að það er gert eitthvað með 
þeirra viðhorf og svo framvegis...það skiptir sköpum...ég 
held ég geti sagt það...fólk upplifir allavegana ekki núna að 
þetta sé óþarfa vinna eða eitthvað svoleiðis...ef þeir upplifa 
það að þeir séu þátttakendur og þetta sé þeirra...og semsagt 
að þeirra rödd og það sem fram kemur að það skili sér inn í 
skólastarfið.  

Í máli skólastjóra kom fram að í sjálfsmatsaðferðum skólans væri notast 
við fjölbreytt gögn bæði úr ytra og innra mati, s.s. viðhorfskannanir, 
starfsmannasamtöl, samræmd próf og niðurstöður úr matsfundum með 
starfsfólki og fulltrúum foreldra. Í matsferlinu lagði skólastjóri áherslu á 
virka þátttöku starfsmanna og vildi að þeir og fulltrúar foreldra gætu haft 
sem mest áhrif á áherslur og innihald sjálfsmatsins, sérstaklega innra 
mats. Auk þess var hann að byrja að gera tilraunir með að virkja fulltrúa 
nemenda í sjálfsmatsvinnu skólans. 

Mér finnst þetta eigi að koma sem mest frá starfsfólkinu og 
líka foreldrum...alltso í innra matinu...ég er líka að byrja 
aðeins í vetur með nemendur...þetta er eitthvað sem ég vil 
eindregið að sé virkt til þess að ég sko skynji ef ég má orða 
það þannig hjartsláttinn hjá skólasamfélaginu...þetta er svo 
góð leið til þess að eyða allri hugsanlegri tortryggni. 
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Skólastjóra fannst sennilegt að ýmsir kennarar skólans hefðu nokkra 
þekkingu á lögbundnu sjálfsmati því þeir væru almennt vel meðvitaðir og 
legðu sig fram um að þekkja lög og reglugerðir um skólastarf.  

Skólastjóri taldi að hann væri ekki eini leiðtoginn í skólanum sem 
legði áherslu á gildi sjálfsmats þótt hann hefði sjálfur tekið forystu í 
upphafi og verið þessi leiðtogi var það mat hans að í dag væru nokkrir 
leiðtogar meðal kennara.  

Niðurstöður mats voru alltaf vel kynntar bæði fyrir starfsfólki og 
foreldrum. Þegar skólastjóri lýsti því hvað væri gert við niðurstöður úr 
sjálfsmati tók hann sérstaklega fram að þótt skólinn væri rótgróinn og 
fastheldinn á starfshætti mætti ekki skilja það þannig að ekki væri vilji til 
að bæta og breyta því sem ekki væri í lagi. Þvert á móti væri mikill vilji 
meðal starfsmanna að skoða niðurstöður sjálfsmatsins með opnum hug 
með það að markmiði að bæta skólastarfið og gera góðan skóla að enn 
betri skóla. Niðurstöður sjálfsmatsins væru nýttar til að vinna þróunar- og 
stefnumótunaráætlun skólans. Skólastjóri lýsti því hvernig allt starf 
skólans tæki mið af niðurstöðum úr sjálfsmati. Hann bað rannsakanda 
sérstaklega að láta koma fram að matið og skólaþróun væru samofin ferli 
þannig að niðurstöður úr sjálfsmati væru „uppspretta yfirvegaðrar 
hægfara skólaþróunar en ekki skólabyltingar“.  

Viðtal við aðstoðarskólastjóra 
Aðstoðarskólastjóri taldi sig þekkja sæmilega helstu atriði lögbundins 
sjálfsmats en skólastjóri hefði miklu betri þekkingu. Hann hefði 
yfirumsjón með sjálfsmatinu, sæi um að taka sjálfsmatið saman, gera 
sjálfsmatsskýrslu og sjá til þess að allir þættir sjálfsmatsins væru í 
samræmi við opinberar kröfur. Aðstoðarskólastjóri var jákvæður í garð 
sjálfsmatsins og taldi aðra starfsmenn á sömu skoðun því það hefði tekist 
að innleiða sjálfsmat þannig að starfsmenn sæju gagnsemi þess og koma í 
veg fyrir að það yrði tilgangslaus aukavinna sem væri aðeins unnin af 
kvöð vegna ytri þrýstings. 

Þetta hefur verið mjög gagnlegt og okkur hefur gengið mjög 
vel að gera þetta þannig að fólkið sjái tilgang með þessu og 
finnist að það skili okkur einhverju sem skiptir máli inn í 
skólastarfið...það kvartar allavega enginn núna...það var 
kannski svona fyrst smá ég veit ekki kannski smá ótti hjá 
sumum...að þetta yrði enn eitt svona aukaverkefnið viðbót 
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við allt annað...en það er bara ekki þannig...og ég held að 
þetta sé mjög nauðsynlegt því að maður gerir sér miklu betur 
grein fyrir því hvað maður er að gera og hvaða árangri 
maður er að ná um leið og maður er farinn að vinna þetta 
svona formlega...en það þarf náttúrulega að vera 
einhvernveginn hóf í því...að maður finni það líka að þetta 
skipti máli...við megum ekki gera þetta bara af því að það á 
að gera það...að það séu boð að ofan og það verði að gera 
þetta þessvegna þá verður það strax neikvætt og bara 
kvöð...skólastjóra hefur tekist vel að koma í veg fyrir 
það...með því að útskýra fyrir fólki hvernig þetta gagnast og 
við séum að gera þetta fyrir okkur sjálf varð þetta miklu 
jákvæðara...núna höfum við líka séð hvað þetta er 
gagnlegt...svo verður að passa að þetta verði ekki of mikil 
vinna...ekki verða viðbót við allt annað...við höfum bara lagt 
annað til hliðar á meðan...svo notuðum við líka 
endurmenntunina...tíma sem hefði annars farið í eitthvað 
annað...þetta er líka endurmenntun...það finnst okkur 
allavega. 

Aðstoðarskólastjóri taldi víst að allir starfsmenn skólans yrðu töluvert 
varir við framkvæmd sjálfsmatsins og sæju hvernig það tengdist þróun 
skólastarfsins enda væri það unnið með þeim hætti að allir væru 
þátttakendur.  

Aðstoðarskólastjóri leit þannig á að í skólanum væru margir leiðtogar 
í sjálfsmati. Skólastjórinn hefðu upprunalega tekið sterka forystu við 
innleiðinguna en í dag væru allir stjórnendur og nokkrir kennarar 
leiðtogar þannig að þeir töluðu fyrir mikilvægi sjálfsmats. Í dag væru 
starfsmenn mjög virkir í sjálfsmatsferlinu og hefðu töluverð áhrif á 
innihald þess þótt skólastjóri legði ákveðnar línur til að tryggja að matið 
næði til allra þátta skólastarfsins. Eins og fyrri viðmælendur lýsti hann 
því hvernig sjálfsmat skólans hefði þróast í þá átt að vera í auknum mæli 
innra mat sem væri sprottið úr skólasamfélaginu og byggði á ýmsum 
gögnum, s.s. viðhorfskönnunum, starfsmannasamtölum og öðrum 
fyrirliggjandi upplýsingum. Á matsfundum væru niðurstöður sjálfsmats 
alltaf kynntar. Starfsfólk færi yfir niðurstöðurnar í umræðu- eða 
vinnuhópum sem skiluðu tillögum að úrbótum og áframhaldandi 
sjálfsmati til skólastjóra. Afraksturinn væri nýttur í þróunar- og 
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stefnumótunaráætlun skólans. Það væri hinsvegar ekki allt lagt undir í 
einu heldur tekið fyrir í litlum áföngum og ekki reynt að gera allt á einu 
skólaári heldur næði heildarferlið yfir nokkur ár.  

Viðtal við deildarstjóra 
Deildarstjórinn hafði ekki lagt sig sérstaklega eftir því að setja sig inn í 
tæknileg atriði lögbundins sjálfsmats því hann þyrfti ekki að vera vel að 
sér í öllum atriðum þar sem skólastjórinn hefði yfirumsjón með 
sjálfsmatinu og væri sérfræðingur skólans. Hann var jákvæður í garð 
sjálfsmats og var þeirrar skoðunar að það hefði komið að góðum notum 
þar sem það auðveldaði ákvarðanatöku og hjálpaði starfsfólki að gera sér 
grein fyrir því hvað væri vel gert og hvað þyrfti að laga. Hann taldi 
jafnframt að skólastjórnendur væru mjög jákvæðir og flestir starfsmenn 
skólans væru sömu skoðunar.  

Ég mundi segja að viðhorf mitt væri jákvætt...ég held að allir 
líti á þetta bara sem sjálfsagt og eðlilegan hlut...sjálfsagður 
hluti af skólastarfi...sé komið til að vera...ég veit ekki betur 
en allir eða allavega flestir séu bara mjög jákvæðir því þeir 
hafa líka séð hvað þetta er gagnlegt...eins og þetta er hér þá 
snýst þetta bara um innra starf skólans...meta kosti og 
galla...skoða síðustu könnun og hvað kom út jákvætt og hvar 
þurfum við að bæta...það er auðvitað bara mjög gott að sjá 
þetta svona...það er allavega miklu auðveldara að taka 
ákvarðanir og þróa skólann eða bæta skólann...sko flestar 
niðurstöður hjá okkur eru mjög góðar og það er auðvitað 
uppörvandi að sjá það...það styrkir okkur...en það er samt 
alltaf eitthvað sem má laga...við komum jú betur auga á það 
eftir að sjálfsmatið byrjaði. 

Deildarstjórinn taldi augljóst að allir yrðu mikið varir við sjálfsmatið í 
skólanum því það væri ekki unnið fyrir luktum dyrum heldur væru allir 
þátttakendur og það gæti því ekki farið framhjá neinum að skólinn væri í 
stöðugu sjálfsmati.  

Deildarstjórinn lýsti því hvernig skólastjórinn hafði tekið afgerandi 
forystu við innleiðingu sjálfsmats í skólanum. Hann hefði lagt mikla 
áherslu á að útskýra fyrir starfsfólki gagnsemi sjálfsmats og beitt ýmsum 
aðferðum til að ryðja úr vegi hindrunum og undirbúa jarðveginn þannig 
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að kennarar yrðu jákvæðir í garð sjálfsmatsins. Í huga deildarstjórans var 
skólastjórinn í hlutverki leiðtoga í sjálfsmati skólans en það hefði tekist 
svo vel að í dag væru sennilega nokkrir kennarar ásamt öðrum 
stjórnendum einnig orðnir leiðtogar. Hann lýsti því hvernig skólastjórinn 
hefði lagt áherslu á það að sjálfsmatið yrði ekki til að auka vinnuálag og 
það mætti ekki verða til þess að kennarar hefðu minni tíma til að undirbúa 
kennsluna. Undanfarin ár hefði verið bætt á kennara ýmsum 
viðbótarkvöðum, s.s. aukinni viðveru í tengslum við breytta 
kjarasamninga og ýmiskonar teymisvinnu sem kennarar hefðu verið mjög 
ósáttir við því þeim þætti mikilvægast að geta einbeitt sér að 
kennslutengdum störfum. Til að bæta starfsandann og koma á móts við 
kennara hefðu skólastjóri tekið þá stefnu að leggja áherslu á að kennarar 
fengju nægan tíma til að undirbúa kennsluna og draga úr annarri vinnu í 
tengslum við verkstjórnarþátt skólastjóra til að koma á móts við kennara. 
Það hefði bætt andann mikið og kennarar væru mjög ánægðir með þessa 
stefnu. Í tengslum við sjálfsmatið hefði verið ákveðið koma því fyrir án 
þess að það væri viðbótarvinna ofan á allt annað. Þess vegna hefði 
skólastjórinn skipulagt skólastarfið með þeim hætti að sjálfsmatið væri 
forgangsverkefni. Það væri tekið í litlum skrefum og önnur verkefni lögð 
til hliðar. Sjálfsmatið væri að hluta til unnið í tengslum við starfsdaga auk 
þess að nýta endurmenntunartíma og starfsmannaviðtöl. Sá tími sem 
annars hefði farið í ýmiskonar fræðslufundi eða teymisvinnu sem 
kennarar sæju lítinn tilgang með væri nýttur í að vinna að sjálfsmatinu. 
Deildarstjórinn tengdi jákvæðni kennara í garð sjálfsmatsins við það 
hvernig skólastjóri hefði staðið að innleiðingu þess og taldi að einn 
mikilvægur þáttur hefði verið að umbuna kennurum meðal annars með 
því að koma til móts við óskir þeirra varðandi skipulag vinnutímans. 

Núna er aðaláherslan á að kennarar fái meira rými til þess að 
undirbúa kennsluna og þeim líði vel og það væri ekki alltaf 
þessi pressa og allir þessir fundir gera vel við fólkið sitt og 
láta því líða vel því ef kennurunum líður vel þá líður 
börnunum vel...það hefur verið markmiðið og lagt til 
grundvallar í fyrra og aftur í haust...þetta var náttúrulega það 
sem kennarar voru búnir að vera að biðja um frá því þessi 
endemis vitleysa kom inn í kjarasamningum hér um árið...ég 
meina styttri undirbúningstími og aukin vinna við ýmislegt 
annað og það hafði náttúrulega verið óánægt með undanfarin 
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ár og mikla pressu og langa viðveru og lengra skólaár og 
léleg laun og allt þetta...núna finnur fólk að skólastjórnendur 
hafa komið til móts við það sem þeir hafa verið að biðja um 
þannig að ég held svona almennt þá er fólk bara ánægt með 
þessar breytingar og finnur að það er tekið tillit til þeirra 
sjónarmiða...og þá er sjálfsmatið ekkert neitt svona 
yfirþyrmandi því kennarar eru ekki eins þreyttir og bara 
ánægðir...við erum núna bara að vinna í þessu innra mati og 
við erum að breyta og ég held að það sé svona búið að fatta 
það svolítið hvað þetta er gagnlegt því...því sjálfsmatið snýst 
bara um innra starf skólans...þú veist störf kennaranna sjálfra 
en ekki einhvern óþarfa...ég held að þetta hafi skipt miklu 
máli þannig að kennarar taka þessu vel og eru jákvæðir.  

Deildarstjórinn lýsti því að sjálfsmat skólans væri byggt á almennri 
þátttöku og starfsmenn hefðu mikil áhrif á matið. Sjálfsmatið hefði verið 
afar gaglegt hjálpartæki við að bæta skólann, bæta starfsandann, draga úr 
óánægju og skapa vettvang fyrir starfsfólk og aðra til að koma á framfæri 
óskum um breytingar. Starfsfólki stæði ekki ógn af sjálfsmatinu, þvert á 
móti fyndist það jákvæður og eðlilegur hluti af gangverki skólans. Meðal 
annars hefði skapast vettvangur til að koma á framfæri óskum um 
breytingar. Þannig hefði það gagnast á ýmsan hátt og meðal annars 
auðveldað skólastjórnendum og kennurum að takast á við óánægju og 
taka ákvarðanir um breytingar. 

Mér finnst að skólaþróun og sjálfsmat þetta þarf að koma 
innan frá...frá starfsfólkinu svo það verði ánægt því ef þetta 
kemur eins og skipun að ofan þá einhvernvegin verður það 
bara kvöð...það er ekki þannig eins og við gerum þetta...nú 
er þetta þannig hjá okkur að ef fólk byrjar að tjá sig eða 
kvarta eða er óánægt með eitthvað þá bara...já allt í lagi 
hvernig sérðu að þú getir breytt þessu...þú ert virkur 
þátttakandi í að breyta því sem þú ert ekki ánægður með...og 
það er svolítið gott...það er fullur skilningur á því að ef þig 
langar til þess að breyta til að þá er bara mjög jákvætt tekið 
það og þá situr þú ekki uppi með einhverja óánægju og ert 
tuðandi einhverstaðar úti í horni heldur bara við skulum 
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breyta þessu en við gerum það bara saman...mér finnst það 
vera gott. 

Deildarstjórinn lýsti því að niðurstöður mats væru alltaf vel kynntar og 
nýttar bæði til að hrósa starfsfólki, taka ákvarðanir og þróa skólastarfið til 
betri vegar. Stefna skólans og skólastarfið væri í dag skipulagt með 
hliðsjón af niðurstöðum úr mati og þar sem sjálfsmatið væri að stórum 
hluta sprottið úr skólasamfélaginu væru starfsmenn miklu jákvæðari en ef 
það kæmi að ofan án þess að starfsmenn hefðu áhrif á innihald þess. 

Viðtal við rýnihóp 1 
Í rýnihópnum voru þrír umsjónarkennarar með 17, 35 og 36 ára 
starfsreynslu. Í samtölum við skólastjórnendur og aðra starfsmenn hafði 
rannsakandi komist að því að þeir nytu almennrar virðingar í 
skólasamfélaginu og væru leiðtogar í krafti fagmennsku, reynslu og 
persónueinkenna.  

Kennararnir töldu sig þekkja meginatriði lögbundins sjálfsmats, en 
væru búnir að gleyma einstökum atriðum þess, því þeir hafi fengið 
kynningu í upphafi þegar skólinn hófst handa við sjálfsmat fyrir nokkrum 
árum. Þeir voru sammála um að nú væri viðhorf þeirra til sjálfsmats 
jákvætt, þeim fyndist það gagnlegt og nauðsynlegt, sérstaklega ef það 
byggði á innra mati.  

Mér finnst að það eigi að vera sjálfsmat og bara mjög gott en 
það er ekki sama hvernig það er gert...mér finnst mest gagn 
af matinu ef það snýst um það sem við erum að gera...ég tek 
undir það að innra mat er alveg sjálfsagt og nauðsynlegt og 
eitthvað sem að á að vera í gangi...þá vitum við hvort við 
erum að ná markmiðunum og hvert viljum við stefna og 
akkúrat eins og þetta hefur verið sett upp undanfarna tvo 
vetur hérna þá finnst mér allir með á nótunum hvað er verið 
að gera og hver er okkar sameiginlega stefna...hvert viljum 
við stefna...þetta hefur verið hluti af því að ná upp meiri 
samstöðu. 

Kennararnir lýstu því að í upphafi hafi starfsmenn ekki verið jákvæðir í 
garð sjálfsmatsins. Þá hafi matið ekki verið með þeim hætti sem það er í 
dag. Það var auka álag, viðbót ofan á allt annað, án þess að draga úr 
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annarri vinnu á móti. Því hafi það virkað mjög yfirþyrmandi og flestir 
verið mjög neikvæðir, kvíðnir og ruglaðir. Starfsmönnum hafi auk þess 
fundist sjálfsmatið koma eins og boð að ofan um að uppfylla ytri kröfur 
sem þeim fannst erfitt að sjá tilgang með. Starfsmenn voru ekki beinir 
þátttakendur í að móta innihald þess, það var meira byggt á niðurstöðum 
úr ytra mati og starfsmenn áttu erfitt með að skilja tilgang þess eða 
gagnsemi. Þetta hefði hinsvegar breyst þar sem skólastjóri hafi leitt 
sjálfsmatið inn á brautir sem starfsmenn væru afar sáttir við. Eftir að 
skólastjóri tók ákvörðun um að breyta forgangsröðun og áherslum, með 
því að beina sjálfsmatinu í ríkara mæli að innra mati og draga úr annarri 
vinnu á meðan til að sjálfsmatið yrði ekki til þess að auka álag á 
starfsfólkið, hefði viðhorf starfsmanna breyst til betri vegar. Breytt 
forgangsröðun og áherslur með virkri þátttöku allra starfsmanna hafi 
þannig leitt til þess að viðhorf til sjálfsmatsins varð jákvætt. Nú finnist 
starfsfólki sjálfsmatið gagnlegt og því sé almenn ánægja með það. 
Sjálfsmatið sé með þeim hætti að starfsmenn hafi mikil áhrif á innihald 
matsins og það beinist í ríkara mæli að þeim þáttum sem starfsfólkinu 
sjálfu finnst skipta máli sem er innra starf skólans. Kennararnir töldu að 
þetta væri aðal ástæða þess að viðhorf starfsmanna til sjálfsmatsins hefði 
breyst. 

Ég mundi halda að flestir kennarar sjái að þetta er gott...í dag 
allavega held ég að allir séu jákvæðir og sjái að það sé betra 
fyrir okkur...já og það hefur verið dregið mjög mikið úr alls 
konar annarri vinnu eins og tilgangslausri teymisvinnu í hinu 
og þessu...já og alls konar fyrirlestrar og vinna í hlutum sem 
okkur fannst...það var eins og það væri bara verið að reyna 
að finna eitthvað handa okkur að gera þú veist þegar þessir 
9,14 tímar komu inn og margt af þessu var bara eitthvað sem 
okkur fannst að stjórnendur ættu að sjá um allavega vinna 
sem okkur þótti tilganglaus...já það er mikill munur því núna 
fáum við miklu meiri tíma til að sinna kennslunni...miðað 
við það sem við heyrum núna þá finnst manni fólk vera 
tilbúið...fólk er jákvætt núna í sjálfsmatinu...í þessari 
sameiginlegu vinnu okkar að þessu þá hefur komið fram 
almenn ánægja...það hefur verið lagt töluvert mikið upp úr 
einmitt því að þetta sé okkar allra...og matið snýst um innra 
starf skólans...það sem okkur finnst mikilvægt...já 
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núna...þannig að við upplifum að þetta sé fyrir okkur en ekki 
bara eitthvað sem við eigum að gera...já og í rauninni styrkir 
þetta mann sjálfan...já mér finnst það líka...já og markmiðin 
verða líka ljósari...já þetta er allavega sett þannig fram að við 
sjáum að þetta sé allra hagur og komi öllum við...við höfum 
ákveðna sýn á skólastarfið...og í innra mati í umræðum 
þegar við höfum verið í þversum samstarfi að skoða hvað 
gengur vel og hvað gengur illa og hverju viljum við 
breyta...og á hvað viljum við setja áherslu...þá fáum við 
tækifæri á að tjá okkar skoðanir og koma þeim á 
framfæri...já fólk er ánægt með að við eigum að eiga þátt í 
að mynda stefnu skólans...og þannig verður stefna skólans 
sameiginleg. 

Kennararnir voru ekki í vafa um að skólastjórnendur væru mjög jákvæðir 
og áhugasamir um sjálfsmat. Skólastjórinn væri sterkur leiðtogi í 
sjálfsmati skólans og nokkrir kennarar væru einnig duglegir við að tala 
fyrir mikilvægi þess. Almennt væri ríkjandi það viðhorf að sjálfsmatið 
væri allra hagur og það væri árangursrík leið við að þróa skólastarfið. 
Kennararnir ræddu einnig sérstaklega um hvernig skólastjóri nýtti 
sjálfsmatið til að hrósa starfsfólki fyrir vel unnin störf og það væri mjög 
jákvætt fyrir starfsandann. Þeir lýstu því að í dag væri unnið markvisst 
með niðurstöður mats og allar ákvarðanir og starf skólans tæki mið af 
sjálfsmatsvinnu starfsmanna. Niðurstöður úr mati væru nýttar í að taka 
sameiginlegar ákvarðanir á grundvelli mats bæði um breytingar og 
óbreytta stefnu. Sjálfsmatið auðveldaði starfsfólki að taka ákvarðanir í 
tvennum skilningi. Annarsvegar að breyta á grundvelli mats því sem þarf 
að bæta en ekki síður að styrkja trú starfsmanna á stefnu skólans og halda 
í starfshætti sem foreldrar og starfsmenn eru ánægðir með. Þannig hefði 
sjálfsmatið gagnast sem mótvægi gegn ytri þrýstingi um breytingar, sem 
starfsmenn hefðu ekki trú á, og væru sprottnar af opinberri stefnu eða 
þrýstingi að ofan. Kennararnir lýstu því einnig að sjálfsmatið hefði styrkt 
skólamenninguna með því að skerpa sameiginlega sýn, efla faglega 
umræðu og auka sjálfstraust kennara. 

Viðtal við rýnihóp 2 
Í rýnihópnum voru þrír umsjónarkennarar með 7, 10 og 20 ára 
starfsreynslu. Eins og kennararnir í rýnihóp 1 höfðu þeir sterka stöðu í 
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skólasamfélaginu. Þeir höfðu orð á sér fyrir að vera sérstaklega 
áhugasamir og farsælir kennarar sem hefðu töluverð áhrif á menningu 
skólans. Eins og aðrir viðmælendur voru kennararnir sammála um að 
sjálfsmat væri gagnlegt og þeir væru jákvæðir og ánægðir með 
sjálfsmatið frá því skólastjóri hafði tekið upp breytta forgangsröðun og 
nýjar áherslur í sjálfsmatsaðferðum skólans. Með því að draga úr annarri 
vinnu, gera starfsmenn ábyrga þátttakendur í að móta innihald matsins og 
ákveða sjálfir hvernig niðurstöður væru nýttar til ákvarðanatöku, hafði 
viðhorf þeirra til sjálfsmatsins orðið jákvætt. Áður hafði þeim fundist 
sjálfsmatið íþyngjandi aukaálag sem þeir sáu lítinn tilgang með og vera 
„bara óþarfa skýrslugerð“ til að uppfylla ytri kvaðir um framkvæmd 
sjálfsmats til þess eins að standast úttektir Menntamálaráðuneytis. Þeir 
lýstu því hvernig sjálfsmatið hefði eflt sameiginlega sýn, aukið samstarf, 
faglega umræðu og þátttöku kennara í ákvarðanatöku við að móta 
sameiginlega stefnu.  

Ég legg áherslu á það að innra mat er jákvætt og 
nauðsynlegt...já núna eins og það er í dag þá er það er það 
gott og þjónar tilgangi sem maður er sáttur við...já ég held að 
það séu flestir sammála um það...það held ég líka...en ef ég 
hefði svarað þessu áður en skólastjóri breytti þessu öllu þá 
hefði ég sjálfsagt sagt þetta óþarfa skýrslugerð bara til að 
uppfylla eitthvað sem á að gera...ég veit það ekki ég hef það 
svona á tilfinningunni að það hafi kannski verið svolítið 
viðhorfið hér fyrir breytingarnar...það er auðvitað hægt að 
matreiða gögnin í svona skýrslu til að koma vel út án þess að 
það sé nokkuð að marka það eða það sé nokkuð gagn af 
því...já þannig var það fannst manni hér áður...mín tilfinning 
er sú að kennarar tali allt of lítið saman...það er eins og 
skólastjórinn hefur sagt stundum við vitum ekki einu 
sinni...það er svo lítið flæði oft á milli árganga...þetta hefur 
breyst mikið eftir að við fórum að vinna svona saman í innra 
mati skoða hvað við erum að gera og velta þessu fyrir okkur 
saman...það hefur verið opnun á milli og fagleg 
umræða...við tökum meira þátt í að móta skólann...já og taka 
ákvarðanir...þannig hefur sjálfsmatið verið til góða...ef ég 
ætti að lýsa viðhorfi mínu í dag til sjálfsmats þá...já maður 
sér það núna að auðvitað er þetta gagnlegt og nauðsynlegt.  
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Kennararnir töldu að skólastjórnendur hefðu mjög jákvætt viðhorf til 
sjálfsmats og flestir starfsmenn væru orðnir jákvæðir og sammála um 
gagnsemi sjálfsmatsins. Þeir lýstu skólastjóranum sem sterkum og 
áhrifamiklum leiðtoga í sjálfsmati skólans. Hann hefði mikinn 
sannfæringakraft og útskýrði mjög vel fyrir starfsfólki mikilvægi 
sjálfsmats og hvernig það gagnaðist kennurum og skólanum í heild. Auk 
þess mætti sennilega halda því fram að í skólanum væru nokkrir leiðtogar 
því margir kennarar hefðu mikla trú á mikilvægi sjálfsmatsins og hefðu 
áhrif á aðra í skólanum í orði og athöfnum. Þeir lýstu því að niðurstöður 
úr sjálfsmati væru alltaf vel kynntar öllum í skólasamfélaginu og allir 
væru virkir þátttakendur í úrvinnsluferlinu. Þar væri unnið með 
niðurstöður úr viðhorfskönnunum, hugflæði í umræðuhópum og 
vinnuhópar skiluðu greinagerð til skólastjóra með tillögum til úrbóta og 
hefðu möguleika á að leggja fram tillögur að næsta skrefi sjálfsmats m.a. 
með tillögum að matsspurningum. Þar að auki væru starfsmannaviðtöl 
nýtt sem þáttur í sjálfsmati skólans þar sem einstaklingar hefðu 
möguleika á því að koma sínum sjónarmiðum á framfæri í fullum trúnaði. 
Þannig væru kennarar orðnir virkir þátttakendur við að móta stefnu 
skólans og hafa áhrif á skólaþróun því stefnumótunaráætlun skólans væri 
sameiginlegur afrakstur sjálfsmats með áherslu á innra starf. Með þessum 
aðferðum væri sjálfsmat og skólaþróun orðin samofin í heildarferli. 

Viðtal við kennara 1 – Foreldri við skólann 
Kennari 1 var umsjónarkennari með tveggja ára starfsreynslu en var 
jafnframt foreldri við skólann og hafði því sýn á sjálfsmatið bæði sem 
foreldri og kennari. Reynsla hans af sjálfsmatsaðferðum skólans sem 
kennari var aðeins frá því þeim hafði verið breytt og viðhorf hans jákvætt 
því hann sá árangur af vinnunni. 

Já ég mundi segja að ég tel það mjög gagnlegt og svona 
skapar ákveðið aðhald hjá bæði starfsmönnum og foreldrum 
og líka yfirmönnum...að já svona meta og fá að heyra hvað 
fólki finnst...þegar maður er búinn að þessu þá er maður 
ánægður og þegar maður sér náttúrulega einhvern árangur og 
ef maður sér árangur þá er þetta ekkert íþyngjandi.  

Sem foreldri var hann ánægður með skólann því börnunum hafði alltaf 
liðið vel í skólanum. Hann hafði verið virkur í foreldrasamstarfi og átt 
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góð samskipti bæði við kennara og skólayfirvöld. Reynsla hans sem 
foreldri við skólann hafði verið ein aðalástæða þess að hann ákvað að 
sækja um starf við skólann að loknu kennaranámi. Á þeim tveim árum 
sem kennarinn hafði starfað við skólann og tekið þátt í sjálfsmati hafði 
hann aðeins reynslu af því að flestir starfsmenn væru áhugasamir og 
jákvæðir í sjálfsmatsvinnu og sammála um gagnsemi þess við 
skólaþróun.  

Ég hef bara góða reynslu af sjálfsmati...mér finnst fólk vera 
mjög jákvætt og áhugasamt um að bæta skólastarfið...já sjá 
tilganginn með þessu...því þessi leið auðveldar okkur 
að...við sjáum betur það sem fólk er ánægt með og það 
verður miklu auðveldara að sjá það sem má bæta...að móta 
stefnu og þróa skólann.  

Hann lýsti því að skólastjórinn stýrði sjálfsmatsvinnunni á jákvæðan hátt 
og hefði mikil áhrif á viðhorf starfsmanna því hann væri sterkur leiðtogi 
og legði áherslu á að sannfæra starfsmenn með því að útskýra gagnsemi 
sjálfsmatsins og setja það í forgang. Auk þess væru nokkrir kennarar, þar 
með talið hann sjálfur, sem hefðu tekið forystu í sjálfsmatsvinnunni og 
væru í hlutverki leiðtoga.  

Frá því hann hóf störf við skólann hafði hann orðið töluvert var við 
sjálfsmat í framkvæmd því allir starfsmenn væru virkir þátttakendur í 
umræðu- eða vinnuhópum sem skiluðu tillögum til skólastjóra. Þessi leið 
í sjálfsmatinu var að mati kennarans afar mikilvæg því starfsmenn fyndu 
að þeir gætu haft áhrif enda væri afrakstur sjálfsmatsvinnunnar lagður til 
grundvallar við ákvarðanatöku bæði til að breyta og einnig að halda í það 
sem er gott.  

Það er mjög gagnleg umræða sem á sér stað í 
umræðuhópunum og hóparnir skila sínum tillögum og svo er 
reynt að fara eftir því sem að hérna niðurstöðurnar sýna...það 
er að breyta eða bæta...halda í það sem gott er...nota þær til 
þess að gera einhverjar jákvæðar breytingar...já og líka 
hrósa.  

Niðurstöður úr sjálfsmati, bæði ytra mati og innra mati, voru að mati 
kennarans vel kynntar bæði fyrir kennurum og foreldrum. Foreldrar áttu 
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þess kost að koma á kynningarfundi en auk þess hefðu helstu niðurstöður 
verið settar á heimasíðu skólans. Í huga kennarans var sjálfsmat skólans 
og skólaþróun samofin heild því stefnumótun skólans tæki mið af þeim 
tillögum sem starfsmenn og fulltrúar foreldra skiluðu af sér í 
sjálfsmatsvinnunni og það væri byggt á niðurstöðum úr mati og þeirri 
umræðu sem færi fram í vinnuhópunum. 

Viðtal við kennara 2 
Kennari 2 var list- og verkgreinakennari með 20 ára starfsreynslu. Hann 
var samhljóma öðrum viðmælendum í öllum meginatriðum en það sem 
vakti sérstaka athygli rannsakanda var hvernig hann lýsti áhrifum 
sjálfsmatsvinnunnar á stöðu sína í skólasamfélaginu. Hann hafði þá 
sérstöðu að sjálfsmatið hafði haft meiri áhrif á stöðu hans innan skólans 
en fram kom í máli annarra viðmælenda. Það kom til af því að hann hafði 
lengst af starfað sem list- og verkgreinakennari án þess að vera með 
umsjón og átt lítið samstarf við aðra kennara. Hann lýsti sér sem einyrkja 
því hann hefði verið töluvert einangraður í starfi og saknað þess að vera 
ekki í meira samstarfi við aðra kennara. Honum fannst að þátttaka í 
sjálfsmatsvinnunni hefði rofið þessa einangrun og leitt til þess að hann 
hefði betri heildarsýn á skólastarfið. Reynsla kennarans af þátttöku í 
sjálfsmati skólans var jákvæð og hann taldi að þátttökumiðað sjálfsmat 
væri gagnlegt til skólaþróunar en ekki síður leið til að rjúfa einangrun 
milli kennara og skapa heildarsýn með því að rýna sameiginlega í 
skólastarfið á gagnrýninn hátt.  

Mín reynsla er mjög jákvæð...bara svona persónulega 
líka...mér finnst þetta sniðugur hlutur til að gera...þetta 
sameinar okkur í eina heild og eins og ég segi þetta svona 
þrýstir líka aðeins á skólann að skoða sig fara í smá 
naflaskoðun og líka það að þetta eigi að vera svona unnið 
saman. 

Að öðru leyti var innihald viðtalsins samhljóma því sem fram kom í 
viðtölum við aðra starfsmenn og bætir engu við það sem þegar er komið 
fram. 
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Seinni hluti – Meginþemu í niðurstöðum 

Sameiginleg meginþemu óháð viðhorfum til sjálfsmats 

Innihald leiðsagnarspurninga markaðist m.a. af því hvað fyrri rannsóknir 
hefðu leitt í ljós að væri mikilvægt við innleiðingu og framkvæmd 
sjálfsmats, kenningum fræðimanna en auk þess af því hvað rannsakandi 
taldi að gæti skipt máli. Hluti af þeim atriðum sem rannsakandi leitaði 
svara við voru eins í Já- og Nei-skólum og virtust því ekki vera líklegir 
áhrifavaldar í viðhorfamyndun. Hér er átt við þætti sem rannsakandi taldi 
að gætu skipt máli og voru því í leiðsagnarspurningum sem rannsakandi 
hafði til viðmiðunar við gagnaöflun í viðtölum.  

Formlegt matsteymi var ekki starfandi í neinum skólanna. Hér er átt 
við matsteymi í þeim skilningi að ákveðinn hópur einstaklinga úr 
skólasamfélaginu hefði það formlega hlutverk að hafa yfirumsjón með 
matsferlinu og hann væri samsettur af fulltrúum úr hópi stjórnenda, 
kennara og foreldra (og nemenda).  

Almennt var takmörkuð þekking á lögbundnu sjálfsmati og þeim 
viðmiðum sem hið opinbera hefur lagt til grundvallar fullnægjandi 
sjálfsmatsaðferðum og framkvæmd. Starfsmenn töldu almennt að þeir 
hefðu litla eða enga þekkingu á því hvernig ætti að standa að lögbundnu 
sjálfsmati og töldu jafnframt að aðrir starfsmenn hefðu litla eða mjög litla 
þekkingu á þessu sviði. Yfirleitt vísuðu starfsmenn til þess að ákveðinn 
aðili innan skólans, oftast einn eða tveir, hefðu þessa þekkingu og 
tilgreindu þá þann  sem hafði umsjón með sjálfsmatinu ef þeir vissu hver 
það var. Bæði í Nei-skólunum og Já-skólunum voru nokkrir einstaklinga 
sem höfðu nokkuð góða þekkingu á sjálfsmati en það virtist ekki skipta 
máli varðandi viðhorf þeirra.  

Þekking og viðhorf umsjónarmanns sjálfsmats í Nei-skólum og Já-
skólum var svipað og óháð almennum viðhorfum í skólanum. Í öllum 
skólunum var sá aðili sem bar ábyrgð á sjálfsmatinu bæði með staðgóða 
þekkingu á sjálfsmati og hafði jákvætt viðhorf til þess. Rannsakandi fékk 
staðfestingu á þessu í öllum tilvikum í formlegu viðtali við þann eða þá 
aðila sem höfðu umsjón með sjálfsmatinu. Umsjónarmaður sjálfsmatsins 
hafði sett sig vel inn í þá þætti sem sjálfsmat þarf að uppfylla til að 
standast úttektir Menntamálaráðuneytis.  
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Þekking starfsmanna á matsfræðum og grunnhugtökum sem 
tengjast mati var almennt takmörkuð bæði í Nei-skólum og Já-
skólum og hugtakaruglingur almennur. Þeir áttu almennt erfitt með að 
greina milli hugtaka eins og ytra mat, innra mat, sjálfsmat, 
skólaþróunaráætlun, umbótaáætlun, matsskýrsla og þróunarstarf. Í 
viðtölum þurfti rannsakandi því að upplýsa viðmælendur um merkingu 
þessara hugtaka til að þeir væru færir um að tjá sig um þau atriði sem 
rannsakandi reyndi að fá svör við í viðtölum. Ef starfsmenn gátu gert 
grein fyrir þeim aðferðum sem skólinn beitti í sjálfsmatinu voru þeir 
ófærir um að setja þær í samhengi við hugtök úr matsfræðum eða viðmið 
lögbundins sjálfsmats. Í Nei-skólunum gátu starfsmenn yfirleitt ekki gert 
grein fyrir þeim aðferðum sem voru notaðar í skólanum og voru því 
ófærir um að setja þær í samhengi við hugtök úr matsfræðum eða viðmið 
lögbundins sjálfsmats. Í Já-skólunum gátu starfsmenn yfirleitt lýst þeim 
þáttum sjálfsmatsins sem tengdust þátttöku þeirra í sjálfsmati skólans en 
voru samt ófærir að setja þá í samhengi við hugtök úr matsfræðum og/eða 
viðmið lögbundins sjálfsmats.  

Í Já- og Nei-skólum vissu starfsmenn ekki hvort skólinn væri að nota 
ákveðið verkfæri eða hvaða verkfæri skólinn væri að nota. Fæstir vissu 
hvort matsskýrsla væri til í skólanum og ef þeir töldu að hún væri til þá 
höfðu þeir í fæstum tilvikum lesið hana. 

Skóli 1 – Gamli-neiskóli (GN) – Meginþemu 

Skólamenning sameinuð í neikvæðu viðhorfi til sjálfsmats 
Í GN-skóla ríkti mjög sterk og samheldin skólamenning. Skólastjóri og 
starfsmenn höfðu afgerandi trú á stefnu og starfsháttum skólans, 
sameiginlega sýn og gildi. Innbyggt í skólamenninguna var rík 
sannfæring fyrir mikilvægi faglegs sjálfstæðis og andstaða við valdboð að 
ofan. Í skólamenningunni var sterk sameiginleg sannfæring fyrir 
mikilvægi faglegs sjálfstæðis skólans til að marka eigin stefnu sem ætti 
uppruna í grasrót skólasamfélagsins.  

Skólastjóri og starfsmenn litu þannig á að krafa um formlegt innra 
sjálfsmat í samræmi við kröfur lögbundins sjálfsmats væri valdboð að 
ofan sem væri tímafrekt og skilaði litlu til viðbótar við það óformlega 
sjálfsmat sem starfsmenn töldu sig ástunda. Í skólamenningunni var 
ríkjandi viðhorf til lögbundins sjálfsmats neikvætt því vinnan við 
sjálfsmatið væri ekki ómaksins virði og því fyrst og fremst íþyngjandi 
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skriffinnska til að uppfylla ytri kröfur og valdboð að ofan. Í þessari sterku 
og samheldnu skólamenningu virtust starfsmenn, undir forystu 
skólastjóra, hafa sameinast um þessa sýn á gagnleysi formlegs, 
lögbundins sjálfsmats sem væri þátttökumiðað og byggði á innra mati. 
Aðstoðarskólastjórinn sem sá um sjálfsmatið skar sig úr að því marki að 
telja lögbundið sjálfsmat gagnlegt en var sama sinnis og aðrir varðandi 
þátttöku starfsmanna og taldi að það væri tímasóun að láta starfsmenn 
standa í innra mati því þeir hefðu nóg annað að gera við tímann. 
Skólastjórinn lagði á það áherslu að hann hefði litla trú á þátttökumiðuðu 
innra sjálfsmati og vildi að starfsemi skólans væri metin af 
utanaðkomandi aðilum.  

Sjálfsmat valdboð að ofan og ógnun við faglegt sjálfstæði  
Í GN-skóla var sú skoðun almenn að skólinn ætti að hafa fullt sjálfræði 
og faglegt sjálfstæði óháð ytri þrýstingi. Stefnumörkun sem væri sprottin 
úr skólasamfélaginu væri líklegust til að bera ávöxt og því væri mikilvægt 
að skólinn hefði fullt sjálfræði og sjálfstæði til ákvörðunar um eigin 
starfshætti. Birtingarform þessa kom meðal annars fram í töluverðri 
andúð í garð ytri valdboðunar, s.s. varðandi innleiðingu ákveðinnar 
„skólastefnu“ sem væri ekki sprottin úr skólasamfélaginu en ætti uppruna 
í ytri stefnumörkun sveitarfélags eða menntayfirvalda. 

Skólastjórnendur voru þeirrar skoðunar að kennarar þyrftu að hafa frið 
til að sinna þeim störfum sem voru beint tengd kennslunni og töldu að 
það væri mikilvægt að kennarar hefðu sem mest faglegt sjálfstæði án 
afskipta ytri valdboðunar. Meðal starfsmanna var þetta viðhorf ríkjandi 
og þeir virtust flestir vera þeirrar skoðunar að stefnumótun og valdboð að 
ofan væri inngrip í faglegt sjálfstæði þeirra og jafnvel vantraust á hæfni 
þeirra til að taka ákvarðanir og vinna samkvæmt eigin sannfæringu. 

Misheppnuð innleiðing þátttökumiðaðs sjálfsmats uppspretta 
neikvæðni 
Í GN-skóla var skólasamfélagið allt mjög brennt af slæmri reynslu af 
tilraun við að innleiða þátttökumiðað sjálfsmat. Þar hafði verið lagt upp í 
mjög umfangsmikla og metnaðarfulla vinnu í sjálfsmati með þátttöku 
allra starfsmanna. Reynsla starfsmanna af þessari vinnu var afar neikvæð 
þar sem mjög mikill tími hafði farið í sjálfsmatsvinnuna og hún aukið 
vinnuálag á starfsfólk verulega meðan á þessari tilraun stóð. Starfsmenn 
urðu fljótlega mjög neikvæðir í því vinnuferli aðallega að því er virðist 
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sökum mikils vinnuálags. Skólastjóri og aðstoðarskólastjóri höfðu 
brugðist við með því að hætta alfarið við þá leið að starfsmenn væru 
þátttakendur í sjálfsmatinu. Síðan hafði sjálfsmatið verið unnið af 
aðstoðarskólastjóra í algjörri einangrun. Síðan þá hafði sjálfsmatið „lifað 
sjálfstæðu lífi“ og aðstoðarskólastjóri séð um alla þætti þess án þess að 
blanda starfsfólki inn í matsferlið enda vissu starfsmenn almennt nánast 
ekkert hvað aðstoðarskólastjóri var að gera í sjálfsmatsvinnu skólans. 

Afstaða skólastjóra neikvæð – Afskiptaleysi skólastjóra 
Skólastjóri GN-skóla hafði ekki trú á að lögbundið sjálfsmat með 
þátttöku starfsmanna væri farsæl leið til að bæta skólastarfið. Skólastjóri 
hafði falið aðstoðarskólastjóra að sjá um sjálfsmatið með það að 
markmiði að standast úttektir á sjálfsmati. Að öðru leyti lét hann 
sjálfsmatið sig engu varða. 

Skortur á forystu – Leiðtogi ekki til staðar 
Í GN-skóla var algjör skortur á forystu í sjálfsmati. Starfsmenn voru 
sammála um að í skólanum væri ekki leiðtogi sem legði áherslu á 
mikilvægi sjálfsmats. Þetta var samdóma álit allra bæði í óformlegu 
spjalli og formlegum viðtölum. Skólastjórinn leit hvorki á sig né 
aðstoðarskólastjóra sem leiðtoga þótt hann hafi falið honum að annast 
framkvæmd sjálfsmatsins. Aðstoðarskólastjórinn virtist einangraður í 
þeirri afstöðu sinni að hann væri leiðtogi. Hann áleit sig leiðtoga en var 
einn um þá skoðun.  

Hvatning ekki til staðar – Ytri hvati uppspretta framkvæmdar 
Í GN-skóla var ekkert í umgjörð og framkvæmd sjálfsmatsins sem hvatti 
starfsmenn til að láta sig það varða eða setja sig inn í þá þætti sem 
tengdust sjálfsmatinu og átti það bæði við um niðurstöður úr 
viðhorfskönnunum og úrvinnslu. Framkvæmd sjálfsmatsins virtist fyrst 
og fremst vera sprottið af ytri hvöt og vilja skólastjóra til að standast 
úttektir.  

Einangrað sjálfsmat án þátttöku starfsmanna  
Það var almenn skoðun í GN-skóla að sjálfsmatið væri ekki til gagns og 
því tilgangslaust. Uppruni og innihald matsins var ekki sprottið úr 
skólasamfélaginu. Tilgangur matsins virtist fyrst og fremst að standast 
úttektir. Starfsmenn vissu lítið sem ekkert um sjálfsmatið enda var það 
unnið í einangrun inni á lokaðri skrifstofu aðstoðarskólastjóra. 
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Sjálfsmatið var að mestu byggt á gögnum úr ytra mati, m.a. úttektum sem 
stjórnendur höfðu fengið utanaðkomandi aðila til að framkvæma. Þær 
viðhorfskannanir sem aðstoðarskólastjóri hafði lagt fyrir foreldra, 
starfsmenn og nemendur voru af skornum skammti og áttu uppruna sinn 
hjá aðstoðarskólastjóra án þess að starfsmenn eða aðrir í 
skólasamfélaginu hefðu áhrif á innihald þeirra eða úrvinnslu. Öll 
úrvinnsla á niðurstöðum mats gerðist í einangrun og var unnin af 
aðstoðarskólastjóra. Niðurstöður úr mati voru lítið kynntar og ekkert 
unnið með þær í samvinnu við starfsmenn. Umsjónarmaður matsins sá til 
þess að vinna úr niðurstöðum mats með því að gera áætlanir og skýrslur 
sem voru vel unnar þannig að skólinn stóðst úttektir á sjálfsmati. 
Starfsmenn virtust ekki greina neitt samband milli þróun skólastarfsins og 
sjálfsmatsins. Það virtist samdóma álit starfsmanna nema 
aðstoðarskólastjóra að sjálfsmatið hefði lítil eða engin áhrif á innra starf 
skólans, starfshætti eða þróunarstarf. 

Skóli 2 – Nýi-neiskóli (NN) – Meginþemu 

Veik og sundurleit skólamenning – Ráðvillt skólamenning án 
samstöðu 
Í NN-skóla var áberandi hvað starfsmenn kvörtuðu undan miklu 
vinnuálagi og töluverð streita og þreyta einkenndi skólamenninguna. Í 
NN-skóla er vart hægt að tala um að skólamenningin hafi staðið saman í 
neikvæðu viðhorfi til sjálfsmats enda var hún veik og sundurleit. 
Starfsmenn voru fremur ráðvilltir í afstöðu sinni til sjálfsmats þar sem 
skortur á sameiginlegri sýn og samstöðu heildarinnar var eitt af 
einkennum skólamenningarinnar. Nokkur munur var á afstöðu 
einstaklinga þótt hún væri almennt fremur neikvæð en jákvæð og yfirleitt 
með vísan til þess að vinnuálag væri þegar svo mikið að það væri ekki 
eftirsóknarvert að bæta á sig viðbótarvinnu og taka virkan þátt í 
sjálfsmati. Sundurleitni í afstöðu einstaklinga var meiri en í öðrum 
skólum sem má líklega rekja til þess hversu skólamenningin var veik og 
ósamstæð. Líklega má rekja þessa sundurleitni starfsmanna til þess að 
stjórnendur skólans virtust ekki hafa mótað sameiginlega stefnu um 
sjálfsmat og þekktu ekki viðhorf hvers annars. Þeir höfðu fremur óljósar 
hugmyndir um skoðanir hvers annars á ýmsum þáttum skólastarfsins, 
m.a. á viðhorfi til lögbundins sjálfsmats. Það kom m.a. fram í formlegum 
viðtölum við stjórnendur að ósamræmi var í viðhorfum þeirra til 
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sjálfsmats og því hvaða viðhorf þeir töldu að aðrir stjórnendur hefðu. 
Skólastjóri taldi t.d. að deildarstjóri væri mun jákvæðari en hann í garð 
lögbundins sjálfsmats en hið gagnstæða kom fram í viðtali við 
deildarstjórann. Auk þess taldi deildarstjórinn að viðhorf skólastjóra og 
aðstoðarskólastjóra væri mun neikvæðara en þeir létu í ljós í formlegum 
viðtölum. Aðstoðarskólastjórinn var undantekning frá þessu að því marki 
að hann var eini stjórnandinn sem lýsti þeirri eindregnu skoðun sinni að 
sjálfsmat væri mikilvægt og gagnlegt og virtist meðvitaður um að aðrir 
stjórnendur væru fremur áhugalausir um sjálfsmat því þeir hefðu 
takmarkaða trú á gagnsemi þess og það væri þeim því íþyngjandi. Skortur 
á sameiginlegri sýn stjórnenda endurspeglaðist auk þess í óvissu og 
þekkingarleysi starfsmanna á viðhorfum stjórnenda til sjálfsmats. Þeir 
virtust t.a.m. almennt ekki meðvitaðir um að aðstoðarskólastjórinn væri 
áhugasamur um innleiðingu þátttökumiðaðs sjálfsmats en hefði ekki 
treyst sér til þess að veita nauðsynlega forystu vegna skorts á stuðningi 
frá skólastjóra og öðrum stjórnendum. 

Sjálfsmat ógnun við faglegt sjálfræði kennara – Andstaða gegn 
ytra valdboði  
Kennarar NN-skóla voru almennt andsnúnir valdboði að ofan. Samstarf 
heildarinnar var takmarkað og kennarar ýmist einyrkjar eða í samstarfi 
innan einangraðs hóps kennara með fullt sjálfræði að vinna sín störf eftir 
eigin sannfæringu. Ekki var hægt að greina að skólamenningin hefði 
sameinast um það viðhorf að vera andsnúin valdboði að ofan. Engu að 
síður höfðu flestir viðmælendur þá skoðun að allt of mikið væri um að 
þeir ættu að sinna óþörfum verkum sem ættu uppruna í valdboðum að 
ofan. Í starfi sínu innan skólans voru kennarar vanir faglegu sjálfræði, 
ýmist sem einstaklingar eða innan lítilla hópa. Í máli flestra kom fram að 
þeir upplifðu lögbundið sjálfsmat sem valdboð að ofan og svifting 
sjálfstæðis til að ástunda eigið sjálfsmat með óformlegum hætti. Í NN-
skóla virtist andstaða gegn valdboði að ofan fremur sprottin úr jarðvegi 
faglegrar einangrunar og sjálfræðis einstaklinga sem litu á sig sem 
„sjálfstæða verktaka“ þar sem þeir voru óvanir að lúta stjórn og andsnúnir 
afskiptum að ofan. 

Mikið vinnuálag og streita – Ótti við aukið vinnuálag 
Í NN-skóla var mikil streita og vinnuálag á starfsfólki sem virtist að 
stórum hluta eiga uppruna í agavandamálum sem voru töluvert áberandi í 
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skólanum. Algengt var að starfsmenn óttuðust aukið vinnuálag í tengslum 
við breyttar áherslur í sjálfsmatsaðferðum skólans og aukna þátttöku 
starfsmanna í formlegu sjálfsmati. Þótt margir hefðu lýst þeirri skoðun að 
hugmyndafræðin að baki formlegu sjálfsmati væri jákvæð og þeir gætu 
séð hvernig hægt væri að nýta það til að stuðla að bættu skólastarfi áttu 
þeir erfitt með að sjá hvernig væri mögulegt að bæta því ofan á önnur 
störf sökum mikils vinnuálags. Í ljósi þessa lýstu flestir starfsmenn þeirri 
skoðun sinni að þeir óttuðust að virk þátttaka starfsmanna yrði þeim 
verulega íþyngjandi. Þeir sæju ekki að ávinningurinn væri þess virði að 
þeir hefðu áhuga á að taka þátt í sjálfsmati sem byggði á formlegum 
aðferðum með þátttöku starfsmanna. Þó kom sú skoðun fram hjá 
nokkrum að hugsanlega væri hægt að innleiða þátttökumiðað sjálfsmat 
sem væri til gagns. Í því samhengi kom m.a. fram að það yrði þá að vera 
nýtt markvisst við stefnumörkun, sprottið af þörf, mætti ekki vera of 
umfangsmikið og framkvæmdin þyrfti að vera þannig að það væri ekki 
viðbótarvinna fyrir kennara. Það þyrfti þá eitthvað annað að víkja því 
starfsmenn væru þegar störfum hlaðnir úr hófi.  

Afstaða skólastjóra vanmáttur og ótti – Afskiptaleysi skólastjóra 
Í NN-skóla hafði skólastjóri fundið til vanmáttar og ótta við innleiðingu 
sjálfsmats og lengst af ekki haft næga trú á að það væri farsæl leið til að 
bæta skólastarfið. Af skyldurækni til að uppfylla lög hafði skólastjóri 
falið aðstoðarskólastjóra að sjá um sjálfsmatið að því er virtist aðeins til 
að skólinn stæðist úttektir á sjálfsmati. Að öðru leyti lét hann sjálfsmatið 
sig litlu eða engu varða. 

Skortur á forystu – Leiðtogi ekki til staðar – Hrópandinn í 
eyðimörkinni 
Í NN-skóla var algjör skortur á forystu í sjálfsmati. Í óformlegum 
samtölum og formlegum viðtölum við starfsmenn í NN-skóla var það 
sameiginlegt viðhorf að í skólanum væri ekki leiðtogi sem legði áherslu á 
mikilvægi sjálfsmats. Skólastjórinn var sömu skoðunar og leit hvorki á 
sig né aðstoðarskólastjóra sem leiðtoga við innleiðingu sjálfsmats. Við 
innleiðingu og framkvæmd sjálfsmats var aðstoðarskólastjórinn eins og 
„hrópandinn í eyðimörkinni“. Hann lýsti þeirri skoðun sinni að þótt hann 
hefði gjarnan vilja vera leiðtogi við innleiðingu sjálfsmats þá hefði hann 
ekki haft tíma til þess auk þess sem hann hefði ekki nauðsynlegan 
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stuðning skólastjóra sem væri áhugalaus um það sama ætti við um aðra 
stjórnendur. 

Hvatning ekki til staðar – Ytri hvati frumuppspretta 
framkvæmdar 
Í NN-skóla greindi rannsakandi engin merki þess að eitthvað hafi verið 
gert til þess að hvetja starfsmenn til að láta sig varða sjálfsmat skólans. 
Þeir höfðu lítið sem ekkert verið upplýstir um tilgang þess og ekkert í 
umgjörð eða framkvæmd sjálfsmatsins var með þeim hætti að þeir sæju 
ástæðu til að setja sig inn í sjálfsmat skólans eða sýna því áhuga. Þetta átti 
bæði við um niðurstöður úr viðhorfskönnunum og úrvinnslu. 
Framkvæmd sjálfsmatsins virtist fyrst og fremst sprottin af ytri hvöt sem 
kom fram í vilja skólastjóra til að standast úttektir. Skólastjóri hafði falið 
aðstoðarskólastjóra það hlutverk að sjá um framkvæmd þess án þess að fá 
teljandi stuðning skólastjóra. Aðstoðarskólastjóri var einangraður í þeirri 
vinnu. Hann virtist þó framkvæma sjálfsmatið af innri hvöt, hafa trú á 
mikilvægi þess og vilja til að breyta viðhorfi skólasamfélagsins og skapa 
trú á gagnsemi sjálfsmats. Sökum anna og skorti á stuðningi hafði hann 
hinsvegar ekki séð sér fært að ryðja þá braut og taka nauðsynlega forystu 
sem leiðtogi við innleiðingu sjálfsmats sem starfsmenn sæju tilgang og 
gagnsemi af og tækju virkan þátt í að móta. 

Einangrað sjálfsmat án þátttöku starfsmanna  
Í NN-skóla var sjálfsmatið einangrað frá skólasamfélaginu og lifði 
„sjálfstæðu lífi“ á lokaðri skrifstofu umsjónarmanns matsins sem var 
aðstoðarskólastjóri. Skólasamfélagið vissi lítið sem ekkert um 
framkvæmd sjálfsmatsins og hvað umsjónarmaður þess var að gera í 
sjálfsmatsvinnunni. Sjálfsmatið virtist því ekki að neinu marki sprottið úr 
skólasamfélaginu. Uppruni matsins og tilgangur virtist fyrst og fremst 
vera uppfylling ytri kvaða og innihald þess og framkvæmd úr tengslum 
við þarfir þeirra sem störfuðu í skólanum. Aðal markmiðið virtist að 
skólinn kæmi vel út í opinberri úttekt og gögn notuð til að færa 
sjálfsmatið í þann búning að það væri líklegt til að uppfylla ytri skilyrði 
samkvæmt viðmiðunum þar um. Aðstoðarskólastjórinn var einn um að 
vita hvað var að gerast í sjálfsmati skólans. Flestir starfsmenn höfðu 
óljósa hugmynd um að aðstoðarskólastjórinn hefði umsjón með því. 
Skólastjórinn hafði ekki sett sig inn í sjálfsmat skólans sem kom m.a. 
fram í því að hann var óviss um hvað hafði verið gert og hvernig. Hann 
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var auk þess illa að sér um helstu niðurstöður sjálfsmatsins. Sjálfsmatið 
var að mestu byggt á gögnum úr ytra mati. Einhverjar viðhorfskannanir 
voru þó framkvæmdar að frumkvæði aðstoðarskólastjóra en innihald 
þeirra sprottið frá honum sjálfum. Lítið hafði verið gert með niðurstöður 
úr þessum könnunum annað en að nýta til skýrslugerðar. Þær höfðu ekki 
eða takmarkað verið kynntar í skólasamfélaginu og öll úrvinnsla á 
niðurstöðum unnin í einangrun  af aðstoðarskólastjóra. Starfsmenn tóku 
því ekkert þátt í sjálfsmatinu nema að því marki að svara 
viðhorfskönnunum án þess að hafa hugmynd um hvaða tilgangi þær 
þjónuðu eða hvað væri gert með þær. Umsjónarmaður matsins sá til þess 
að vinna úr niðurstöðum mats með því að gera áætlanir og skýrslur sem 
voru vel unnar þannig að skólinn stóðst vel úttektir. Starfsmenn sáu 
ekkert samband milli sjálfsmats og skólaþróunar eða umbóta í skólastarfi. 
Aðstoðarskólastjóri var einn um þá skoðun að sjálfsmatið hefði gagnast 
og haft áhrif á innra starf skólans og stuðlað að skólaþróun. 

Skóli 3 – Nýi-jáskóli (NJ) – Meginþemu 

Jákvæð afstaða innbyggð í skólamenningu sem hluti af 
fagmennsku 
Í NJ-skóla var innbyggt í skólamenninguna það viðhorf að sjálfsmat væri 
nauðsynlegur og sjálfsagður hluti af fagmennsku í starfi. Aðalsmerki 
skólamenningarinnar var framsækni og mikil áhersla lögð á fagmennsku 
og festu við að framfylgja stefnu skólans. Fagleg umræða um skólastarf 
var ríkur þáttur í skólamenningunni og starfsmönnum tíðrætt um 
mikilvægi „fagmennsku í starfi“ og lýstu almennt viðhorfum sínum til 
skólastarfsins og sjálfsmats undir formerkjum fagmennsku. Skólastjórinn 
naut virðingar sem sterkur faglegur leiðtogi með brennandi hugsjónir 
fyrir þeirri skólastefnu sem skólinn starfaði eftir. Skólastjóri var 
sannfærður um að sjálfsmat væri nauðsynlegur hluti af faglegu starfi til 
markvissrar skólaþróunar. Þessi afstaða skólastjóra „sveif yfir vötnunum“ 
og var hluti af skólamenningunni því flestir starfsmenn töldu að formlegt 
sjálfsmat væri nauðsynlegur og eðlilegan þáttur fagmennsku í starfi og 
það hefði gagnast við stefnumörkun og skólaþróun.  
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Sjálfsmat nauðsynlegur hluti af fagmennsku –  Framkvæmd án 
ytri kvaða 
Í NJ-skóla kom aldrei fram sú skoðun að lögbundið sjálfsmat ógnaði 
faglegu sjálfstæði skólans eða væri framkvæmt vegna valdboðs að ofan í 
samræmi við lög og reglugerðir. Skólastjóri hafði meðvitað lagt áherslu á 
að innleiða og útfæra sjálfsmatið með þeim hætti að starfsmenn fengju 
ekki þá tilfinningu að framkvæmd þess væri vegna ytri kvaða um að 
uppfylla lög og reglugerðir og standast úttektir á sjálfsmatsaðferðum. Öll 
umræða um sjálfsmat bar þess merki að starfsmenn litu á það sem 
sjálfsagðan þátt í faglegu starfi og gagnlegt verkfæri til að auðvelda 
markvissa skólaþróun og bæta skólastarfið eftir þeim leiðum sem hentaði 
skólanum. Innleiðing sjálfsmatsins, framkvæmd, innihald og 
hugmyndafræði átti rætur í skólasamfélaginu.  

Innleiðing sjálfsmats í litlum skrefum – Áhersla á innra starf og 
þarfir skólans 
Í NJ-skóla hafði innleiðing sjálfsmatsins gengið vel og ekki skapað 
ágreining eða tortryggni. Skólastjóri hafði leitast við að stíga lítil skref og 
taka fyrir afmarkaða þætti í áföngum en ekki reynt að spanna alla þætti 
lögbundins sjálfsmats í einu. Þótt skólastjóri væri meðvitaður um þá þætti 
sem sjálfsmatið yrði að ná til lagði hann áherslu á að starfsmenn hefðu 
áhrif á hvaða þættir væru teknir fyrir og forgangsröðun og úrvinnsla á 
vettvangi væri í samræmi við þarfir skólans. Virk þátttaka með umræðu 
og úrvinnslu skólasamfélagsins hafði skilað góðum árangri og fáir 
efuðust um að sjálfsmatið hefði verið til gagns. Skólasamfélagið hafði 
upplifað sjálfsmatið og þátttöku í sjálfsmatsferlinu sem jákvæða og 
gagnlega. Sjálfsmatið hafði verið lagt upp á forsendum skólans og reynt 
að gæta þess að stíga lítil skref í hverjum áfanga þannig að sjálfsmatið 
yrði ekki of umfangsmikið og yfirþyrmandi. Þótt sumir starfsmenn hafi í 
upphafi verið fremur vantrúaðir og jafnvel neikvæðir á gagnsemi og 
mikilvægi sjálfsmats varð reynsla þeirra af þátttöku í sjálfsmatsvinnunni 
fljótlega til þess að þeir skiptu um skoðun og urðu jákvæðir þegar þeir 
sáu að afrakstur sjálfsmatsvinnunnar var til gagns þar sem það nýttist 
skólanum með ýmsum hætti.  

Afstaða skólastjóra afgerandi jákvæð 
Skólastjórinn í NJ-skóla lét sig varða sjálfsmatið, hafði í upphafi sjálfur 
mótað og lagt meginlínur í sjálfsmatsaðferðum skólans, og verið í forystu 
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við framkvæmd þess og innleiðingu. Skólastjóri var sannfærður um að 
sjálfsmat væri ómissandi þáttur í nútímalegum vinnubrögðum og faglegu 
starfi. Hann lagði mikla áherslu á að sannfæra skólasamfélagið um þetta 
sjónarmið. Hann var ekki upptekinn af því að standast úttektir á sjálfsmati 
en lagði áherslu á að sjálfsmatið þjónaði þörfum skólans og beindi 
framkvæmdinni inn á þær brautir sem hann taldi farsælastar til árangurs 
svo skólasamfélagið sæi tilgang og gagnsemi þess. Skólastjóri var 
sannfærður um að formlegt sjálfsmat væri mikilvægt tæki til að bæta 
skólastarfið en hafði ákveðið að útfæra lögbundið sjálfsmat eftir eigin 
sannfæringu með þátttöku starfsmanna því það væri farsælasta leiðin til 
að sjálfsmatið skilaði tilætluðum árangri við að bæta skólastarfið.  

Sterk forysta – Leiðtogi til staðar 
Eins og fram er komið hafði skólastjórinn í NJ-skóla veitt sterka forystu 
við innleiðingu sjálfsmatsins og verið leiðtoginn í öllu sjálfsmatsferlinu 
bæði við innleiðingu, framkvæmd og úrvinnslu. Auk þess hafði hann 
fylgt því eftir með því að vera leiðtogi í að viðhalda jákvæðu viðhorfi til 
sjálfsmats. Það gerði hann með því að útskýra stöðugt fyrir 
skólasamfélaginu gagnsemi sjálfsmatsins og minna sífellt á mikilvægi 
þess sem þátt í faglegum og nútímalegum vinnubrögðum. 

Hvatning – Innri hvatar og fagmennska uppspretta 
Í NJ-skóla var mikill metnaður og sterk innri hvöt meðal starfsmanna að 
bæta skólastarfið og rækja sín störf af fagmennsku. Skólastjóri hafði lagt 
mikla áherslu að hvetja skólasamfélagið til að gera sjálfsmat hluta af 
sínum störfum og höfðað sterkt til þess að sjálfsmat væri hluti af 
fagmennsku og nútímalegum starfsháttum. Almennt virtust starfsmenn 
hafa sterka innri hvöt til að standa undir þeim viðmiðunum sem voru 
ríkjandi í skólanum varðandi hvað væri fagmennska. Í skólamenningunni 
var ríkjandi viðhorf að sjálfsmat væri hluti af fagmennsku í starfi. Þannig 
hafði viðhorf til sjálfsmats sterka tengingu við innri hvöt starfsmanna þar 
sem ánægjuleg upplifun af framkvæmd þess varð uppspretta að jákvæðu 
viðhorfi. Það kom fram í allri umræðu og viðhorfi starfsmanna til 
sjálfsmats að þeir vísuðu oft til þess að sjálfsmat væri nauðsynlegur hluti 
af faglegu starfi. Allt í umgjörð og framkvæmd sjálfsmatsins var með 
þeim hætti að hvetja starfsmenn til að láta sig það varða og setja sig inn í 
þá þætti sem tengdust sjálfsmatinu og átti það bæði við um niðurstöður úr 
viðhorfskönnunum og úrvinnslu. Viðhorf starfsmanna til sjálfsmats og 
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þátttöku í sjálfsmatsferli skólans virtist því fyrst og fremst vera sprottið af 
innri hvöt „fagmannsins“ til að gera vel, standa sig í starfi og leita sífellt 
leiða til að bæta skólastarfið með fagmennsku að leiðarljósi.  

Opið þátttökumiðað sjálfsmat  
Það var almenn skoðun í NN-skóla að sjálfsmatið væri gagnlegt. Uppruni 
og innihald matsins var að áliti flestra að stórum hluta sprottið úr 
skólasamfélaginu. Tilgangur matsins var fyrst og fremst til að greina 
innra starf skólans og viðhorf skólasamfélagsins til stefnu og skipulags 
skólastarfsins. Sjálfsmatið og úrvinnsla var fyrir opnum tjöldum með 
þátttöku allra í skólasamfélaginu. Starfsmenn voru vel heima í þeim 
þáttum sjálfsmatsferlisins sem laut að þátttöku þeirra í 
sjálfsmatsvinnunni. Sjálfsmatið var að stórum hluta byggt á gögnum sem 
áttu uppruna innan skólans. Öll úrvinnsla á niðurstöðum mats gerðist í 
samvinnu þeirra sem voru hluti af skólasamfélaginu. Niðurstöður úr mati 
voru vel kynntar og unnið með þær í samvinnu við starfsmenn, foreldra 
og nemendur. Skólastjóri sá hinsvegar um opinbera skýrslugerð án þess 
að láta það hafa mikil áhrif á þær leiðir sem hann taldi að væru til mest 
gagns fyrir innra starf skólans.  

Starfsmenn áttu auðvelt með að greina samband milli sjálfsmatsins og 
skólaþróunar. Það virtist samdóma álit starfsmanna að sjálfsmatið hefði 
bætt skólastarfið. Einnig kom það sjónarmið fram að niðurstöður 
sjálfsmatsins hefðu jafnframt komið að góðum notum til að verjast 
gagnrýni sumra foreldra á stefnu og skipulag skólastarfsins. 

Skóli 4 – Gamli-jáskóli (GJ) – Meginþemu 

Skólamenningin sameinuð um jákvæða afstöðu til sjálfsmats 
Í GJ-skóla var skólamenningin sterk, samheldin, jákvæð, heimilisleg, 
fastheldin og rótgróin. Samstaða ríkti um að halda í gömul gildi, 
rótgrónar hefðir og kennsluhætti sem starfsmenn höfðu trú á og gefist vel 
í langri sögu skólans. Í skólamenningunni var samstaða um að róttækar 
breytingar eða byltingar á kennsluháttum og skipulagi skólastarfs vegna 
ytri þrýstings væru ekki líklegar til að bæta skólastarf sem væri þegar í 
góðu lagi og almenn ánægja og sátt ríkti um. Breytingar á kennsluháttum 
væru farsælastar, sem hægfara þróun með rætur í menningu skólans, 
þyrftu að vera sprottnar af þörf og byggja á samstöðu starfsmanna.  
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Jákvætt viðhorf til sjálfsmats var hluti af skólamenningunni og almenn 
samstaða um gagnsemi þess þar sem það hefði auðveldað að greina þá 
þætti sem þyrfti að bæta en ekki síður að fá staðfestingu á því sem væri í 
góðu lagi og ánægja ríkti með í starfsemi skólans. Þannig hefði 
sjálfsmatið styrkt sjálfsmynd skólasamfélagsins enda hafi niðurstöður 
viðhorfskannanna staðfest mikla ánægju foreldra með skólann. 

Sjálfsmat styrkir sjálfsmynd og faglegt sjálfstæði – Framkvæmd 
án ytri kvaða 
Starfsmenn GJ-skóla voru almennt þeirrar skoðunar að sjálfsmatið hefði 
styrkt sjálfsmynd og faglegt sjálfstæði skólans. Sjálfsmatið hafði verið 
útfært, innleitt og framkvæmt með þeim hætti að starfsmenn höfðu ekki 
upplifað það sem ytri kvöð um að framfylgja lögum til að standast 
opinberar úttektir. Hugmyndafræði, innihald, framkvæmd og úrvinnsla 
sjálfsmatsins átti rætur í skólasamfélaginu. Sjálfsmatið virtist vera 
framkvæmt af innri hvöt starfsmanna sem litu fyrst og fremst á það sem 
gagnlegt verkfæri því það hafði auðveldaði þeim að þróa og bæta 
skólastarfið með markvissari hætti.  

Innleiðing sjálfsmats í litlum skrefum – Áhersla á innra starf og 
þarfir skólans 
Í GJ-skóla hafði innleiðing sjálfsmatsins gengið vel. Strax í upphafi hafði 
skólastjóri lagt ríka áherslu á að leita allra leiða til að skapa jákvætt 
viðhorf í skólasamfélaginu með því að tengja sjálfsmatið jákvæðri 
upplifun, setja innra starf og þarfir skólasamfélagsins í öndvegi og létta 
annarri vinnu af starfsfólki. Skólastjóri taldi mikilvægast að starfsmenn 
sæju hagnýtt gildi sjálfsmatsins og þeir væru virkir þátttakendur án þess 
að það yrði þeim íþyngjandi viðbótarvinna. Þessu markmiði yrði best náð 
ef sjálfsmatið beindist fyrst og fremst að innra starfi skólans og þátttaka 
starfsmanna í sjálfsmatsferlinu væri með þeim hætti að þeir gætu haft 
áhrif á forgangsröðun, innihald, framkvæmd og úrvinnslu. Rannsakandi 
greindi vel í viðhorfum starfsmanna að skólastjóra hafði tekist að ná fram 
mjög jákvæðu viðhorfi til sjálfsmats og kom það glögglega fram að þær 
áherslur sem hann hafði lagt upp með endurómuðu í viðtölum og tengdust 
jákvæðu viðhorfi starfsmanna. 
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Afstaða skólastjóra afgerandi jákvæð 
Í GJ-skóla var skólastjórinn mjög jákvæður í garð lögbundins sjálfsmats. 
Í upphafi hafði hann tekið meðvitaða ákvörðun um að líta sjálfsmatið 
jákvæðum augum. Reynslan og niðurstöður sjálfsmatsins höfðu styrkt 
skólastjóra í þeirri afstöðu því niðurstöður úr mati höfðu leitt í ljós mikla 
ánægju með skólann. Skólastjórinn hafði tekið þá ákvörðun að vera í 
forystuhlutverki við innleiðingu sjálfsmatsins og hafa yfirumsjón með 
framkvæmd. Allir viðmælendur í GJ-skóla lýstu því að skólastjórinn 
hefði komið fram sem mjög jákvæður og sterkur boðberi fyrir mikilvægi 
sjálfsmats. Skólastjórinn hafði lagt megináherslu á að skapa jákvætt 
viðhorf, vinna sjálfsmati brautargengi og farið þær leiðir sem hann hafði 
trú á að væru farsælar svo skólasamfélagið sæi tilgang og gagnsemi 
sjálfsmatsins. Til þess að undirbúa innleiðinguna og verða færari um að 
veita sjálfsmatinu forystu hafði skólastjórinn aflað sér þekkingar á 
matsfræðum sem hann taldi að hefðu gagnast vel. 

Sterk forysta – Margir leiðtogar 
Allir viðmælendur GJ-skóla lýstu því að skólastjórinn hefði komið fram 
sem mjög jákvæður og sterkur leiðtogi við innleiðingu sjálfsmatsins. Svo 
vel hafði tekist til að fleiri leiðtogar höfðu sprottið fram. Skólastjóri og 
nokkrir aðrir viðmælendur lýstu því að þótt skólastjórinn hafi í upphafi 
verið einn í leiðtogahlutverki væri staðan breytt því í dag væru nokkrir 
leiðtogar meðal kennara.  

Hvatning – Innri hvatar uppspretta hvatningar 
Starfsmenn GJ-skóla voru áhugasamir um að rækja störf sín af alúð og 
metnaði. Þeir voru stoltir af skólanum sínum, þótti mikilvægt að vera 
þátttakendur í farsælu skólastarfi og viljugir að bæta það sem þarfnaðist 
úrbóta. Við innleiðingu sjálfsmatsins hafði skólastjóri lagt mikið upp úr 
því að skapa hjá starfsfólki jákvæða tengingu milli innri hvata starfsfólks 
og sjálfsmats. Það hafði hann m.a. gert með því að innleiða og útfæra 
sjálfsmat skólans þannig það yrði til þess að starfsmenn sæju sjálfir 
tilgang og gagn að sjálfsmatinu. Skólastjóri notaði hvert tækifæri til að 
hrósa starfsfólki fyrir vel unnin störf í tengslum við jákvæðar niðurstöður 
í mati. Rannsakandi varð aldrei vitni að því að starfsmenn ræddu um 
sjálfsmat sem eitthvað sem ætti að gera vegna þess að það væri lögbundið 
eða til þess að skólinn stæðist opinberar úttektir. Sú leið sem skólastjóri 
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hafði farið virtist hafa borið ávöxt og leitt til þess að starfsfólk GJ-skóla 
hafði jákvætt viðhorf til sjálfsmats og tók þátt í því af innri hvöt.  

Opið þátttökumiðað sjálfsmat 
Í GJ-skóla var opið og þátttökumiðað sjálfsmat sem starfsmenn voru 
samhuga um að hefði verið gagnlegt. Starfsmenn þekktu vel 
sjálfsmatsaðferðir skólans enda var sjálfsmatið unnið fyrir opnum 
tjöldum með þátttöku allra í skólasamfélaginu. Innihald og uppruni 
matsins var sprottið úr skólasamfélaginu með þátttöku starfsmanna. Þegar 
starfsmenn lýstu viðhorfum sínum og tilgangi sjálfsmatsins var áberandi 
að þeir litu fyrst og fremst á tilgang þess að greina innra starf skólans 
með það að markmiði að skerpa stefnu skólans, greina það sem væri í lagi 
og það sem þyrfti að bæta. Sjálfsmatið var að stórum hluta byggt á 
gögnum sem áttu uppruna sinn innan skólans þótt einnig væri stuðst við 
ytri gögn þar sem það hentaði. Niðurstöður úr mati voru alltaf vel kynntar 
bæði fyrir starfsfólki og foreldrum og úrvinnsla á niðurstöðum mats 
gerðist í samvinnu sömu aðila með það að leiðarljósi að það yrði til sem 
mest gagns fyrir innra starf skólans. Skólastjóri sá hinsvegar um 
opinberar skýrslugerðir og kerfislæg formsatriði án þess að láta það 
stjórna sjálfsmatsferli skólans á vettvangi.  

Það var samdóma álit starfsmanna að sjálfsmatið hefði haft mikil áhrif 
til góðs til að bæta skólastarfið og styrkja sjálfsmynd skólans gagnvart 
ytri þrýstingi um breytta starfshætti sem áttu ekki fylgi að fagna í 
skólasamfélaginu. Starfsmenn greindu beint samband milli sjálfsmatsins 
og þeirra umbóta sem þeir höfðu tekið þátt í að ákveða og höfðu fylgt í 
kjölfar sjálfsmatsins. Þannig var það almennt viðhorf starfsmanna að 
sjálfsmatið og skólaþróun væru samofin ferli sem þjónaði þörfum skólans 
til gagns. 
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Umræður 

Markmið þessarar rannsóknar var að greina hvað í umgjörð og 
framkvæmd lögbundins sjálfsmats hefði einkum áhrif á viðhorf til 
sjálfsmats í fjórum skólum sem áttu það sameiginlegt að hafa staðist 
úttektir á sjálfsmati. Hér verða helstu niðurstöðurnar ræddar út frá þeim 
meginþemum sem rannsakandi greindi í skólunum. Rannsakandi mun 
ræða þau atriði sem gætu skipt máli sem áhrifavaldar í ólíkum viðhorfum 
til sjálfsmats og reyna að setja þau í fræðilegt samhengi þar sem það á 
við. Niðurstöðurnar ber að skoða í ljósi takmarkaðs yfirfærslugildis 
eigindlegra tilviksrannsókna af þeim toga sem þessi rannsókn var. Hér 
voru aðeins fjórir skólar rannsakaðir og yfirfærslugildi slíkra rannsókna 
er takmarkað því það sem virkar á einum stað í ákveðnu samhengi er ekki 
endilega ávísun á árangur á öðrum stað í öðru samhengi og annarri 
skólamenningu (Flick, 2006; Kvale, 1996; Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; 
Silverman, 1993; Taylor og  Bogdan, 1998) 

Það er þó von rannsakanda að gagnagreining í meginþemu 
niðurstöðukafla feli í sér vísbendingar um hvað gæti skipt máli í 
viðhorfsmótun til sjálfsmats og auðveldi lesanda að koma auga á þætti 
sem gætu gagnast þeim sem vilja innleiða sjálfsmat með það að markmiði 
að starfsmenn verði jákvæðir í garð þess, finni tilgang með sjálfsmati og 
verði viljugir að taka þátt í að nýta sjálfsmat sem verkfæri í breytinga- og 
þróunarstarfi til að bæta skólastarf. 

Með því að lýsa skólunum og birta viðtölin hafði rannsakandi það að 
markmiði að gefa lesanda möguleika á að rýna í gögnin og spegla þau í 
samhengi til samanburðar við eigið umhverfi og skólamenningu. Þannig 
gætu gögnin leitt til þess að lesandi sæi önnur mikilvæg atriði sem 
rannsakandi dregur ekki sérstaklega fram í meginþemum en gætu skipt 
máli að mati lesanda við innleiðingu sjálfsmats á þeim vettvangi sem 
hann starfar. 

Skólamenning 

Skólamenningu sem afurð margra flókinna þátta sem spila saman og 
mynda þann anda sem ríkir í skólanum. Rannsakandi varð vitni að því 
hvernig skólamenningin myndaði þann grunntón sem hljómaði og mótaði 
alla starfsemi og viðhorf starfsmanna til sjálfsmats í skólunum sem hann 
rannsakaði. Forsenda breytingastarfs á sér rætur í skólamenningunni og 
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breytingar verða ekki varanlegar nema þær verði hluti af henni (Baldur 
Gíslason, 1999; Börkur Hansen og  Smári S. Sigurðsson, 1998; Dalin 
o.fl., 1993; Hoy og  Miskel, 2005; Sergiovanni, 2000, 2006).  

Í báðum Já-skólunum var sterk og samheldin skólamenning þar sem 
skólasamfélagið hafði sameinast um það meginviðhorf að sjálfsmat væri 
mikilvægt og gagnlegt. Þótt það hafði verið gert með ólíkum hætti og 
byggt á ólíkum grunni var jákvætt viðhorf til sjálfsmats orðið innbyggt í 
skólamenninguna í Já-skólunum.  

Í Gamla-neiskóla var einnig sterk og samheldin skólamenning en þar 
hafði hið gagnstæða gerst. Skólasamfélagið með skólastjóra í broddi 
fylkingar hafði sameinast í eindregnu neikvæðu viðhorfi til sjálfsmats, 
sérstaklega formlegs innra mats með þátttöku starfsmanna. Rætur þessa 
viðhorfs virtust af tvennum toga. Annarsvegar var skólastjórinn, sterkur 
leiðtogi sem naut mikillar virðingar, vantrúaður og andsnúinn lögbundnu 
sjálfsmati og formlegu þátttökumiðuðu innra mati yfirleitt en hafði trú á 
gagnsemi ytra mats. Hinsvegar hafði slæm reynsla af þátttökumiðuðu 
sjálfsmati sem hafði mistekist og leitt til mikillar óánægju markað djúp 
spor í reynsluheim starfsmanna sem skilaði sér einnig til nýrra 
starfsmanna. Ekki er þó laust við að upplifun rannsakanda af 
skólamenningu GN-skóla, þeim metnaði sem ríkti í skólanum og vilja til 
góðra verka hafi komið rannsakanda þannig fyrir sjónir að í raun hafi 
verið ágætur vettvangur og frjór jarðvegur til þess að skapa jákvætt 
viðhorf til sjálfsmats. Það var því tilfinning rannsakanda að sennilega 
hefði skólastjórinn getað snúið neikvæðu viðhorfi skólasamfélagsins ef 
hann hefði haft vilja til þess að leita nýrra leiða við að innleiða 
sjálfsmatið með öðrum hætti í ljósi fyrri reynslu. Þó gæti eins verið að 
þörfin fyrir faglegt sjálfstæði í anda starfshvatakenningar sjálfsforræðis 
(Hoy og  Miskel, 2005) hafi verið svo djúpstæð og inngreipt í menningu 
skólans að það hafi verið hin raunverulega ástæða fyrir því neikvæða 
viðhorfi til lögbundins sjálfsmats sem var yfirgnæfandi í 
skólasamfélaginu. Sögur skólastjórnenda og starfsmanna af slæmri 
reynslu þátttökumiðaðs formlegs sjálfsmats hafi ekki verið orsök 
viðhorfanna heldur réttlæting og því hafi aldrei verið reynt til þrautar að 
leita leiða til að framkvæma sjálfsmat eftir öðrum leiðum. 

Í Nýja-neiskóla var skólamenningin svo veik sundurleit og ráðvillt að 
þar hefði að mati rannsakanda þurft róttækar aðgerðir til að breyta henni 
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áður en mögulegt hefði verið að skapa samstöðu sem hefði getað leitt til 
jákvæðs viðhorfs eða vilja til virkrar þátttöku í formlegu sjálfsmati.  

Forysta 

Í báðum Já-skólunum var sterk forysta innan skólans í sjálfsmatsferlinu. 
Þar sem sterk forysta og jákvætt viðhorf til sjálfsmats í þessum skólum 
fór saman gæti það verið vísbending um að áhersla fræðimanna á 
mikilvægi forystu í breytingarstarfi fylgist að við jákvætt viðhorf eða 
leiði til þess (Deming, 1986; Earley og  Weindling, 2004; Fullan, 2007; 
Fullan o.fl., 2004; Hoy og  Miskel, 2005; Palestini, 2000; Patton, 2008; 
Preskill og  Torres, 1999; Sallis, 2002; Senge o.fl., 2000; Sergiovanni, 
1996, 2006). 

Það vildi þannig til að í báðum Já-skólunum var ekki bara sterk 
forysta heldur hafði skólastjórinn tekið þá ákvörðun að veita sjálfur 
sjálfsmatinu forystu strax í upphafi innleiðingar og fylgt því eftir í 
framkvæmd. Það var áberandi og augljóst að í augum skólasamfélagsins 
var skólastjórinn sterkur leiðtogi og frumkvöðull í sjálfsmati skólans bæði 
við innleiðingu þess og framkvæmd. Í Gamla-jáskóla höfðu auk þess 
orðið til fleiri leiðtogar þar sem nokkrir kennarar án formlegs valds höfðu 
smám saman fengið þá stöðu í skólasamfélaginu að teljast leiðtogar í 
sjálfsmati og skólastjórinn og aðrir starfsmenn litu á þessa einstaklinga 
sem leiðtoga og boðbera sjálfsmats. Þótt það hafi farið saman að 
skólastjórarnir voru forystusauðirnir í báðum Já-skólunum er ekkert hægt 
að fullyrða um það hversu stóran þátt það átti í viðhorfamyndun. Sumir 
fræðimenn leggja þó sérstaka áherslu á mikilvægi þess að æðstu 
stjórnendur séu færir um og veiti nauðsynlega forystu (Deming, 1986; 
Fullan o.fl., 2004; Palestini, 2000; Sallis, 2002). Aðrir leggja minni 
áherslu á að forystan þurfi að vera í höndum æðstu stjórnenda með 
formleg völd. Hún geti allt eins komið frá þeim sem hafi engin formleg 
völd með stuðningi formlegra stjórnenda og æskilegast sé að forystan sé 
dreifð og sem víðtækust. Hlutverk stjórnenda sé þó að laða fram og stuðla 
að því að einstaklingar með forystuhæfileika njóti stuðning og starfi í 
fullu umboði formlegra stjórnenda (Evans, 2001; Hoy og  Miskel, 2005; 
Patton, 2008; Sergiovanni, 1996, 2006)  

Í báðum Nei-skólunum var enginn sjáanlegur talsmaður sjálfsmats eða 
leiðtogi og algjör skortur á forystu. Skólastjórarnir höfðu lítil eða engin 
afskipti af sjálfsmatinu, höfðu litla trú á því eða voru jafnvel andsnúnir 



  

 166

innra mati. Í GN-skóla hafði skólastjóri enga trú á innra mati eða 
sjálfsmati með þátttöku starfsmanna. Í NN-skóla hafði skólastjóri ekki 
látið sig varða sjálfsmatið, óttaðist það og efaðist um gagnsemi þess. Í 
báðum Nei-skólunum hafði skólastjóri falið aðstoðarskólastjóra að annast 
sjálfsmatið. Þar var sjálfsmatið úr tengslum við skólasamfélagið, 
starfsmenn sáu lítil eða engin tengsl milli sjálfsmatsins og skólaþróunar 
eða innra starfs skólans. Sjálfsmatið virtist lifa sjálfstæðu lífi og 
umsjónarmaður þess einangraður í að framreiða gögn sem virtust fyrst og 
fremst þjóna þeim tilgangi að standast úttektir á sjálfsmati. Af þessu og í 
samræmi við skýringar Sallis (2002) á því hversu hátt hlutfall tilrauna við 
innleiðingu gæðastjórnunar mistekst og áherslu Palestini (2000) á 
mikilvægi skólastjórnenda mætti ætla að afskipti skólastjóra séu 
mikilvæg og það sé ekki æskilegt að skólastjóri skorist undan ábyrgð eða 
feli öðrum verkið án þess að hugur fylgi máli. Þótt niðurstöður þessarar 
rannsóknar fari mjög vel saman við áherslu Sallis á mikilvægi þess að 
æðsti stjórnandi sé leiðtoginn sem veiti nauðsynlega forystu er ekki 
endilega sjálfgefið að skólastjórinn sé sá sem sé færastur í að veita slíka 
forystu. Þar sem því er ekki að skipta gæti skólastjóri, sem hefur áhuga á 
innleiðingu sjálfsmats með jákvæðri þátttöku starfsmanna, t.d. leitað í 
smiðju Hoy og Miskel (2005) sem tala um leiðtogaforystu á 
breytingatímum enda bendir margt til þess að forysta leiðtoga sé ein 
forsenda þess að viðhorf til sjálfsmats verði jákvætt og sjálfsmatið skili 
árangri.  

Hraði innleiðingar 

Í Já-skólunum hafði þess verið gætt að innleiða sjálfsmatið í litlum 
skrefum með þátttöku starfsmanna, fara hægt af stað og leggja ekki of 
mikið undir í einu. Líklegt er að þessi nálgun hafi haft mikil áhrif til góðs 
og það sé skynsamlegt að fara sér hægt. Það er líka í góðu samræmi við 
ráðleggingar fræðimanna til að koma í veg fyrir að íþyngja starfsfólki, 
valda uppnámi og ótta við breytingarnar sem geti leitt til andstöðu (Dalin 
o.fl., 1993; Evans, 2001; Fullan, 2007; Hoy og  Miskel, 2005; Palestini, 
2000; Worthen o.fl., 2004). 

Í Gamla-neiskóla hafði hið gagnstæða verið gert. Þar hafði verið farið 
af stað af miklum metnaði en mjög geyst þannig að vinnuálag á starfsfólk 
jókst stórlega án þess að starfsmenn sæju tilgang eða gagn að vinnunni. 
Afleiðingin varð sú að andstaða og óánægja varð svo mikil að stjórnendur 
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lögðu alfarið niður sjálfsmat með þátttöku starfsmanna. Þessi reynsla 
starfsmanna virtist hafa haft mikil áhrif á viðhorf og það var áberandi í 
allri umræðu þegar kom að viðhorfi þeirra til sjálfsmats. Flestir 
starfsmenn vísuðu til þess að neikvætt viðhorf sitt til þátttöku í sjálfsmati 
væri undir sterkum áhrifum af þessari reynslu. Í Nýja-neiskóla hafði 
hinsvegar aldrei verið reynt að virkja starfsmenn til þátttöku í sjálfsmati 
skólans og því er ekkert hægt að ræða um hraða innleiðingar í þeim skóla 
þar sem starfsmenn höfðu ekkert orðið varir við sjálfsmatið. 

Þátttaka starfsmanna 

Í báðum Já-skólunum var þátttaka starfsmanna mikil. Þar hafði verið 
leitast við að skapa kveikju í skólasamfélaginu. Við innleiðinguna hafði 
verið lögð áhersla á að skapa þörf og leitast eftir því að innihald matsins 
ætti rætur í skólasamfélaginu. Starfsmenn voru virkir í matsferli skólans, 
höfðu tækifæri til að hafa áhrif á innihald þess og voru jafnframt virkir í 
að móta stefnu í kjölfar matsins og koma með tillögur til úrbóta. Með 
þessu móti hafði skapast eignarhald innan skólasamfélagsins en það er 
einmitt eitt af því sem fræðimenn leggja áherslu á að sé mikilvægt  
Rannsakanda þótti sérstaklega athyglisvert hvernig starfsmenn lýstu því 
að þátttaka þeirra hafði haft mótandi áhrif á viðhorf til góðs. Þótt þeir hafi 
verið fremur vantrúaðir og jafnvel neikvæðir í garð sjálfsmatsins í 
upphafi hafi þátttakan sjálf, afraksturinn og upplifunin af vinnunni við 
sjálfsmatið breytt viðhorfi þeirra. Með öðrum orðum; þátttakan sjálf hafði 
mótandi áhrif á viðhorfið vegna þess að starfsmennirnir fundu að það sem 
þeir voru að gera skipti máli, skilaði árangri og var til gagns. Af þessu 
mætti ætla að það sé mikilvægur liður í að skapa jákvætt viðhorf til 
sjálfsmats að það sé þátttökumiðað, kveikjan sé sprottin af þörf og 
breytingar í kjölfar matsins skipti máli fyrir skólasamfélagið. Í Já-
skólunum varð reynslan sem varð til innan skólans af þátttökumiðuðu 
sjálfsmati að jákvæðri upplifun sem jók enn frekar tiltrú starfsmanna og 
stuðlaði að jákvæðni jafnvel meðal þeirra sem voru í upphafi neikvæðir 
eða efuðust um gagnsemi sjálfsmatsins. Allt er þetta í góðu samræmi við 
ráðleggingar fræðimanna (Evans, 2001; Fullan, 2007; Fullan o.fl., 2004; 
MacBeath, 1999; Palestini, 2000; Patton, 2008; Worthen o.fl., 2004). Auk 
þess hafa aðrar íslenskar rannsóknir komist að sömu niðurstöðu þ.e. að 
reynsla starfsmanna af virkri þátttöku í sjálfsmati hafi mótandi áhrif á 
viðhorf, þeir sjái gagnsemi þess verði því jákvæðir gegnum þátttöku 
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(Börkur Hansen o.fl., 2005; Ríkey Sigurbjörnsdóttir, 2009; Sigurborg 
Matthíasdóttir, 2006). 

Hvatar 

Í báðum Já-skólunum var mikil hvatning innbyggð í sjálfsmatsferlið. Við 
innleiðingu sjálfsmatsins höfðu skólastjórarnir forðast að starfsmenn 
fengju þá tilfinningu að sjálfsmatið væri vegna ytri kvaða og reynt að 
höfða til innri hvata og þarfa þeirra sem tóku þátt í sjálfsmatinu. Í 
samræmi við þetta varð rannsakandi aldrei var við að starfsmenn vísuðu 
til þess að skólinn ætti að framkvæma sjálfsmat þar sem það væri bundið 
í lög og það væri mikilvægt að standast úttektir á sjálfsmati. Starfsmenn 
virtust viljugir að taka þátt í sjálfsmatinu af innri hvöt. Í báðum Já-
skólunum hafði stjórnendum því tekist að virkja innri hvöt starfsmanna 
með því að forðast að leggja áherslu á ytri kvaðir við innleiðingu. Af 
leikni og útsjónarsemi hafði tekist að höfða til ólíkra þarfa starfsmanna og 
virkja starfshvata þeirra í réttu samhengi af innsæi og þekkingu á 
menningu skólans. Í báðum Já-skólunum lögðu skólastjórnendur einnig 
mikið upp úr því að nýta niðurstöður úr sjálfsmati til að hrósa starfsfólki 
fyrir vel unnin störf. Í skólamenningu NJ-skóla var starfsmönnum mikið í 
mun að ástunda fagmennsku í starfi sem endurspeglaðist í allri umræðu 
þeirra. Við innleiðingu sjálfsmatsins hafði skólastjóri tengt sjálfsmatið 
við fagmennsku og almennt voru starfsmenn þeirrar skoðunar að 
sjálfsmat væri nauðsynlegur hluti af fagmennsku. Þar sem starfsfólki var 
mikilvægt að rækja störf sín af fagmennsku hafði tekist að innleiða 
sjálfsmatið með því að höfða til starfshvata þeirra. Í GJ-skóla hafði 
skólastjóri af lagni sett sjálfsmatið í samhengi við ánægjulegar 
samverustundir auk þess sem hann gætti þess að tengja innleiðingu þess 
við þarfir starfsmanna og óskir um aukinn tíma til að sinna kennslu. Með 
því að leggja áherslu á að matið væri sprottið úr skólasamfélaginu og 
starfsmenn hefðu áhrif á nýtingu þess hafði viðhorfið til sjálfsmatsins 
tekið á sig mjög jákvæða mynd og starfsmenn virtust vinna það af innri 
hvöt og sannfæringu. Sennilega var eignarhald og innri skuldbinding 
lengst komin í GJ-skóla. Sjálfsmatið sjálft var unnið vegna þess að það 
var í augum starfsmanna bæði gefandi og mikilvægt en það bendir til þess 
að sjálfsmatið hafi verið unnið af innri hvöt. Starfsmenn ræddu aldrei um 
að sjálfsmatið væri þeim íþyngjandi og meðal starfsmanna höfðu myndast 
leiðtogar þannig að þar hafði orðið til dreifð forysta í sjálfsmati skólans. 
Þótt erfitt sé að greina hvaða starfshvatar voru að verki hjá einstökum 
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starfsmönnum þá var það einkennandi í báðum Já-skólunum að virkjun 
starfshvata hafði tekist með ágætum en það er eitt af því sem sumir 
fræðimenn leggja mikið upp úr til að ná fram ánægju sem hvetur til dáða 
(Hoy og  Miskel, 2005; Lashway, 2001). Þótt starfshvatar séu flókin 
fyrirbæri og ekki auðvelt að kortleggja hvaða þættir skipta mestu máli til 
að höfða til innri hvata og starfshvatar séu einstaklingsbundnir mætti ætla 
að það sé mikilvægt að huga að þeim við innleiðingu sjálfsmats. 

Stutt samantekt 

Í stuttu máli mætti draga saman þá þætti sem eru líklegar skýringar 
jákvæðra viðhorfa á eftirfarandi hátt. Þessir þætti spila allir saman, 
tengjast innbyrðis, mörkin milli þeirra eru ekki augljós. Þeir fléttast 
saman í flókið net mannlegra samskipta skólasamfélagsins og eru hluti af 
skólamenningunni. Í Já skólunum komu saman flestir þeir þættir sem 
fræðimenn leggja áherslu á og telja mikilvæga við innleiðingu breyttra 
starfshátta: 

 Þar hafði tekist að innlima í skólamenninguna jákvætt viðhorf til 
sjálfsmats sem er forsenda þess að breytingar haldi velli. Sjálfsmatið 
var sameign skólasamfélagsins og samstaða ríkti um að það væri 
mikilvægt og skipti máli (Baldur Gíslason, 1999; Börkur Hansen og  
Smári S. Sigurðsson, 1998; Dalin o.fl., 1993; Hoy og  Miskel, 2005; 
Sergiovanni, 2000, 2006).  

 Þar var sterk forysta (Deming, 1986; Earley og  Weindling, 2004; Fullan, 2007; 
Fullan o.fl., 2004; Hoy og  Miskel, 2005; Palestini, 2000; Patton, 2008; Preskill og  
Torres, 1999; Sallis, 2002; Senge o.fl., 2000; Sergiovanni, 1996, 2006). 

 Æðsti stjórnandi lét sig málið varða og veitti sjálfsmatinu forystu 
(Deming, 1986; Fullan o.fl., 2004; Palestini, 2000; Sallis, 2002).  

 . Sjálfsmatið var innleitt í litlum skrefum án þess að íþyngja 
starfsfólki, skapa óvissu eða ótta sem er ávísun á andstöðu (Dalin o.fl., 
1993; Evans, 2001; Fullan, 2007; Hoy og  Miskel, 2005; Palestini, 2000; Worthen 
o.fl., 2004). 

 Sjálfsmatið var þátttökumiðað, kveikjan að matinu sprottin úr 
skólasamfélaginu af þörf sem leiddi til eignarhalds og breytinga sem 
skiptu máli fyrir skólasamfélagið. Reynslan sem varð til innan 
skólans af jákvæðri upplifun af þátttökumiðuðu sjálfsmati jók en 
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frekar tiltrú starfsmanna og stuðlaði þannig að aukinni jákvæðni 
meðal þeirra sem voru í upphafi neikvæðir eða efuðust um gagnsemi 
sjálfsmatsins (Evans, 2001; Fullan, 2007; Fullan o.fl., 2004; MacBeath, 1999; 
Palestini, 2000; Patton, 2008; Worthen o.fl., 2004). 

 Framkvæmd án ytri kvaða og mikil hvatning var fyrir hendi. 
Starfsmenn virtust viljugir að taka þátt í sjálfsmatinu af innri hvöt. 
Stjórnendum hafði því tekist að virkja innri hvöt starfsmanna með 
því að forðast að leggja áherslu á ytri kvaðir við innleiðingu. Af 
leikni og útsjónarsemi hafði tekist að höfða til ólíkra þarfa 
starfsmanna og virkja starfshvata þeirra (Hoy og  Miskel, 2005; Lashway, 
2001). 
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Lokaorð 

Það er von rannsakanda að niðurstöður rannsóknarinnar geti orðið til 
gagns og einhverjir af þeim þáttum sem rannsakandi bendir á skipti máli 
við innleiðingu sjálfsmats með jákvæðri þátttöku starfsmanna og stuðli að 
því að mat verði nýtt sem verkfæri í skólaþróun til að bæta skólastarf. Til 
þess að nýta niðurstöðurnar þarf þó ávallt að huga að því að sérhver skóli 
og skólamenning eru einstök. Það verður aldrei undan því vikist að 
þekking á skólamenningunni og sérkennum hennar er mjög mikilvægur 
þáttur. Þar skiptir mannlegt innsæi og hæfni í að lesa í umhverfið miklu 
máli. Það sem er líklegt til árangurs á einum stað getur verið dæmt til að 
mistakast á öðrum stað í öðru samhengi og annarri skólamenningu. 

Það er ekki hægt að fullyrða neitt um það hvað skiptir mestu máli og á 
hverjum stað er það vafalaust ólíkt eins og skólar eru ólíkir. Það er ekki 
laust við að rannsakanda finnist að hann sitji uppi með stóru spurninguna 
sem verður hér varpað fram til gamans og lesandanum látið eftir að túlka 
hvað rannsakandi meinar með þessum orðum: Hvort kemur á undan, 
hænan eða eggið?  
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