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Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er 

samin af mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri 

prófgráðu. 
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Ágrip 
 

Við efnistöku hérlendis hefur efsta lagi jarðvegs, svarðlaginu, verið rutt af ásamt 

undirliggjandi jarðvegi. Við frágang efnistökusvæða er algengt að ryðja þessari 

blöndu yfir á ný áður en uppgræðsla hefst. Erlendar rannsóknir benda til þess að 

heppilegt sé að halda svarðlaginu til haga og jafna því yfir jarðveginn til að stuðla að 

endurheimt staðargróðurs. Í þessu verkefni er fjallað um tilraun sem sett var upp árið 

2006 til að kanna ávinning af því að halda svarðlagi til haga og nota það til 

uppgræðslu í samanburði við hefðbundnari aðferðir þar sem svarðlagi er blandað 

saman við annan jarðveg (jarðvegsblanda). Tilraunin var sett upp sem blokkartilraun 

þar sem prófaðar voru sjö meðferðir sem hver um sig var endurtekin fimm sinnum í 

5x16 metra tilraunareitum. Markmið verkefnisins var þríþætt: Að leita svara við því 

hvort gróðurfar í uppgræðslu með svarðlagi væri líkara því gróðurfari sem einkenndi 

svæðið fyrir röskun, en í uppgræðslu þar sem jarðvegsblöndu var jafnað yfir. Einnig 

voru könnuð áhrif mismunandi uppgræðsluaðferða, áburðargjafar og sáningu 

mismunandi fræblandna á gróðurfar. Í þriðja lagi voru könnuð fræforði og landnám 

staðargróðurs við mismunandi meðferðir og borin saman við upplýsingar um 

gróðurfar. Gróðurþekja uppgræddra svæða var metin 2006 og 2007 en fræforði og 

landnám tegunda voru mæld sumarið 2007. Niðurstöður staðfestu mun á gróðurfari 

tilraunareita með svarðlagi og reita með jarðvegsblöndu. Gróðurþekja, tegundafjöldi 

og hlutfall staðartegunda voru marktækt meiri í svarðlagsreitum en í sambærilegum 

jarðvegsblöndureitum. Uppgræðsluaðferðir höfðu marktæk áhrif sem lýstu sér helst í 

minni tegundafjölda og meiri þekju í reitum þar sem grasi var sáð en í reitum sem 

aðeins var borið á. Landnám plantna var meira í svarðlagsreitum en í 

jarðvegsblöndureitum, sem getur skýrt muninn á svarðlags- og 

jarðvegsblöndumeðferðum. Hinsvegar komu fram vísbendingar um að fræforði 

staðartegunda hefði áhrif á þann mun sem gefur tilefni til að kanna þennan þátt betur. 

Þar sem gróðurframvinda í tilraunareitanna var skammt á veg komin er ástæða til að 

túlka þessar niðurstöður hennar varlega, og ljóst að margt getur haft áhrif á þá stefnu 

sem hún tekur. Áframhaldandi rannsóknir á tilraunasvæðinu munu leiða það í ljós.  

 

 

Lykilorð: rask, efnistaka, uppgræðsla, svarðlag, endurheimt staðargróðurs 
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Þakkir 

Ég vil gjarnan þakka Ásu L. Aradóttur, prófessor við Landbúnaðarháskóla Íslands 

fyrir góða leiðbeiningu, aðstoð, yfirlestur og ráðgjöf á öllum stigum þessarar 

ritgerðar, allt frá gagnaöflun til lokayfirlesturs. Vegagerð ríkisins fær þakkir fyrir að 

hafa styrkt tilraunina og verkefnið. Landbúnaðarháskóli Íslands fær þakkir fyrir 

aðgang að gögnum, hjálp og ýmsan útbúnað við gagnaöflun. Landgræðsla ríkisins 

fær einnig þakkir fyrir sína aðkomu að verkefninu. Sérstakar þakkir fá allir þeir sem 

komu að tilrauninni á einn eða annan hátt. Föður mínum, Jóni B. Georgssyni, þakka 

ég fyrir yfirlestur og tæknilega aðstoð við uppsetningu ritgerðar og vinnslu gagna. 

Fjölskylda mín fær svo sérstakar þakkir fyrir þá miklu þolinmæði sem mér var sýnd 

meðan á ritgerðarsmíð stóð og þá sérstaklega eiginkona mín, Helga Ágústsdóttir, sem 

veitti mér margvíslega aðstoð, meðal annars við tilraunavinnuna. 

 

Ritgerð þessi er tileinkuð eiginkonu minni og dætrum sem hafa verið stoð mín og 

stytta í námi mínu síðastliðin þrjú ár.  
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1. Inngangur 

Hefðbundnar aðferðir við uppgræðslu námusvæða hafa falið í sér að ryðja af og þar 

með blanda saman öllum ofanáliggjandi, lífrænum jarðvegi og ryðja honum svo aftur 

yfir að efnistöku lokinni. Í kjölfar þess hefur verið notast við áburðargjöf og sáningu 

grastegunda. Ýmsar erlendar rannsóknir benda til að þessi aðferð geti hægt á eða 

jafnvel hindrað framvindu sem leiðir til gróðurfars í líkingu við náttúrulegt gróðurfar 

nærliggjandi svæða. (Walker & del Moral, 2003). 

Svarðlag er efsta lag gróins jarðvegs (1. 

mynd) og getur það innihaldið svepprætur 

sem gagnlegar eru gróðri (Glen o.fl., 2008), 

fjölbreytt örverulíf, næringarefni, plöntuhluta 

og fræforða (Wali, 1999; Moynahan, 

Zabinski, & Gannon, 2002; Walker & del 

Moral, 2003), auk þess að vera frjósamara en 

neðri jarðvegslög (Wali, 1999).  Við rask á 

jarðvegi, t.d. við efnistöku, hefur reynst 

gagnlegt að halda svarðlaginu til haga og nýta við uppgræðslu (Farmer, Cunningham, 

& Barnhill, 1982; Tacey & Glossop, 1980). Það hefur reynst hafa fjölþættann 

ávinning s.s. að vera almennt góður vaxtarmiðill fyrir gróður (Burke, 2008) sem 

skapar hagstæð vatns- og jarðvegsskilyrði (Gilbert, 2000) og vera uppspretta og 

fræbanki fyrir fjölbreyttan gróður af staðaruppruna (Ward, Koch & Ainsworth, 

1996). Svarðlag hefur einnig nýst við að endurheimta gróðurfar sem líkist því sem 

einkenndi viðkomandi svæði fyrir rask (Farmer o.fl., 1982; Tacey & Glossop, 1980).   

Gagnsemi svarðlags til uppgræðslu getur rýrnað hratt vegna haugsetningar og síðan 

geymslu (Tacey & Glossop, 1980; Koch, Ward, Grant & Ainsworth, 1996). Fræ og 

plöntuhlutar geta drepist, örverulíf minnkað og óæskilegar tegundir, svo sem 

elftingar (Equisetum) geta náð yfirhöndinni (Walker & del Moral, 2003; Koch o.fl. 

1996). Fræforði svarðlagsins á tilteknu svæði getur að auki verið öðru vísi samsettur 

en gróðurþekja svæðisins og því getur því verið þörf á að kanna tegundasamsetningu 

fræforðans með spírunarprófunum (Walker & del Moral, 2003).  

 

1. mynd. Dæmi um lagskiptingu 

jarðvegs í mólendi. Mynd: Námur 

– efnistaka og frágangur, 2002. 
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Hérlendis er mælt með notkun svarðlags í leiðbeiningum um frágang náma  

(Guðmundur Arason o.fl., 2002). Aðferðin felur þó í sér kostnaðarauka fyrir 

framkvæmdaaðila og því er mikilvægt að kanna hvort hún leiði til ótvíræðs ávinnings 

í endurheimt staðargróðurs. Árið 2005 hófst rannsóknaverkefni á vegum 

Landbúnaðarháskóla Íslands (LbhÍ), Vegagerðarinnar (Vg) og Landgræðslu ríkisins 

(Lr) til að kanna árangur af nýtingu svarðlags til uppgræðslu á röskuðum svæðum við 

íslenskar aðstæður (Ása L. Aradóttir o.fl. 2007).  Um er að ræða tilraun í Hálsasveit í 

Borgarfirði, þar sem kannaður var árangur mismunandi uppgræðsluaðferða í 

tilraunareitum þar sem svarðlagi var dreift yfir tilraunareiti fyrir uppgræðslu 

samanborið við hefðbundinn frágang með jarðvegsblöndu. Höfundur gerði mælingar 

á tilraunareitunum árið 2007 og fékk að auki aðgang að gögnum úr 

gróðurfarsmælingum LbhÍ, Lr og Vg á tilraununum. Í þeim hluta verkefnisins sem 

hér fjallað er um var lagt út frá eftirfarandi rannsóknarspurningum:  

1. Er gróðurfar í svarðlagsreitum líkara því gróðurfari sem einkenndi svæðið fyrir 

rask en gróðurfar í reitum þar sem svarðlagi var ekki haldið til haga? 

2. Er munur á gróðurfari milli mismunandi uppgræðsluaðgerða í svarðlagsreitum 

og jarðvegsblöndureitum? 

3. Ef munur er á gróðurfari svarðlagsreita og jarðvegsblöndureita, er hægt að 

útskýra hann út frá  

a. mun á landnámi staðartegunda? 

b. mun á fræforða staðartegunda? 

 

2. Efni og aðferðir 

2.1 Rannsóknarsvæði og tilraunaskipulag 

Tilraunin sem þetta verkefni byggir á er staðsett um 3 km vestan við Húsafell í 

Borgarfirði (N64°41,797’ W020°56.074’). Hún er í jaðri lítillar malarnámu sem 

verið hafði í notkun, en jarðvegur var flettur af stærra svæði í jaðri námunnar vegna 

tilraunarinnar haustið 2005. Gróðurfar svæðisins var fjölbreytt, (2. mynd) allt frá 

opnum flögum yfir í þýft mólendi með fjalldrapa, lyngi og þykkum mosa (Ása L. 

Aradóttir o.fl., 2007). 
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Tilraunin var sett upp sem 

blokkartilraun þar sem prófaðar voru 

sjö uppgræðslumeðferðir (sjá 1. 

töflu). Hver meðferð var endurtekin 

í fimm 5x16 metra tilraunareitum og 

var meðferðum raðað tilviljanakennt 

á reiti innan hverrar blokkar, þannig 

að alls voru tilraunareitirnir 35. 

Byrjað var á að ýta efstu 0,2 m 

jarðvegsins, svarðlaginu, ofan af 

rúmlega 2000 m
2
 svæði með jarðýtu. 

Til að tryggja að það svarðlag sem 

notað var í svarðlagsreiti væri 

sambærilegt við það sem blandað 

var með jarðvegi var svarðlagi af 

öllu svæðinu ýtt í einn haug 

(svarðlag, merkt S í 1. töflu). Því 

næst var um 40% af svarðlags-

haugnum jafnað yfir um þriðjung svæðisins sem svarðlagið hafði þegar verið tekið 

ofan af og svarðlaginu ásamt undirliggjandi 60-70 cm af jarðvegi rutt upp í einn haug 

(jarðvegsblöndu, merkt J í 1. töflu). Að síðustu var mold ýtt af hinum tveimur þriðju 

svæðisins, sett í haug og notuð til að þekja þann hluta tilraunasvæðisins sem ekki var 

gróinn áður en uppgræðsla hófst. Bæði svarðlagi og jarðvegsblöndunni var jafnað út í 

um 0,2 m lag í viðkomandi tilraunareitum. Byrjað var að ganga frá svæðinu 6. júní 

2006, en vegna rigninga tafðist það verk og var ekki hægt að ganga frá svæðinu fyrr 

en 29. júní. Ítarlega lýsingu á uppsetningu og skipulagi tilraunarinnar er að finna í 

grein Ásu L. Aradóttur o.fl. 2007).  

2. mynd. Dæmi um gróðurfar sem einkenndi svæðið 

fyrir röskun, opið flag í forgrunni, fjalldrapi, lyng 

og ýmsar tegundir sem einkenna íslenskan 

mólendisgróður. Ljósmynd: Hersir Gíslason, 2005. 
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1. tafla. Lýsing á tilraunameðferðum. Gróðurþekja var könnuð í öllum meðferðum, en 

athuganir á landnámi voru gerðar í meðferðum sem merktar eru með feitletrun (taflan er 

byggð á grein Ásu L. Aradóttur o.fl., 2007). 

 

Meðferð Jarðvegur Áburður Sáning 

S Mold jafnað yfir reit og svarðlag sett yfir
1)

   

S-Á Mold jafnað yfir reit og svarðlag sett yfir.  N,P
2)

  

S-ÁF Mold jafnað yfir reit og svarðlag sett yfir. N,P
2)

 Hálíngresi og rauðvingull
3)

 

J-Á Jarðvegsblöndu (svarðlag+mold) jafnað 

yfir reit.  

N,P
2)

  

J-ÁF Jarðvegsblöndu jafnað yfir reit.  N,P
2)

 Hálíngresi og rauðvingull
3)

 

J-ÁF-Ib Jarðvegsblöndu jafnað yfir reit.  N,P
2)

 Fræblanda Ib
4)

 

J-ÁMG Jarðvegsblöndu jafnað yfir reit. Blöndu af 

vatni, moltu, pappamassa, fræi og áburði 

sprautað yfir reitinn. 

N,P
2)

 Hálíngresi og rauðvingull
3)

 

auk náttúrlegra fræja
5
 

1)
  Ekki var jafnað út mold á alla reitina því á flestum þeirra var allþykk mold fyrir. 

2)  28 g m-2 af Fjölgræði 7 (Áburðarverksmiðjan hf.) sem hefur 20%N, 5,2%P og 6,6%K, auk Ca, Mg og S.   

3)  0,4 g m-2 af hálíngresi (Agrostis capillaris L [Leikvin]) og 1,2 g m-2 af rauðvingli (Festuca rubra L. [Leik]).  

4)  0,8 g m-2 af rauðvingli (Festuca rubra L., 0,8 g m-2 af vallarsveifgrasi (Poa pratensis L.), 0,4 g m-2 af rýgresi 

(Lolium multiflorum Lam [EF486 Dasas] og 0,2 g m-2 af hvítsmára (Trifolium repens L. [Undrom])  

5)  Fræ sem safnað var í nágrenni námunnar og Hólmsheiði austan við Reykjavík. 
 

Í tilrauninni voru ekki lagðir út reitir með jarðvegsblöndu án annarra aðgerða 

(meðferð J), líkt og gert var með svarðlagið (meðferð S). Skýringin er að jarðvegs-

blanda án frekari aðgerða í reitum hefði að líkindum skilað litlum árangri til skemmri 

tíma litið og jafnvel mögulegt að frostlyfting og vatnsrof í slíkum reitum hefði haft 

áhrif á aðra reiti. Meðferðin þar sem aðeins svarðlagi var dreift gefur hinsvegar 

möguleikann á að sjá hvernig svarðlag eitt og sér nýtist sem uppgræðsluaðferð, 

einkum vegna þess að þessi nálgun hefur ekki verið reynd hér á landi áður. 

Sáning og áburðardreifing fór fram 7. júlí 2006 (1. tafla). Áburðargjöf var endurtekin 

þann 8. júlí 2007 en þá var notuð áburðartegundin Græðir 6 (20% N, 10% P og 10% 

K), 28 g m
-2

.  

2.2 Mælingar á gróðurþekju 

Fyrir röskun svæðisins árið 2005 var gróðurfar mælt á þremur samsíða sniðum sem 

voru lögð eftir endilöngu tilraunasvæðinu. Sniðin voru til samans 200 m og á þeim 

voru  0,5 x 0,5 m gróðurgreiningarrammar lagðir til skiptis vinstra og hægra megin 

við sniðlínuna með 5 m millibili, alls fjörutíu mælirammar. Í römmunum var metin 

þekja einstakra háplöntutegunda, mosa, fléttna og lífrænnar jarðvegsskánar. Við 
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þekjumatið var notaður breyttur Braun-Blanquet skali (sjá 1. töflu í viðauka). Þann 

10. október 2006 var gróður metinn í fimm 0,5 x 0,5 m römmum í hverjum reit. 

Þekja var metin á sama hátt og árið áður, en að auki voru skráðar allar tegundir sem 

sáust utan mæliramma í reitunum. Þessum aðgerðum frá 2005 og 2006 er nánar lýst í 

grein Ásu L. Aradóttur o.fl. (2007). 

Sumarið 2007 voru allir tilraunareitirnir mældir upp aftur og horn þeirra merkt með 

hælum. Þar sem upphaflegu reitirnir reyndust vera misstórir og nokkur jaðaráhrif í 

þeim, var afmarkaður hornréttur 15 x 4,5 m reitur innan hvers upphaflegs 

tilraunareits. Í hverjum reit voru lagðir út tíu mælirammar eftir tilviljanatölum, þeir 

númeraðir og merktir með hælum á gagnstæðum hornum þannig að hægt verður að 

endurtaka mælingar í sömu römmum á næstu árum. Gróðurþekja í þessum römmum 

var síðan metin á sama hátt á fyrr, dagana 11. og 16. október 2007 í öllum 

tilraunareitunum að undanskildum fáeinum reitum í blokk E, sem náðust ekki vegna 

óhagstæðs veðurfars.  

2.3 Landnám staðartegunda 

Landnám háplantna var skráð sumarið 2007 í meðferðum S-Á, S-ÁF og J-Á. Þessar 

meðferðir voru valdar þar sem þær gefa samanburð á notkun svarðlags og jarðvegs 

við uppgræðslu án annars en áburðargjafar (S-Á og J-Á) og samanburð á áhrifum 

grassáningar (S-Á og S-ÁF) á framvinduna og hvaða áhrif hún kann að hafa á 

staðargróður, bæði með tilliti til spírunar og landnáms.  

Lögð voru út 2 metra löng og 0,1 m breið snið þvert á alla tilraunareiti í viðkomandi 

meðferðum, við gróðurgreiningarramma 3, 5, 7 og 9. Sniðin byrjuðu og enduðu 1,25 

m frá jaðri tilraunareits. Ef það lá fyrir að snið myndi liggja yfir nærliggjandi 

gróðurgreiningarramma, þá var það staðsett við næsta ramma í númeraröð. Til að 

afmarka sniðin og auðvelda mælingar var notuð réttskeið úr tré með áföstu hallamáli 

og málbandi (sjá 1. mynd  í viðauka). Á réttskeiðina voru festir snittteinar sem hægt 

var að reka ofan í jarðveginn. Festingar voru útbúnar þannig að hægt var að stilla 

réttskeiðina lárétta. Byrjað var á að ljósmynda hvert snið áður en það var mælt, en 

þessar myndir má mögulega nota til samanburðar síðar meir (sjá dæmi í viðauka). 

Dagana 2., 10. og 11. ágúst 2007 voru skráðar allar tvíkímblaða kímplöntur á 

sniðunum, en grasi var sleppt þar sem erfitt var að flokka kímplöntur grasa í staðar-
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grös eða sáðgrös. Alltaf var byrjað á suðurenda sniðs (við 0 cm) og skráðar allar 

kímplöntur austan við mælibúnaðinn með 0,5 cm nákvæmni.  

Til mælingar á grófleika og halla yfirborðs var fjarlægð frá neðri brún réttskeiðar að 

föstu yfirborði mæld á 0,1 m bili eftir endilöngu sniði, alls 21 mæling fyrir hvert 

snið. 

2.4 Mælingar á fræforða í jarðvegi 

Jarðvegssýni voru tekin í sömu tilraunareitum og notaðir voru fyrir rannsóknir á 

landnámi staðartegunda til að leggja mat á fræforða í jarðvegi. Eitt sýni var tekið við 

hlið hvers spírunarsniðs og tilviljanatölur látnar ráða því hvar við sniðið sýnið var 

tekið. Sýnanna var aflað með jarðvegsbor (hólkur 10 cm langur og 2 cm í þvermál, 

3,14 cm
-2

 að grunnfleti eða 31,4 cm
-3

 að rúmmáli) þann 7. september. Sýnunum var 

dreift yfir 10x10 cm plastbakka sem innihélt sáðmold (Sphagnum með litlu næringar-

innihaldi) þann 10. september í gróðurhús á Hvanneyri. Sýnin voru reglulega vökvuð 

á meðan spírun átti sér stað en þegar dró fram á vetur hægði á henni. Tegundir í 

bökkunum voru greindar og fjöldi plantna talinn þann 7. janúar 2008.  

2.5 Úrvinnsla 

Við úrvinnslu á þekjugögnunum voru notuð miðgildi hvers þekjuflokks (sjá kafla 2.2 

og 1. töflu í viðauka). Reiknuð var meðalþekja allra ramma í hverjum reit og þau 

meðaltöl notuð við frekari tölfræðiúrvinnslu.  

Til þess að greina og glöggva sig á hlutverki einstakra tegunda í gróðurfari 

tilraunasvæðis voru tegundirnar flokkaðar eftir lífsferli (CSR strategy) byggt á 

samanburðarvistfræðilegum rannsóknum Grime o.fl. (2007). Kerfið hefur verið notað 

í rannsóknum á breytingum í vistkerfum til að lýsa tegundasamsetningu (t.d. 

Hellstrom o.fl., 2003; Lambdon, Lloret & Hulme, 2008). Þær tegundir sem ekki er 

fjallað um í riti Grime o.fl. (2007) voru flokkaðar út frá samanburði við líkar og 

skyldar tegundir í samráði leiðbeinanda verkefnisins. Í 3. viðauka er sýnt yfirlit yfir 

allar tegundir sem fundust á svæðinu árin 2005-2007 og flokkun þeirra eftir lífsferli. 

Fervikagreining var notuð til að meta áhrif meðferða á heildarþekju gróðurs, þekju 

einstakra tegundahópa og fjölda háplöntutegunda í mælireitum og römmum. Annars 

vegar var gerð fervikagreining (endurtekning og meðferð) til að bera saman allar 

meðferðir. Hins vegar var notuð fervikagreining (endurtekning, svarðlag og 
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uppgræðsla) á meðferðum S-Á, S-ÁF, J-Á og J-ÁF til að skoða sérstaklega áhrif 

svarðlags og sáninga. Ekki var reynt að gera tölfræðilegan samanburð niðurstöðum 

gróðurmælinga 2006 og 2007 þar sem að úrtak var helmingi stærra seinna árið. Þessi 

mismunur á úrtökum gæti skekkt samanburðinn, einkum varðandi tegundafjölda. 

Hins vegar var rýnt í mun milli áranna og varlega ályktað út frá honum hvort áætla 

mætti tilhneigingu í ákveðna átt. 

Við úrvinnslu á gögnum um landnám var notuð fervikagreining til að meta áhrif 

meðferða á fjölda tegunda og fjölda plantna í sniði og í mælireit. Líkt og við 

úrvinnslu þekjugagna var gerð fervikagreining (endurtekning og meðferð) til að bera 

saman meðferðirnar þrjár og hins vegar var notuð fervikagreining (endurtekning og 

svarðlag) til að skoða sérstaklega áhrif svarðlags. Ekki var hægt að kanna áhrif 

sáninga með fervikagreiningu þar sem aðeins ein sáðmeðferð var tekin til skoðunar. 

Þéttleiki fræplantna var reiknaður út frá gögnum um fjölda plantna í spírunarsniðum 

og mælireitum með því að deila í flatarmál spírunarsniða. Niðurstaðan var gefin upp 

sem fjöldi plantna á fermetra (m
-2

). Gögn úr fræforðasýnum voru meðhöndluð á 

sama hátt og gögn úr spírunarsniðum. Niðurstaðan var birt sem fjöldi spírandi 

plantna í fræforðasýnum hverrar meðferðar sundurliðað eftir tegundum en jafnframt 

umreiknuð yfir í fjölda fræja á fermetra. 

Yfirborðsgögnin voru meðhöndluð þannig að fundin var út n.k. grófleikatala sniðs. 

Hún var reiknuð með því að reikna hæðarmun frá einum hæðarpunkti til þess næsta, 

alls 20 tölur fyrir sniðið, og reikna svo meðaltal af þeim. Halli var reiknaður sem 

mismunur á meðaltölum fyrstu tveggja og síðustu tveggja hæðartalna sniðs. Reiknað 

var Pearsons r fyrir fylgni á milli fjölda spírandi plantna í sniðum og meðalhrjúfleika 

sniða annars vegar og meðalhalla hinsvegar.  

Við tölfræðilega vinnslu var notast við JMP 7.0.1 frá SAS Institute Inc. og Microsoft 

Office Excel 2007 frá Microsoft Corp.  
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3. Niðurstöður  

3.1 Gróðurþekja 

Sumarið 2005, áður en tilraunarsvæðinu var raskað, voru fimm þekjuhæstu 

tegundirnar krækilyng, fjalldrapi, snarrótarpuntur, krossmaðra og hálíngresi með 9-

14% þekju en þekja mosa var 27% (2. tafla). Tegundasamsetning breyttist eftir raskið 

og þekjuhæstu tegundir voru að mestu aðrar en fyrir rask að undanskildu hálíngresi, 

sem hélt sinni hlutdeild eða jók við hana. Þekja mosa minnkaði mjög í öllum 

meðferðum (<2%) en var þó hæst þekju í meðferð S-Á og virtist aukast lítillega milli 

ára (2006 og 2007) þar en minnka lítillega í hinum meðferðunum þremur.  
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Árið 2006 höfðu tilraunameðferðir marktæk áhrif á heildarþekju gróðurs í 

tilraunareitunum 2006 (F=24; p<0,001; 3. mynd). Þekjan í meðferð S-ÁF var 

marktækt meiri en í öllum öðrum meðferðum. Þekja í reitum með svarðlagi var 

marktækt meiri en í reitum með jarðvegsblöndu fyrir sambærilegar meðferðir (F=33; 

p<0,001). Í þeim reitum hafði uppgræðsluaðferð (þ.e. Á eða ÁF) einnig marktæk 

áhrif (F=169; p<0,001) en samspil milli svarðlags og uppgræðslu var ekki marktækt 

(F=1,9; p=0,2). 

 

3. mynd. Heildarþekja gróðurs 2006 og 2007. Ekki var marktækur munur á meðalþekju 

tegunda í meðferðum sem merktar eru með sama bókstaf (Tukeys HSD, α=0,05). 



 

2. tafla. Meðalþekja mosa og þeirra fimm háplöntutegunda sem höfðu mesta þekju í hverri meðferð (feitletraðar þekjutölur) árin 2006 og 2007, auk 

þekju á tilraunasvæðinu eins og hún var fyrir uppsetningu tilraunar 2005. Heildarfjöldi tegunda í meðferð er tiltekin neðst í töflu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Fræ frá uppgræðslu í nágrenninu hafði dreifst inn í austustu endurtekningu tilraunarinnar og þar mældist rýgresi með smávegis þekju í flestum meðferðum  árið 2006, en árið 

2007 var það svo til horfið, eða í litlu magni í einum reit.  

 

  

  

Lífsferils- 

flokkun Grime 

Þekja 

(%) 

2005 

 Þekja (%) 2006  Þekja (%) 2007 

S-Á S-ÁF J-Á J-ÁF  S-Á S-ÁF J-Á J-ÁF 

Mosar  27,1  3,0 1,4 1,7 1,8  3,3 1,1 1,4 1,4 
             

Hálíngresi (Agrostis capillaris L.) C 9,0  7,6 29,8 4,5 21,5  18,7 51,7 8,1 20,6 

Skriðlíngresi (Agrostis stolonif. L.) SC 0,6  1,5  0,7   1,3 0,4 3,0 0,6 

Fjalldrapi (Betula nana L.) SC 11,4  0,1   0,1      

Stinnastör (Carex bigelowii Torrey ex Schweinitz) S 2,3  0,1 0,1 0,1 0,3  0,4 0,3 0,0 0,1 

Vegarfi (Cerastium fontanum Baumg.) CSR 0,1  0,4 1,0 0,3 0,2  3,7 2,5 2,5 0,3 

Snarrótarpuntur (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) C 11,1  0,5 0,8 0,3 0,1  13,8 2,8 13,6 2,4 

Krækilyng (Empetrum nigrum L.) SC 13,8   0,0 0,0 0,1      

Klóelfting (Equisetum arvense L.) SR 3,8  0,7 0,4 1,3 0,6  0,3 0,3 0,7 0,8 

Túnvingull (Festuca rubra L. og spp.) C 4,7  1,4 13,9 2,0 16,0  4,7 40,3 3,1 32,9 

Krossmaðra (Galium boreale L.) S 9,8  1,1 0,6 0,7 0,2  0,2 0,3 0,2 0,1 

Rýgresi (Lolium multiflorum Lam.)* C    1,7 0,0 0,3   0,0   

Blásveifgras (Poa glauca Vahl) S   3,0     0,2  0,0  

Vallarsveifgras (Poa pratensis L.) C   0,2  0,3   3,5 0,2 1,7 0,8 

Hundasúra (Rumex acetosella L.) CSR 0,5  0,1 0,3 0,1 0,0  0,6 1,0 0,5 0,1 

Skurfa (Spergula arvensis L.) SR 0,3  1,3 0,7 0,7 0,0  0,9 0,1 2,4 0,2 

Túnfífill (Taraxacum officinale Weber.) CSR 0,0  0,9 0,9 0,4 0,1  1,0 0,2 0,3 0,0 

Heildarfjöldi tegunda  60  41 31 37 33  55 38 43 29 
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Árið 2007 var munur milli uppgræðslumeðferða marktækur (F=7; p<0,001; 3. 

mynd). Mesta þekja mældist, eins og árið 2006, í meðferð S-ÁF. Þekja í meðferðum 

S-Á og S-ÁF var, líkt og 2006, marktækt meiri en í meðferðum J-Á og J-ÁF fyrir 

sambærilegar uppgræðslumeðferðir (F=12,5; p<0,01) og sáningar juku þekju 

marktækt miðað við að nota bara áburðargjöf (F=5,4; p<0,05) en samspil milli 

svarðlags og uppgræðslu reyndist ekki marktækt (F=0,01; p=0,9). Gróðurþekja árið 

2007 var enn minnst í meðferð S, marktækt minni en í meðferð S-Á, en ekki 

marktækt minni en í  meðferð J-Á. Gróðurþekja jókst nokkuð á milli áranna 2006 og 

2007 í öllum meðferðum (3. mynd). 

 

4. mynd. Samanlögð þekja háplöntutegunda árin 2005, 2006 og 2007 eftir lífsferilsflokkum. 

 

Árið 2005 voru SC (streitu- og samkeppnisþolnar), S (streituþolnar) og C (sam-

keppnisþolnar) tegundir með ríkjandi 93% þekju (42%, 29% og 22%) af þeim fimm 

lífsferilsflokkum sem greindust á svæðinu (4. mynd). Flokkarnir CSR (samkeppnis-, 

streitu- og raskþolnar) og SR (streitu- og raskþolnar) voru þá samtals með 14% 

þekju. Tegundir af flokki R (raskþolnar) höfðu vel innan við 1% þekju og tegundir af 

flokki CR greindust ekki á svæðinu. 

Árið 2006 hafði þekja flestra flokka minnkað umtalsvert, en flokkur C jók ýmist 

þekju sína eða stóð í stað í meðferðum þar sem sáningu var beitt. Tegundir af flokki 

CSR juku líka þekju sína umtalsvert í þremur sáningarmeðferðanna, en fundust ekki í 

einni þeirra, J-ÁMG. Sú meðferð hafði að geyma fæsta flokka, eða 2 (C og SR). 

Hlutur annarra flokka en lífsferilsflokks C og CSR hélst annars mestur í 

svarðlagsmeðferðum og meðferð J-Á. Munur á áhrifum meðferða á þekju C tegundir 
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var marktækur  (F=25,0; p<0,001). Eins var marktækt meiri þekja C tegunda í 

meðferðum með svarðlagi en í jarðvegsblöndumeðferðum (F=7,5; p<0,05) og 

sáðmeðferðir skiluðu marktækt meiri þekju en aðrar meðferðir (F=285,2; p<0,001).  

Árið 2007 var þekja C tegunda orðin mest í meðferð S-ÁF en hlutfallslega minnst í 

meðferðum S-Á og J-Á í samanburði við þekju annarra lífsferilsflokka. Við 

samanburð á gögnum áranna 2006 og 2007 virðist minnsta aukningin hafa orðið á 

hlutdeild C tegunda í meðferð S og lítil aukning í meðferð J-Á. Hlutur annarra 

lífsferilsflokka virtist minnka lítillega milli ára eða standa í stað í öllum meðferðum 

og áberandi var hvernig hlutur CSR tegunda virtist minnka mest, nema hvað hann 

jókst í meðferð S-Á. Áhrif mismunandi meðferða á C tegundir voru marktæk árið 

2007 (F=22,9; p<0,001), svo og áhrif jarðvegsblöndu (F=24,8; p<0,001) og 

uppgræðsluaðferðar (F=56,7; p<0,001). 

3.2 Fjöldi tegunda 

 

5. mynd. Fjöldi tegunda sem fundust á tilraunasvæðinu fyrir uppsetningu tilraunarinnar er 

sýndur á súlunni sem er lengst til vinstri. Súlurnar fyrir árin 2006 og 2007 sýna heildarfjölda 

staðartegunda í meðferðunum og svo fjölda nýrra tegunda sem ekki fundust árið 2005. 

Sáðtegundir eru meðtaldar.  

 

Við gróðurmælingar á svæðinu árið 2005 voru skráðar 60 tegundir (2. tafla og 5. 

mynd). Haustið 2006 var 41 tegund í meðferð S-Á, 37 í meðferð J-Á, en 31 og 33 í 

meðferðum S-ÁF og J-ÁF. Árið 2007 hafði tegundum fjölgað í öllum meðferðum 
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nema J-ÁF. Flestar tegundir var þá að finna í meðferð S-Á, næstflestar í J-Á og svo í 

meðferð S-ÁF. 
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6. mynd. A) Meðalfjöldi háplöntutegunda í 0,25 m
2
 mælirömmum 2006 og 2007(árið 2007 voru 

greindir 5 mælirammar í hverjum tilraunareit en 10 rammar árið 2007). B) Meðalfjöldi 

háplöntutegunda í tilraunareitunum 2006 (80 m
2
) og 2007 (67,5 m

2
). Meðferðum er lýst í 1. töflu.  

Ekki var marktækur munur á fjölda tegunda innan hvors árs í meðferðum sem merktar eru 

með sama bókstaf (Tukeys HSD, α=0,05).  

 

Árið 2006 höfðu tilraunameðferðir marktæk áhrif á meðalfjölda háplöntutegunda í 

mælirömmunum (F=8,6; p<0,001; 6. mynd, A). Meðalfjöldinn var lægstur í  sáð-

meðferðum (4 til 6) en af þeim voru flestar tegundir í meðferð S-ÁF, álíka margar og 

í meðferð S. Ekki var marktækur munur á sáðmeðferðum. Þegar áhrif svarðlags og 

jarðvegs voru skoðuð fyrir sambærilegar uppgræðsluaðgerðir (S-Á, S-ÁF, J-Á og J-

ÁF) kom þó í ljós að meðalfjöldi tegunda í mælirömmum með svarðlagi var mark-

tækt hærri en í mælirömmum með jarðvegsblöndu (F=23,8; p<0,001) og í þeim 

meðferðum hafði uppgræðsluaðferð einnig marktæk áhrif (F=17,6; p<0,05). Samspil 

milli svarðlags og uppgræðslu var marktækt (F=5,0; p=0,046).  

A) 

B) 
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Árið 2007 höfðu tilraunameðferðir einnig marktæk áhrif á fjölda tegunda í 

mælirömmum (F=8,3; P<0,001; 6. mynd, A). Tegundafjöldinn var áþekkur og 2006 

en virtist tilhneigingin sú að lítilsháttar fækkun varð í flestum sáðmeðferðum en 

aukning í svarðlagsmeðferð S-Á og í meðferð J-Á. Áhrif svarðlags og jarðvegs fyrir 

sambærilegar uppgræðsluaðgerðir voru ekki marktæk (F=4,7; p=0,06). Í þeim reitum 

hafði uppgræðsluaðferð á hinn bóginn marktæk áhrif (F=13,4; p<0,01). Samspil 

svarðlags og uppgræðslu var ekki marktækt (F=0,3; p=0,60). 

Meðalfjöldi tegunda í mælireitum (6. mynd, B) hafði svipaða tilhneigingu og fjöldi í 

mælirömmum, en fjöldinn jókst milli ára í flestum meðferðum. Tilraunameðferðir 

höfðu marktæk áhrif bæði árin (F=9,3; p<0,001 árið 2006 og F=7,1; p<0,001 árið 

2007). Árið 2007 hafði meðferð S-Á ein svarðlagsmeðferðanna marktækt meiri 

tegundafjölda en allar jarðvegsblöndumeðferðir að meðferð J-Á undanskildinni. Árið 

2006 var þessi munur ekki jafn afgerandi. Áhrif svarðlags og jarðvegs jöðruðu við að 

vera marktæk (F=4,2; p=0,06 árið 2006 og F=5,1; p=0,051 árið 2007). 

Uppgræðsluaðferð hafði marktæk áhrif bæði árin (F=16,1; p<0,005 árið 2006 og 

F=11,1; p<0,01 árið 2007) en samspil svarðlags og uppgræðslu var ekki marktækt 

(F=1,0; p=0,3 árið 2006 og F=0,1; p=0,8 árið 2007). 

3.3 Landnám staðartegunda 

 

7. mynd. Meðaltal af fjölda háplöntutegunda sem kímplöntur fundust af á sniðum (fjögur 0,2 m
2
 

snið í tilraunareit) sumarið 2007. Einnig er sýndur heildarfjöldi tegunda sem fannst í hverri 

meðferð 

 

Þegar gögn um fjölda tegunda sem fundust sem kímplöntur í spírunarsniðum voru 

skoðuð kom í ljós að ekki var marktækur munur milli meðferða eða 
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uppgræðsluaðferðar (F=4; p=0,07 og  F=0,1; p=0,8) en marktækur munur var á 

jarðvegsmeðferðum, þ.e. meðferðum þar sem notast var við svarðlag og meðferðum 

þar  sem notast var við jarðvegsblöndu (F=7; p<0,05). Í hvorri svarðlagsmeðferð 

fundust  kímplöntur af 27 tegundum en 21 í jarðvegsblöndumeðferðinni. Það skal 

hafa í huga að grös voru ekki talin með í þessum gögnum.  

Sundurliðun á tegundum í spírunarsniðum í staðartegundir og nýjar tegundir leiddi 

það í ljós að í ábornu svarðlagi voru 15 staðartegundir og 11 nýjar tegundir. Fleiri 

staðartegundir fundust í sáðmeðferðinni, alls 18 en 8 nýjar tegundir. Fæstar tegundir 

fundust í jarðvegsblöndumeðferðinni, eða 14 staðartegundir og 6 nýjar tegundir.  

Meðalfjöldi spírandi tvíkímblöðunga var mestur í meðferð S-Á, 49,5 plöntur m
-2

. Í 

meðferð S-ÁF voru 40,5 plöntur m
-2

 og í meðferð J-Á 41,8 plöntur m
-2

. Ekki var 

tölfræðilegur munur á þéttleika kímplantna eftir meðferðum.  

 

 

8. mynd. Fjöldi spírandi plantna í fræforðasýnum í hverri meðferð, sundurliðað eftir 

háplöntutegund. Grös voru ekki greind til tegundar. Ekki var marktækur munur á fjölda 

tegunda innan eða milli meðferða. 
 

Niðurstöður fræforðamælingar (8. mynd) sýna að flestar tegundir var að finna í 

svarðlagsmeðferð S-Á, alls sex. Fjórar tegundir fundust í hinum tveimur 

meðferðunum. Um er að ræða það takmarkað magn plantna að ekki er hægt að gera 

tölfræðilegan samanburð á gögnunum. Alls spíruðu 35 plöntur í meðferð S-Á, 47 í 

meðferð S-ÁF og 32 í meðferð J-Á.  Fjöldi fræja á fermetra samkvæmt þessum 

niðurstöðum ætti að vera 5867 m
-2

 í meðferð S-Á, 7818 m
-2

 í meðferð S-ÁF og 5364 

m
-2

 í meðferð J-Á. 

Við skoðun á gögnum um grófleika yfirborðs kom nokkur munur fram eftir 

meðferðum. Yfirborðsgerð var grófust í meðferð S-Á (meðaltal af mismun 
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mælinganna í hverju sniði var 2,5), en yfirborð í meðferð S-ÁF reyndist nokkuð 

sléttara (1,68) og minnstur grófleiki var í meðferð J-Á (1,38). Þessi munur var 

marktækur og með Tukeys HSD prófi kom fram að meðferð S-Á væri með marktækt 

grófara yfirborð en meðferðir S-ÁF og J-Á. Fylgni á þéttleika kímplantna og 

grófleika sniðanna var ómarktæk hvort sem hún var könnuð fyrir snið eða mælireit. 

Fylgni reyndist heldur engin milli hallatölu sniða og þéttleika kímplantna. 

4. Umræður 

Ljóst er að gróðurfar tilraunareitanna, hvað varðar tegundafjölbreytni og hlutdeild 

tegunda, var talsvert frábrugðið því gróðurfari sem einkenndi svæðið áður en 

tilraunin var lögð út (2. tafla). Til dæmis voru þrjár þekjuháar tegundir með samtals 

um 36% þekju árið 2005 svo til horfnar í öllum meðferðum 2006 og 2007, þ.e. 

fjalldrapi, krækilyng og krossmaðra.  

Við samanburð á einstökum meðferðum kom ekki fram afgerandi munur á fjölda 

staðartegunda í svarðlagsmeðferðum (S) og jarðvegsmeðferðum (J) (5. mynd). 

Tilhneigingin virtist þó sú að staðartegundir væru fleiri í svarðlagsmeðferðum.  Í 

meðferð S-Á árið 2007, voru 35 staðartegundir en 20 tegundir sem voru nýjar fyrir 

svæðið og hafa annað hvort numið land í kjölfar rasksins eða verið til staðar í 

fræforðanum. Meðferð S virðist svipuð og SÁ með tilliti til tegundafjölda þó að 

gróðurþekja væri þar marktækt minni en í áburðarmeðferðum (sjá 3. mynd). Í 

meðferð S-ÁF náði fjöldi staðartegunda hvorki þeim fjölda sem fannst í meðferð S, 

né þeim fjölda sem fannst í meðferð J-Á (5. mynd). Jarðvegsblöndumeðferðirnar J-

ÁF, J-ÁF-Ib og J-ÁMG höfðu allar nokkuð minna hlutfall staðartegunda en meðferð 

J-Á og nýjar tegundir voru þar tiltölulega fáar. Aðstæður í meðferð S-Á virðast hafa 

verið nýjum tegundum í hag, þ.e. tegundum sem ekki fundust á svæðinu árið 2005, 

enda fundust flestar nýjar tegundir í þeirri meðferð (5. mynd). Þetta gilti fyrir bæði 

tilraunaárin. 

Niðurstöður um heildartegundafjölda (5. mynd), þar sem var marktækur munur á 

svarðlags- og jarðvegsmeðferðum, sýndu svipað mynstur og niðurstöður um 

staðartegundir. Þegar horft er á niðurstöður fyrir meðalfjölda tegunda í mælirömmum 

og mælireitum (6. mynd) virðist koma fram skýrari munur á milli áranna í gögnunum 

fyrir reitina. Á smáum skala hafði fjöldi tegunda ekki breyst mikið en þegar skoðaður 

var stærri flötur var ljóst að tegundum hafði fjölgað á svæðinu í það heila. Þetta er í 
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samræmi við það sem kemur fram í 2. töflu um breytingar á tegundafjölda milli ára. 

Heldur virtist draga í sundur með svarðlags- og jarðvegsblöndumeðferðunum og var 

meðalfjöldi tegunda í svarðlagsreitum orðinn meiri en í jarðvegsblöndureitum. 

Jarðvegsblöndumeðferðin J-Á skar sig nokkuð úr öðrum slíkum meðferðum og 

tegundafjöldi þar virðist aukast áberandi mikið milli ára. Hvað tegundafjölda snertir 

virðist því J-Á meðferðin fylgja svarðlagsmeðferðum frekar en jarðvegsblöndu-

meðferðum þar sem grastegundum var sáð. Tegundafjöldi í meðferð S, þar sem 

hvorki var borið á eða sáð bendir til hins sama. Þar var mikill fjöldi staðartegunda en 

lítil gróðurþekja (5. mynd). Rannsóknir benda til þess að áburðargjöf geti haft nei-

kvæð áhrif á fjölbreytileika, einkum í vistkerfum þar sem næringarefni eru af skorn-

um skammti því að tegundir eru misvel hæfar til að takast á við aukinn næringarstyrk 

og því nái fáar tegundir ráðandi stöðu í kjölfar áburðargjafar (Whisenanth, 1999), en 

á þeim stutta sem þessi rannsókn stóð komu slík áhrif ekki fram. Að sama skapi 

benda rannsóknir til neikvæðra áhrifa sáningar á tegundafjölda (Whisenanth, 1999), 

en slík áhrif má greina úr niðurstöðum tilraunarinnar í Hálsasveit. 

Niðurstöður úr gögnum um landnám staðartegunda sýndu marktækan mun á 

svarðlagsmeðferðum og jarðvegsmeðferðum (7. mynd) og er það í samræmi við 

tilhneiginguna í þekjugögnunum (2. tafla). Það er í ágætu samræmi við niðurstöður 

annarra þátta í þessari rannsókn og annarra rannsókna á notkun svarðlags til 

uppgræðslu (Tacey & Glossop, 1980; Farmer o.fl., 1982; Moynahan o.fl., 2002), 

a.m.k. komst meiri fjöldi tegunda á legg í svarðlaginu en í jarðvegsblöndumeðferð 

(7. mynd). Hafa þarf í huga að sumarið 2007 var mjög þurrt og þegar gagnaöflun fór 

fram í spírunarsniðum var um hálfur mánuður síðan eitthvað fór að rigna eftir margra 

vikna þurrka. Þetta gæti hafa haft þau áhrif að tegundir sem eru lengi að spíra hafi 

ekki verið komnar fram á þessum tímapunkti.  

Sumarið 2007 fundust flestar tegundir kímplantna í meðferð S-Á og einnig var hæst 

hlutfall nýrra tegunda í þeirri meðferð. Þetta gæti bent til þess að svarðlagið hýsi 

meiri fjölda tegunda í fræforða en jarðvegsblöndumeðferð sem er rökrétt í ljósi þess 

að jarðvegsblandan er útþynnt svarðlag. Rannsóknir á mismunandi þykktum 

svarðlags hafa sýnt fram á minnkandi fjölda kímplantna eftir því sem jarðvegslagið 

sem tekið er með svarðlaginu er þykkara (Rokich, Dixon, Sivasithamparam & 

Meney, 2000; Zhang, Shu, Lan & Wong, 2001).  
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Tegundirnar í fræforðanum (8. mynd) voru flestar að einhverju leyti raskþolnar og 

tegundir sem algengar eru á röskuðu landi. Einnig var nokkuð um grös. Fjöldi fræja í 

fræforða á fermetra virðist sýna að fræforði er mestur í meðferð S-ÁF sem passar við 

það að grasfræi var sáð í meðferðinni, en grasplöntur voru áberandi fleiri þar en í 

meðferðum S-Á og J-Á. Hinsvegar er lítill munur á meðferðum S-Á og J-Á sem er í 

andstöðu við aðrar niðurstöður. Það gæti bent til þess að enginn munur hafi verið til 

staðar, að úrtak fræforðasýna sé of lítið eða að fræforðinn hafi á einhvern hátt jafnast 

út á þeim tíma sem liðinn var frá útlagningu tilraunarinnar.  Því er ósennilegt að 

rannsóknarspurningunni um mun á gróðurfari svarðlagsreita og jarðvegsblöndureita 

verði svarað útfrá niðurstöðu þessarar fræforðamælingar. Vert væri að rannsaka 

fræforða meðferðanna betur til þess að fá betri mynd af þeim tegundum sem kunna 

að leynast í honum.  

Ekki kom fram fylgni á milli fjölda kímplantna og grófleika yfirborðs. Þessar 

niðurstöður þarf að líkindum að taka með ákveðinni varúð, því vera má að 

mæliaðferðin hafi verið of gróf. Aðrir þættir sem geta einnig haft áhrif á landnám eru 

gróðurþekja sem valdið gæti samkeppnisáhrifum eins og fram hefur komið, sina og 

lífræn jarðvegsskán (Gretarsdottir, o.fl., 2004). Rannsóknir benda til þess að grófleiki 

yfirborðs hafi áhrif á það hvar fræ sest til. Í rannsókn Chambers ofl. (1991) kom fram 

að mest safnaðist af fræi í yfirborð með kornastærðina 2,0-16 mm. Sú mæliaðferð 

sem notast var við í þessu verkefni lagði ekkert mat á slíkar stærðir. Eins má vera að 

sá tími sem liðinn var frá raski, og því uppróti sem því fylgdi, á tilraunasvæðinu valdi 

því að lítill munur sé á mismunandi grófleika yfirborðs á þeim kvarða sem notast var 

við í tilrauninni. Niðurstöður þekjumælinga sýna það þó að flestar tegundir fundust í 

meðferðinni með grófasta yfirborðið, þ.e. meðferð S-Á sem bendir til þess að 

eitthvert samband sé milli grófleika og gróðurs í meðferðum. 

Helsti munur sem kom fram milli mismunandi uppgræðsluaðgerða var að 

sáðmeðferð fylgdi meiri gróðurþekja og færri tegundir (2. tafla; 3., 5. og 6. mynd). 

Gróðurþekjan var árið 2007 orðin hæst í meðferð S-ÁF eða rúm 90% (2. tafla). Tvær 

þekjuhæstu tegundirnar í þeirri meðferð, hálíngresi og túnvingull, átti 92% hlut í 

þekjunni en aðrar tegundir höfðu 2,5% þekju eða minni. Í meðferð S-Á voru 

þekjuhæstu tegundirnar árið 2007 hálíngresi og snarrótarpuntur með um 33% þekju 

en aðrar tegundir voru með undir 5% þekju. Munurinn sem hér kemur fram 

endurspeglar þá staðreynd að hálíngresi og túnvingli var sáð í meðferð S-ÁF, en 
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engu var sáð í meðferð S-Á. Samhengi virðist vera á milli þekju fyrrnefndra 

grastegunda og tegundafjölda í viðkomandi meðferðum (2. tafla). Rými hefur verið 

fyrir fjölmargar aðrar tegundir í meðferð S-Á eins og fram kemur í gögnum um 

tegundafjölda (5. og 6. mynd). Í þessu tilviki virðist því notkun svarðlags með áburði 

(S-Á) hafa jafnað hlut tegundanna og skýring þess liggur væntanlega í minni 

samkeppni við sáðgrös. Þessar niðurstöður benda til þess að grassáning geti hamlað 

lífsmöguleikum þeirra tegunda sem finnast í svarðlagi auk þess að minnka 

möguleikann á landnámi nýrra tegunda. Í samhengi við þetta fundust fæstar 

tvíkímblaða kímplöntur í meðferð S-ÁF. Þessi áhrif sáðgrasa á landnám eru vel þekkt 

(Gross & Werner, 1982; Chambers o.fl., 1990; Densmore, 1992; Fagan, Pywell, 

Bullock & Marrs, 2008) og er talið að þétt gróðurþekja valdi samkeppni um auðlindir 

eins og næringu, birtu og öruggt set.   Einnig hefur Koch (2007) bent á að gagnlegt sé 

að hámarka fjölbreytileika þeirra staðartegunda sem nema land á uppgræðslusvæði 

strax í upphafi því að um leið og gróðurþekjan verði heil sé lifun nýrra sjálfsáinna 

eða gróðursettra landnema lítil. 

Auk þekju og tegundafjölda er gagnlegt að skoða innbyrðis hlutfall lífsferilsflokka 

Grime o.fl. (2007). Í flokkunarkerfi Grime eru tegundir skilgreindar sem raskþolnar 

(ruderals), samkeppnisþolnar (competitors) og streituþolnar (stress tolerators). 

Tiltekin tegund getur tilheyrt einum flokki, verið mitt á milli tveggja eða verið á 

mörkum allra þriggja.  Ríkjandi tegundir á svæðinu fyrir rask voru allar 

samkeppnisþolnar, streituþolnar eða einhversstaðar þar á milli (4. mynd). Í kjölfar 

rasksins jókst vægi raskþolinna tegunda nokkuð í meðferðunum fjórum sem má 

skýra með auknu framboði af opnum og ógrónum jarðvegi sem gaf slíkum tegundum 

færi á að komast á legg. Samkeppnisþolnir smárunnar (fjalldrapi og krækilyng) voru 

nær alveg horfnir úr gróðurþekjunni rúmu ári eftir að tilraunin var lögð út sem bendir 

til þess að það litla sem fannst af þessum tegundum haustið 2006 hafi drepist eftir 

fyrsta veturinn. Í meðferðum S, S-Á og J árið 2006 hélt innbyrðis hlutfall 

lífsferilsflokkanna sér nokkuð þrátt fyrir stórminnkaða þekju. Í þessum meðferðum 

var engu grasi sáð. Í sáningarmeðferðunum breyttist samsetningin þar sem þekja 

grasa jókst (grös eru uppistaðan í lífsferilsflokki C). Auk þess jókst þekja CSR 

tegunda  en þær eru flestar algengar í graslendi (sjá 2. töflu í viðauka). Ári síðar var 

hlutdeild grastegunda (C) orðin enn meiri í öllum meðferðum, en hlutur þeirra var þó 

hlutfallslega minnstur í meðferðum þar sem ekki var notast við sáningu. 
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Sáðmeðferðirnar J-ÁF, J-ÁF-Ib og J-ÁMG innihéldu orðið mjög lítið af öðru en 

grastegundum (C). Meðferð S-ÁF innihélt litlu meira af öðrum lífsferilsflokkum og 

gætir þar sennilega áhrifa svarðlagsins. Yfir það heila varð mikil breyting á hlutdeild 

lífsferilsflokka í öllum meðferðum, en nokkuð minni í meðferðum þar sem notast var 

við svarðlag.   



20 

5. Ályktanir 

Tímabilið sem tekið er til skoðunar í rannsókninni er í vistfræðilegu tilliti afar stutt, 

því aðeins er um að ræða tæplega tvö sumur frá því að tilraunin var lögð út. Ljóst er 

að þeir ferlar sem móta vistkerfi eru hægir hérlendis líkt og annarsstaðar á 

norðurslóðum (Forbes & Jefferies, 1999; Gretarsdottir o.fl., 2004). Niðurstöður 

verkefnisins gefa því aðeins vísbendingar um hvert framvinduferillinn kann að 

stefna. Margir þættir geta hins vegar haft áhrif þar á og leitt vistkerfið í stefnu sem 

jafnvel var ekki fyrirséð eða höfð að markmiði (Walker & del Moral, 2003). Með 

endurteknum rannsóknum á  tilraunasvæðinu á því árabili sem verkefnið nær til 

verður að líkindum hægt að greina mismunandi tilhneigingu í framvinduferlum 

meðferðanna sem munu gefa nokkra hugmynd um ágæti þess að nota svarðlagið. Það 

er þó ljóst að endanlegar niðurstöður munu ekki fást fyrr en að einhverjum áratugum 

liðnum og þá fyrst mun vera hægt að fá úr því skorið hvert tilteknar aðgerðir hafa 

leitt. Samkvæmt Wali (1999) er erfitt að meta áhrif uppgræðsluaðgerða eftir 

skamman tíma og endanleg útkoma er í raun besti og réttasti mælikvarðinn á gæði 

þeirra. Endurheimtaraðgerðir sem miða að því að endurheimta upphaflegt gróðurfar 

geta leitt til mismunandi niðurstaðna (Koch, 2007) og líklegt er að gróður í 

tilraunareitunum eigi eftir að ganga í gegnum nokkur breytingastig á næstu áratugum 

(Tilman, 1987). Þá fyrst verður hægt að greina hvort að sambærilegt vistkerfi, eða 

eitthvað sem stefnir í að verða sambærilegt og það sem ríkti á tilraunasvæðinu, náðist 

fram með notkun svarðlags í samanburði við útkomu annarra meðferða. Ef til vill 

getur verið þörf á inngripum til að beina framvinduferlinum í tilætlaða átt. Slíkt er 

vel þekkt og hafa verið smíðuð framvindulíkön (state-and-transition models) til að 

meta hvort þörf sé á slíku í endurheimtaraðgerðum (Grant, 2006).   

Eitt af þeim atriðum sem styður við það að svarðlagsmeðferðirnar þekjist viðlíka 

gróðri og áður er nándin við óraskað svæði með grenndargróðri af upphaflegri gerð 

sem liggur umhverfis tilraunina, en það mun þjóna sem uppspretta staðargróðurs 

(Wali, 1999). Út frá þessum hugmyndum má velta fyrir sér áhrifum 

grenndargróðursins á aðrar meðferðir, s.s. sáðmeðferðirnar. Eftir að áburðaráhrifum 

sleppir geta grastegundir tekið upp á því að hörfa að nokkru og leifar þeirra búa 

jafnvel í haginn fyrir landnám annara tegunda (Grétarsdóttir, o.fl., 2004). Ef til vill 

munu því skapast hagstæð skilyrði fyrir grenndargróður þegar fram í sækir, en því 

verða síðari rannsóknir að svara. Þó er ljóst út frá þessari rannsókn að meðferðirnar 
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sem byggjast á notkun svarðlags hafa nokkuð forskot hvað fjölda staðartegunda 

snertir, a.m.k. eftir þann tíma sem rannsóknin náði til. Samanburður á landnámi milli 

svarðlags- og jarðvegsreita bendir einnig til þess að svarðlagsmeðferðirnar bjóða upp 

á hentugri skilyrði fyrir landnám háplantna. Því benda niðurstöður mínar til þess að 

notkun svarðlags geti verið heppileg aðferð til þess að endurheimta fyrra gróðurfar 

námusvæða, sem styður fyrri rannsóknir á sama sviði (Tacey & Glossop, 1980; 

Farmer o.fl., 1982; Rokich o.fl., 2000). Það að svarðlagsmeðferðirnar virðast geyma 

meiri fjölda staðartegunda gefur einnig fyrirheit um að þær standi betur að vígi þegar 

áburðaráhrifum sleppir og þekja grasa rénar, þannig. að í svarðlagsreitunum verði 

síðar til staðar tegundir sem geta tekist á við þau skilyrði sem bjóðast þegar 

afturkippur verður í framboði næringar.  

Í framhaldi af þessari rannsókn gæti verið forvitnilegt að kanna örveruflóru og 

smádýralíf meðferðanna og bera saman við ástandið í umlykjandi grenndargróðri. 

Auk þess væri áhugavert að skoða fræforðann betur með fleiri sýnum til að fá betra 

mat á þátt fræforðans í landnámi gróðurs. Eins eru áframhaldandi greiningar á þekju 

og samsetningu tegunda nauðsynlegar og með þeim verður hægt að fá úr því skorið 

hvort að notkun svarðlags sé vænleg til árangursríkrar endurheimtar við íslenskar 

aðstæður.  
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Myndaskrá 
Mynd á forsíðu: Séð yfir tilraunasvæðið í Hálsasveit. Höfundur: Jóhannes B. Jónsson 

Mynd 1: Dæmi um lagskiptingu jarðvegs í mólendi  (Guðmundur Arason, ofl. 2002) 

Mynd 2: Gróðurfar tilraunasvæðis fyrir röskun. Höfundur: Hersir Gíslason. 

Myndir í viðauka: Höfundur: Jóhannes B. Jónsson 
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Viðaukar 

1. viðauki: Myndir af sniðum 

Teknar í ágúst 2007. 

 

 

1. mynd. Stillanleg réttskeið með hallamáli og málbandi til mæla og staðsetja 

spírandi plöntur í sniðum. 

 

 

 

2. mynd. Dæmi um yfirborð í svarðlagsmeðferð án sáningar (S-Á). 
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3. mynd. Dæmi um yfirborð í meðferð S-Á. 

 

 

 

4. mynd. Dæmi um yfirborð í svarðlagsmeðferð með sáningu (S-ÁF). 
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5. mynd. Dæmi um yfirborð í meðferð S-ÁF. 

 

 

 

6. mynd. Dæmi um yfirborð í jarðvegsblöndumeðferð með áburði (J-Á). 
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7. mynd. Dæmi um yfirborð í meðferð J-Á.  

 

 

2. viðauki: Breyttur Braun-Blanquet skali 
 

 

1. tafla. Breyttur Braun-Blanquet skali.  

Miðgildið er nýtt við útreikninga. 

Flokkur Þekjubil 

(%) 

Miðgildi 

1 <1 0,5 

2 1-5 3,0 

3 5-10 7,5 

4 10-15 12,5 

5 15-25 20,0 

6 25-50 37,5 

7 50-75 62,5 

8 75-100 87,5 
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3. viðauki: Háplöntutegundir í svarðlagstilrauninni 
Yfirlit yfir allar háplöntutegundir sem fundust í svarðlagstilrauninni. Fram kemur lífsferils-

flokkur og merkt er með stjörnu ef tegundin fannst á viðkomandi ári eða í tiltekinni meðferð.  

 

 

Lífsferils- 

flokkur 
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Grime) 

 
 

2006 
 

2007 

2005 

S
 

S
-Á

 

S
-Á

F
 

J
-Á

 

J
-Á

F
 

J
-Á

-I
b

 

J
-Á

M
G

 

 S
 

S
-Á

 

S
-Á

F
 

J
-Á

 

J
-Á

F
 

J
-Á

-I
b

 

J
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Agrostis capillaris c *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Agrostis stolonifera sc *  * *  *   *  * * * * * * * 

Agrostis vinealis s *     *      *      

Alchemilla alpina s            *    *  

Anthoxanthum odoratum sc *    *             

Arctostaphylos uva-ursi sc *          * *      

Arenaria norvegica sr      * *    * *  *  *  

Armeria maritima s *  *   *   *  * *    * * 

Bartsia alpina s                  

Betula nana sc *  * *  * * *   *   *    

Betula pubescens csr *                 

Bistorta vivipara c *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Calluna vulgaris sc *        *   *      

Chamomilla suaveolens r        *          

Capsella bursa-pastoris r     *   *    *      

Carex bigelowii s *  * * * * * *   * * * * * *  

Carex capillaris s *                 

Carex capitata sc *                 

Carex nigra sc *          * *  * *   

Cardaminopsins petraea sr    *  *   *  * *  *  *  

Cerastium alpinum sr *  * *   * *   * * * * * *  

Cerastium fontanum csr   * * * * * * *  * * * * * * * 

Coeloglossum viride csr *                 

Deschampsia caespitosa c *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Deschampsia flexuosa sc *   *        * *    * 

Draba sp. s            *      

Dryas octopetala s *                 

Empetrum nigrum sc *  * * * * *    *     *  

Equisetum arvense sr *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Equisetum variegatum s *          * * * *    

Eriophorum angustifolium c *                 

Euphrasia frigida sr *                 

Festuca richardsonii csr *  * * * * * *          

Festuca rubra c   * *     *  * * * * * * * 

Festuca vivipara s *  * *  *  * *  * * * * * * * 

Galium boreale s *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Galium normanii s *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Galium verum csr *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Geum rivale c   * * * *  *   * * * *  *  

Hieracium sp. s *     * *    * * * *  * * 

Juncus arcticus s *  * *   *    *       

Juncus biglumis s *             *    

Juncus bufonius sc   * *  *            

 

Frh. á næstu síðu 
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Frh. af fyrri síðu. 

 

Lífsferils- 

flokkur 

(feitl.= 

skv. 

Grime) 
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Juncus trifidus sc *   *       * * *     

Juncus triglumis s *    *       *      

Kobresia myosuroides s *   * *  * *          

Koenigia islandica r *  * * * * * *   * * * * * * * 

Leontodon autumnale csr *  *  *  * *   * * * * * * * 

Lolium spp. c   * * * * * * *    *     

Luzula multiflora s *  *    * *   * * * * * * * 

Luzula spicata s *  * * * *  * *  * * * * * * * 

Lychnis alpina sr *     *     * *  *  * * 

Matricaria maritima sr     *             

Parnassia palustris s *                 

Phleum pratense c *                 

Pinguicula vulgaris s *                 

Plantago maritima s *          *  * *    

Poa alpina s     *       *      

Poa glauca s    *       * *  *    

Poa pratensis c   * *  *   *  * * * * * * * 

Polygonum aviculare r    *        *      

Potentilla crantzii s    *       * * * * *  * 

Rhinanthus minor s *          * * * * * * * 

Rumex acetosella csr *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Rumex acetosa csr *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Sagina nodosa csr *           *   * * * 

Salix arctica sc *  *               

Salix herbacea sc *   *  * * *     *   *  

Salix lanata sc           *       

Salix phylicifolia sc   * * * * * * *  *   * *   

Saxifraga caespitosa s *       *    *  *   * 

Sedum villosum sr      *     * * * * * * * 

Senecio vulgare r            *    *  

Silene acaulis s *                 

Silene uniflora s    *   * *   * *  *    

Spergula arvensis sr *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Stellaria media r   * * * * * * *   * * * * * * 

Taraxacum spp csr *  * * * * * * *  * * * * * * * 

Thalictrum alpinum s *  * * * * * * *  * * * *  *  

Thymus articus s *                 

Thymus praecox s   * * * * *    * * * *  *  

Tofieldia pusilla s *                 

Trifolium repens c                  

Vaccinum uliginosum sc *  * * * * * * *  * * *     

Viola sp.        *    * * * *  *  

 

 

 


