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Yfirlýsing höfundar 

 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er samin af mér og að hún hefur hvorki að hluta 

né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 

 

 

Jóna Sigurbjörg Eðvaldsdóttir 
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Ágrip 

 
Vægi ferðaþjónustu í íslensku efnahagslífi hefur aukist undanfarin ár bæði vegna  

fjölgunar erlendra ferðamanna sem koma til Íslands auk þess sem ferðalög Íslendinga 

um eigið land njóta vaxandi vinsælda. Náttúra landsins er helsta aðdráttaraflið og 

nýtur hálendi Íslands jafnan mikilla vinsælda. Kjölur er viðkomustaður margra 

ferðamanna en aðdráttarafl hans felst einkum í fjölbreyttu landslagi auk þeirrar 

ósnortnu víðáttu sem þar er. Fjölgun ferðamanna leiðir af sér aukið álag á náttúruna 

auk þess sem fjölgunin getur leitt til árekstra á milli ólíkra tegunda ferðamennsku. Til 

þess að vernda náttúruna en jafnframt að mæta þörfum ólíkra hópa er nauðsynlegt að 

auka skipulag og stjórnun á svæðinu. Þingsályktunartillaga sú sem liggur nú fyrir á 

Alþingi um að vinna skuli landnýtingaráætlun fyrir ferðamennsku á miðhálendi 

Íslands er ein leið í þá átt.  

 Í þessari ritgerð verður greint frá niðurstöðum rannsóknar á viðhorfum 

ferðamanna á Kili. Markmið rannsóknarinnar var að greina hvers konar 

ferðamennska er  stunduð á Kili auk þess að fá fram hvernig ferðamenn upplifa 

ferðalög sín um Kjöl. Til þess að skipulag og stjórnun víðernissvæða eins og Kjalar 

verði markvissara til framtíðar er nauðsynlegt að fá fram sjónarhorn allra 

hagsmunaaðila á svæðinu og eru ferðamenn einn þessara hagsmunaaðila. 

Rannsóknin fór fram sumrin 2008 og 2009 og fólst í viðtölum við 21 ferðamann á 

Kili. 

 Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að fjölbreytt ferðamennska er stunduð 

á Kili. Þeir ferðamenn sem rætt var við voru m.a. í gönguferð, hestaferð, 

hjólreiðaferð, skipulagðri hópferð með rútu, á einkabíl, jeppaferð og vinnuferð. 

Almenn ánægja var meðal ferðamanna með ferð sína um Kjöl og var það einkum 

fjölbreytileiki náttúrunnar, hin ósnortnu víðerni sem þar eru, kyrrðin og fámenni sem 

hafði áhrif á þá upplifun. 

 

 

Lykilorð: Víðernisferðamennska, upplifun ferðamanna, skipulag ferðamennsku, 
landnýtingaráætlun, Kjölur.  
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Abstract 

 

The role that tourism plays in the Icelandic economy has increased in importance 

over the past few years both because of the rise in foreign tourists to Iceland but also 

because of more popularity in domestic travel by Icelanders. Icelandic nature is one 

of the country’s main attractions and the highlands are steadily popular. Kjölur is 

part of these highlands and its attraction involves the variation in the landscape and 

the unspoiled nature surrounding this region. The increase in tourism in certain areas 

often leads to added strain to the natural environment as well as leading to possible 

confrontation between the different types of tourism in the area. In order to protect 

nature and meet the needs of the various types of tourism, it is necessary to increase 

cooperation between the various tourism organizations in the region. Issues being 

brought to the attention of Parliament regarding land management for tourism in the 

Icelandic highlands is one possible direction.  

This paper will discuss the results and conclusions drawn from research involving 

the opinions of tourists in the Kjölur region. The objective of the research is to 

distinguish what kind of tourism is practiced as well as analyze how tourists 

experience their visit to Kjölur.  In order to increase organizational and management 

efficiencies in the future, stakeholders must get the opinions and view points of 

interested parties, mainly tourists. This research took place during the summer of 

2008 and 2009 and includes 21 interviews with tourists travelling within Kjölur.  

Primary findings of this research are that a variety of tourism is practiced in the 

Kjölur region. Interviews were conducted with actual tourists who were engaged in 

various different activities such as hiking, horse riding tours, mountain biking, 

organized group coach tours, trips in private vehicles, jeep tours and finally work 

related travel. Overall, positive responses were received by all tourists traveling 

within the Kjölur region. The individual responses indicated that the variation in 

landscape, the vast untouched wilderness, the peacefulness as well as the lack of 

crowds were the main points in their positive experiences.  

 

Key words: wilderness tourism, tourism experiences, organized tourism, land 

management, Kjölur. 
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1 Inngangur 

 

Vægi ferðaþjónustu í íslensku efnahagslífi hefur aukist undanfarin ár sem 

undirstrikar mikilvægi þess að atvinnugreinin sé skipulögð með þeim hætti að hún 

geti blómstrað til framtíðar. Árið 2008 skiptust gjaldeyristekjur Íslands þannig að 

29,7% voru af stóriðju, 26,3% af sjávarafurðum og 16,9% af erlendum ferðamönnum 

(Hagstofa Íslands, 2009a). Ferðaþjónustan er þar með orðin ein af þremur stærstu 

atvinnugreinum landsins í öflun gjaldeyristekna.   

 Fyrir Alþingi liggur nú þingsályktunartillaga um landnýtingaráætlun fyrir 

ferðamennsku á miðhálendinu (Alþingi, 2009). Í greinargerð sem fylgir með 

tillögunni koma fram þær forsendur sem þingsályktunartillagan byggir á. Þar er 

hnykkt á því hve mikið ferðamönnum til Íslands hefur fjölgað síðustu áratugi, að 

náttúran sé ímynd Íslands, að mikilvægt sé að byggja upp ferðamennsku sem veiti 

ferðamönnum þá upplifun sem þeir sækjast eftir og síðast en ekki síst að vernda þau 

ósnortnu víðerni sem enn eru til hér á landi.  

Samkvæmt tölum frá Ferðamálastofu (2009a) hefur erlendum ferðamönnum 

fjölgað að meðaltali um 9% á ári síðustu áratugi. Árið 2008 var fjöldi erlendra 

ferðamanna 502.000 og ef fjölgunin heldur áfram á sömu braut má gera ráð fyrir 1,2 

milljónum ferðamanna til Íslands árið 2020 (Ferðamálastofa, 2009b). Við þessa tölu 

bætast allir þeir Íslendingar sem ferðast um eigið land en sumarið 2007 ferðuðust 

73% Íslendinga innanlands (Hagstofa Íslands, 2009b). 

Náttúran er mikilvæg auðlind í ferðamennsku og vex náttúrutengd ferðamennska 

nú hvað hraðast í heiminum (Mehmetoglu, 2007). Hrein og óspillt íslensk náttúra 

hefur lengi verið notuð í landkynningum fyrir Ísland og er hún eitt helsta aðdráttarafl 

íslenskrar ferðaþjónustu. Þetta sannast á könnun sem Ferðamálastofa (2009b) gerði 

en samkvæmt henni komu rúmlega 70% erlendra ferðamanna árið 2007 hingað til 

lands til þess að upplifa náttúruna. Í sömu könnun kemur fram að 22,3% þessara 

ferðamannanna ferðuðust um hálendið en víðernisferðamennska nýtur einmitt sífellt 

meiri vinsælda í hinum vestræna heimi (Saarinen, 1998). Samkvæmt rannsóknum    

(t.d. Önnu Dóru Sæþórsdóttur, 2003a, 2003b, 2005, 2006, 2010 og Önnu Dóru 

Sæþórsdóttur, Rögnvald Ólafsson og Rannveigu Ólafsdóttur, 2007, 2009) felst 

aðdráttarafl hálendisins í óspilltri náttúru, víðáttu og einveru.  
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Auknum fjölda ferðamanna fylgir aukin uppbygging innviða s.s. vega, stíga, salernis- 

og gistiaðstöðu. Þessi aukna uppbygging kallar á aukið skipulag og stjórnun í þeim 

tilgangi að vernda auðlindina en jafnframt að þjóna gestum (Pickering & Weaver, 

2003). Mikilvægt er að haga uppbyggingu þannig að þörfum sem flestra verði mætt 

en það getur reynst erfitt vegna ólíkra væntinga ferðamanna og aldrei hægt að gera 

öllum til hæfis á einum og sama áfangastaðnum (Buhalis, 2000). Til þess að mæta 

ólíkum væntingum á mismunandi stöðum hefur verið þróaður svokallaður 

viðhorfskvarði (e. the purist scale) en með honum er hægt að greina ferðamenn í 

hópa eftir viðhorfum þeirra til umhverfis og eiginleika ferðamannastaða (Stankey, 

1973; Schreyer, 1976; Wallsten, 1988; Vistad, 1995; Fredman & Emilin, 2001; Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 2006, 2010). Út frá viðhorfunum er einnig hægt að greina 

hvað það er helst sem hefur áhrif á upplifun ferðamanna en samkvæmt Peden og 

Schuster (2008) er það einkum fjöldi annarra ferðamanna á svæðinu sem hefur áhrif 

á upplifun ferðamanna af víðernum.  

Markmiðið með þingsályktunartillögunni er að auka skipulag fyrir ferðamennsku 

á miðhálendinu þannig að unnt sé að taka vel á móti þeim aukna fjölda ferðamanna 

sem ferðast um hálendið án þess að ganga of nærri því. Skipulagið felst í vinnslu 

landnýtingaráætlunnar fyrir svæðið með það að markmiði að svæðið nýtist sem best 

til sem fjölbreytilegastrar útivistar og ferðamennsku án þess að gengið sé á 

auðlindina. Landnýtingaráætlunin byggir  á rannsóknum á þolmörkum ferðamennsku 

með hliðsjón af upplifun ferðamanna annars vegar og umhverfinu hins vegar.  

Undanfarin misseri hafa verið settar fram hugmyndir um margs konar 

uppbyggingu á Kili sem kæmu til með að hafa mikil áhrif á þá ferðamennsku sem þar 

er nú stunduð. Sú uppbygging sem helst hefur verið í umræðunni er í formi virkjana, 

uppbyggingu vega og byggingu hálendismiðstöðva og jafnvel hótela. Ef af einhverri 

af þessari uppbyggingu yrði þá myndi það breyta ásýnd og ímynd svæðisins sem 

ferðamannastaðar og uppbyggingunni myndi væntanlega fylgja nýr markhópur og 

hugsanlega aukinn straumur ferðamanna.  

Markmið þessarar rannsóknar er að varpa ljósi á hvers konar ferðamennska er 

stunduð á Kili og hvernig ferðamenn upplifa ferðalög sín um svæðið. Tilgangur 

rannsóknarinnar er að greina hvernig fyrrnefndar hugmyndir um uppbyggingu á 

svæðinu ríma saman við væntingar ferðamanna. Til þess að ná markmiði 

rannsóknarinnar eru eftirfarandi rannsóknarspurningar settar fram.  

• Hvað er það helst sem laðar ferðamenn að Kili? 
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• Hverjar eru helstu væntingar ferðamanna sem ferðast um Kjöl? 

• Hvers konar uppbyggingu telja ferðamenn æskilega á svæðinu? 

• Hvernig upplifa ferðamenn þann fjölda ferðamanna sem er á svæðinu? 

• Hvernig vilja ferðamenn sjá svæðið þróast til framtíðar? 

 

Rannsóknin er hluti af stærri rannsókn á viðhorfum ferðamanna á Kili og er styrkt af 

Ferðamálastofu. Anna Dóra Sæþórsdóttir dósent við Háskóla Íslands er 

verkefnisstjóri rannsóknarinnar. Rannsóknin er hluti af stærra verkefni sem hefur það 

að meginmarkmiði að afla þekkingar sem nýtist við gerð landnýtingaráætlunnar fyrir 

ferðamennsku á hálendi Íslands. Rannsóknin á Kili er í heildina bæði eigindleg í 

formi viðtala og megindleg í formi spurningalista en þessi ritgerð byggir á eigindlega 

hlutanum. Starfsmenn rannsóknarinnar eru Þorkell Stefánsson og höfundur þessarar 

BS-ritgerðar. Þorkell tók hluta af viðtölunum við ferðamenn, dreifði hluta af 

spurningalistum á Kili auk þess sem hann sá um innslátt á svörum spurningalistans. 

Höfundur þessarar ritgerðar sá hins vegar um innslátt og úrvinnslu viðtalanna.  

Í byrjun ritgerðarinnar eru kynnt þau fræði sem tengjast rannsókninni. Náttúru- og 

víðernisferðamennsku eru gerð skil og hugtakið ósnortið víðerni m.a. skilgreint. 

Aðdráttarafl ferðamannastaða er flokkað, gert grein fyrir aðdráttarafli 

víðernisferðamennsku og fjallað um upplifun ferðamanna bæði almennt á 

ferðalögum sínum og á víðernum. Flokkar ferðamanna og viðhorfskvarðinn eru 

kynntir auk athafna ferðamanna á náttúrusvæðum. Að lokum er fjallað um mikilvægi 

þess að hafa gott skipulag og stjórnun á víðernissvæðum fyrir ferðamennsku svo fólk 

geti notið þeirra til framtíðar. Rannsóknarsvæðinu eru gerð skil, einkenni þess, þróun 

ferðamennsku þar og þeirri ferðaþjónustu sem stendur þar til boða. Greint er frá þeim 

aðferðum, greiningu og úrvinnslu sem rannsóknin byggði á. Niðurstöður eru því næst 

settar fram í fimm meginköflum og að lokum er ályktað út frá niðurstöðunum í 

tengslum við fræðin, rannsóknarspurningunum svarað og hnykkt á meginmarkmiði 

og tilgangi rannsóknarinnar. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

 

2.1 Náttúru- og víðernisferðamennska  

Náttúran er mikilvæg auðlind í ferðamennsku og er náttúrutengd ferðamennska stór 

hluti af alheimsferðaþjónustunni (Pickering & Weaver, 2003). Samkvæmt 

Mehmetoglu (2007) vex náttúrutengd ferðamennska (e. nature based tourism) hraðar 

en ferðamennska almennt. Víðernisferðamennska (e. wilderness tourism) er ein 

tegund náttúruferðamennsku og nýtur hún sífellt meiri vinsælda í hinum vestræna 

heimi (Saarinen, 1998). Það sem helst laðar fólk að víðernissvæðum er að njóta 

útivistar í frumstæðu umhverfi þar sem fáir aðrir eru (Hall, Johnson & Cole, 2007). 

Álag á vinsæl náttúru- og víðernissvæði fer því vaxandi sem kallar á aukið skipulag 

og stjórnun í þeim tilgangi að vernda auðlindina en jafnframt að þjóna gestum 

(Pickering & Weaver, 2003). Bushell (2003) bendir á að skipulag og stjórnun 

náttúru- og verndaðra svæða sé mjög vandkvæðum bundið þar sem erfitt sé að finna 

jafnvægi milli krafna um verndun og nýtingu gesta á svæðunum til ferðamennsku og 

útivistar.  

 

2.1.1 Víðerni 

Hugtakið víðerni (e. wilderness) er að margra mati erfitt að skilgreina þar sem það 

getur haft misjafna merkingu fyrir fólki (Saarinen, 1998; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 

2003b; Rannveig Ólafsdóttir, 2008). Þetta sannast í þeim fjölmörgu rannsóknum sem 

gerðar hafa verið á því hvernig fólk skilgreinir og upplifir víðerni m.a. hér á Íslandi, 

á Nýja–Sjálandi og í Finnlandi (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2003b; Higham, Kearsley 

& Kliskey, á.á.; Saarinen, 1998). Sú skilgreining sem er líklega hvað útbreiddust er 

skilgreining bandarísku víðernisáætlunarinnar (e. The Wilderness Act) frá árinu 1964 

en samkvæmt henni eru víðerni „svæði þar sem land og vistkerfi þess fær að dafna í 

friði frá mannlegum athöfnum, þar sem maðurinn kemur aðeins sem gestur“ (US 

Congress, 1964: þýðing höfundar). Hendee, Stankey og Lucas (1990) persónugera 

skilgreininguna og skilgreina víðerni sem sérstaka staði þar sem hægt er að upplifa 

einveru, ótakmarkaða afþreyingu og náttúrulegt umhverfi. Saarinen (1998) bendir á 

að merking hugtaksins hafi breyst með tímanum en einnig að hugtakið sé breytilegt á 
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milli menningarheima og frá einni persónu til annarrar. Erfitt er því að henda reiður á 

hve mörg víðernissvæði eru til í heiminum í dag en samkvæmt Buckley (2003) fer 

þessum svæðum fækkandi vegna ágangs mannsins sem hefur aftur á móti aukið á 

verðmæti þeirra.  

Það hversu ósnortin víðernin eru eykur einnig á verðmæti þeirra og aðdráttarafl 

(Lienhoop & MacMillan, 2007). Ímynd ósnortinnar náttúru og víðerna er gjarnan 

notuð í landkynningum fyrir Ísland. Sú ímynd kom berlega fram í rannsókn Önnu 

Dóru Sæþórsdóttur (2003a) á því hvert sé helsta aðdráttarafl Íslands en rannsóknin 

leiddi í ljós að það er einmitt ósnortin náttúra. Samkvæmt íslenskum lögum (nr. 

44/1999) um náttúruvernd eru ósnortin víðerni skilgreind sem:  

Landsvæði sem er a.m.k. 25 km2 að stærð eða þannig að hægt sé að njóta 
þar einveru og náttúrunnar án truflunar af mannvirkjum eða umferð 
vélknúinna farartækja á jörðu, er í a.m.k. 5 km fjarlægð frá mannvirkjum 
og öðrum tæknilegum ummerkjum, svo sem raflínum, orkuverum, 
miðlunarlónum og þjóðvegum, og þar sem ekki gætir beinna ummerkja 
mannsins og náttúran fær að þróast án álags af mannlegum umsvifum. 

 

Það má því vera ljóst að það þarf að fara varlega í alla uppbyggingu á víðernum og 

stýra henni á skipulegan hátt svo víðernissvæðin glati ekki einkennum sínum og þar 

með aðdráttarafli.  

2.2 Aðdráttarafl ferðamannastaða  

Aðdráttarafl er helsta ástæða þess að fólk ferðast til ákveðins áfangastaðar og koma 

þættir eins og aðgengi og innviðir þar á eftir (Deng, King & Bauer, 2002; Cooper, 

Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill, 2005). Algengast er að flokka aðdráttarafl 

ferðamannastaða í náttúrulegt og manngert aðdráttarafl en Swarbrooke (1999) 

flokkar það í fjóra flokka: 

• Náttúrulegt aðdráttarafl:  t.d. fjöll, strendur, sjór, ár og skógar. 

• Manngert aðdráttarafl sem ekki var upphaflega hannað fyrir ferðamenn:  

t.d. gamlar byggingar, kirkjur og kastalar. 

• Manngert aðdráttarafl sem gagngert er hannað til að laða að ferðamenn: 

t.d. skemmtigarðar, dýragarðar og söfn.  

• Sérstakir viðburðir og hátíðir: t.d. listviðburðir, íþróttaviðburðir og hátíðir 

ýmis konar.  
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Clawson og Knetsch (1966) hafa hannað líkan (mynd 1) þar sem leitast er við að 

flokka auðlindir ferðamennsku og varpa ljósi á fjölbreytileika þeirra. Líkanið skiptist 

í þrennt eftir því á hverju aðdráttaraflið byggist. Á öðrum enda líkansins er mjög 

manngert umhverfi sem er byggt fyrir mikinn fjölda notenda. Á hinum endanum er 

hins vegar náttúrulegt umhverfi þar sem mannvirki eru nánast engin og færri nýta 

ekki síst vegna fjarlægðar frá notendum. Þar á milli er millistig sem byggist á hvoru 

tveggja, þ.e. náttúrulegu- og manngerðu aðdráttarafli.  

 
Byggt fyrir neytendur Millistig Byggt á 

náttúruauðlindum 
Byggt á einhverjum þeim 
auðlindum sem eru 
mögulegar.  Oftast 
manngerð starfsemi 
(skemmtigarðar, sundlaugar, 
dýragarðar o.fl.). Mjög mikil 
starfsemi nálægt notendum á 
fjölmennum svæðum. 
Áhersla á mikla notkun. 
Afþreyingarmöguleikarnir 
eru t.d. golf, tennis, 
skógarferðir, gönguferðir, 
hestaferðir o.fl. Oftast mjög 
árstíðabundin starfsemi sem 
lokar á lágannatíma.   

Þær bestu auðlindir sem eru í 
aðgengilegri fjarlægð frá 
notendum. Aðgengi er mjög 
mikilvægt. Starfsemin er meira 
byggð á náttúrunni en ekki 
eingöngu byggð fyrir neytendur en 
upplifunin byggir á mikilli notkun 
og þátttöku. 
Afþreyingarmöguleikar eru t.d.  
tjaldútilegur, fjallgöngur, 
skógarferðir, sundferðir, 
veiðiferðir og fiskveiðar.  

Framúrskarandi 
auðlindir. Áherslan er 
fyrst og fremst á gæði 
auðlindarinnar sjálfrar, 
lítil starfsemi og tilbúin 
aðstaða er í lágmarki. 
Oftast í fjarlægð frá 
notendum, auðlindin 
markar starfsemina 
(skoðunarferðir, 
vísinda- og sögulegur 
áhugi, fjallgöngur, 
klettaklifur, fiskveiðar 
og veiðiferðir).  

Byggir á athöfnum <-------- 
Tilbúin <----------------------- 
Mjög mikil <------------------
Nálægð <---------------------- 

-------------------------------------- 
------------------------------------------
Magn uppbyggingar 
Fjarlægð frá notendum ----------- 

-->Byggir á auðlindum 
------------->Náttúruleg 
-------------->Í lágmarki 
--------------->Afskekkt 

Mynd 1. Auðlindir afþreyingar. 
Heimild:  Clawson og Knetsch (1966) í Cooper o.fl. (2005), þýðing og útfærsla höfundar. 
 

Víðernisferðamennska byggir á náttúruauðlindum þar sem náttúran sjálf og fjarlægð 

frá hinu manngerða er hið eiginlega aðdráttarafl. Hún er því alfarið háð gæðum 

umhverfisins eins og það er hverju sinni og byggir virði sitt á því. Virði 

náttúruskoðunarstaða þykir þeim mun meira eftir því sem þeim hefur verið minna 

raskað og slíkir staðir eru almennt mun meira virði en manngerðir staðir. Manngert 

aðdráttarafl er hægt að búa til að miklu leyti en náttúruna er ekki hægt að búa til eftir 

pöntun (Cooper o.fl., 2005).  

2.3 Flokkun á ferðamönnum 

Í þeim tilgangi að varpa ljósi á hvað helst einkennir ferðamenn sem heimsækja 

ákveðna áfangastaði hafa ýmsir fræðimenn (t.d. Cohen, 1972; Plog, 1974, 2001, 
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2006) flokkað þá eftir ýmis konar breytum. Ferðamenn eru um margt ólíkir og hvatar 

þeirra til ferðalaga byggja á ólíkum grunni. Flokkarnir spanna allt róf ferðamanna, 

allt frá þeim sem kjósa skipulagðar ferðir helst um kunnuglegar slóðir, til þeirra sem 

kjósa að ferðast á eigin vegum um framandi slóðir (Cohen, 1972). Hvað varðar þá 

ferðamenn sem heimsækja náttúrutengda ferðamannastaði hafa fræðimenn (t.d. 

Stankey, 1973; Wallsten, 1988; Vistad, 1995) greint þá í fjóra flokka: mikla 

náttúrusinna (e. strong purists), náttúrusinna (e. moderate purists), almenna 

ferðamenn (e. neutralists) og þjónustusinnaða ferðamenn (e. non purists). Þessi 

flokkun byggir á sérstöku mælitæki sem nefndur hefur verið viðhorfskvarðinn (e. the 

purist scale) og hefur hann verið notaður við rannsóknir á ferðamennsku á víðernum 

og náttúruverndarsvæðum m.a. í Norður-Ameríku (Stankey, 1973; Schreyer, 1976) 

og á Norðurlöndunum (Wallsten, 1988; Vistad, 1995; Fredman & Emilin, 2001). 

Viðhorfskvarðinn greinir ferðamenn í hópa eftir viðhorfum þeirra til umhverfis og 

eiginleika ferðamannastaða. Þjónustusinnaðir ferðamenn gera miklar kröfur til 

uppbyggingar, aðstöðu, þjónustu og aðgengis en miklir náttúrusinnar sækjast eftir 

mikilli náttúruupplifun fjarri vegum og ökutækjum og eru jafnframt mjög viðkvæmir 

fyrir hvers konar umhverfisröskun (Stankey, 1973). Hér á landi hefur 

viðhorfskvarðanum verið beitt í rannsóknum á nokkrum náttúruskoðunarstöðum 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 2006, 2010) og voru niðurstöður rannsóknanna m.a. 

þær að aðgengi, náttúrufarslegar aðstæður, innviðir og þjónusta sem til staðar er ráði 

því hverjir komi á staðina. 

Athafnir ferðamanna á náttúrusvæðum hafa einnig verið rannsakaðar í þeim 

tilgangi að flokka ferðamenn sem heimsækja náttúrusvæði. Markmiðið með þeim 

rannsóknum er m.a. að nýta niðurstöðurnar til skipulagningar á afþreyingu á 

náttúrusvæðum. Mehmetoglu (2007) rannsakaði athafnir ferðamanna á tveimur 

náttúrusvæðum í Norður-Noregi og flokkaði hann athafnirnar í þrennt: Menningar- 

og skemmtiathafnir, náttúrutengdar athafnir og svo litlar sem engar athafnir. 

Samkvæmt niðurstöðum var fjölmennasti hópurinn (42%) sá sem stundaði litlar sem 

engar athafnir, 36% tilheyrði þeim hópi sem stundaði menningar- og skemmtiathafnir 

en fámennasti hópurinn (22%) lagði stund á náttúrutengdar athafnir. Höfundur 

rannsóknarinnar bendir á að hvati og athöfn ferðamanns á náttúrusvæðum fer ekki 

alltaf saman og leggur áherslu á að það verði að skoða athafnir fólks á þessum 

svæðum til þess að bæta stjórnun og markaðssetningu á náttúrutengdri afþreyingu.  
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Ljóst er því að það er að mörgu að hyggja þegar byggja á upp áfangastaði fyrir 

ferðamennsku. Væntingar og þarfir ferðamanna eru ólíkar og því aldrei hægt að gera 

öllum til hæfis á einum og sama áfangastaðnum (Buhalis, 2000; Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2005, 2006). Aukin þekking á hvað einkennir þá ferðamenn sem 

heimsækja tiltekin svæði gerir hins vegar allar markaðsaðgerðir skilvirkari og 

áfangastaðina samkeppnishæfari (Buhalis, 2000).  

2.4 Upplifun á víðernum 

Virði víðerna fyrir útivist og ferðamennsku liggja ekki síst í þeirri upplifun sem þau 

veita ferðamönnum en almennt er samkomulag um að upplifun á víðernum feli í sér 

útiveru í frumstæðu og óröskuðu umhverfi þar sem fáir aðrir eru (Hall, Johnson &  

Cole, 2007; Cole & Hall, 2008). Rannsóknir sýna að ferðamenn upplifa víðerni sem 

víðáttumikil, óbyggð svæði, án vega, kyrrlát, ögrandi, tímalaus, upprunaleg o.fl. 

(Hallikainen, 2000; Borrie & Roggenbuck, 2001; Chhetri, Arrowsmith & Jackson, 

2004; Peden & Schuster, 2008). Í rannsókn Hallikainen (2000) kom fram að upplifun 

ferðamanna var mismunandi eftir bakgrunni þeirra. Munurinn fólst m.a. í því að 

þéttbýlisfólki fannst mikilvægara að víðernin væru óbyggð heldur en þeim sem 

bjuggu í dreifbýli. Munur á milli kynja var einnig til staðar þar sem karlmenn lögðu 

meiri áherslu á að svæðið væri án vega og skógi vaxið á meðan konur lögðu meira 

upp úr því að á svæðinu mætti upplifa kyrrð og ró. Upplifun er því ekki einsleitt 

fyrirbæri þar sem allir upplifa það sama við sömu aðstæður.  

Cohen (1996) beitir fyrirbærafræðilegri (e. a phenomenology) nálgun á upplifun 

ferðamannsins og segir að það verði að skoða ferðamanninn út frá tengslum þeirra 

við sitt eigið samfélag og menningu. Þessi tengsl segi til um mikilvægi og þýðingu 

ferðamennskunnar í lífi hvers og eins. Í þessu samhengi talar hann um kjarna  

nútímasamfélagsins (e. the centers of modern society) sem geta verið margir m.a. 

pólitískir, trúarlegir, menningarlegir o.fl. Hver og einn finnur sinn kjarna innan 

samfélagsins og hvernig maður ferðast og upplifir ferðalagið stýrist af því hvernig 

maður staðsetur kjarna sinn. Cohen (1996) flokkar ferðamenn í flokka eftir þeirri 

upplifun sem þeir leitast eftir á ferðalögum sínum. Flokkarnir spanna allt frá því að 

ferðamaðurinn ferðast um án þess að leita eftir sérstakri upplifun til þess að 

ferðamenn ferðast um í ákveðnum tilgangi í leit að ákveðinni upplifun. Aðaláherslan 
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í þessari nálgun er að til þess að skilja upplifun ferðamanna verður að horfa á 

tengslin á milli daglegs lífs fólks og ferðalagsins.  

Urry (1990) setti fram þá hugmynd að upplifun ferðamanna byggist að mestu á 

áhorfinu (e. the tourist gaze) eða sjónrænni skynjun. Í þessu sambandi talar hann um 

áhorfið sem mikilvægustu athöfn og hvatningu ferðamanna til ferðalaga. Þessi 

hugmynd Urrys hefur verið gagnrýnd fyrir að leggja ofuráherslu á áhorfið. 

Samkvæmt henni virðast ekki vera nein önnur tengsl á milli ferðamannsins og þess 

staðar sem hann ferðast til nema í gegnum hið sjónræna. Perkins og Thorns (2001) 

bæta við áhorfshugmynd Urrys (1990) og tala um þátttöku ferðamannsins (e. tourist 

performance). Þeirra hugmynd um hvað mótar helst upplifun ferðamannsins byggist 

á þátttöku ferðamannsins en þátttakan felur í sér líkamlegar athafnir, hugsun og 

áhorf. Upplifun ferðamannsins byggist því að þeirra mati bæði á því sem hann sér og 

gerir. Rannsókn Chhetri, Arrowsmith og Jackson (2004), rétt eins og rannsókn 

Hallikainen (2000), styður við nálgun Cohens (1996) þar sem niðurstöðurnar voru 

m.a. þær að það fer eftir því hver ferðamaðurinn er og úr hvaða umhverfi hann kemur 

hvernig þeir upplifa náttúrulegt landslag og víðerni. Þeir sem komu úr 

borgarumhverfi upplifðu t.d. síður mannþröng en þeir sem komu úr dreifbýli.  

Viðhorf til víðerna hafa breyst mikið á síðustu öld, það sem áður voru álitin 

skelfileg og hættuleg svæði eru nú orðin vinsæl útivistarsvæði og mikilvæg auðlind 

fyrir ferðamennsku (Nash, 1990). Upplifun ferðamanna af víðernum er samt sem 

áður að hluta til í takt við þessi gömlu viðhorf þar sem ferðamenn hafa lýst upplifun 

sinni af þeim sem blöndu af spennu og hryllingi (Macnaghten & Urry, 1998). Sem 

útivistarsvæði geta ferðalög um víðerni því falið í sér andlega og líkamlega áskorun í 

bland við ákveðna áhættu (Higham, 1998) sem ferðamenn takast á við hver á sinn 

hátt.  

Samkvæmt Peden og Schuster (2008) hefur fjöldi annarra ferðamanna á svæðinu 

einkum áhrif á upplifun ferðamanna af víðernum. Upplifun á víðernum á að fela í sér 

einveru og þann unað að fá að vera einn, eða í félagsskap fárra, í víðáttumiklu og 

ógnvekjandi umhverfi (Hall, 1992). Lucas (1990) telur stjórnun á þeim þáttum sem 

helst hafa áhrif á upplifun ferðamanna af víðernum nauðsynlega svo þau geti veitt þá 

upplifun sem ferðamenn vænta. Hann bendir á að víðernisupplifun ferðamanna sé 

mjög einstök og viðkvæm og geti orðið fyrir áhrifum frá mörgum þáttum. Þessum 

þáttum skiptir hann í náttúrulega, félagslega og stjórnunarlega þætti. Náttúrulegir 

þættir eru m.a. áhrif ferðamanna á náttúrulegt umhverfi s.s. traðk, rusl o.fl. 
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Félagslegir þættir eru fjöldi og hegðun annarra ferðamanna á svæðinu. Félagslegir 

þættir eru taldir hafa meiri áhrif á upplifun ferðamanna en náttúrulegir sem skýrist 

einkum af því að fjöldi annarra ferðamanna er sá þáttur sem flestir nefna sem 

áhrifamesta þáttinn í heildarupplifun þeirra af víðernum (Peden & Schuster, 2008). 

Stjórnunarlegir þættir eru t.d. stjórnun á umgengni s.s. merkingar og lagning 

göngustíga og uppbygging afþreyingar á svæðinu. Mörgum af þessum þáttum er 

hægt að stjórna til þess að varðveita þá upplifun sem víðernissvæði eiga að veita sem 

er útivera í frumstæðu og óröskuðu umhverfi þar sem fáir aðrir eru (Lucas, 1990).  

2.5 Skipulag og stjórnun víðernissvæða fyrir ferðamennsku 

 

Víðernissvæði eru álitin standa fyrir síðustu leifar hins liðna 

og vera ósnortin af nútímanum. Að mörgu leyti er þetta ekki 

lengur satt: Víðernissvæði hafa verið könnuð, breytt í 

stjórnunarlegar heildir og í sumum tilfellum hafa þau verið 

auglýst sem vara eða vettvangur vöru og neyslu. Mjög 

augljós dæmi um þetta er í tengslum við skógrækt og þá grein 

sem er í hvað örustum vexti í heiminum í dag, ferðamennsku 

(Saarinen, 1998, 29, þýðing höfundar).  

 

Þessi vöxtur kallar á aukið skipulag og markvissari stjórnun m.a. til þess að vernda 

svæðin frá neikvæðum áhrifum heimsókna ferðamanna en ekki síður til þess að þróa 

svæðin á markvissari hátt með það að markmiði að nýting þeirra verði sem best og 

fólk geti notið þeirra til framtíðar (Hendee, 1990).  

Fjölmargar rannsóknir m.a. hér á landi (t.d. Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðrún 

Gísladóttir, Arnar Már Ólafsson, Björn Margeir Sigurjónsson & Bergþóra Aradóttir 

2001: Anna Dóra Sæþórsdóttir & Svanhildur Þorsteinsdóttir, 2002; Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2003a, 2003b, Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir & 

Rögnvaldur Ólafsson, 2007) hafa verið gerðar á þolmörkum ferðamennsku en 

þolmarkahugtakið hefur verið notað undanfarna áratugi í tengslum við auðlinda- og 

umhverfisstjórnun. Þolmörk ferðamennsku hafa verið skilgreind sem „sá 

hámarksfjöldi fólks sem tiltekið svæði getur tekið á móti án þess að náttúran verði 

fyrir óásættanlegum breytingum og án þess að óásættanleg skerðing verði á upplifun 
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ferðamanna“  (Mathieson og Wall, 1982 í Cooper o.fl., 2005, 268).  

Þolmarkarannsóknir sem þessar eru mikilvægar þegar kemur að skipulagi og nýtingu 

náttúrusvæða fyrir ferðamennsku þar sem þau geta tapað sérkennum og aðdráttarafli 

ef farið er yfir þolmörk þeirra (Cooper o.fl., 2005).  

Skipulag landnotkunar á víðernissvæðum fyrir ferðamennsku og afþreyingu er 

mikil áskorun fyrir stjórnendur (Xiao, 2009) því erfitt getur reynst að finna jafnvægi 

á milli notkunar og verndunar. Buhalis (2000) er á sömu skoðun og segir það 

vandasamt verk að skipuleggja ferðamennsku á víðernissvæðum án þess að ganga á 

auðlindina og jafnframt að uppfylla væntingar ferðamanna. Margs konar 

skipulagskerfi hafa verið notuð við skipulag á ferðamennsku m.a. á víðernissvæðum 

(Hall, 2008). Eitt þeirra er afþreyingarrófið (e. recreation opportunity spectrum, 

ROS) en með því er svæðinu í heild skipt upp eftir eiginleikum þess og uppbyggingu 

þ.e. hve náttúru- og/eða manngerð þau eru auk aðgengileika (mynd 2). Kerfið gefur 

sér þá forsendu að ferðamenn séu mismunandi og sækist eftir fjölbreytilegri upplifun 

(Lucas, 1990; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006; McCool, Clarks & Stankey, 2007). Sú 

hugmyndafræði sem liggur að baki kerfinu er að ekkert eitt svæði á að reyna að 

uppfylla þarfir og óskir allra ferðamanna heldur eiga þau að huga að sérstöðu sinni 

og leitast við að uppfylla óskir þeirra ferðamanna sem aðhyllist ákveðna tegund 

ferðamennsku. Við skipulag og uppyggingu svæðanna eru þarfir og óskir ferðamanna 

hafðar að leiðarljósi þar sem hverjum hópi fyrir sig er mætt á sínum forsendum og 

með tilliti til þess sem umhverfi þeirra þolir (Lucas, 1990).  

  

 
Mynd 2. Afþreyingarróf 
Heimild: McCool o.fl., 2007. Þýðing Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006a 
 

Samkvæmt Saarinen (1998) er mikilvægt að fá fram viðhorf ferðamanna til víðerna 

svo hægt sé að móta skýra framtíðarstefnu hvað varðar uppbyggingu þeirra. Saarinen 

(1998) rannsakaði viðhorf ferðamanna til víðernissvæðisins Saariselkä í norðaustur 

Lapplandi í Finnlandi. Samkvæmt þeirri rannsókn er helsti hvati fólks að heimsækja 

víðernissvæði, náttúrulegt landslag, víðáttan og tækifærið til þess að njóta friðar og 

næðis. Vegna vaxandi fjölda ferðamanna á Saariselkä svæðinu eru uppi áform um að 
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svæði, vélvædd 

umferð ekki leyfð 
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borgum og 

þéttbýli 
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auka gistirými úr 6.500 í 20.000, í nánustu framtíð, ásamt því að bæta við ýmis konar 

vélvæddri afþreyingu s.s. mótorcross, snjósleðabrautum o.fl. Slík uppbygging myndi 

hafa mikil áhrif á eiginleika svæðisins og er hún í raun í algerri andstöðu við það sem 

núverandi ferðamenn vilja sjá á svæðinu. Það sem einnig myndi gerast á þessu svæði, 

ef af þessari uppbyggingu yrði, er að svæðið gæti þá ekki lengur talist ósnortið en 

það er einmitt það sem er notað í kynningum á svæðinu og það sem laðar að fjölda 

ferðamanna ár hvert (Saarinen, 1998).  

  Víðernissvæði hér á landi eru mikilvæg auðlind fyrir ferðamennsku og útivist og 

felst auðlindin ekki síst í því aðdráttarafli sem óspillt náttúra landsins býr yfir (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2009). Anna Dóra 

Sæþórsdóttir (2006a) hefur framkvæmt viðhorfskannanir meðal ferðamanna á 

nokkrum ferðamannastöðum á landinu. Þær hafa m.a. leitt í ljós að það er einkum 

einfaldleikinn, fjarvera hins manngerða, kyrrðin og fámennið sem gerir ferðalög um 

víðernissvæði áhugaverð. Í þeim kom einnig fram að ánægja ferðamanna eykst ekki 

með aukinni uppbyggingu heldur með því að halda víðernunum eins náttúrulegum og 

kostur er.  

 Til þess að skipulag og stjórnun víðernissvæða verði markvissari til framtíðar er 

mikilvægt að fá fram sjónarhorn allra hagsmunaaðila sem að svæðunum standa (Hall, 

2008). Ferðamenn eru einn þessara hagsmunaaðila og því mikilvægt að þeirra 

viðhorf fái að koma fram þegar unnið er að framtíðarskipulagi slíkra svæða. 
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3 Rannsóknarsvæðið 

3.1 Kjölur  

Kjölur er stórt og mikið víðerni milli Langjökuls í vestri og Hofsjökuls í austri og 

nær frá mótum Blöndu og Seyðisár í norðri að ármótum Jökulkvíslar og Hvítár í 

suðri (Arnór Karlsson, 2001). Á Kili hefur verið ferðaleið milli landshluta allt frá 

landnámi þegar Norðlendingar riðu á þing á Þingvöllum. Nú á tímum eru ferðalög 

um Kjalveg hinn forna aftur orðin vinsæl, einkum meðal göngufólks og hestamanna. 

Núverandi Kjalvegur er önnur af tveimur megin akstursleiðum yfir hálendið milli 

Norðurlands og Suðurlands. Sökum eðlis ferðamennsku á svæðinu er nauðsynlegt að 

fjalla um hana á töluvert stærra svæði (mynd 3) en hinn eiginlegi Kjölur nær yfir.  

 

 
Mynd 3. Kort af Kili 
Unnið af Guðmundi Ó. Ingvarssyni fyrir  skýrslu Önnu Dóru  Sæþórsdóttur, Kafað ofan í kjölinn á 
viðhorfum ferðamanna á Kili, 2010).  
 

Kerlingarfjöll eru t.d. ekki hluti af Kili en tengjast honum órjúfanlegum böndum 

vegna samgöngukerfis og ferðamáta ferðamanna og því er eðlilegt að skoða 

ferðamennsku í Kerlingarfjöllum þegar fjallað er um ferðalög um Kjöl. Sama gildir 

um Skálpanes, Bláfell, Jarlhettur og Hagavatn.  
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Hveravellir er helsti viðkomustaður ferðamanna á Kili auk þess sem Kerlingarfjöll 

njóta mikilla vinsælda sem göngusvæði, um þá staði verður fjallað í sérstökum 

undirköflum hér á eftir.  

Á Kili eru reknir fjölmargir skálar sem ferðamenn nýta gjarnan á ferðum sínum 

um Kjöl. Ferðafélag Íslands (2006) rekur þar þrjá skála, í Þjófadölum (12 gistirými), 

Þverbrekknamúla (20 gistirými) og Hvítárnesi (30 gistirými), auk skála við Hagavatn 

(12 gistirými) sem eins og áður sagði er ekki á Kili. Auk skála Ferðafélagsins eru 

skálar í Fremstaveri (28 gistirými), Árbúðum (28 gistirými) og í Svartárbotnum er 

Gíslaskáli (46 gistirými). Fyrirtækið Gljásteinn ehf. sér um rekstur þessara skála og 

aðstöðu fyrir hesta við þá. Á Skálpanesi er skáli í eigu Fjallamanna ehf.  Í honum eru 

engin gistirými en aðstaða fyrir ferðamenn í dagsferðum.   

3.2 Hveravellir 

Hveravellir (mynd 4) er helsti viðkomustaður ferðamanna á Kili. Þar er mikið 

hverasvæði sem státar af gufu- og vatnshverum og einnig heitri baðlaug.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Árið 1975 var hverasvæðið friðlýst sem náttúruvætti, samkvæmt 

náttúruverndarlögum nr. 47/1971,  (Stjórnartíðindi B nr. 217/1975) sem þýðir að um 

svæðið gilda ákveðnar umgengisreglur. Ferðafélag Íslands reisti þar skála árið 1938 

Mynd 4. Hveravellir 
Ljósmynd: Þorkell Stefánsson 
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og annan árið 1981 og hýsa þeir 66 manns (Ferðafélag Íslands, 2006). Ferðafélagið 

sá um rekstur þeirra til ársins 1996 en upp komu deilur milli félagsins og 

Svínavatnshrepps um skipulagsmál og framkvæmdaleyfi á svæðinu. Lyktaði þeim 

deilum með því að Ferðafélagið vék af svæðinu og seldi sveitarfélaginu 

byggingarnar. Auk gistiskálanna er þar tjaldstæði, salerni, upplýsingaþjónusta, 

kaffisala, örverslun og aðstaða fyrir hestamenn (Hveravellir, á.á.) Á nokkrum stöðum 

við bílastæðin eru bekkir og borð þar sem ferðamenn geta borðað nesti. Flestir 

ferðamenn ganga um hverasvæðið á göngupöllum úr tré sem liggja um það. 

Hveravallafélagið ehf. rekur ferðaþjónustuna á Hveravöllum en félagið er í eigu 

Svínavatnshrepps og tveggja einstaklinga.  

3.3 Kerlingarfjöll 

Kerlingarfjöll eru hár og mikill fjallgarður og ná hæstu tindar þeirra í um 1500 m.y.s. 

Þar er litríkt hverasvæði sem er eitt mesta háhitasvæði landsins (Kerlingarfjöll, á.á.). 

Árið 1961 var byggður skíðaskáli í Kerlingarfjöllum og útbúin aðstaða fyrir 

skíðaiðkun. Þar var rekinn skíðaskóli fram til ársins 1998 en þá hafði jökullinn hopað 

það mikið að ekki reyndist lengur grundvöllur fyrir rekstri skíðaskólans. 

Ferðamennskan hefur því breyst og nú leggja fyrst og fremst göngumenn og fólk í 

náttúruskoðun leið sína í Kerlingarfjöll. Byggingar eru flestar á svæði sem kallast 

Ásgarður (mynd 5) (Kerlingarfjöll, á.á.). 

 

 
Mynd 5. Ásgarður í Kerlingarfjöllum 
Ljósmynd: Anna Dóra Sæþórsdóttir 
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Þar er stór skáli á þremur hæðum með salernisaðstöðu, upplýsingaþjónustu, 

veitingastað og svefnpokaplássi fyrir 28 manns. Að auki eru leigð út 12 smáhýsi með 

eldunaraðstöðu og salerni og rúma þau alls um 120 manns (Kerlingarfjöll.is, á.á.). Þá 

eru tjaldstæði í Ásgarði og aðstaða fyrir hesta í gerði. Skálasvæðið var gert að 

hálendismiðstöð með breytingu á skipulagi miðhálendisins í desember 2005 

(Stjórnartíðindi B nr. 1244/2005). Fannborg ehf. sér um rekstur ferðaþjónustunnar í 

Kerlingarfjöllum.  
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4 Gögn og aðferðir 

4.1 Rannsóknaraðferðir 

Þær rannsóknaraðferðir sem notaðar voru í þessari rannsókn nefnast eigindlegar 

rannsóknaraðferðir (e. qualitative research methods). Þær eru lýsandi og túlkandi og 

byggja á  kenningum um að raunveruleikinn sé félagslega skapaður (Taylor & 

Bogdan, 1998). Sá sem rannsakar með eigindlegum aðferðum leitast við að skilja 

félagslegt athæfi í gegnum reynslu þeirra sem hann ræðir við (Esterberg, 2002). 

Huglægt mat þeirra einstaklinga sem tóku þátt í rannsókninni er því lagt til 

grundvallar niðurstöðunum. Innan eigindlegra rannsóknaraðferða er fjölbreytt safn 

aðferða úr ólíkum greinum sem byggjast á mismunandi rannsóknaraðferðum og 

ólíkum forsendum (Sigurður J. Grétarsson, 2003).  

Í þessari rannsókn voru notuð hálf-opin viðtöl (e. semi-structured interviewing) en 

í því felst að stuðst er við ákveðinn spurningaramma en viðmælendur fá einnig að 

lýsa skoðunum sínum og hugmyndum með sínum eigin orðum (Esterberg, 2002). 

Gögnin eru lýsandi og byggja á aðleiðslu sem þýðir að gögnum er ekki safnað til að 

sanna fyrirframgefnar tilgátur og kenningar heldur er ályktað út frá gögnunum 

sjálfum  (Taylor & Bogdan, 1998). Þessar rannsóknaraðferðir nýtast því vel í 

rannsóknum þar sem afla á þekkingar á viðhorfum fólks til náttúrunnar (Urry & 

Macnaghten, 1998) en með þeim á að vera hægt að ná fram djúpum skilningi á 

upplifun fólks. Við rannsóknir á upplifun ferðamanna af víðernum líkt og gert var í 

þessari rannsókn telja fræðimennirnir Freimund og Cole (2001) og Borrie og 

Roggenbuck (2001) að eigindlegar rannsóknaraðferðir henti mjög vel. Þær hafi þann 

kost að raddir fólksins heyrast skýrt og sú túlkun sem fólkið leggur í upplifunina 

komi þar með vel fram. Þess ber þó að geta að eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa 

m.a. þann annmarka að ekki er hægt að alhæfa um þýðið út frá úrtakinu þar sem 

aðeins er rætt við fáa einstaklinga (Ingibjörg Kaldalóns, 2007). Til þess að hægt sé að 

alhæfa um þýðið út frá úrtaki er nauðsynlegt að beita megindlegri aðferðafræði (e. 

quantitative research methods) en með henni er mögulegt að rannsaka stóra hópa á 

stuttum tíma og draga fram viðhorf með stöðluðum spurningum (Ingibjörg 

Kaldalóns, 2007). Hvaða rannsóknaraðferð er valin hverju sinni ræðst af 

viðfangsefninu og í þessari rannsókn var talið best að beita eigindlegri aðferðafræði 

til þess að fá fram sem dýpstan skilning á upplifun fólks.  
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4.2 Gagnaöflun og úrvinnsla 

Gagnaöflun rannsóknarinnar fór fram á Hveravöllum og í Kerlingarfjöllum á Kili og 

í Reykjavík. Farnar voru þrjár vettvangsferðir á Kjöl, annars vegar á Hveravelli 5. -  

11. júlí 2008 og hins vegar til Kerlingarfjalla 25. – 29. júlí og 24. – 27. ágúst 2008. Í 

þessum vettvangsferðum voru tekin viðtöl við átján ferðamenn bæði innlenda og 

erlenda. Viðtölin tóku þau Anna Dóra Sæþórsdóttir og Þorkell Stefánsson. Að auki 

voru tekin þrjú viðtöl í Reykjavík sumarið 2009, tvö af þeim af höfundi þessa 

verkefnis og eitt var tekið af Önnu Dóru Sæþórsdóttur. Þau viðtöl voru tekin til að 

leitast við að fá fram fjölbreyttari viðhorf sem rannsakendur töldu vanta þegar vinna 

við þemagreiningu var hafin. Viðtölin voru því 21 talsins, tíu við íslenska ferðamenn 

og ellefu við erlenda. Viðtölin voru tekin upp á upptökutæki og síðan afrituð orð fyrir 

orð. Viðtölin vöruðu frá tuttugu mínútum upp í u.þ.b. tvær klukkustundir.  

Úrvinnsla og greining gagnanna hófst vorið 2009. Notast var við hugmyndafræði 

grundaðrar kenningar (e. grounded theory) þar sem gögnin eru flokkuð í tveimur 

skrefum. Fyrst er notuð opin kóðun (e. open coding) þar sem gögnin eru lesin yfir og 

dregin eru fram þau meginþemu sem finnast í gögnunum (Esterberg, 2002). Í þessum 

hluta var stuðst við þann spurningaramma sem hafður var til hliðsjónar í viðtölunum. 

Í fyrstu var spurt um ýmis almenn atriði s.s. þjóðerni, aldur, búsetu, starf, ferðamáta 

og dvalarlengd. Meginmarkmið spurninganna var að greina hvað það er helst sem 

laðar ferðamenn að Kili og hvort þeim finnist „ósnortin víðerni“ vera hluta af 

aðdráttarafli hans. Einnig að greina ánægju ferðamanna með dvöl sína á svæðinu og 

hvað það er helst sem hefur áhrif á upplifun þeirra. Auk þess að fá fram viðhorf 

ferðamanna til fjölda annarra ferðamanna á svæðinu, til aðstöðu og uppbyggingar 

auk framtíðarsýnar þeirra á ferðaþjónustu svæðisins. Eftir að hafa skipt gögnunum í 

meginþemu var markvissri kóðun (e. focused coding) beitt á gögnin þar sem gögnin 

eru aftur lesin yfir og þau flokkuð í þau þemu sem ákveðin höfðu verið. Í þessari 

rannsókn voru dregin fram fimm meginþemu en þau eru: Aðdráttarafl svæðisins, 

væntingar ferðamanna, viðhorf til aðstöðu og uppbyggingar, viðhorf til fjölda 

ferðamanna auk framtíðarsýnar. Nokkur undirþemu voru einnig dregin fram undir 

hverju þemu fyrir sig.  
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4.3 Kynning á viðmælendum 

Erlendu ferðamennirnir voru allir frá Evrópu, þrír Danir, tveir Þjóðverjar og einn frá 

Bretlandi, Hollandi, Sviss, Belgíu, Skotlandi og Slóveníu (tafla 1). Viðtölin við 

erlendu ferðamennina fóru fram á ensku nema eitt, það fór fram á dönsku en var þýtt 

yfir á íslensku. Íslensku ferðamennirnir voru allir búsettir á höfuðborgarsvæðinu. 

Viðmælendur voru á aldrinum 23 – 75 ára og voru flestir á aldrinum 30 – 50 ára. 

Kynjaskipting viðmælenda var nánast jöfn, tíu konur og ellefu karlmenn. Kynin 

skiptust hins vegar nokkuð ójafnt með tilliti til þjóðernis þar sem rætt var við sjö 

erlenda karlmenn og fjórar konur en sex íslenskar konur og fjóra karlmenn. 

Meirihluti viðmælenda var með sérfræðimenntun, einkum þeir erlendu. Erlendu 

ferðamennirnir voru m.a. menntaðir sem læknir, jarðfræðingur, félagsráðgjafi, 

tölvunarfræðingur, landfræðingur, landslagsarkitekt og hagfræðingur. Á meðal þeirra 

íslensku voru fjórir með sérfræðimenntun, viðskiptafræðingur, kennari og tveir 

líffræðingar.  

Töluverðrar fjölbreytni gætti í ferðamáta erlendu ferðamannanna en fjórir þeirra 

ferðuðust um Kjöl á reiðhjóli, tveir með rútu, tveir voru í skipulagðri hestaferð og 

þrír voru fótgangandi. Íslensku ferðamennirnir voru hins vegar flestir á einkabíl, eða 

átta af tíu, hinir tveir ferðuðust með rútu. Meirihluti erlendu ferðamannanna voru í 

hópferð eða sex af ellefu, einn var í för með vini sínum en fjórir voru einir á ferð. 

Fjórir íslensku ferðamannanna voru í ferð með vinum, þrír voru í skipulagðri 

hópferð, tveir í fjölskylduferð og einn í vinnuferð með vinnufélögum. Enginn af 

þeim íslensku, ólíkt þeim erlendu, var því einn á ferð. Dvalartími viðmælenda var allt 

frá klukkustundar nestisstoppi upp í viku dvöl á Kili. Erlendu ferðamennirnir dvöldu 

nokkuð lengur á Kili en þeir íslensku m.a. vegna ferðamáta þeirra.  

 
Tafla 1. Ferðamenn sem rætt var við 

Þýskur (kk) jarðfræðingur (40 ára)       Íslenskur (kk) rafeindavirki (75 ára) 

Svissneskur (kk) tölvunarfræðingur (35 ára)     Íslenskur (kk) viðskiptafræðingur (42 ára) 

Danskur (kk) félagsráðgjafi (56 ára)      Íslenskur (kk) löggiltur fasteignasali (32 ára)  

Danskur (kk) fjármálastjóri (64 ára)      Íslenskur (kk) kennari (65 ára) 

Breskur (kk) líkamsræktarfrömuður (38 ára)     Íslenskur (kvk) rútubílstjóri (64 ára) 

Belgískur (kk) sölumaður (49 ára)       Íslenskur (kvk) háskólanemi (23 ára) 

Skoskur (kk) landslagsarkitekt (49 ára)                          Íslenskur (kvk) líffræðingur (ca 40 ára) 

Þýskur (kvk) landfræðingur (33 ára)      Íslenskur (kvk) starfsmaður á ferðaskrifstofu (43 ára) 

Hollenskur (kvk) grunnskólakennari (31 árs)    Íslenskur (kvk) skólastarfsmaður (62 ára) 

Slóvenskur (kvk) hagfræðingur (36 ára)      Íslenskur (kvk) líffræðingur (37 ára) 

Danskur (kvk) læknir (47 ára)          
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Nánari lýsing á viðmælendum og ferðatilhögun þeirra: 

Erlendir ferðamenn: 

– Þýskur jarðfræðingur, 40 ára karlmaður. Hann var einn á ferð gangandi yfir Kjöl. 

Hann hafði komið einu sinni áður til Íslands, fyrir 12 árum.  

– Svissneskur tölvunarfræðingur, 35 ára karlmaður. Hann var á ferð með hópi 

kvikmyndatökumanna sem voru að gera heimildamynd um ferð sína til Íslands. 

Þeir ferðuðust um á hjóli, gistu í tjöldum á Hveravöllum og ætluðu að vera eina 

viku á hálendinu. Hann hafði komið einu sinni áður til Íslands, fyrir 14 árum. 

– Danskur félagsráðgjafi, 56 ára karlmaður. Hann ferðaðist í rútu með hópi af öðru 

fólki og var á leið frá Suðurlandi til Akureyrar með stuttri viðdvöl á Kili. Hann 

var í sinni fyrstu ferð til Íslands.  

– Danskur fjármálastjóri, 64 ára karlmaður. Hann var í níu daga hestaferð um 

hálendið þar sem farið var frá austri til vesturs um hálendið á milli Hofsjökuls og 

Langjökuls og þaðan um sunnanverðan Kjöl. Hann kom fyrst til Íslands árið 

1996 og hefur komið á hverju ári síðan og var þetta því þrettánda árið í röð sem 

hann kom til landsins. Hann fer alltaf í hestaferð um hálendið og um helmingur 

hópsins voru fastir ferðafélagar hans. Fá þeir ávallt Eldhesta og danskan 

umboðsmann til sjá um skipulagningu ferðanna. 

– Breskur líkamsræktarfrömuður, 38 ára karlmaður. Hann var einn á ferð gangandi 

yfir Kjöl og gisti nokkrar nætur á Hveravöllum í tjaldi. Hann var í sinni fyrstu 

ferð til Íslands en undirbúningur ferðarinnar hafið staðið yfir frá árinu 2003.  

– Belgískur sölumaður, 49 ára karlmaður. Hann var einn á ferð á reiðhjóli yfir Kjöl 

og gisti í skála í Kerlingarfjöllum. Hann var í þriggja vikna ferð um Ísland. Þetta 

var sjötta heimsókn hans til Íslands og hefur hann m.a. farið þrisvar hringinn í 

kringum landið.  

– Skoskur landslagsarkitekt, 40 ára karlmaður. Hann ferðaðist einn á reiðhjóli yfir 

Kjöl og gisti í tjaldi á Hveravöllum. Hann var í tveggja vikna ferð um landið og 

hafði áður en hann kom á Kjöl ferðast um Vestfirði. Hann var í sinni fyrstu ferð 

til Íslands.  

– Þýskur landfræðingur, 33 ára kona. Hún kom hingað til lands fyrst árið 1998 

þegar hún vann eitt sumar hjá Náttúrufræðistofu Suðurlands í Vestmannaeyjum. 

Hún hefur starfað hér á landi sem leiðsögumaður á hverju sumri frá árinu 2005. Í 

þessari ferð var hún leiðsögumaður með hópi á vegum Viking Reisen sem var á 

15 daga hringferð um hálendið í rútu. Lagt var upp frá Suðurlandi, keyrt norður 
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Kjöl, um Norðurland og suður aftur um Sprengisand. Hópurinn gisti tvær nætur í 

tjöldum í Kerlingarfjöllum.  

– Hollenskur grunnskólakennari, 31 árs kona. Hún var í hjólaferð yfir Kjöl með 

kærastanum sínum. Hún gisti í tjaldi á Hveravöllum. Þau höfðu undirbúið ferð 

sína mjög vel, lesið sér til um landið og svæðið og voru búin undir versta veður. 

Hún var í sinni fyrstu ferð til Íslands.  

– Slóvenskur hagfræðingur, 36 ára kona. Hún var ásamt félögum sínum á ferð 

gangandi yfir Kjöl og gisti í tjaldi á Hveravöllum. Hún var einnig búin að ganga 

Laugaveginn og ferðast á milli staða í rútu. Hún var í sinni fyrstu ferð til Íslands.  

– Danskur læknir, 47 ára kona. Hún var í níu daga hestaferð um hálendið með hópi 

annarra ferðamanna. Hún gisti í skála í Kerlingarfjöllum. Þetta var fjórða 

heimsókn hennar til Íslands. Hún hafði tvisvar komið hingað á ráðstefnur og 

einu sinni áður farið í hestaferð.  

 

Íslenskir ferðamenn: 

– Rafeindavirki, 75 ára karlmaður. Hann var í fjögurra daga ferð í 

Kerlingarfjöllum og víðar á Kili ásamt dóttur sinni og kom á sínum einkabíl. 

Hann hefur ferðast um Kjöl í meira en fjörtíu ár bæði sumar og vetur. Þetta 

sumarið hafði hann gengið um Jarlhettur, upp á Hrútfell, í Þverbrekknamúla og í 

Karlsdrátt. 

– Viðskiptafræðingur, 42 ára karlmaður. Hann var í fimm daga ferð um Kjöl með 

fjölskyldu sinni. Hann var á eigin bíl og gisti í tjaldvagni á Hveravöllum. Hann 

hafði komið þrisvar áður inn á Kjöl. 

– Fasteignasali, 32 ára karlmaður. Þetta viðtal var tekið í höfuðborginni. Hann 

hefur ferðast mikið um Kjöl síðustu tíu ár og hefur unnið töluvert fyrir 

Ferðafélag Íslands við viðhald á skálunum á Kili ásamt brúargerð. Hann ferðast 

oftast um svæðið á eigin bíl, ýmist einn eða í hópi vina. Ferðir hans eru oftast 

þrír til fjórir dagar.  

– Kennari, 65 ára karlmaður. Hann var í fjögurra daga ökuferð með fjölskyldu 

sinni og hafði oft komið á Kjöl undanfarna hálfa öld. Í þessari ferð ók hann frá 

Tungufelli, í Leppistungur, Klakksleið í Setri, þaðan í Kerlingarfjöll og til baka 

um Kjöl. 
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– Rútubílstjóri, 64 ára kona. Hún var að aka tíu manna hópi Þjóðverja og 

Hollendinga og var gripin í viðtal á meðan hópurinn neytti nestis sína á 

Hveravöllum. Hún hefur ferðast töluvert um Kjöl undanfarin ellefu ár.  

– Háskólanemi, 23 ára kona. Hún var í fjögurra daga ferð á eigin bíl með vini og 

gisti í tjaldi á Hveravöllum. Hún hafði einu sinni áður komið á Kjöl þegar hún 

var barn.  

– Líffræðingur, rúmlega fertug kona. Hún var í fjögurra daga gönguferð með 

erlendum vinum sínum. Hún hafði komið þangað áður en vildi nú sýna vinum 

sínum svæðið. Hún kom á Kjöl með einkabíl og gisti í tjaldi í Kerlingarfjöllum. 

Hún gekk m.a. gamla Kjalveg og um Kerlingafjöll. Hún hafði komið á Kjöl sem 

barn og svo aftur núna, tvö ár í röð. 

– Starfsmaður á ferðaskrifstofu, 43 ára kona. Hún var í fjögurra daga gönguferð 

með vinahópi sínum og var að ganga gamla Kjalveg. Hún ferðaðist til og frá Kili 

með rútu og gisti í tjaldi. Hún hefur ferðast töluvert um Kjöl undanfarna  tvo 

áratugi bæði starfs síns vegna og sér til ánægju.  

– Skólastarfsmaður, 62 ára kona. Hún var í fimm daga ferð um Kjöl ásamt manni 

sínum og voru þau á sínum eigin bíl. Hún hefur ferðast um Kjöl jafnt sumar sem 

vetur og hefur komið þangað ótal sinnum á undanförnum þremur áratugum.  

– Líffræðingur, 37 ára kona. Þetta viðtal var tekið í höfuðborginni. Hún hefur 

ferðast mikið um Kjöl allt frá því hún var barn. Hún vann hjá 

Náttúrufræðistofnun í sjö ár og ferðaðist mikið um Kjöl á þeirra vegum. Hún 

ferðast oftast um svæðið á einkabíl með vinnufélögum eða vinum.  
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5 Niðurstöður 

5.1 Aðdráttarafl svæðisins 

5.1.1 Fögur náttúra 

Skýr samhljómur ríkti meðal erlendu ferðamannanna um hvert sé aðdráttarafl Kjalar 

en það var náttúran og flest það sem henni tengist. Fjölbreytt landslag, jöklar, fjöll, 

hverir, fossar, ósnortin víðerni og fegurð svæðisins voru einkenni sem flestir nefndu. 

Skoskur landslagsarkitekt ferðaðist um Kjöl til þess að „see the big open landscape, 

the glaciers and the mountains“. Svissneskur tölvunarfræðingur heimsótti landið til 

að sjá „the nature, it´s great country with glaciers, waterfalls, hot springs and 

geothermal area“ og til þess að upplifa þessa þætti náttúrunnar ákvað hann að hjóla 

yfir Kjöl. Þýskur landfræðingur sagðist sérstaklega hafa valið þessa ferð um Kjöl 

vegna þess að „from ALL the places in Iceland I prefer the Highlands because that´s 

very ... it´s PURE“. Skoski landslagsarkitektinn sagði jafnframt að Kjölur líktist engu 

því sem hann hefur á sínum heimaslóðum „It‘s not like anything in the UK, this 

landscape. It´s just so wild and unpopulated“. Tölvunarfræðingurinn frá Sviss var 

sammála því að þetta svæði væri ólíkt því sem hann væri vanur og lýsti muninum á 

meginlandi Evrópu og Íslandi þannig að landið eigi enn svo mikið af óbyggðu landi 

vegna þess að hér búi svo fáir og allir hafa svo mikið pláss. Fjölbreytileg náttúra 

ásamt misgóðum malarvegum og óútreiknanlegu veðri stuðlaði að því að honum 

fannst mikil áskorun felast í því að ferðast um Kjöl og lýsti því sem heillandi og 

ögrandi verkefni sem gaman væri að takast á við. Fegurð landsins var ástæða þess að 

hollenskur grunnskólakennari ákvað að hjóla um Kjöl. Hana langaði í hjólaferð um 

framandi slóðir en vissi ekki hvert hún ætti að fara og spurðist því fyrir. Bróðir 

hennar hafði ferðast um Ísland og tekið myndir.  

He showed me pictures of Iceland and they were far more beautiful than 
all the other pictures we’d ever seen. So that’s why we choosed Iceland. 
Because it was SO much beautiful, the surroundings, than the other 
countries. We’d seen some pictures of Vietnam ... other places, in France, 
but this was really most beautiful.  

Danskur læknir ákvað að heimsækja Ísland vegna þess að henni finnst svo ótrúlega 

fallegt hérna. Hún hafði komið tvisvar áður til landsins en þá á ráðstefnur vegna 

vinnu sinnar. Nú var hún hins vegar komin til að ferðast um hálendið í skipulagðri 
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hestaferð um hálendið. Það sem henni fannst einnig heillandi við Kjöl var að hún 

taldi það ekki svæði sem væri allra að heimsækja og því myndi hún frekar hitta fólk 

þar með svipuð áhugamál og hún sjálf.  

Íslenskur líffræðingur, sem ferðaðist um Kerlingarfjallasvæðið í annað sinn í hópi 

vina sagði:  

Hverasvæðið, hérna fyrir ofan Kerlingarfjöll eru örugglega eitt af því 
fallegasta sem að maður hefur séð [hik] þar getur maður bara staðið og 
horft.  

Hún hafði komið árið áður og var svo ánægð með þá ferð að hún ákvað að koma 

aftur í þeim tilgangi að leyfa erlendum vinum sínum að njóta svæðisins. 

Hverasvæðið í kringum Kerlingarfjöll heillaði einnig þýskan landfræðing 

sérstaklega. Hún hafði komið þangað nokkrum sinnum áður og fannst hún upplifa 

eitthvað nýtt í landslaginu í hvert sinn sem hún kom. Henni fannst sérstaklega 

heillandi hve hverasvæðin væru síbreytileg á milli ára, eftir birtu og veðri. 

It´s always special, in all weathers. Because you have special lights and 
spots and then it looks different as the time before. I love the colours and 
the landscape. 

Henni fannst veðrið líka á sinn hátt vera aðdráttarafl, bæði stjórnar það beint hluta af 

upplifuninni en líka óbeint með því að varpa mismunandi ljósi á náttúruna auk þess 

sem það á sinn þátt í að móta landslagið eins og hún bendir á. Danskur fjármálastjóri, 

sem var þrettánda árið í röð í hestaferð um hálendið sagðist fara í slíkar ferðir af 

þremur ástæðum:  

We like riding on Icelandic horses, we like the Icelandic landscape 
scenery, it’s GOOD for horseback riding. It’s a beautiful scenery and 
then thirdly we also come here to socialize. It’s those three elements that 
make up the experience and the attraction of the experience. 

Það sem helst ræður því hvaða svæði verða fyrir valinu hjá honum og ferðafélögum 

hans er:  

What haven’t we seen, where have we been recently and where have there 
been some new developments, new opportunities and then [pause] it´s 
also question of availability of the horses ... there are a lot of factors 
going in to it.  

Ferðin hans í ár lá um sunnanverðan Sprengisand vestur að suðurhluta Kjalar. Það 

sem heillaði hann sérstaklega í þessari ferð var jöklasýnin sem hann lýsir sem mjög 

tilkomumikilli en á leiðinni sást til Vatnajökuls, Hofsjökuls og  Langjökuls.  
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Íslenskur kennari sem var í ökuferð um hálendið sagði að aðdráttarafl svæðisins 

fælist í: 

Fegurð svæðisins, víðáttunni, fjallasýninni og hverunum í 
Kerlingarfjöllum. Mér finnst einnig kyrrðin skipta máli ásamt sögunni, 
þessari þjóðleið, hrakningasögu Reynistaðabræðra og fleiri. Hér áður 
fyrr var enn meiri ævintýraljómi yfir ferðalögum um Kjöl, þ.e. þegar 
Sandá og Grjótá voru óbrúaðar ... Hagavatn er þarna líka, þetta er svona 
mjög stór samfelld heild sem mér finnst frábært ... þó maður sé á bíl getur 
maður dundað sér þarna í marga daga, farið að Hagavatni, Hvítárnesi, í 
Þjófadali og Kerlingarfjöll. Og þegar illa viðrar getur maður valið hvort 
maður fer suður eða norður af til að komast í betra veður ... þarna eru 
svona veðraskil ... Svo eru þarna jeppaleiðir sem eru fáfarnar bæði góðar 
og líka erfiðar eins og í kringum Kerlingarfjöllin, frá Klakk í Setrið og frá 
Setrinu í Kerlingarfjöll. 

Margir aðrir viðmælendur nefndu einnig kyrrðina. Breskur líkamsræktarfrömuður 

áleit að kyrrð væri megin ástæða fyrir því að ferðamenn ferðuðust um Kjöl. „I think 

that´s why people actually come here. To be honest I think [pause]. I know that´s 

why“. Danskur félagsráðgjafi hafði svipað viðhorf og sagði að kyrrð væri ímynd 

Íslands eða alla vega hluti af henni. 

Íslensku ferðamennirnir höfðu ekki eins afdráttarlausar skoðanir á hvert væri 

megin aðdráttarafl Kjalar. Veðrið var einstaklega gott þegar viðmælendur voru þar á 

ferð og hafði áhrif á að sumir viðmælenda voru þar á ferð. Viðskiptafræðingur var 

þarna vegna þess að: „Við erum í sumarfríi og það var spáð góðu veðri hér svo við 

ákváðum að keyra yfir Kjöl“. Þegar nánar var spurt kom í ljós að aðdráttarafl Kjalar 

byggðist þó á sömu meginþáttum og hjá þeim erlendu þ.e. náttúrunni, auðninni og 

hverunum. Hverirnir virtust hafa meira vægi hjá íslensku ferðamönnunum þar sem 

flestir þeirra nefndu þá sem aðdráttarafl svæðisins. Líffræðingurinn, sem var að koma 

í Kerlingarfjöll annað árið í röð og nú með erlenda vini sína til að sýna þeim 

hverasvæðið, lýsir því sem heillar hana við svæðið svo: 

Það er bara svo margt, það er til dæmis þetta hverasvæði hérna fyrir ofan 
Kerlingarfjöll, er örugglega eitt af því fallegasta sem að maður hefur séð, 
þar getur maður bara staðið og horft [hik] svo er náttúrulega óendanlega 
gaman að koma upp á Hveravelli af því að hverirnir þar eru svo 
sérstakir.  

Fasteignasalinn sagðist laðast að svæðinu vegna þess fjölbreytileika sem ríkir í 

náttúrunni á svæðinu og segir: 

Ég hef voðalega gaman að Kili, þessum svona andstæðum sem eru á 
honum ... þessum svarta sandi og síðan þessum gróðurvinjum sem eru 
hérna við Þjófadalina og Þverbrekknamúlann og náttúrulega Hvítárvatn.  
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Líffræðingurinn tók undir þetta og sagði „Hér eru bara algjörar náttúruperlur, í 

þessu hrjóstruga umhverfi sem gaman er að skoða“.  

Allir viðmælendur voru ánægðir með ferð sína um Kjöl. Náttúran var það sem 

þeir voru ánægðastir með og lýstu þeir ánægju sinni á margan hátt. Svissneskum 

tölvunarfræðingi fannst náttúra Kjalar vera: „It´s great! Really great. The nature and 

the stonie desert is really great“. Það sem heillaði hann helst í náttúrunni voru 

jöklarnir, fossarnir og hverasvæðin. Dönskum lækni finnst „ótrúlega fallegt hérna 

[það sem henni fannst sérstaklega fallegt] er náttúran auðvitað ... veðrið hefur líka 

verið frábærlega gott ... ég gæti vel hugsað mér að koma aftur“. Skoskur 

landslagsarkitekt var himinlifandi yfir ferðinni um svæðið og sagði að á skalanum 

einn til fimm fengi ferðin einkunnina 10. Danskur fjármálastjóri bendir á að hann sé 

að ferðast um hálendi Íslands í þrettánda skiptið á jafnmörgum árum og það hljóti að 

vera vísbending um að hann væri ánægður með ferðir sínar hingað því ekki séu þær 

nú beint ódýrar. Þegar hann lýsir því hversu ánægður hann sé segir hann:  

Very satisfied,very,very [pause] definitely, otherwise I wouldn’t come 
back because this is not an inexpensive kind of vacation. I mean for ... in 
total travel time it’s about nine days. I think with everything I think it 
costs like three thousand, a bit more than 3000$ [pause] so it’s not 
inexpensive.  

Íslensku ferðamennirnir voru einnig mjög ánægðir með ferðir sínar á svæðið. Margir 

af þeim hafa farið í fjölmargar ferðir um Kjöl og líkað þær vel eins og íslenskur 

skólastarfsmaður sagði: „Alltaf jafn gaman að koma hingað ... hér líður mér vel“. 

Undir þessi orð tók íslenskur rafeindavirki sem sagði að svæðið hafi með tímanum 

orðið „mitt heimasvæði ... það er vissulega margt skemmtilegt þar og ég hef átt þar 

góðar stundir“. Íslenskur fasteignasali hefur gengið töluvert mikið um svæðið 

síðustu tíu árin. Hann sagði: „Ég hef alltaf verið mjög ánægður með að ferðast á 

þessu svæði“. Hann lýsir sérstaklega einni ferð sinni í Hvítárnes sem hann sagði hafa 

verið sérstaka upplifun.  

Þetta var hérna rétt fyrir jól, svona þrjú til fjögur ár síðan, það var alveg 
stilla og það var frostbjart og norðurljósin voru að dansa hérna yfir 
himininn ... maður var alveg einn þarna í skálanum þannig að hérna, 
maður upplifði sig svona svolítið bara einan í náttúrunni sem var alveg 
æðislega gaman.  

Íslenskur líffræðingur, sem oft hefur ferðast um Kjöl m.a. vegna vinnu sinnar, segist 

alltaf vera mjög ánægð með heimsóknir sínar á svæðið. Hún nýtur þess að upplifa 

náttúruna og segir gaman að sjá samspilið frá jökulánum og hvernig jökullinn hefur 
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sorfið landslagið. Hún leggur áherslu á að það verði að fara út fyrir þjóðveginn til að 

upplifa svæðið og bendir á fallegar gróðurvinjar á svæðinu kringum Kerlingarfjöll og 

Blágnípu. Hún lýsti vel mörgu því sem hægt er að sjá á svæðinu og upplifði það 

þannig „að það yfirleitt opnast alltaf svona nýr heimur fyrir manni þegar maður fer 

að fara út fyrir þjóðveginn“. 

5.1.2 Ósnortin víðerni 

Flestir viðmælenda töldu ósnortin víðerni vera hluta af aðdráttarafli Kjalar, eins og 

danskur félagsráðgjafi orðaði það: „To see unspoilt nature and to see it’s not 

touched. I think that’s my idea of Iceland“. Danskur læknir taldi ósnortin víðerni 

tvímælalaust vera hluta af aðdráttarafli svæðisins og taldi þau vera „aðdráttarafl 

númer eitt fyrir Ísland“. Hún sagði jafnframt:  

Sú staðreynd að maður getur farið og virkilega fundið að hér eru ekki 
fleiri og það er ekki búið að hreyfa við neinu. Maður rekst ekki allt í einu 
á eitthvað sem stingur í stúf við umhverfið og er bara ljótt. Mér finnst 
kofarnir sætir, þegar maður kemur að þeim. Maður er bara í sínum 
reiðtúr og allt í einu er maður komin að litlum sætum kofa, og það er ekki 
yfirþyrmandi á nokkurn hátt [hik] og það líkar mér mjög vel. Að það sé 
virkilega hugsað um svæðið og hvað er sett þar niður. Hvort það er verið 
að eyðileggja eitthvað með því að setja eitthvað stórt upp.  

Íslenski kennarinn sagði: 

Frá því að maður skilur við raflínurnar fyrir ofan Gullfoss er ekkert sem 
truflar mann fyrr en maður kemur á uppbyggða veginn norðan Seyðisár. 
Þetta eru hrein og ómenguð víðerni. Þar líður mér vel, finnst fallegt og fæ 
góða tilfinningu í brjóstið. Maður þarf ekki að rekast á neinn ef maður 
vill labba einhvers staðar, t.d. í Þjófadölum eða Hvítárnesi, þar getur 
maður verið klukkustundum saman án þess að rekast á nokkurn, mjög fáa 
alla vega. 

Skoskur landslagsarkitekt telur að ósnortin víðerni séu tvímælalaust hluti af 

aðdráttarafli svæðisins sem felst einkum í því hversu fáir eru þar á ferð, auk þess sem 

mannvirki eru takmörkuð, fá og smá. Þýskur landfræðingur er á sama máli og setur 

nokkuð ströng skilyrði fyrir því hvaða mannlegu ummerki mega vera til staðar þess 

að svæði geti talist ósnortið víðerni. Hún er á þeirri skoðun að það megi vera 

fjallaskálar, tjaldstæði og lítil upplýsingaskilti en ekki hótel eða malbikaðir vegir. 

Hún var mjög óánægð með þá þróun sem hefur orðið á hálendisstaðnum 

Landmannalaugum sem hún segir vera svæði sem geti ekki lengur talist ósnortið 

vegna mikilla umsvifa ferðamennsku. „Many people like me LOVE 
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Landmannalaugar but hate the tourism there“. Hún vonar að örlög Kjalar verði ekki 

söm.  

Nokkuð misjafnt var hvaða merkingu ferðamennirnir lögðu í hugtakið ósnortin 

víðerni eða hvaða innviðir mættu vera á svæðinu til þess að svæði teldist ósnortið. 

Belgískur sölumaður upplifði Kjöl í heild sinni sem ósnortið víðerni þrátt fyrir ýmis 

mannvirki eins og vegi og lagða göngustíga. Hann taldi ákveðna uppbyggingu 

nauðsynlega svo fólk raskaði síður náttúrunni. Danskur fjármálastjóri hafði svipað 

viðhorf og benti á að þar sem hann vænti ákveðinna lágmarks þæginda á ferðalögum 

sínum um hálendið geti hann ekki farið fram á að þau séu algerlega ósnortin. Hann 

sagði jafnframt að jafnvægi þurfi að vera í allri uppbyggingu á hálendinu.  

It is some kind of balance, so I say: If things are done sort of in a modest 
scale, things like power lines, likewise, I mean what we are doing in terms 
of horseback riding ... If Iceland was criss-crossed with a lot of highways 
it would be an issue. Because otherwise, we can not do the rides we do! I 
mean, we can’t ride like this in Western Europe or in parts of North 
America at least. So we don’t want [pause]  we are coming here to DO 
things that we can’t DO elsewhere.  

Íslensku ferðamennirnir voru allir nema einn á því að ósnortin víðerni væru hluti af 

aðdráttarafli Kjalar. Líffræðingur skilgreindi ágætlega hvað má vera á svæði til þess 

að það geti talist ósnortið er hún var spurð hvort þetta svæði gæti talist til ósnortinna 

víðerna: 

Ekki spurning, að geta labbað uppá fjall og sjá ekkert nema náttúru, 
skilurðu, ekki einhverjar stórar verksmiðjur og stóra vegi eða stór hótel 
eins og ég segi heldur að þú sérð bara yfir á næsta topp eða ofan í gil, 
það er náttúrulega það sem maður kemur til að sjá.  

Þýskum jarðfræðingi og íslenskum rafeindavirkja fannst aftur á móti erfitt að upplifa 

óraskaða náttúru víða á Kili bæði vegna þess að Kjalvegur væri fjölfarinn bílvegur 

sem rykar mikið á sumrin auk þess væri líka búið að brúa allar ár. Rafeindavirkinn 

sagði hins vegar að einstaka staðir á Kili eins og t.d. Karlsdráttur og svæðið í 

kringum Hrútfell gætu talist ósnortin.  

Svæðið frá Þverbrekknamúla meðfram Hrútfelli og norður í Fögruhlíð er 
einstakt og þangað koma mjög fáir. Þar er hægt að upplifa þennan 
öræfafrið sem kannski, sem margir leita að en finna jafnvel ekki. Þangað 
er dagleið að ganga, engin mannvirki og ekki neitt sem truflar og fátt um 
ferðamenn, það er tilviljun að rekast á aðra hópa eða annað fólk.  

Hann gerir því miklar kröfur til svæða til að þau geti talist ósnortin víðerni og virðist 

upplifun hans fyrst og fremst snúa að umferð. Hann nefnir Þverbrekknamúla og 
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Þjófadali sem staði sem mætti nú telja nokkuð ósnortna vegna þess hve umferðin 

þangað er takmörkuð. „Það liggur það langt frá Kjalvegi og það er mest göngufólk 

sem fer þar um en ekki bílaumferð“.  

Flestir viðmælendur voru sammála um mikilvægi þess að geta gengið um Kjöl án 

þess að sjá önnur mannvirki en fjallaskála. Tveir viðmælendur töldu aftur á móti að 

það myndi ekki trufla upplifun þeirra neitt þótt þeir sæju til mannvirkja. Annar var 

belgískur sölumaður sem var á ferð yfir Kjöl á reiðhjóli og hinn var danskur 

fjármálastjóri sem var í skipulagðri hestaferð um hálendið. Hollenskur 

grunnskólakennari sagði að það væri óhjákvæmilegt að hafa einhver mannvirki á 

svæðinu eins og rafmagnslínur og þess háttar. Rafmagnslínur voru hins vegar þau 

mannvirki sem danskur félagsráðgjafi vildi alls ekki hafa á svæðinu. Þýskur 

jarðfræðingur lagði áherslu á að það væru engin mannvirki á allra fallegustu stöðum 

Kjalar. Breskur líkamsræktarfrömuður hafði á þessu ákveðnar skoðanir og vildi 

takmarka mannvirki sem mest og halda í auðnina eftir bestu getu því það væri það 

sem laðaði hann að svæðinu. Hann sagði:  

The only point of me coming down here in Hveravellir is because it´s in 
the middle of nowhere ... if that was the case, if there was a big tourist 
center I probably wouldn’t have come here. I probably would have 
bypassed it.  
 

5.1.3 Aðgengilegt hálendissvæði 

Nokkrir viðmælendur töluðu sérstaklega um að Kjölur hafi orðið fyrir valinu vegna 

þess hve svæðið var aðgengilegt frá höfuðborgarsvæðinu, þ.e.a.s. þangað var t.d. 

hægt að fara í stutta helgarferð og njóta náttúrunnar án þess að eyða mestum 

tímanum í að aka. Íslenskur starfsmaður á ferðaskrifstofu, sem var í gönguferð um 

gamla Kjalveg í hópi vina, sagði að gamli Kjalvegur hefði orðið fyrir valinu vegna 

þess að:  

Ég hef aldrei, eða engin okkar, ekki gengið þessa leið, spáin var góð og 
auðvelt að koma okkur hingað. Við tókum bara rútu frá BSÍ og fórum úr 
við Hvítárafleggjarann og gengum niður í skála [hik] og já þetta var bara 
auðvelt að skipuleggja.  

Gott aðgengi var jafnframt ástæða þess að nokkrir aðrir íslensku viðmælendanna 

ferðuðust um Kjöl.  

Önnur svæði sem ég vildi gjarnan fara á, eins og t.d. norðaustur svæðið 
[Askja Herðubreiðarlindir] eru bara svo langt í burtu. Það munar um 
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þennan flenniveg, það líða ekki nema tveir tímar og þá er maður kominn 
inn á svæðið. Svo er líka mjög skemmtileg leið þangað ... það er hægt að 
skoða Gullfoss, Laugarvatn, Geysi og Þingvelli, þá tek ég oft í leiðinni, 
þannig að ferðin byrjar þannig lagað strax heima. 

Rafeindavirkinn lýsti því svo þegar hann var spurður af hverju hann fór að ferðast 

um Kjöl: „Þegar ég byrjaði að ferðast á fjöll fyrir margt löngu þá varð Kjölur bara 

fyrstur fyrir valinu ... Hann var næstur og auðveldast að komast þangað“. 

Skólastarfsmaður sem einnig hefur margoft komið á svæðið, bæði sumar sem vetur, 

sagði að hún kæmi ekki bara þangað vegna þess að þar væri svo fallegt og friðsælt 

heldur líka vegna þess að „það er svo þægilegt að komast hingað“.  

Ekki höfðu samt allir sömu sýn á að svæðið væri aðgengilegt. Íslenskur 

fasteignasali taldi t.d. að íslenskum göngumönnum hefði fækkað á Kili á 

undanförnum árum  vegna þess hversu mikið „vesen“ væri að komast á svæðið. Hann 

nefndi sem dæmi gönguferð um gamla Kjalveg, frá Hveravöllum í Hvítárnes, sem 

hann fór í fyrir nokkrum árum ásamt vinum sínum: 

Ég held líka að þetta sé pínulítið tengt sko, aðkomu, þetta var náttúrulega 
svolítið vesen að koma hérna að Hveravöllum og labba þarna niður eftir 
með, með bílinn og svoleiðis. Við fengum einkabíla til þess að trússa 
okkur aftur til baka að sækja bílinn minn sem var lagt við Hveravelli.  

Til þess að koma í veg fyrir þetta umstang bendir hann á að hægt sé að taka rútu til 

og frá svæðinu en fyrir hann þá taki það of mikinn tíma.  

Það fer alveg heill dagur í þessar rútuferðir af því að það er verið að nýta 
ferðina og stoppa á Hellu og bara öllum bensínstöðvum á leiðinni. Ég set 
það pínulítið fyrir mig sko, eins og ég, ég myndi hugsa þetta sem langa 
helgi eða eitthvað svoleiðis og með rútu þá ertu kannski komin með tvo 
auka daga sem þú ert að taka þér hérna í frí ... til þess að nýta þetta.  

Á þessu sést glögglega að það sem einn setur fyrir sig og finnst hamla för sinni finnst 

öðrum aftur á móti gera svæðið aðgengilegt. 

 

5.2 Væntingar ferðamanna 

Þegar viðmælendur voru spurðir um hverjar væntingar þeirra hefðu verið áður en 

þeir lögðu af stað í ferðina inn á Kjöl nefndu flestir annars vegar að njóta náttúrunnar 

og hins vegar að vera einhvers staðar þar sem ekki væru margir á ferðinni. Margir 

nefndu þetta tvennt í sömu setningunni eins og íslenskur skólastarfsmaður sem lýsir 

því hvers hún væntir þegar hún leggur í ferð um Kjöl: „Það er bara svona að vera úti 
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í náttúrunni ... maður fær að vera í friði að mestu leyti, það er enginn átroðningur og 

svona“. Íslenskur líffræðingur lýsir væntingum sínum þannig: „Að vera einn með 

sjálfum sér eða þannig ... bara að labba á milli staða og já bara að vera úti í 

náttúrunni“. Danskur læknir hafði þær væntingar til ferðar sinnar um svæðið að hitta 

fáa en áhugaverða ferðamenn og sagði: „Ég kann vel að meta svona staði sem ekki 

eru allra því þá hitti ég fólk með svipuð áhugamál“.  

Erlendu ferðamennirnir áttu jafnframt von á því að svæðið væri frumstæðara og 

veðrið verra en raunin var. Þessar hugmyndir felast t.d. í því að nokkrir af þeim 

höfðu búist við að vegirnir væru verri en þeir eru eða jafnvel að Kjölur væri 

óaðgengilegur fyrir vélvædda umferð. Þeir áttu von á frumstæðari aðstöðu en hún 

raunverulega var og vildu einmitt hafa hana frumstæða. Skoskur landslagsarkitekt, 

sem ferðaðist um svæðið á reiðhjóli, hafði þær væntingar fyrir ferðina að hún myndi 

taka á og upplifði hann ferðina sannarlega sem mikla áskorun. Áskorunin fólst 

einkum í að takast á við veginn og veðrið. Hollenskur grunnskólakennari hafði vænst 

þess að hér væri mun verra veður en raun varð á. Hún hafði undirbúið ferðina 

sérstaklega m.t.t. þess og pakkaði niður vetrarfatnaði. Hún var mjög hissa á hve 

veðrið var gott „it’s very nice weather, we enjoyed it but we didn’t expect it, we 

thought it would be cold and windy [pause] we didn’t know it could be like this, we 

were surprised“.  

Viðmælendur höfðu allir miklar væntingar til þess að á Kili myndu þeir upplifa 

óraskaða náttúru. Til þess að tryggja að náttúran yrði áfram óröskuð lagði 

svissneskur tölvunarfræðingur áherslu á að öll uppbygging á svæðinu væri í lágmarki 

og frekar frumstæð.  

Þýskur landfræðingur vænti þess að upplifa hreinleika náttúrunnar þegar hún 

ferðast um Kjöl. Hún hafði ferðast um svæðið nokkrum sinnum áður og taldi Kjöl 

vissulega standa undir þeim væntingum. Íslenski kennarinn sagði „Ég þekki þetta nú 

nokkuð vel ... og veit svo sem á hverju ég á von ... ég er aðallega að vænta þess að 

veðrið sé gott og vegirnir séu ekki mjög slæmir. Útsýnið í Kerlingarfjöllum, eins og 

af Snækolli, er einstætt og ekki auðvelt að fá annars staðar.“ 

Kyrrð var jafnframt eiginleiki sem margir gerðu væntingar til og voru allir 

viðmælendur sammála um mikilvægi þess að geta notið kyrrðar á svæðinu. Kyrrð var 

t.d. einkum ástæða þess að breskur líkamsræktarfrömuður lagði leið sína á svæðið og 

taldi hann að það ætti einnig við um aðra ferðamenn. Það rímar við orð dansks 

læknis sem sagði að kyrrð væri hluti af ástæðu þess að hún ákvað að fara í hestaferð 
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um hálendi Íslands. Danskur félagsráðgjafi áleit að kyrrð væri ímynd Íslands. Allir 

nema einn viðmælandi voru á því að þeir upplifðu þá kyrrð á svæðinu sem þeir höfðu 

vænst. Hollenskur grunnskólakennari, sem var á ferð um Kjöl á reiðhjóli með 

kærastanum sínum, hafði reiknað með meira næði á hálendinu en síðan var. Hún 

sagði þó að ekki þyrfti að fara langt til að upplifa kyrrðina. Hennar orð voru: „We 

thought it would be more peaceful, more quieter, to be precise. Less people here but 

[pause] yes, there is peace, if you walk you are really alone“.   

 

5.3 Viðhorf til aðstöðu og uppbyggingar 

5.3.1 Gisti- salernis- og hreinlætisaðstaða 

Mikill meirihluti viðmælenda, jafnt erlendra sem innlendra, er sammála um að sú 

aðstaða sem í boði er á Kili sé vel viðunandi og töldu margir jafnframt að í einfaldri 

uppbyggingu „fælist sjarminn“. Þeir töldu aðstöðuna að flestu leyti eins og hún ætti 

að vera ef frá er talin salernis- og hreinlætisaðstaða. Dönskum lækni finnst t.d. „fínt 

að hafa þetta svolítið steinaldarlegt. Ég hef ekkert með munað að gera, ég fæ hann á 

svo mörgum stöðum. Mér finnst heillandi að gista í kofa þar sem er ekkert rafmagn, 

það er bara notalegt“. Svissneski tölvunarfræðingurinn sagði: „the infrastructure is 

good because it’s not very luxury“.  Íslenskur ferðaþjónustustarfsmaður tók undir 

þessi orð „ég er alls ekki að sækjast eftir lúxus þegar ég ferðast um hálendið nema 

þegar ég kem á fjölfarnari staði þá vill maður hafa salernisaðstöðu og 

hreinlætisaðstöðu góða“.  Íslenskur skólastarfsmaður sagði: „Ég held að fólk vilji 

ekki, sem er í þessum hálendisferðum, hafa neinar stórbyggingar eða hótel ... á 

hálendinu“.  

Sumum fannst þó að eitt og annað mætti bæta. Íslenskum námsmanni þótti t.d. 

skálarnir frekar litlir og að þröngt væri um ferðalanga. Hún taldi mega leggja meira í 

þá vegna þess að „þeir eru oft fljótir að fyllast, þetta eru ekki mjög stórir skálar og 

það komast ekki allir fyrir þar sem vilja“. Þetta var reyndar ekki sú tilfinning sem 

íslenskur fasteignasali hafði fyrir skálunum á Kili en hann þekkir þar nokkuð vel til. 

Hann taldi þá vel anna þeim fjölda sem sækist eftir gistingu: „Ég held að þessir 

skálar eins og í Þjófadölum, Þverbrekknamúla og í Hvítárnesi séu lítið nýttir og 

mætti nýta miklu betur“.  
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Sumir íslensku ferðamannanna höfðu áhyggjur af viðhaldi skálanna og var skálinn í 

Hvítárnesi sérstaklega nefndur í því sambandi.  

Skálinn er komin í niðurníðslu, honum hefur hrakað ár frá ári og það er 
mjög leiðinlegt því að þetta er nú fyrsti skáli Ferðafélagsins og hefur 
verið notaður sem vörumerki eða „logo“ félagsins en honum hefur verið 
illa sinnt núna um árabil og stefnir í hreina niðurníðslu með sama 
áframhaldi.  

Íslenski kennarinn var ekki hrifinn af Hveravöllum:  

Á Hveravöllum finnst mér þjónustan lítil sem engin, hvorki fugl né fiskur. 
Ef þú ætlar að setja upp svona, þarf að gera það fullnægjandi, smekklega, 
það er ekki nóg að vera með eitthvað svona í anddyrinu, þá er betra að 
láta það vera. Mér finnst líka mjög áríðandi að flytja þjónustuna og 
tjaldsvæðin í burtu. Mér finnst t.d. mikill munur á hesthúsunum og 
aðstöðunni fyrir hestamenn, hvar hún er staðsett, sem er þarna norðar, 
heldur en þjónustunni sem er þarna ofan í hverasvæðinu.  

Aðstaðan á Hveravöllum var nefnd af fleiri viðmælendum, bæði töldu þeir aðstöðuna 

nokkuð góða en einnig að henni hafi hrakað vegna þess að sú aðstaða sem þar væri 

næði ekki að anna þeim mikla fjölda ferðamanna sem heimsækir svæðið. Þá var 

reyndar ekki verið að vísa í skálana sem slíka heldur fyrst og fremst 

salernisaðstöðuna. Salernisaðstaðan þar var reyndar sá þáttur sem flestir 

viðmælendur á Hveravöllum bentu á að þyrfti að bæta. Á þeim tíma sem 

rannsakendur voru að störfum á Hveravöllum var bilun á salernum og töluverð 

klóaklykt lá í loftinu í nokkra metra radíus í kringum salernin. Íslenski 

rafeindavirkinn sagði eftirfarandi um málefni Hveravalla:   

Staðurinn hefur ekki notið þeirrar aðhlynningar sem að hann ætti að hafa 
og öll aðstaða er þar ekki eins góð og hún þyrfti að vera. Það virðist 
vanta annað hvort fjármagn eða áhuga og kannski hvoru tveggja.  

Íslenski kennarinn notfærði sér lítið aðstöðuna almennt. Hann var á vel útbúnum bíl 

og sagði: 

Ég er sjálfum mér nógur með það. Mér leiðist tjaldsvæðið á Hveravöllum 
og fer þangað helst ekki, eiginlega alls ekki. Kerlingarfjöll eru lítið betri. 
Það er svo margt fólk þar, léleg stæði, það er ekkert gaman að vera 
þarna, maður nýtur þess ekki að vera að sofa á fjöllum þarna ... þetta er 
meira eins og lélegur gististaður sem maður þolir bara ef maður þarf en 
það er engin ánægja sem fylgir því. Ég reyni því frekar að vera þar sem 
er færra fólk, það getur verið Hagavatn, það getur verið Hvítárnes og 
einstaka staður þar sem maður finnur foss og læk og getur verið í friði án 
þess að það séu of margir. En það er náttúrlega vegna þess að ég er 
sjálfur mér nógur, með salerni og annað. 
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Allir viðmælendur voru sammála um að hafa skipulögð tjaldstæði á svæðinu. Margar 

ástæður voru fyrir því. Fjöldi ferðamanna á svæðinu er slíkur að nauðsynlegt er að 

hafa skipulögð tjaldstæði til þess að spilla síður umhverfinu. Aðgangur að salerni og 

almennri hreinlætisaðstöðu, eins og sturtu, var samt helsta ástæða þess að 

ferðamennirnir vildu hafa skipulögð tjaldstæði. Hvað varðar staðsetningu 

tjaldstæðanna voru flestir ferðamennirnir á þeirri skoðun að þau ættu einungis að 

vera á völdum stöðum. Svissneskur tölvunarfræðingur hafði á því ákveðna skoðun:  

I think some are good so that people can stay somewhere in a campsite, to 
have toilets and wash something. But not a lot, not every ten kilometres ... 
I think maybe two or three service centres in the whole highland is 
enough.  

Í Kerlingarfjöllum var fyrst og fremst kvartað undan tjaldsvæðinu og 

sturtuaðstöðunni. Þýski landfræðingurinn, sem var fararstjóri með hóp á 

tjaldsvæðinu, kvartaði undan því að jarðvegurinn þar sem tjaldstæðið er væri þannig 

að ef rigndi þá færi allt á flot. Hún vildi að þeir reyndu að „prepare a better camping 

place, without destroying nature. I don’t really know how to do it but they have to 

find a solution“.  Hún bætti því við að vegna óviðunandi aðstöðu í Kerlingarfjöllum 

væri þetta síðasta sumarið sem hópar á vegum Viking Reisen myndu koma með 

tjaldhópa þangað, næsta sumar yrði tjaldað á Hveravöllum. Var það ekki síður vegna 

sturtuaðstöðunnar og tóku margir viðmælenda undir að sturtuaðstöðuna þyrfti að 

bæta. Helsta umkvörtunarefnið var opnunartími þeirra „I hate the rules about the 

showers ... you are in a line and waiting for the shower ... I think that´s not a good 

service“. Danskur læknir tók í sama streng þegar hún benti á að þótt hún vildi hafa 

frumstæðar aðstæður þá væru tvær sturtur sem eingöngu eru opnar í takmarkaðan 

tíma á dag „bara of lélegt ... Við stóðum tíu í röð, bæði fyrir utan hjá konunum og 

körlunum. Það er bara of lélegt“. Að sögn Snæbjörns Guðmundssonar, staðarhaldara 

í Kerlingarfjöllum, var rafstöðin biluð sumarið 2008 og starfsemin keyrð á 

vararafstöð. Hita þarf vatnið í sturturnar og vegna bilunarinnar þurfti að skammta 

vatnið. Tvær sturtur eru fyrir konur og tvær fyrir karla og voru þær opnar kl. 8–10 og 

18-20. Íslenski kennarinn var heldur ekki hrifinn af Kerlingarfjöllum. Hann sagði 

eftirfarandi: 

Kerlingarfjöllum er ég ekki hrifin af, mér finnst þjónustan bæði léleg og 
dýr. Kannski trufla mann góðar minningar frá skíðaskólanum, það var 
náttúrulega dálítið spes. Manni finnst kannski svolítið að staðurinn hafi 
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sett ofan eftir að skíðaskólinn hætti þar. Þá var allt fullt af ungu glöðu 
fólki og mikið um að vera. Nú eru þetta aðallega einhverjir túristar. 

Að öðru leyti fékk aðstaðan í Kerlingarfjöllum almennt góða dóma. Íslenskur 

líffræðingur, sem gisti í tjaldi ásamt vinum sínum á tjaldstæðinu í Kerlingarfjöllum, 

var sérstaklega ánægð með aðstöðuna þar.  

Mér finnst aðstaðan í Kerlingarfjöllum alveg frábær ... mjög góð klósett 
inni í aðal skálanum ... og svo finnst mér náttúrulega [hik] maður er búin 
að labba allan daginn og geta endað með því að fara í heitan pott og í 
sturtu, það er náttúrulega alger lúxus.  

Hún nefndi einnig stemninguna í skálanum á kvöldin „það er svona kvöldvaka, það 

er svona eins og að upplifa aftur svona stemningu eins og í gamla daga á skíðunum í 

Kerlingarfjöllum, bara meiriháttar gaman“. Þýskur landfræðingur, sem var 

fararstjóri fyrir hópi sem gisti í Kerlingarfjöllum, var ekki alveg eins ánægð og 

líffræðingurinn og vildi bæði að tjaldstæðið væri bætt en mest um vert vildi hún að 

sturtuaðstaðan væri lagfærð. 

Mikill meirihluti viðmælenda var eindregið á móti því að reisa hótel eða gistihús á 

Kili. Þeim fannst sú tegund gistingar ekki hæfa hálendinu eins og íslenskur 

námsmaður benti á „ekki hótel með lúxus-máltíðum, mér finnst það bara ekki eiga 

saman við hálendið“. Fleiri rök voru færð fyrir því að ekki ætti að reisa hótel á 

svæðinu eins og að slíkri uppbyggingu myndi fylgja meiri mannfjöldi sem er einmitt 

það sem fólk er að forðast með því að ferðast á hálendinu að mati íslensks 

viðskiptafræðings:  

Ef það kæmi hótel eða veitingastaður á svæðið þá myndi ég nú bara 
halda mig á láglendinu, ég myndi alls ekki vilja hafa hótel hérna uppi á 
hálendinu ... partur af þessu er náttúrulega að komast burt úr 
mannmergðinni ... engin þörf fyrir hótel eða veitingaaðstöðu heldur, 
maður getur bara gert það í bænum.  

Rekstrargrundvöllur var annar þáttur sem viðmælendur efuðust um að væri fyrir 

hendi á Kili nema ef til kæmu aðrir þættir eins og uppbyggður vegur. Íslenskur 

fasteignasali leyfði sér að efast um þessa viðskiptahugmynd:  

Út frá viðskiptalegu sjónarmiði þá gengi það nú aldrei upp að byggja 
hérna upp eitthvað öræfahótel nema að byggja upp veginn ... ég held að 
það sé mjög erfitt að byggja upp eitthvað svoleiðis þar sem þú þarft meiri 
straum af fólki.  
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Íslenskum rafeindavirkja fannst í góðu lagi að bæta gistiaðstöðuna í Skálpanesi og 

taldi sennilegt að þar myndi rísa hótel í framtíðinni. Hann vill hins vegar ekki sjá 

slíka uppbyggingu á Kili sjálfum. Til rökstuðnings þeirri staðsetningu sagði hann:  

Skálpanes hefur aldrei verið vinsælt göngusvæði og þar eru ekki nein 
náttúrufyrirbæri í líkingu við Hveravelli og Kerlingarfjöll ... þetta er 
mikilvægur staður fyrir ferðamennsku á Langjökul, ég sé ekkert því til 
fyrirstöðu að þar væri einhver uppbygging ef að það væri hófsamlega 
gert þá myndi það ekki spilla neinu. 

Einungis tveir af viðmælendunum töldu í góðu lagi að reisa hótel á Kili. Annar var 

belgískur sölumaður, sem var að hjóla yfir Kjöl, en hann var á þeirri skoðun að því 

meiri þjónusta á svæðinu þeim mun betra. Hann vildi m.a. fá malbikaðan veg yfir 

Kjöl og sagði að ef það kæmi hótel líka yrði svæðið bara „more interesting“ . Hann 

sagði samt að það yrði að passa upp á staðsetninguna og staðsetja það ekki „on the 

places where the hotspots are, just a little more away. Just a little bit outside, it 

would be okay“.  Hinn var danskur fjármálastjóri, sem var í þrettándu hestaferð sinni 

um hálendi Íslands. Hann vildi gjarnan geta notið meiri þæginda á þessum ferðum 

sínum um hálendið og sagði: „I would like here to be more modern facilities. If it’s in 

the form of hostels or hotel that would be great“. Hann taldi sig jafnframt merkja 

ákveðna þróun í þá áttina og fannst það mjög jákvætt.  

Through the years we have seen a gradual improvement in the 
accommodation and the facilities. Some places they are very primitive, 
some places they are very good. We all hope that there will be an ongoing 
improvement in quality. I mean, obviously all of us, we are, we like 
comfort and we all like to get a shower or whatever. So I mean we all 
would like to see the comfort level kind of continuing to improve.  
 

5.3.2 Göngustígar, merkingar og skilti 

Flestir viðmælenda vildu hafa merktar gönguleiðir á Kili. Einnig töldu flestir að þörf 

væri á að merkja betur ýmsar gönguleiðir á svæðinu. Íslenskur líffræðingur, sem var í 

gönguferð með hópi um Kerlingarfjöll, benti á að þau hefðu lent í vandræðum vegna 

skorts á merkingum. Hún sagði: 

Það mætti merkja gönguleiðir, við lentum þarna í smá vandræðum þótt 
að við hefðum verið að fylgja stikum ... við lentum þarna í hlíð sem var 
bara ein drulla og maður hreinlega vissi ekki hvort maður myndi bara 
lenda ofan í heitu vatni eða ekki, og [hik] það var svolítið óþægileg 
tilfinning ... fyrir utan það að vernda svæðið betur.  
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Íslenskur skólastarfsmaður talaði einnig um öryggi ferðamanna á svæðinu og sagði: 

„Það sakar ekki að merkja fleiri gönguleiðir, það eykur alltaf öryggi“. Þýskur 

landfræðingur vildi að skiltum yrði fjölgað til að vara ferðamenn við hættulegum 

svæðum þar sem ferðamenn væru ekki allir meðvitaðir um hætturnar. Hún vildi samt 

láta merkingarnar falla vel að umhverfinu þannig að þær spilltu ekki náttúrunni eða 

upplifuninni og lagði áherslu á að merkingarnar myndu líka þjóna þeim tilgangi að 

vernda náttúruna. Margir tóku undir það sjónarmið að tilgangur merktra leiða væri 

ekki einungis að auðvelda þeim göngur, heldur ekki síður að koma í veg fyrir að 

ferðamenn yllu skemmdum á svæðinu eins og svissneskur tölvunarfræðingur benti á 

„It’s important that people walk on the same way and not all over nature and 

damage everything when they walk everywhere“.  

Íslenska kennaranum fannst sérlega gaman að fara gamla Kjalveg og fannst 

skemmtilegra að fara gamlar söguslóðir en leiðir sem höfðu sérstaklega verið merktar 

fyrir ferðalanga. Hann sagði: 

Gamli Kjalvegur leynir sér ekkert, þar er gaman að arka slóðir 
kynslóðanna, gamla veginn. Mér finnst vanta illilega merkingar í 
Hveradölum í Kerlingarfjöllum aðallega vegna þess að mér leiðist að sjá 
þar trampað á öllu. Það er merkt meðfram Jökulkvíslinni og Ásgarðsánni, 
en það er frekar lélegt, en ég sakna þess svo sem ekkert að það sé ekki vel 
merkt ... mér finnst reyndar að sunnan Kerlingarfjalla, í Leppistungum 
t.d., þar sem ekkert er merkt, er mjög gaman að labba meðfram 
Kerlingaránni án þess að vera að elta merkta stíga. Mér finnst það 
eiginlega kostur, það eru frekar þessar gömlu slóðir sem ég vil labba 
vegna sögunnar og svo er auðvelt að rata ... gefur svona ákveðin hughrif. 

Flestir ferðamannanna voru andsnúnir því að hafa lagða göngustíga um svæðið og 

var það t.d. rökstutt með þeim orðum að:  

I don’t think that’s good here in the highlands because it’s out in the 
nature and you have to walk with walking shoes and not with the high 
heel shoes or something like that so it must be stony path or something 
like that. 

Þeir sem voru hlynntir lögðum göngustígum bentu á að það gæti verið nauðsynlegt á 

mjög fjölförnum stöðum. Slíkir stígar þyldu mikinn átroðning og með þeim væri 

betra að stýra ferðamönnunum um svæðið og koma í veg fyrir skemmdir á 

náttúrunni.  

Flestir ferðamannanna voru sammála um mikilvægi þess að merkja skoðunarverða 

staði en hafa merkingarnar samt þannig að þær féllu vel að umhverfinu. Slóvenskur 

hagfræðingur vildi t.d. nota náttúrulegar merkingar „I would mark those things 
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without bothering the nature ... using natural materials“. Nokkrir, eins og þýskur 

jarðfræðingur, vildu aðeins að allra merkilegustu staðirnir væru merktir „only if it’s 

very important places, historical for example, they can’t be so many“.   

Nokkurs samhljóms gætti í viðhorfi ferðamannanna til göngubrúa. Þeir voru 

flestir á þeirri skoðun að aðeins ætti að brúa allra stærstu og straumhörðustu árnar á 

svæðinu því það ætti að vera hluti af ferðinni að vaða yfir minni ár. Þýskur 

landfræðingur var t.d. þeirrar skoðunar að: „That depends on the waters. If they are 

big I’d prefer to have them but if they are small [pause] I think it’s part of the 

adventure to find a way over it“. Slóvenskur hagfræðingur benti líka á að það væri 

auðvitað hættulegt að vaða yfir stórar ár og ekki alltaf mögulegt að snúa við á miðri 

leið. Þeir sem voru alfarið á móti því að hafa göngubrýr á svæðinu, eins og svissneski 

tölvunarfræðingurinn, sögðu að til að upplifa náttúru landsins yrði að vaða ár. Hann 

var sammála því sem þýski landfræðingurinn sagði um þann ævintýrablæ sem fylgir 

ferðum um hálendi Íslands „you have to enjoy nature, walk through rivers and 

probably take off your shoes. That’s part of the adventure here and when you make it 

easy anyone can go here“.  

Meirihluti viðmælenda taldi enga sérstaka nauðsyn að hafa áningastaði með 

bekkjum og borðum þar sem hægt væri að snæða. Þeir þörfnuðust alls ekki neinnar 

sérstakrar aðstöðu til þess og sögðust heldur vilja sitja í grasinu og snæða. Þýskur 

jarðfræðingur var t.d. á þeirri skoðun og sagði: „Not at all important, it’s better to sit 

in the grass“. Nokkrir voru á þeirri skoðun að gott væri að hafa slíka aðstöðu á stöku 

stað á svæðinu, en það væri þó ekki nauðsynlegt. Danskur félagsráðgjafi sagði t.d.: 

„it’s nice to meet them but it’s not so necessary“. Þegar fylgst var með þessu sama 

fólki á tjald/skálasvæðunum gátu rannsakendur ekki betur séð en að viðmælendurnir 

nýttu sér bekki og borð sem eru á svæðunum. Það undirstrikar e.t.v. það að bekkir og 

borð eru ekki nauðsynleg aðstaða en auka þægindin ef þau eru til staðar. 

 

5.3.3 Gestastofur, veitingastaðir og bensínstöðvar 

Þegar viðmælendur voru spurðir um hvort gestastofa, veitingastaðir eða bensínstöð 

væru viðeigandi á Kili þá svöruðu flestir með einu nei-i að undanskyldum einum sem 

fannst „voða þægilegt að hafa bensíntank í Kerlingarfjöllum.“ Viðmælendur voru 

annars lítt hrifnir af þessari aðstöðu. Dæmigert svar kom frá kennaranum: 
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Mér finnst ekki vanta neina gestastofu, veit ekki hvað ætti að vera í henni, 
mér finnst jöklarnir og fjöllin segja frá sér sjálf. Það eru þarna 
veitingastaðir, t.d. í Kerlingarfjöllum. Líka í Áningu, mér finnst það 
notalegur staður, maður fær þar kjötsúpu og bað. Svo er lítið lagt í það, á 
hóflegu verði og gott viðmót fólks og áhugavert að það sé hægt að hafa 
svona stað án þess að það trufli of mikið. Þar er rafmagn lagt í jörð þ.a. 
maður sér ekki þægindin fyrr en maður kemur í sturtuna. 

Íslenskum líffræðing fannst þó í lagi ef það væri sett upp gestastofa. Hún benti á að 

gott væri að hafa stað á hálendinu þar sem hægt væri að viða að sér upplýsingum um 

svæðið. Hún nefndi í því sambandi upplýsingar um hvað svæðið hefur upp á að 

bjóða, gönguleiðir, hve langar þær væru, hve erfiðar og fleira í þeim dúr. Hún sagði: 

Auðvitað aflar maður sér upplýsinga áður en maður fer, en svo þegar 
maður kemur á svæðið, og maður sér óendanlega möguleika þá er gott að 
geta fengið ... einhverjar svona upplýsingar.  

Þýskur landfræðingur var henni ósammála þar sem henni finnst slíkar 

upplýsingamiðstöðvar vera svo „amerískar“ að þær pössuðu engan veginn við 

svæðið. Hún áleit að þeir ferðamenn sem ferðast um hálendi Íslands hafi allar þær 

upplýsingar sem þeir þurfa. „I think people who come to Iceland, they have 

information, they know exactly where to go. They don’t need visitor’s centres“. Þetta 

rímar alveg við ferðalag hollenska grunnskólakennarans sem ferðaðist hjólandi um 

svæðið með kærastanum sínum. Þau voru mjög vel undirbúin og höfðu lesið sér 

mikið til um aðstæður til ferðalaga á Íslandi, m.a. kynnt sér ástand vega, fjarlægðir, 

veður o.fl.  

Veitingastaðir komu heldur ekki til greina hjá neinum viðmælanda en þýskum 

landfræðingi fannst samt að það væri allt í lagi að selja smávægilegar veitingar í 

skálunum svo fremi sem það væru ekki hamborgarasjoppur. Skoskum 

landslagsarkitekt, sem ferðaðist um svæðið á hjóli, fannst lítið kaffihús á 

Hveravöllum vera hugmynd sem myndi vel geta fallið að svæðinu. Hann hafði 

hugmyndir um að selja ýmislegt smávægilegt þar sem gæti komið ferðamönnum á 

svæðinu að gagni, en svo efaðist hann.. 

I suppose in Hveravellir a small café or something like that would be 
okay and I think some place to buy bicycle components or fuel, fuel for a 
stove would be a good idea. But I suppose part of the thing is, having 
your own bike components with you makes it harder, than just buying 
them in Hveravellir. Doesn’t seem like much of a challenge.  

Bensínstöð á svæðinu fékk lítinn hljómgrunn hjá viðmælendum og voru helstu rökin 

þau að það myndi sennilega auka umferð um svæðið verulega og einnig valda 
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mengun. Skoskur landslagsarkitekt var m.a. á þeirri skoðun og sagði að hugmyndin 

um bensínstöð væri:  

Not a good idea. That’s kind of opening it up to much ... it could lead to 
the road needing to improve because people start taking different cars up 
here ... and it could lead to some pollution as well.  
 
 

5.3.4 Vegir 

Vegir á Kili fengu almennt góða dóma hjá viðmælendum og töldu flestir aðgengi að 

Kili gott eða „eins gott og það ætti að vera fyrir hálendissvæði“ eins og íslenskur 

námsmaður orðaði það. Hún skýrði það nánar þegar hún sagði: „Vegirnir eru nú bara 

þó nokkuð góðir, náttúrulega ekki allt fólksbílafært en á hálendið nokkuð að vera 

það?“.  Svissneskum tölvunarfræðingi fannst mjög áhugavert að hjóla um landið og 

horfa á fjölbreytta náttúru, ekki síst vegna þess að hér eru enn malarvegir ólíkt 

meginlandi Evrópu. Hann lýsti reynslu sinni svo:   

When you can come through the gravel road it’s not that easy like the 
normal roads, so it’s interesting to cycle here. ... Bad roads fascinates me 
and it’s part of the experience and an adventure for cyclist. 

Hann segir að ef miklu verði breytt frá núverandi ástandi, eins og t.d. veginum, þá 

verði svæðið minna áhugavert fyrir hann. Hálendið er áhugavert eins og það er „but 

when you connect everything, build good roads over the highlands ... it will be less 

interesting for me“.  

Það voru einkum erlendu ferðamennirnir sem töldu aðgengi vera of gott því það 

þýddi meiri fjölda ferðamanna og ekki síður aðrar tegundir ferðamanna en þeir sjálfir 

voru. Þýskur landfræðingur vildi halda veginum óbreyttum því ef hann yrði lagaður 

myndi það bæði breyta landslaginu og ekki síður ferðamennskunni á svæðinu. 

Danski læknirinn taldi að bætt aðgengi myndi auka ferðamannastrauminn um Kjöl og 

ef það gerðist þá myndi hún ekki hafa áhuga á að koma þangað lengur því fámennið 

væri fyrst og fremst það sem laðaði hana að svæðinu. Hún sagði: „Það myndi verða 

til þess að ég kærði mig ekki um að koma hingað ... þá myndi ég finna annan 

áfangastað“.  

Þýskum landfræðingi, sem var fararstjóri með hóp á vegum Viking Reisen og var 

á leið yfir Kjalveg, fannst vegurinn nú þegar of góður. Hún sagði: „I think it must 

stay like ... I still think it’s too much done already. I prefer Sprengisandur because 

that’s more raw“. Hún var í fimmtán daga ferð um hálendið og hafði farið þar um 
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áður og hafði því samanburð á vegunum yfir Kjöl og Sprengisand. Svissneski 

tölvunarfræðingurinn var á þeirri skoðun að á Kili ætti ekki að vera vélvædd umferð 

og þangað ættu aðeins ferðamenn að koma fyrir eigin orku, þ.e. gangandi, hjólandi 

og e.t.v. líka á hestbaki. Hann segir:  

It’s too easy to come ... there should be areas where you can only go on 
your own ... I prefer the tourists on bike, walking, probably on horse but 
not buses which bring all the normal tourists to these areas.  

Af þeim tuttugu og eina viðmælanda sem rætt var við fannst aðeins fjórum að bæta 

mætti Kjalveg. Ástæðurnar voru ólíkar enda aðstæður þeirra misjafnar. Einn af þeim 

var belgískur sölumaður sem ferðaðist yfir Kjöl á reiðhjóli. Hann hafði lent í miklum 

mótvindi á leiðinni og vildi gjarnan að vegurinn yrði bættur og jafnvel malbikaður 

þar sem það væri mjög erfitt að hjóla á móti vindinum. Hann sá þó ákveðinn galla á 

hugmynd sinni því kannski myndi betri vegur þýða aukna umferð Íslendinga sem 

væru á leiðinni milli Reykjavíkur og Akureyrar:  

It would be much nicer if I could cycle on an asphalted road against the 
wind because now there are a lot of bumps and stones and if you’ve got 
the wind against it’s very hard to cycle. So it wouldn’t harm too much, for 
the tourist it wouldn’t harm but for the Icelanders it would harm a little I 
think because Icelanders are driving much faster. They don’t see if 
there’s something on the road or not and they would use Kjölur to get 
faster to Akureyri maybe.  

Annar var íslenskur líffræðingur sem hefur ferðast mikið um svæðið vegna vinnu 

sinnar á vegum Náttúrufræðistofnunnar. Hún taldi að vegurinn yfir Kjöl mætti vera 

betri og hafði þessa skoðun á honum:  

Ég myndi vilja hafa hann góðan malarveg, hann hefur oft verið bara mjög 
slæmur, bara þvottabretti alla leiðina og ekki gaman að keyra hann sko, 
en ég veit að Vegagerðin er ekkert að leggja mikinn pening í hann en mér 
finnst að það eigi að viðhalda honum þannig að hann sé í þokkalegu 
standi ... betri en hann er í dag.  

Henni fannst samt sem áður að veginn mætti bæta hæfilega. Hún vill ekki að 

vegurinn verði „einhver þjóðbraut sem allir keyri“ eins og hún orðaði það. 

Íslenskum rafeindavirkja fannst einnig að vegurinn yfir Kjöl mætti vera betri en 

hann er í dag og benti á að það gæti gagnast ferðaþjónustunni með því að lengja 

ferðamannatímabilið: „Það mætti lagfæra veginn töluvert ... ef það væri gert myndi 

vera hægur vandi að hafa Kjöl opinn langt fram á haustið“. Íslenska kennaranum 

fannst Kjalvegur: 
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Eiginlega alltaf slæmur, ég kvíði fyrir að aka hann. Það er eiginlega ekki 
nema fyrst á vorin þegar nýbúið er að hefla og áður en allir fara af stað 
sem er þægilegt að aka veginn. Viðhaldið á veginum er allt of lítið fyrir 
þá umferð sem er og þetta hindrar mann í að fara á svæðið. Ég vil geta 
komist tiltölulega fljótt inn á svæðið og svo á helstu staði innan þess. Ég 
er ekki að biðja um neina fína vegi en svona malarvegir sem væru ekki 
fullir af holum og grjóti væru mjög æskilegir. Líklega væri hægt að ná því 
með betra viðhaldi.  

Allir viðmælendur nema einn voru á móti því að byggja upp veginn yfir Kjöl eða að 

malbika hann og töldu slíkt jafnvel „stórspilla Kili sem ferðamannastað“. Ein megin 

röksemdafærslan sem var færð gegn betra vegi yfir Kjöl var að betri vegi myndi 

fylgja aukin umferð og aukinn fjöldi ferðamanna auk þess sem ferðamennska myndi 

í kjölfarið breytast. Þýskur landfræðingur sagði t.d. „I want this [the road] to stay 

like that because I don´t like the huge tourist buses coming here. Seventy years old 

people with NO hiking shoes, but sandals“. Hollenskur grunnskólakennari vill halda í 

malarvegina og bendir á að Ástralir hafi farið offari í vegagerð á víðernum þar í landi 

og því séu þau ekki lengur nógu „ekta“. Hún segir eftirfarandi um Kjalveg:  

I like it the way it is because I think that makes Iceland unique and the 
people that are visiting Iceland want it to be unique, to see the nature like 
it IS, you know, the way it is. In other countries like Australia there are 
roads everywhere, everywhere there are signs and everywhere there are 
hostels and it’s not for REAL anymore. They are over-touristic 
destination. 

Þó svo að íslenska kennaranum þætti mikilvægt að lagfæra Kjalveg vildi hann alls 

ekki upphækkaðan veg. Hann sagði: 

Mér finnst alveg fjarstæða að leggja þarna upphækkaðan, ég tala nú ekki 
um malbikaðan veg. Ef það ætti að fara að nota veginn til þungaflutninga 
þá myndi það algjörlega eyðileggja víðernistilfinninguna á svæðinu, af 
því að svæðið er svo opið myndi það meira og minna eyðileggja allt, 
vegurinn myndi sjást svo víða að, frá nánast öllum stöðum sem maður 
sækir og hávaðinn væntanlega berast jöklanna á milli. Þetta [hik] að 
þetta séu  víðerni sem eru nánast ósnert og víðáttumikil. Sú tilfinning 
myndi hverfa ef þarna væri þungaflutningavegur. Mér finnst að það mætti 
svolítið beina fólki á þessa afleggjara eins og t.d. Hagavatn, Skálpanes, 
Hvítárvatn og Kerlingarfjöll. Þá myndi fólk dveljast lengur á svæðinu. 

Nokkrum íslensku ferðamannanna fannst að ferðamennska á Kili ætti fyrst og fremst 

að vera gönguferðir og fannst aukin umferð bifreiða alls ekki eiga samleið með slíkri 

ferðamennsku. Þeir nefndu jafnframt mengun, hávaða og almennan pirring sem 

myndi fylgja aukinni umferð í kjölfar betri vegar. Rafeindavirkinn kom einnig inn á 

peningahlið málsins: 
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Það er margt annað hægt að gera betra með peningana í vegagerð held 
ég, svo finnst mér hugmyndin bara fáránleg ... vegna þess að það er engin 
þörf fyrir veginn, það er mjög ólíklegt að þetta yrði hagkvæm 
vöruflutningaleið og svo síðast en ekki síst þá myndi það stórspilla þessu 
sem ferðamannastað ... það yrði minna spennandi að ganga þarna ef það 
væri alveg straumur af trukkum.  

Öryggissjónarmið var annar þáttur sem var nefndur gegn því að byggja upp veginn. 

Íslenskur fasteignasali, sem hefur starfað í björgunarsveit, benti á að erfitt yrði að 

koma fólki til bjargar á Kili ef það lenti í ógöngum, t.d. vegna veðurs, þar sem um 

langan veg væri að fara ólíkt t.d. Hellisheiðinni.  

Þegar bílar festast á Hellisheiðinni þá er mjög auðvelt að komast að þeim 
og bjarga því fólki niður vegna þess að Hellisheiðin er það stutt og það 
eru björgunarsveitir og tæki sitt hvoru megin við, en ef að þessi vegur 
yrði keyrður að hausti og vetri til og það kæmi blindbylur þá gæti það 
verið daga spursmál hvenær menn komast og hvenær hægt er að komast 
að fólkinu til að bjarga því úr bílunum og svoleiðis.  

Íslenskur skólastarfsmaður var alfarið á móti því að vegurinn yfir Kjöl yrði byggður 

upp og sagði að það myndi gera ferðalög um svæðið minna spennandi: „Maður þarf 

að lenda í einhverju veseni til þess að þetta verði spennandi ... ævintýraljóminn 

minnkar“.  

 

5.3.5 Virkjunarframkvæmdir 

Hugmyndir um virkjanir á Kili voru öllum á móti skapi og flestum fannst 

hugmyndirnar jafnvel fáránlegar. Nokkrir íslensku viðmælendanna voru þó hlynntir 

virkjunarframkvæmdum almennt en fannst ekki heppilegt að virkja á Kili, hvorki 

vatnsafl né jarðvarma. Var Hellisheiðin nefnd sem dæmi um svæði sem búið væri að 

eyðileggja fyrir útivist og ferðamennsku með virkjunum og tilheyrandi mannvirkjum. 

Íslenskur líffræðingur, sem þekkir Kjöl vel vegna vinnu sinnar og hafði gengið mikið 

um Hellisheiðina áður en byrjað var að virkja þar, sagði:  

Mér finnst að við eigum að einbeita okkur að þeim svæðum sem við erum 
þegar að virkja, ekki vera að fara inn á ný svæði ... ég er alfarið á móti 
því að virkja á þessu svæði. Ég verð bara að segja að eftir að maður er 
búin að fara á þessi svæði eins og upp á Hellisheiði þá finnst mér þetta 
bara alls ekki fýsilegur kostur, Hellisheiðin er bara ónýt ... Það er ekkert 
lengur hægt að fara um Hellisheiðina eins og maður gerði ... þetta eru 
svo ofsalega mikil sjónræn áhrif [hik] að hafa pípurnar út um allt og svo 
gufustrókana og alla vegina, þetta er bara eins og eitt krassblað. 
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Íslenskur kennari var heldur ekki hrifin af hugmyndum um virkjanir á svæðinu. 

Þær myndu eyðileggja þessa víðáttu, þessa öræfatilfinningu, hvort sem 
þær væru í Hvítá eða Jökulkvísl. Mér þætti þó Jökulkvíslin nokkuð verri, 
þá er maður kominn í miðja víðáttuna. Ekki bara myndu lónin trufla 
mann heldur líka háspennulínurnar, en þær mundu sjást alls staðar frá. 
Hugsaðu þér að vera upp á Snækolli og það væru háspennulínur þvers og 
kruss. Það er sama hvort þær væru teknar suður Kjöl eða austur, sunnan 
Hofsjökuls.  

Íslenskur viðskiptafræðingur og íslenskur rafeindavirki bentu báðir á að hugsanlegt 

væri að virkja á Kerlingarfjallasvæðinu en einungis ef það teldist alveg nauðsynlegt 

og aðeins á því svæði sem lítil ferðamennska væri stunduð á. Íslenski rafeindavirkinn 

hafði á þessu sterkar skoðanir: 

Jarðhitavirkjun á Hveravöllum er nú bara „absúrd“ það er nú bara 
fjarstæðukennt, það ætti nú bara ekkert að ræða það. Það gildir svolítið 
öðru máli með Kerlingarfjöll, hvort einhvern tímann verði virkjað fyrir 
austan fjöllin þar sem er ekki ferðamennska í dag, ég ætla ekki að leggja 
neitt mat á það en það verður ekki byggð jarðhitavirkjun á því svæði sem 
að við erum að tala um núna sem ferðamannasvæði í Kerlingarfjöllum. 
Það held ég að sé alveg útilokað.  

Íslenski kennarinn var sömu skoðunar og rafeindavirkinn á virkjunum í 

Kerlingarfjöllum: 

Hugmyndir um hveravirkjanir í Kerlingarfjöllum finnst mér svo 
fjarstæðukenndar, það er ekki hægt að verja það að skemma 
Kerlingarfjöll með virkjunum. Bæði svæðið sjálft og aðgengisleiðir, mér 
finnst hvorugt þola það. Mér kemur það bara alls ekki í hug. 

Erlendu ferðamennirnir höfðu ekki eins sterkar skoðanir og þeir íslensku á hvort 

virkja ætti á Kili eður ei og svöruðu meira með hliðsjón af virkjunum almennt á 

Íslandi. Þýskur landfræðingur var á þeirri skoðun að það eigi ekki að virkja meira á 

Íslandi yfir höfuð og sagði „I just hope that, not just the Highlands but all over ... I 

just pray that Iceland would stop building up more power plants“. Danskur 

fjármálastjóri sagði að núverandi fjöldi virkjana og rafmagnslína trufli ekki upplifun 

hans af íslenskri náttúru en segir að það séu þó takmörk fyrir því hve mikið af þeim 

megi vera. Ef þær verða of margar þá getur það breytt ímynd Íslands sem 

náttúruland. Orð hans voru:  

There’s a limit. Because at some point in time, it changes the perception 
of Iceland and being out in the nature. From being out in the nature to 
being out, like anywhere else.  
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5.4 Fjöldi ferðamanna 

5.4.1 Núverandi fjöldi ferðamanna 

Allir viðmælendur voru sammála um að Kjölur þoli vel þann fjölda ferðamanna sem 

ferðast þar um, ef frá eru taldir Hveravellir, og að núverandi aðsókn að svæðinu trufli 

ekki heildarupplifun þeirra. Upplifun ferðamannanna var þó háð ýmsum þáttum eins 

og tegundum ferðamanna á svæðinu, tegund ferðar sem viðkomandi er í og 

umgengni. Slóvenskur hagfræðingur sagði að hún þyldi betur gönguferðamenn en 

aðra ferðamenn. Þýskur landfræðingur benti á að ef maður væri í hópferð þá væri 

maður umburðarlyndari gagnvart fjöldanum á svæðinu heldur en ef maður væri einn 

á ferð eða í fámennum hópi. Breskum líkamsræktarfrömuði finnst umgengni vera 

það sem skiptir máli þegar kemur að þoli fyrir fjölda ferðamanna. Ef umgengnin er 

góð skiptir fjöldinn minna máli.  

Slóvenskur hagfræðingur átti von á fleiri ferðamönnum en raun varð á en fannst 

samt sem áður of margir á Hveravöllum. Skýringuna segir hún einkum felast í því að 

Hveravellir eru aðgengilegir vélvæddri umferð og bendir á að á gönguleiðinni um 

Laugaveginn sé passlegur fjöldi vegna þess að þar er aðeins göngufært. Íslenskur 

rafeindavirki taldi þá aðstöðu sem nú er á Hveravöllum ekki anna þeim fjölda 

ferðamanna sem heimsækir staðinn. Íslenskur líffræðingur tekur undir þau orð og 

segir að Hveravellir séu farnir að láta á sjá vegna þess hve „massívur túrismi er þar“. 

Hún sagði jafnframt um Hveravelli: „Þar er náttúrulega rosalega mikil umferð, ég 

myndi [hik] ef ég væri að leita að öræfakyrrðinni og öllu því, þá myndi ég fara 

eitthvað annað“. Hún bendir samt á að með því að fara í gönguferðir út frá 

Hveravöllum fyndi hún örugglega þessa kyrrð en bara ekki á Hveravöllum.   

Margir íslensku viðmælendanna töldu að svæðið gæti borið mun fleiri ferðamenn 

og undrast á því hve fáir þeir eru. Í þeim hópi er m.a. fasteignasali sem hafði þessa 

skoðun á fjölda ferðamanna á svæðinu:  

Mér finnst reyndar mikill kostur að þeir séu svona fáir og ég skil 
eiginlega ekki af hverju þessar Ferðafélagsferðir lognuðust út af sko, af 
hverju fólk hafði ekki lengur áhuga á að labba t.d. [leiðina Hveravellir – 
Hvítárnes] eins og raun bar vitni.  

Íslenska kennaranum fannst „fjöldinn dálítið mikill á veginum sjálfum og á 

Hveravöllum en alls staðar annars staðar eru ekki það margir að það trufli mig neitt, 

meira að segja í Kerlingarfjöllum, þar er furðufátt fólk.“  
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Þrír viðmælendur töldu hins vegar að Hveravellir beri ekki þann fjölda ferðamanna 

sem þangað kemur nú þegar, eins og ummæli kennarans bera vitni um: „Hveravellir 

eru eins og strætóstoppistöð, Hlemmur hálendisins“. Svissneska tölvunarfræðingnum 

fannst einnig vera of margir ferðamenn á Hveravöllum. Hann átti ekki von á að 

svona margir ferðamenn væru þar á ferð.  

Breskur líkamsræktarfrömuður, sem ferðaðist gangandi suður Kjöl, upplifði síður 

en svo fjölmenni á Kili. Hann taldi bæði kosti og galla við að ekki væru fleiri þar á 

ferð. Kostirnir voru tvímælalaust þeir að hann naut kyrrðarinnar og að vera að mestu 

einn á ferð. Aftur á móti fannst honum mikilvægt að fleira fólk kæmi á Kjöl og 

uppgötvaði hversu stórkostlegt svæðið er því þá væru meiri líkur á að það yrði 

verndað. „It’s tourism which in a way helps people, preserve [pause] people have to 

know about [the place] before they can preserve it“. Hann gerði sér vel grein fyrir að 

í þessum viðhorfum hans fælust ákveðnar andstæður sem væru í raun 

ósamrýmanlegar. Skoskur landslagsarkitekt, sem ferðaðist um Kjöl á hjóli, talaði 

einnig um mikilvægi þess að fólk kæmi þangað og kynntist svæðinu en að fjöldinn 

hefði samt sem áður áhrif á staðinn og því væri jafnvægi í  þeim málum nauðsynlegt. 

Hann sagði:  

There is a balance here because what you’re bringing people here to see 
is the wilderness and the wilderness of this place is: The more people you 
bring to see it, the less wild it becomes and appears to other people. But 
it’s good that people learn about places like this because there aren’t 
many of them left ... in the world ... I suppose, or in Europe anyway, there 
aren’t many places like this.  

Hann benti samt á að það væri auðvitað ekki auðvelt „to get people into appreciate a 

place like this is good, but trying to do it and minimize the impact at the same time is 

not easy“.  

 

5.4.2 Viðhorf til fjölgunar ferðamanna 

Flestum viðmælendunum fannst mikilvægt að ekki væru margir aðrir ferðamenn á 

Kili og nefndu það gjarnan sem eitt mikilvægasta aðdráttarafl svæðisins. Viðhorf 

þeirra til fjölgunar ferðamanna á svæðinu var því í samræmi við það og þeir eru 

frekar á móti fjölgun ferðamanna. Áberandi er hvað erlendu viðmælendurnir eru með 

neikvæðara viðhorf til fjölgunar ferðamanna á svæðinu heldur en þeir íslensku. 

Þýskur landfræðingur segist ekki vilja fá fleiri „venjulega“ ferðamenn á svæðið og 
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vonar að svæðið haldi áfram að vera fámennt. Hún bendir þó á að það fari eftir 

umgengni og hegðun ferðamanna hve mikil fjölgunin megi vera áður en svæðið fer 

að bera skaða af. Sem dæmi nefndi hún að í hópferð þoli maður fleiri heldur en ef 

maður er einn á ferð. Hvers konar ferðamenn eru á svæðinu skiptir einnig máli eins 

og slóvenskur hagfræðingur talaði um en hún sagðist hafa meira þol fyrir 

gönguferðamönnum eins og sjálfri sér heldur en öðrum ferðamönnum. Umgengni er 

einnig þáttur sem skiptir máli þegar þol fyrir fjölda ferðamanna er mældur. Breskur 

líkamsræktarfrömuður bendir m.a. á þetta „I don’t think tourists is the issue, I think 

it’s the way they treat the countryside. That’s what’s more important“. Til þess að 

bæta umgengni ferðamanna vill hann fjölga upplýsingaskiltum þar sem fólki er bent 

á mikilvægi þess að ganga vel um. Hann sagðist ennfremur vilja bæta menntun 

almennings í umhverfismálum. 

Danskur fjármálastjóri vissi að þar sem hann væri að koma til landsins um 

hásumarið þá gæti hann átt von á töluverðum fjölda á helstu ferðamannastöðum 

hálendisins. Hann hafði hins vegar áhyggjur af því að frekari fjölgun ferðamanna hér 

á landi gæti orðið vandamál ef fjölgunin einskorðast fyrst og fremst við sumarið. 

Hans sagði:  

If I choose my vacation during the peak-season there’s some crowding. 
That’s kind of expected. But again ... if you are okay with mass tourism 
you wouldn’t go to Iceland, than you would go a lot of other places.  

Svissneskur tölvunarfræðingur, sem hafði einu sinni áður komið inn á Kjöl og þá 

fyrir fjórtán árum var ekki sérlega ánægður með þá þróun sem hafði orðið hér á landi 

á þessum tíma:  

When there are a lot of tourists here it’s going to be less interesting for 
me and the road, the number one, was half gravel road. Right now 
everything is paved so, I think a lot have changed.  

Þá var hann ennfremur spurður að því hvort honum fyndist minna áhugavert að koma 

til  Íslands núna en fyrir fjórtán árum. Svar hans var:  

Right now not, because we have still the Highlands where you can go a 
little bit outside of everything but then you connect everything [pause] 
build good roads over the Highlands it will be less interesting for me.  

Hann lagði samt áherslu á að íslensk náttúra væri það sérstæð að erfitt yrði að finna 

áfangastað sem væri eins áhugaverður og Ísland. Íslensku viðmælendurnir eru heldur 
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umburðarlyndari gagnvart fjölgun ferðamanna á svæðinu og endurspeglast það t.d. í 

svari íslenska kennarans en hann sagði: 

Þetta svæði ber margt fólk. Gjarnan vildi ég fjölga tjaldsvæðum og 
viðkomustöðum. Það væri t.d. hægt að búa til ný tjaldsvæði við 
Jökulkvíslina til að létta á Hveravöllum og fá fólk til að stoppa víðar.  

Íslenskum rafeindavirkja fannst dapurlegt hve ferðum Íslendinga um Kjöl hefur 

fækkað mikið á síðustu árum og var þeirrar skoðunar að ferðamönnum á Kili megi 

fjölga töluvert og þá sérstaklega þeim íslensku. Honum fannst í raun synd hve fáir 

Íslendingar eru á svæðinu því það hafi upp á svo margt að bjóða og geti borið svo 

mikið meiri fjölda en þangað komi. Hann benti hins vegar á að bæta þyrfti aðstöðuna 

t.d. á Hveravöllum og í Hvítárnesi til að staðirnir séu boðlegir ferðamönnum.  Hans 

skoðun á því er: 

Það er nú eiginlega mjög sorglegt að Kjölur hefur komist úr tísku hjá 
Íslendingum, útlendingar ganga þarna um, þetta er náttúrulega fyrst og 
fremst þekkt gönguleið t.d. Hvítárnes – Hveravellir. Þegar ég byrjaði var 
þarna mikið um Íslendinga og íslenska hópa en það hefur heldur farið 
minnkandi, og það eru útlendingar sem bera ferðamennskuna uppi þar ... 
það liggur ekki í augum uppi í mínum huga hvernig stendur á því að 
áhugi fyrir Kili hefur farið minnkand en þetta er nú bara svona, þetta 
gengur í bylgjum, núna vilja allir komast á Hvannadalshnjúk en enginn 
sem nennir að ganga Kjöl. 

Íslenskur líffræðingur er einnig á þeirri skoðun að svæðið beri vel fleiri ferðamenn en 

hefur áhyggjur af umgengni ferðamanna. Hún vill að settar verði umgengnisreglur 

eins og t.d. að herða viðurlög gagnvart utanvegaakstri og segir að það sé vel hægt að 

stýra hegðun ferðamanna með einhvers konar reglum eða með því að beita verndun. 

Hún sagði: 

Ég held að við getum alveg haft sko, fjölda ferðamanna, en hafa kannski 
bara strangari reglur um umgengni ... og vera bara með einhver viðurlög 
... ef þau eru brotin. Ég held að við getum alveg stýrt [fjölguninni] í 
gegnum einhverja svona umhverfisvernd eða náttúruvernd, alveg pottþétt.  

 

5.5 Framtíðarsýn 

Almennt töldu ferðamenn á Kili að fara ætti varlega í frekari uppbyggingu á 

svæðinu. Þeir vildu helst sjá núverandi aðstöðu örlítið lagfærða og bætta og að 

skálunum sé betur haldið við. Viðmælendur vildu langflestir að ekki væri ráðist í 

nýbyggingar eins og hótel, veitingastaði eða aðrar slíkar þjónustubyggingar. Flestir 
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viðmælendur töluðu um að halda veginum í svipuðu ástandi og hann er, hafa áfram 

malarveg og ekki byggja hann upp. Erlendu ferðamennirnir voru töluvert eindregnari 

á þeirri skoðun en þeir innlendu. Það var í fyrsta lagi vegna upplifunarinnar að 

ferðast um lélega malarvegi, hún var eitthvað sem þeir áttu ekki kost á heima hjá sér 

og fannst ákveðinn ævintýrablær yfir að upplifa hér á landi. Í öðru lagi töldu þeir sig 

sjá að betri vegum myndi fylgja aukinn straumur ferðamanna sem myndi kalla á 

aukna uppbyggingu og þá myndi ferðamennskan á svæðinu breytast. 

Danskur læknir talaði um mikilvægi þess að viðhalda heildarásýnd umhverfisins 

eftir því sem ferðamennskan þróaðist. Hún hafði þessar hugmyndir:  

Ekki byggja of hátt og reyna að byggja húsin inní umhverfið eins og 
mögulegt er, það er alveg hægt. ... Þið verðið nefnilega að gera þetta rétt, 
passa vel uppá þessa fallegu náttúru því þó þið eigið mikið af henni þá er 
svo auðveldlega hægt að spilla henni.  

Íslenska kennaranum fannst mikilvægt „að missa ekki þessa víðáttu eiginleika, að 

það fjölgi ekkert ógurlega mikið fólki, að hann [Kjölur] verði nokkurn veginn eins og 

hann er núna“. Íslenski líffræðingurinn talaði um mikilvægi skipulags áður en ráðist 

væri í frekari uppbyggingu fyrir ferðamennsku á Kili. Hún sagði það mikilvægt 

vegna þess að „við eigum einstakt hálendi, á heimsmælikvarða og þetta er eitthvað 

sem við eigum bara að halda í og reyna að hafa sem minnst áhrif á“. Íslenskur 

fasteignasali hafði svipuð orð um framtíð svæðisins og mikilvægi þess að vanda til 

verka áður en ráðist er í frekari uppbyggingu þar.  

Þetta eru ekkert svo mörg svæði hérna á Íslandi sem eru af þessu 
„kaliberi“ ... þar sem þú hefur svona heild með þessum fjölbreytileika ... 
þau þarf að nota svolítið spari.  

Mörgum var tíðrætt um að Kjölur þróaðist ekki eins og Landmannalaugar þar sem 

uppbygging hefur verið frekar tilviljanakennd og allt heildarskipulag skortir.  

Nokkrir viðmælendur settu fram hugmyndir um hvernig þeir sæju fyrir sér 

aðstöðu á tjaldstæðum á Kili. Belgíska sölumanninum, sem ferðaðist um svæðið á 

hjóli, fannst að þjónustan á tjaldstæðunum mætti vera betri þó það kosti peninga og 

fannst þurfa hús hjá tjaldstæðunum þar sem fólk gæti setið inni ef eitthvað bjátar að 

veðri. Þýskur landfræðingur var honum sammála „it’s nice to have a warm place 

because it’s in the highlands and it can be very stormy here ... so it would be nice to 

have some place to sit inside“. Íslenskur líffræðingur sagði sína framtíðarsýn á 
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ferðaþjónustu á svæðinu m.a. vera að hafa góða aðstöðu á tjaldstæðunum með salerni 

og sturtu. 

Viðmælendur eru nokkuð sammála um hvernig ferðamenn og ferðamennsku þeir 

vilja sjá á Kili. Að mati flestra er æskilegast að nýta Kjöl fyrir gönguferðir. Íslenskur 

skólastarfsmaður segir „þetta á að vera bara gönguland, eða mestmegnis ... svæðið 

þolir meira göngufólk og framtíðin liggur í því að þetta sé svona paradís 

göngufólks“. Hjólreiðamenn eru einnig nefndir, enda voru nokkrir af viðmælendum 

að ferðast um svæðið á hjóli, t.d. skoskur landslagsarkitekt. Hann vill að á svæðinu 

þróist ferðamennska fyrir gangandi og hjólandi ferðamenn sem hafi áhuga á 

umhverfinu. Hann sagðist vilja fá á svæðið: 

A mixture of people who want to go tracking and people who want to do 
this cycle route. People who want to look at geology and the glaciers and 
people who will not just sit in their cars and drive up and down.  

Hann vill ekki að á svæðinu þróist ferðamennska þar sem fólk kemur með stór 

hjólhýsi og fellihýsi eða slíka gistingu. Hann segir þá tegund af ferðamönnum vera 

með allt sem þeir þurfa og komast þess vegna ekki í eins náið samband við svæðið 

eins og hinir. Hann kom jafnframt með hugmynd að hjólreiðakeppni sem hann vildi 

að haldin yrði á Kili. Hann hafði hugsað um hana á meðan hann hjólaði suður Kjöl. 

Hugmyndin hans er: 

Wouldn’t it be brilliant to have a mountain bike event here, from the 
north to the south? A two day event, a race with teams of one, two, three 
and four because they do a lot of races like that in the UK ... The start 
point up in the north and in Hveravellir you could have check-point 
halfway and Geysir, the other end, you could have the finish line ... two 
days because one day is too long. I’d like to do that.  

Nokkrir viðmælendur nefndu að Kjölur hentaði vel fyrir hestaferðamennsku. 

Danskur fjármálastjóri, sem var í hestaferð um svæðið, segir að það þurfi að vanda 

vel valið á ferðamönnum sem heimsækja þetta svæði. Hann vill að reynt verði að 

laða að ferðamenn sem eru tilbúnir að borga mikið fyrir að vera þarna eins og 

hestamenn gera í stað þess að gera út á fjöldaferðamennsku. Hann vill að á svæðið 

komi ferðamenn: 

who come to enjoy the countryside whether it’s horseback riding, 
bicycling, tracking, walking in the mountains or [pause] ... and during the 
wintertime it might be opportunities for skiing.  
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Hann leggur því mesta áherslu á að laða að ferðamenn sem vilja njóta náttúrunnar og 

bendir á að þó að hestamenn vilji góða þjónustu og ákveðin þægindi þá komi þeir 

fyrst og fremst til Íslands til þess að upplifa náttúruna. Náttúruunnendur eru einmitt 

þeir sem danskur læknir vill að ferðist helst um svæðið eða: 

fólk sem hefur persónulegan skilning á umhverfinu ... ekki svona stórir 
hópar sem rétt keyra, stoppa, taka mynd og keyra svo áfram. Einhver sem 
nýtir náttúruna á jákvæðan hátt og passar upp á hana, hendir ekki rusli 
og þess háttar.  

Íslenskur fasteignasali vill að ferðaþjónustan á svæðinu þróist fyrir gönguferðamenn, 

hjólreiðamenn og hestamenn. Hann telur jafnframt að það mætti auglýsa svæðið 

betur fyrir þessar tegundir ferðamanna þar sem margir af þeim skálum sem eru á 

svæðinu séu ekki nægilega vel nýttir eins og skálinn  í Þjófadölum, Þverbrekknamúla 

og í Hvítárnesi. Hann telur jafnframt að það geti verið „pínulítið aðdráttarafl, alla 

vega fyrir erlenda ferðamenn, að upplifa þessa skálamenningu, þessa skála sem við 

höfum“.  

Hvað varðar þá spá að fjöldi erlenda ferðamanna sem koma til Íslands geti farið 

um eða yfir eina milljón árið 2015 finnst hollenskum grunnskólakennara spurning 

hver tilgangurinn sé með því nema ef væri til að græða meiri peninga. Hún hefur 

ákveðnar efasemdir þar sem hún er hrædd um að það bitni um of á náttúrunni. Hún 

segir að það þurfi að passa vel jafnvægið á milli notkunar og verndunar og að hafa 

gott skipulag á ferðamennskunni á svæðinu. Hennar orð voru: 

Do they [the government] want to have what Australia has, where they’re 
making a lot of money from tourism but everything is really organized 
and nature is not nature anymore, and or, do you want to keep it both? 
That’s a decision Icelanders have to make. And you also have to think 
about what kind of people you want here as tourists because there are all 
kinds of tourists and I think you get the better ones here. People who love 
nature, they are good for nature.  

Verndun var ofarlega í huga bresks líkamsræktarfrömuðar sem ferðaðist gangandi 

suður Kjöl. Hann sagðist vera hingað kominn til að njóta náttúrunnar og fannst 

mikilvægt að fleiri fái að gera slíkt hið sama í framtíðinni. Hann hefur trú á að 

komandi kynslóðir muni vernda svæði sem þessi.  

Íslenskur líffræðingur fær að eiga lokaorðin varðandi það hvers konar ferðamenn 

eru helst velkomnir á þetta svæði í framtíðinni en það eru þeir sem „ganga vel um 

náttúruna og bera virðingu fyrir umhverfinu“.  
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6 Umræður og ályktanir 

 

Ísland hefur ekki farið varhluta af því að áhugi á náttúrutengdri ferðamennsku hefur 

aukist í heiminum eins og fram kom í grein Pickering og Weaver (2003). 

Ferðamönnum hingað til lands hefur fjölgað jafnt og þétt síðustu ár en flestir þeirra 

segjast koma hingað til þess að upplifa náttúruna. Hálendi Íslands nýtur jafnan 

mikilla vinsælda meðal ferðamanna og samræmist það ágætlega rannsókn Saarinens 

(1998) um að víðernisferðamennska njóti sífellt meiri vinsælda í hinum vestræna 

heimi. Samkvæmt skilgreiningu Hendee, Stankey og Lucas (1990) eru víðerni staðir 

þar sem hægt er að upplifa einveru, ótakmarkaða afþreyingu og náttúrulegt umhverfi. 

Þessi skilgreining fellur vel að niðurstöðum þessarar rannsóknar þar sem flestir 

ferðamennirnir sögðust ferðast um Kjöl til þess að upplifa kyrrð, einveru, náttúrulegt 

umhverfi auk þess að stunda þar ýmis konar útivist.  

Rannsóknin leiddi í ljós að fjölbreytt ferðamennska er stunduð á Kili. 

Viðmælendur sem rætt var við voru t.a.m. þar í gönguferð, hjólreiðaferð, hestaferð, 

skipulagðri hópferð með rútu, fjölskylduferð á einkabíl, jeppaferð og í vinnuferð með 

vinnufélögum. Af þessu má álykta að svæðið býður upp á mikla möguleika til 

fjölbreyttrar útivistar og ferðamennsku og að svæðið er dýrmæt auðlind 

ferðaþjónustunnar. Að mati viðmælenda felst aðdráttarafl Kjalar einkum í fjölbreyttu 

landslagi s.s. jöklum, fjöllum, hverum og fossum ásamt því að geta notið þeirrar 

ósnortnu víðáttu sem þar er. Sú staðreynd að ósnortnum víðernum fer fækkandi í 

heiminum í dag eins og kemur fram í grein Buckley (2003) gerir þau enn verðmætari. 

Ísland er engin undantekning á því og samkvæmt úttekt Rannveigar Ólafsdóttur 

(2008) þá bendir margt til þess að jafnt og þétt hafi verið klipið af þessari auðlind 

okkar með ýmis konar mannvirkjagerð. Aðdráttarafl Kjalar er fyrst og fremst 

náttúrulegt og samkvæmt Cooper o.fl. (2005) er aðdráttarafl helsta ástæða þess að 

fólk ferðast til ákveðins áfangastaðar. Það er því mikilvægt að vernda náttúruna og 

þau víðerni sem eftir eru á Kili því það er sú auðlind sem ferðamennska svæðisins 

byggir á. Þetta viðhorf kom m.a. fram í rannsókninni þar sem nokkrir viðmælendur 

töluðu um að passa yrði upp á að vernda svæðið því ef miklar breytingar yrðu á 

svæðinu t.d. í formi frekari uppbyggingar færu þeir eitthvað annað. Þetta á einkum 

við um erlendu ferðamennina þar sem meira umburðarlyndis gætti hjá íslensku 

ferðamönnunum gagnvart uppbyggingu á hálendinu. 
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Það má segja að þeir ferðamenn sem ferðast um Kjöl spanni allt róf ferðamanna 

samkvæmt flokkun Cohens (1972). Meðal viðmælenda voru ferðamenn í 

skipulögðum hópferðum sem stoppuðu stutt við á Kili, ferðamenn á eigin vegum í 

hóp sem dvöldu nokkrar nætur á Kili en einnig ferðamenn sem ferðuðust einir um 

Kjöl og gáfu sér góðan tíma til þess að upplifa það sem svæðið býður upp á. Allir 

áttu þeir það þó sameiginlegt að vera komnir á svæðið til þess að upplifa náttúruna. 

Hvað varðar einkenni ferðamannanna sjálfra þá voru allir erlendu ferðamennirnir frá 

Evrópu sem kemur ágætlega heim og saman við skýrslu Ferðamálastofu (2009) þar 

sem fram kemur að mikil aukning var á komum Evrópubúa til landsins árið 2008. 

Athyglisvert er að flestir ferðamennirnir reyndust vera með sérfræðimenntun. Þetta 

átti einkum við erlendu ferðamennina en þeir voru m.a. menntaðir sem læknir, 

hagfræðingur, jarðfræðingur, tölvunarfræðingur, félagsráðgjafi o.fl. Þegar menntun 

erlendra ferðamanna er skoðuð í skýrslu Ferðamálastofu (2009) kemur einmitt í ljós 

að 41% erlendra ferðamanna sem heimsækir Ísland er með sérfræðimenntun og 21% 

eru í stjórnunarstöðum. Af þessum niðurstöðum að dæma eru það einkum miðaldra 

vel menntaðir ferðamenn frá Evrópu sem heimsækja svæðið auk fjölbreyttrar flóru 

Íslendinga.  

Viðhorf ferðamanna gagnvart því hvaða eiginleika ferðamannastaðir þurfa að hafa 

til þess að þeir ferðist þangað byggja á ólíkum þörfum ferðamanna. Sumir ferðamenn 

gera miklar kröfur um aðstöðu og uppbyggingu og eru þeir oftast nefndir 

þjónustusinnaðir ferðamenn en svo eru aðrir sem helst vilja enga uppbyggingu og 

vera sem fjærst vegum og öðrum mannvirkjum og eru þeir oftast skilgreindir sem 

náttúrusinnaðir ferðamenn (Stankey, 1973). Viðmælendur á Kili gætu vel fallið að 

báðum þessum flokkum en þeir voru samt sem áður flestir sammála um að sú aðstaða 

sem í boði er á Kili sé vel viðunandi. Þeir töldu hana eiga vera einfalda því í 

einfaldleikanum fælist sjarminn. Það var þó eitt og annað sem ferðamönnunum 

fannst mega bæta m.a. tjaldstæðin í Kerlingarfjöllum og salernin á Hveravöllum. 

Auk þess töluðu nokkrir um að merkja mætti fleiri gönguleiðir. Af þessu má dæma 

að ekki þurfi að eyða miklum peningum í frekari uppbyggingu á Kili heldur frekar að 

bæta þau mannvirki sem fyrir eru á svæðinu.  

Vegir á Kili fengu almennt góða dóma hjá viðmælendum og reyndust erlendu 

ferðamennirnir sérstaklega sáttir við malarvegina sem þar eru. Nokkrir íslensku 

ferðamannanna vildu að vegurinn yrði lagaður eins og hann er en fáir voru 

samþykkir því að byggja hann upp eða malbika. Erlendu ferðamennirnir töluðu um 
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að slæmir vegir á svæðinu væri hluti af upplifun svæðisins og því fylgdi ákveðin 

áskorun að takast á við þá. Út frá þessum viðhorfum ætti því að fara varlega í að 

byggja upp veginn til þess að halda í þennan eiginleika svæðisins.  

Virkjanaframkvæmdir á svæðinu voru erlendu ferðamönnunum mjög á móti skapi 

og fannst þeim það ekki passa við þá ímynd sem þeir höfðu á landinu sem hreinu og 

ósnortnu. Íslensku ferðamennirnir voru ekki eins eindregnir á þessari skoðun en 

bentu á að það þyrfti að fara varlega í slíkar framkvæmdir og að beina ætti 

framkvæmdum á svæði sem væru ekki eins vinsæl til ferðamennsku og útivistar. 

Þessum viðhorfum svipar mjög til þeirra viðhorfa sem komu fram í rannsóknum 

Önnu Dóru Sæþórsdóttur (1998, 2006) á viðhorfum ferðamanna til virkjana norðan 

Vatnajökuls og á Suðurhálendinu. Í rannsókninni á Suðurhálendinu kom einmitt fram 

að ferðamenn teldu virkjanir og þau mannvirki sem þeim fylgja ekki samræmast 

ímynd hins ósnortna. Ferðamennirnir töldu að þeir myndu síður heimsækja þessi 

sömu svæði ef til virkjanaframkvæmda kæmi. Í rannsókninni norðan Vatnajökuls 

voru íslensku ferðamennirnir einnig umburðarlyndari gagnvart virkjunum, líkt og í 

þessari rannsókn. Þessi sjónarmið ferðamanna þyrfti að hafa til hliðsjónar við 

ákvarðanatöku í sambandi við nýtingu náttúruauðlinda til raforkuframleiðslu. Af 

þessum viðhorfum að dæma getur Ísland ekki markaðssett sig sem ósnortið land í 

framtíðinni ef sífellt er verið að byggja ýmis konar mannvirki sem spilla þeirri 

upplifun sem hin ósnortnu víðerni veita. 

Almenn ánægja var meðal ferðamannanna með ferðina um Kjöl og stóðst hún að 

flestu leyti þær væntingar sem þeir höfðu. Flestir ferðamennirnir væntu þess að geta 

notið útiveru í fallegri náttúru innan um fáa aðra þar sem einfaldleikinn ræður 

ríkjum. Þessar væntingar eru í takti við rannsókn Cole og Hall (2008) sem leiddi í 

ljós að ferðamenn á víðernum væntu þess helst að upplifa þessa sömu þætti. 

Ferðamenn, eins og aðrir, upplifa sama umhverfi á einstaklingsbundinn hátt. Það sem 

einn skynjar ósnortið umhverfi skynjar annar sem snortið. Cohen (1996) talar um að 

tengsl ferðamannsins við sitt eigið samfélag og umhverfi hafi áhrif á upplifun hans. 

Það er vel hægt að heimfæra þessa hugmynd á viðmælendur á Kili. Til að mynda 

virðast flestir erlendu sérfræðimenntuðu ferðamennirnir gera miklar kröfur til þess að 

umhverfið sé eins ósnortið og hægt er. Flestir þeirra vilja hafa uppbyggingu í algjöru 

lágmarki eins og t.d. danska lækninum sem fannst að í einfaldleikanum fælist 

sjarminn og hún sagðist vera komin á Kjöl til þess að upplifa kyrrð og ró í frumstæðu 

umhverfi. Í þessu sambandi má kannski álykta sem svo að þeir einstaklingar sem 
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koma úr mjög krefjandi vinnuumhverfi sæki frekar á staði þar sem hægt er að njóta 

kyrrðar í fámenni eins og víða er hægt á víðernissvæðum. Þátttaka ferðamannsins 

hefur einnig áhrif á upplifun hans af umhverfinu eins og Perkins og Thorns (2001) 

benda á. Upplifun ferðamannanna á því hversu ósnortið umhverfið á Kili er 

endurspeglast ágætlega í þessu þar sem það kom í ljós að sömu aðstæður virkuðu 

mismunandi á ferðamennina. Ferðamanni í hestaferð fannst t.d. svæðið í kringum 

Hveravelli vera ósnortið á meðan landfræðingur í gönguferð um svæðið upplifði 

staðinn sem fremur snortin vegna þeirra mannvirkja sem þar eru. Þetta gæti skýrst af 

því að hestamaðurinn sá landslagið og nýtti það með öðrum hætti heldur en 

landfræðingurinn. Með hliðsjón af þessum niðurstöðum er mikilvægt að beina þeim 

ferðamönnum sem viðkvæmari eru fyrir mannvirkjum og öðrum mannlegum þáttum 

á afskekktari staði á Kili sem eru minna snortnir eins og t.d. svæðið í kringum 

Hvítárvatn. Fjöldi ferðamanna er annar þáttur sem hefur áhrif á upplifun ferðamanna 

og samkvæmt Peden og Schuster (2008) er það sá þáttur sem hefur hvað mest áhrif á 

upplifun ferðamanna. Allir viðmælendur voru sammála um að Kjölur þoli vel þann 

fjölda ferðamanna sem ferðast þar um ef frá eru taldir Hveravellir. Upplifunin var þó 

háð nokkrum þáttum eins og tegundum ferðamanna og tegund ferðar sem 

viðkomandi var í. Þol ferðamannanna var mun hærra ef ferðamennirnir voru í 

svipuðum ferðum og þeir sjálfir. Það sem ferðamönnunum fannst mikilvægasti 

þátturinn hvað varðar fjölda annarra ferðamanna á svæðinu var umgengni þeirra. 

Þessar niðurstöður koma einnig fram í rannsókn Peden og Schuster (2008) á því 

hvaða þættir það eru einkum varðandi fjölda ferðamanna sem hafa hvað mest áhrif á 

upplifun ferðamanna. Lucas (1990) bendir á að mikilvægt sé að stjórna þeim þáttum 

sem helst hafa áhrif á upplifun ferðamanna og er umgengni einn af þeim þáttum. 

Skipuleggjendur ferðaþjónustu á Kili ættu því að hafa þessa þætti að leiðarljósi í 

skipulagningu sinni til þess að reyna að takmarka neikvæð áhrif af fjölgun 

ferðamanna á svæðinu.  

Skipulag landnotkunar á víðernissvæðum fyrir ferðamennsku og afþreyingu er að 

mati Xiao (2009) mikil áskorun fyrir stjórnendur því erfitt getur reynst að finna 

jafnvægi á milli verndunar og notkunar. Þessari áskorun hefur helst verið mætt hér á 

landi í formi umhverfisviðurkenninga til ferðaþjónustuaðila sem sýna umhverfinu 

sérstaka virðingu í skipulagningu og umgengni sinni við náttúru Íslands (Ólöf Ýrr 

Atladóttir ferðamálastjóri, munnleg heimild, 23. nóvember 2009). Skipulagskerfi 

eins og afþreyingarrófið hefur víða verið notað erlendis en kerfið byggir á því að 
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skipta ákveðnu svæði í heild sinni upp eftir eiginleikum þess og uppbyggingu (Lucas, 

1990). Hverju svæði fyrir sig er svo ætlað að mæta þörfum ólíkra hópa ferðamanna. 

Samkvæmt þessu væri hægt að beina þeim ferðamönnum sem eru meira 

þjónustusinnaðir og hafa því meira þol fyrir mannvirkjum, umferð og fólksfjölda á 

svæði í kringum Hveravelli og þeim ferðamönnum sem eru náttúrusinnaðir á svæðið 

í kringum Kerlingarfjöll þar sem það svæði er ósnortnara.  

Framtíðarsýn ferðamannanna fyrir Kjöl var í raun stutt og laggóð. Hvað varðar 

aðstöðu og uppbyggingu vildu þeir sjá núverandi aðstöðu örlítið lagfærða og töldu að 

varlega skyldi farið í alla uppbyggingu á svæðinu. Þessar niðurstöður eru í samræmi 

við rannsóknir Önnu Dóru Sæþórsdóttur (2006) og Önnu Dóru Sæþórsdóttur, 

Rannveigar Ólafsdóttur og Rögnvaldar Ólafssonar (2007). Í þeim kom m.a. fram að 

ánægja ferðamanna eykst ekki með aukinni uppbyggingu heldur með því að halda 

svæðunum eins náttúrulegum og kostur er. Sú ferðamennska sem ferðamenn vildu 

helst sjá að þróaðist á Kili var einkum gönguferðamennska og hestaferðamennska og 

hjólreiðamenn voru einnig velkomnir. Náttúruunnendur var síðan sú tegund 

ferðamanna sem þeir vildu helst sjá að ferðaðist um Kjöl þar sem þeir gengu 

væntanlega vel um náttúruna og bæru virðingu fyrir umhverfinu.  

Með landnýtingaráætlun fyrir svæðið væri hægt að skipuleggja og byggja 

markvisst upp ferðamennsku á svæðinu eftir eiginleikum hvers svæðis fyrir sig. 

Þannig væri hægt að skipta svæðinu niður eftir markhópum og mæta þörfum hvers 

hóps fyrir sig á sínum forsendum. Með því móti ættu síður að myndast árekstrar eða 

ágreiningur um landnotkun á milli ólíkra hópa s.s. gönguferðamanna og 

jeppaferðamanna svo dæmi sé tekið. Þar með ætti frekar að vera hægt að taka vel á 

móti þeim aukna fjölda ferðamanna sem sækir inn á hálendið og mæta ólíkum 

þörfum þeirra á mismunandi svæðum. Markaðssetning svæðisins yrði þar með 

markvissari og skilaboðin sem send yrðu út á markaðinn yrðu þá frekar í takti við 

raunverulega upplifun ferðamanna sem myndi leiða af sér ánægðari ferðamenn sem 

kæmu þá frekar aftur. Til þess að vinna slíka landnýtingaráætlun er nauðsynlegt að fá 

fram viðhorf ferðamanna. Með þessari rannsókn hefur það nú verið gert og því 

ekkert til fyrirstöðu en að hefjast handa við vinnsluna.  

Það má reyndar segja að sú vinnsla sé þegar komin í gang þar sem niðurstöður 

þessarar viðhorfsrannsóknar hafa þegar verið kynntar fyrir ferðaþjónustuaðilum við 

og á Kili. Kynningin fór fram á Hótel Gullfoss 29. október 2009 og var í boði 

vaxtarsamnings Suðurlands og Vestmannaeyja, vaxtarsamnings Norðurlands ásamt 
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ferðamálafulltrúa uppsveita Árnessýslu. Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur 

Ólafsson frá Háskóla Íslands voru fengin til að kynna þar frumniðurstöður sínar á 

rannsóknum meðal ferðamanna á Kili. Höfundi þessa verkefnis var boðið með og var 

það einkar lifandi nálgun og sýn á verkefnið. Í kjölfar kynninganna var haldin stuttur 

hugarflugsfundur með það fyrir augum að vita hvort áhugi væri á því að vinna 

sameiginlega að því að byggja upp ferðaþjónustu á svæðinu. Mikill áhugi reyndist 

meðal þátttakenda og voru þeir margir að velta fyrir sér sömu hlutunum. Niðurstaðan 

var sú að skipuð var þriggja manna nefnd sem fékk það hlutverk að fylgja eftir þeim 

málefnum sem fundurinn ályktaði að brýnast væri að fara í. Þessi málefni tengdust 

samgöngum og grunnþjónustu, kynningarmálum auk samvinnu í framboði og 

fjölbreytileika afþreyingar á svæðinu (Hjördís Gísladóttir, tölvupóstur 2. nóvember 

2009).  

  Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvers konar ferðamennska er stunduð á 

Kili og hvað það er helst sem hefur áhrif á upplifun ferðamanna. Niðurstaðan er sú 

að á Kili er stunduð fjölbreytt ferðamennska og að ferðamenn upplifa ferðalög sín 

um svæðið almennt á jákvæðan hátt. Upplifunin felst einkum í því að njóta 

fjölbreytts landslags og útivistar í ósnortnu umhverfi þar sem fámenni og kyrrð ríkir.  

Þær hugmyndir sem uppi hafa verið um ýmsa uppbyggingu á Kili ríma því frekar illa 

við niðurstöður þessarar rannsóknar. Viðmælendur voru flestir mjög andsnúnir 

hugmyndunum og á þeirri skoðun að ef af einhverri af þessari uppbyggingu yrði þá 

myndi hún bæði skaða ímynd svæðisins og jafnframt skerða þá upplifun sem þeir 

leituðu eftir á þessu svæði.  

Ef vel er að málum staðið ætti Kjölur að eiga framtíðina fyrir sér sem fjölbreytt 

útivistar- og ferðamennskusvæði. Það felst meðal annars í því að vinna 

landnýtingaráætlun ferðamennsku sem nú liggur fyrir á Alþingi. Með henni skapast 

tækifæri til þess að þróa svæðið á markvissan hátt í takti við óskir ferðamanna og þol 

umhverfisins. Á þann hátt má reikna með að svæðið verði betur undir það búið að 

taka á móti auknum fjölda ferðamanna ásamt því að uppfylla þær ólíku væntingar 

sem þeir hafa.  
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