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Ágrip 

Hér verður fjallað um réttlætiskenningu bandaríska stjórnspekingsins Johns 

Rawls sem hann setti fram árið 1971. Eins verður gagnrýni heimspekingsins og 

femínistans, Susan Moller Okin, á kenninguna rakin. Með bók sinni Kenning um 

réttlæti1 skipaði Rawls sér sess meðal fremstu stjórnspekinga 20. aldar. Kenning 

hans veldur enn í dag heilabrotum og umræðum og mun að líkindum gera það 

enn um sinn. Susan Moller Okin taldi að Rawls hefði litið fram hjá konum og 

stöðu þeirra í samfélaginu við gerð kenningar sinnar, rétt eins og svo margir 

frjálslyndir fræðimenn í gegnum tíðina. Auk þess hefði hann byggt kenningu sína 

á því að einstaklingar öðluðust réttlætiskennd innan veggja heimilisins án þess 

að gefa því gaum að á þeim vettvangi fyrirfyndist mikið óréttlæti. Gagnrýni sína 

rakti hún í bókinni Réttlæti, kyn og fjölskyldan2 og í þessari ritgerð verður greint 

frá helstu röksemdum hennar. Að síðustu verður fjallað um viðbrögð Rawls við 

gagnrýninni, sem birtist meðal annars í bók hans Réttlæti sem sanngirni.3 

Gagnrýni Okin reyndist mikilvæg enda varð hún, ásamt gagnrýni fleiri 

fræðimanna, til þess að Rawls endurbætti kenninguna og svaraði gagnrýni sem 

að honum hafði verið beint.  

                                                        
1 A Theory of Justice 
2 Justice, Gender and the Family 
3 Justice as Fairness 
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Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um réttlætiskenningu bandaríska 

heimspekingsins og stjórnspekingsins Johns Rawls og gagnrýni nýsjálenska 

femínistans Susan Okin Moller á kenningu hans. Réttlætiskenning Johns Rawls 

var gefin út á bók árið 1971, rúmum þrjátíu árum áður en hann lést. Bókin vakti 

mikla athygli og skipaði Rawls á bekk með mestu stjórnspekingum 20. aldar. 

Kenningin lýsir hugmynd Rawls um réttláta tilhögun grunngerðar 

lýðræðissamfélaga en hún er þó ekki heildstæð siðferðiskenning um hvernig 

menn eigi að haga sér. Hluti af kenningunni felst í því að við ákveðna ímyndaða 

upphafsstöðu (e. original position) sé gerður sáttmáli þar sem meginreglur 

samfélagsins eru settar. Að því leyti svipar henni til sáttmálakenninga Hobbes, 

Lockes og Rousseaus. 

Við upphafsstöðuna eru saman komnir frjálsir og jafnir borgarar með það 

markmið að ákvarða lögmál um tilhögun samfélags síns. Manneskjurnar í 

upphafsstöðunni, eða fundarmennirnir eins og þær verða kallaðar í þessari 

ritgerð, eru ekki meðvitaðar um tilvonandi stöðu sína í lífinu því þær eru 

sveipaðar svokölluðum fávísisfeldi (e. veil of ignorance). Rawls kynnir hann til 

sögunnar til að tryggja sanngjarna meðhöndlun fundarmannanna á málum sem 

þeir þurfa að fjalla um. Hann sviptir þá allri vitneskju um sjálfa sig en eftir situr 

almenn þekking á samfélaginu. Það leiðir til þess að fundarmennirnir eru ekki 

færir um að berjast fyrir einberum sérhagsmunum, heldur verða að ganga út frá 

því að hlutskipti þeirra geti orðið hvað sem er þegar fávísisfeldinum er svipt af. 

Þetta segir Rawls að leiði óhjákvæmilega til þess að þeir komist að niðurstöðu 

um tvö réttlætislögmál. Það fyrra tryggir öllum mönnum borgaraleg réttindi í 

lýðræðissamfélagi en þó ekki frelsi til hvaða gjörða sem er. Frelsi hvers manns 

takmarkast af frelsi allra annarra og engum er heimilt að skerða frelsi náungans.4 

Seinna lögmálið kveður á um skiptingu gæða, jafna möguleika manna og umfang 

ójafnaðar, bæði félagslegs og fjárhagslegs. Ójöfnuður er, samkvæmt lögmálinu, 

einungis ásættanlegur ef hann er þeim í hag sem minnst mega sín (e. the least 

advantaged). 

                                                        
4 Mill 2000: 45 
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Rawls hefur verið gagnrýndur af femínistum fyrir að vanmeta hlutverk 

fjölskyldunnar í grunngerð samfélagsins og mikilvægi tilfinninga. Einn þessara 

femínista var Susan Moller Okin og verður gagnrýni hennar rakin í þessari 

ritgerð. Það verður gert í fjórum þáttum svo umfjöllunin verði sem skýrust, þó 

hún hafi ekki sjálf skipt röksemdum sínum upp á þann hátt. Árið 1989 gaf Okin út 

bók sína Réttlæti, kyn og fjölskyldan5 þar sem hún gagnrýndi fræðimenn sem 

höfðu sett fram kenningar um réttlæti en láðst að taka tillit til kvenna og 

kynjamisréttis í samfélaginu. Réttlætiskenning Rawls var ein kenninganna sem 

Okin gagnrýndi. 

Okin vildi að Rawls skæri úr um hvort fólkið undir hinum ímyndaða 

fávísisfeldi væri meðvitað um kyn sitt eða ekki. Það kom ekki fram í Kenningu um 

réttlæti en Rawls kvað upp um þetta í seinni skrifum sínum, til að mynda í bók 

sinni Réttlæti sem sanngirni árið 2001.6 Þá sagði hann að kyn væri meðal þeirra 

þátta sem hulið væri af fávísisfeldinum, en það var löngu eftir að gagnrýni Okin 

kom fram. Hún taldi einnig að Rawls hefði gert réttlæti innan fjölskyldna að 

meginforsendu félagslegs réttlætis á tiltölulega ógagnrýninn hátt og þar með 

yfirsést gríðarmikið óréttlæti sem fyrirfinnst innan hins hefðbundna vestræna 

fjölskylduforms.  

Þrátt fyrir gagnrýnina féllst hún á að hægt sé að líta á kenningu Rawls 

þannig að hún geti verið málstað femínista gagnleg. Ef fundarmennirnir eru til að 

mynda ekki meðvitaðir um kyn sitt verður það til þess að enginn þeirra getur 

samþykkt lögmál sem koma niður á konum, því jafn líklegt er að verða kona og 

karlmaður.  

Í þessari ritgerð verður gerð grein fyrir helstu þáttum réttlætiskenningar 

Rawls og gagnrýni Okin á kenningu hans rakin. Að lokum verður tæpt á 

viðbrögðum Rawls við gagnrýninni sem komu fram í bókinni Réttlæti sem 

sanngirni.  

 

                                                        
5 Justice, Gender and the Family 
6 Justice as Fairness 
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John Rawls 

Kenning um réttlæti 

Heimspekingurinn John Rawls (f. 1921, d. 2002)7 gaf út bók sína Kenning um 

réttlæti8 árið 1971 og lagði með henni mikilvægan skerf til umræðu 

stjórnspekinga um réttlæti. Áhrifa hans á réttlætishugmyndir gætir enn í dag. Í 

bókinni fjallar Rawls um réttindi manna og skiptingu lífsgæða. Hann vildi komast 

að því hvað fælist í því réttlæti sem frjálslynd lýðræðisríki hefðu að leiðarljósi. 

Hann fullyrðir að til séu réttlætisreglur sem við getum öll fallist á og til þess að 

komast að því hverjar þessar reglur eru veltir hann fyrir sér hvaða 

réttlætisreglur einstaklingar myndu velja ef þeir vissu ekki hvernig þeim ætti 

eftir að vegna í lífinu.9 

 Þegar Rawls setti fram kenningu sína, sem lýsa má sem sáttmálakenningu 

(e. contract theory), var langt um liðið frá því síðast var sett fram 

sáttmálakenning sem fékk viðlíka athygli og kenning hans. Sáttmálakenningar 

ganga út á að heilsteypt þjóðfélag byggist á sáttargjörð þegna sinna, sáttargjörð 

sem er ofar öllum lögum og valdsmönnum.10 Rawls vildi útfæra 

sáttmálakenningar sem Locke, Rousseau og Hobbes höfðu áður smíðað. Markmið 

hans var samt sem áður ekki að setja fram sáttmálakenningu sem lýsa myndi 

ákveðnu stjórnarfari eða sérstakri skipan samfélagsins í smáatriðum. Hann vildi 

finna þær réttlætisreglur sem frjálsar og skynsamar manneskjur, sem vilja koma 

ár sinni sem best fyrir borð, myndu samþykkja. Á þeim reglum væri síðan hægt 

að grundvalla ólík samfélagsform. Það var þetta fyrirkomulag sem Rawls átti við 

þegar hann talaði um réttlæti sem sanngirni (e. justice as fairness) en með því 

vildi hann tryggja að lögmálin sem samþykkt væru við upphafsstöðuna væru 

sanngjörn.11 Kenningin er ekki heildstæð kenning um það hvernig menn eigi að 

haga sér, heldur hugmynd um réttlátt fyrirkomulag í grunngerð 

lýðræðissamfélaga. Viðfangsefni Rawls var pólitískt og félagslegt réttlæti sem 

                                                        
7 Pogge 2007: 4 og 27 
8 A Theory of Justice 
9 Gilje og Skirbekk 1999: 693 
10 Þorsteinn Gylfason 1998: 63 
11 Rawls 1999: 10 og 15 
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gilda ætti í grunngerð samfélagsins.12 Þegar hann talaði um réttlæti átti hann 

ekki við algilt réttlæti eða siðferðislegt réttlæti í skilningi siðalögmáls Kants, svo 

dæmi sé nefnt, sem tekur á hvers konar aðstæðum í mannlegum samskiptum. 

Rawls styðst við svokallaða samræmiskenningu um sannleikann.13 

Samkvæmt henni er siðaregla góð og gild ef hún samræmist viðteknum 

sjónarmiðum og skoðunum manna. Með þessu vildi hann koma á yfirveguðu 

jafnvægi (e. reflective equilibrium) en samkvæmt því eru reglur réttmætar ef þær 

ganga ekki í berhögg við viðteknar skoðanir manna um siðferði og mannlíf 

heldur samræmast þeim.14 Þegar kemur að því að ákvarða siðareglur, rétt eins og 

gert er undir fávísisfeldinum, þurfa menn að kanna hvort þær samræmist 

almennum skilningi manna á réttlæti eða teygi á honum innan ásættanlegra 

marka. Þegar það er gert þarf annað hvort að hafna nýju reglunum eða hliðra 

almennum reglum sem þegar eru viðteknar.15  

Taka má dæmi af strangtrúuðum kristnum manni sem er 

samkynhneigður. Kynferðislegt samband hans við aðra karlmenn stríðir gegn trú 

hans en hann leitar leiða til þess að samþætta trúna og kynhneigð sína. Maðurinn 

hefur þá almennu reglu að trúa á Biblíuna og fara eftir því sem í henni stendur í 

einu og öllu. En segjum sem svo að hann geti ekki, vegna kynhneigðar sinnar, 

fallist á að það sé réttlát regla að lífláta menn fyrir að vera samkynhneigðir, 

jafnvel þótt Biblían segi svo. Reglan stríðir gegn dómgreind hans og hann þarf því 

að leita yfirvegaðs jafnvægis. Hann gæti hafnað almennu reglunni og hætt að trúa 

orði Biblíunnar í einu og öllu. Hann gæti ákveðið að gera breytingar á almennu 

reglunni, t.d. með því að túlka Biblíuna á annan hátt en hann hefur gert og ekki 

eins bókstaflega. En hann gæti líka ákveðið að fallast á að samkynhneigðum 

mönnum beri að refsa undir ákveðnum kringumstæðum, svo það samræmist 

almennu reglunni. Ef maðurinn nær að samræma reglurnar tvær, þ.e. annars 

vegar þá fullyrðingu Biblíunnar að lífláta beri samkynhneigða menn og hins 

vegar þá siðferðislegu skoðun mannsins að slík hegðun sé ekki 

                                                        
12 Rawls 2001: 10 
13 Gilje og Skirbekk 1999: 693 
14 Sama heimild: 694 
15 Rawls 1999: 17-18 
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undantekningalaust réttlát, þá hefur hann náð yfirveguðu jafnvægi og þá skiptir 

ekki máli hvaða leið hann hefur valið. 

Yfirvegað jafnvægi er ekki stöðugt ástand, því það geta alltaf komið upp 

ný og ný álitamál sem gera það að verkum að einstaklingar þurfa að endurmeta 

siðareglur sínar og gera á þeim breytingar eða fella þær úr gildi.16 Yfirvegað 

jafnvægi næst þegar reglur og dómgreind verða samhljóma. 

 
Upphafsstaða samfélagsins 

Til þess að komast að því hvaða réttlætisreglur einstaklingar myndu velja sér ef 

þeir vissu ekki hvert hlutskipti þeirra yrði í lífinu, ímyndaði Rawls sér ákveðna 

upphafsstöðu. Hún jafnast á við hugmyndir annarra heimspekinga um 

náttúruástand (e. state of nature) sem finna má t.d. í kenningum Jean-Jacques 

Rousseau. Við upphafsstöðuna eru manneskjur saman komnar til að móta reglur 

samfélagsins. Upphafsstaðan er ekki raunverulegt ástand, hún lýsir ekki ástandi 

sem einu sinni var og auk þess ímyndar Rawls sér ekki að þessar aðstæður sé 

mögulegt að skapa í raunveruleikanum.17 Upphafsstaðan á ekki að tákna 

samkomu allra lifandi manna á ákveðnum tíma og þetta er ekki fundur 

raunverulegra manneskja.18 

 Það sem einkennir upphafsstöðuna er að einstaklingarnir, 

fundarmennirnir, hafa ekki hugmynd um stöðu sína í hinu raunverulega 

samfélagi. Stétt, geta, hæfileikar, fjárhagsstaða, greind og líkamsstyrkur eru 

meðal þeirra þátta sem einstaklingunum í upphafsstöðunni er ekki kunnugt um 

og þannig sagði Rawls þá vera undir fávísisfeldi.  

Í fyrsta lagi, veit enginn hvert hlutskipti hans er í samfélaginu, hvaða stétt hann 
tilheyrir eða hver félagsleg staða hans er; og enginn veit hvers konar líkamlegu 
atgervi eða hæfileikum hann býr yfir, gáfum, styrk eða því um líku.19 

                                                        
16 Rawls 1999: 18 
17 Sama heimild: 11 
18 Sama heimild: 120 
19 „First of all, no one knows his place in society, his class position or social 
status; nor does he know his fortune in the distribution of natural assets and 
abilities, his intelligence and strength, and the like.“ Sama heimild: 118 
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Að Rawls skyldi ljúka upptalningunni á orðunum „eða því um líku“ átti eftir að 

valda töluverðu fjaðrafoki. Mörgum fræðimönnum þótti Rawls með þessu skilja 

eftir lausa enda og koma sér hjá því að takast á við vanda sem þörf var á að 

útkljá. Femínískum fræðimönnum fannst til að mynda að hann hefði þurft að 

taka fram í textanum hvort kyn væri eitt af því sem fundarmennirnir væru 

meðvitaðir um eða ekki. Nánar verður fjallað um það síðar í ritgerðinni.  

 Með því að útiloka ákveðna vitneskju vildi Rawls tryggja að 

einstaklingarnir gætu ekki beitt sér fyrir reglum sem yrðu einungis þeim sjálfum 

í hag þegar fávísisfeldinum sleppti. Af því leiðir, að mati Rawls, að ákvarðanir 

fundarmannanna verða sanngjarnar, vegna þess að enginn er fær um að haga sér 

eftir einberum sérhagsmunum. 

 Tökum sem dæmi ríkan mann undir fávísisfeldinum sem veit að hann er 

ríkur. Hann myndi líklega beita sér fyrir lágum sköttum og umsvifalitlu 

velferðarkerfi, fengi hann að taka þátt í að móta reglur samfélagsins. Væri hann 

hins vegar fátækur og meðvitaður um það myndi hann að öllum líkindum berjast 

fyrir auknum jöfnuði og sterkara velferðarkerfi.20 Upphafsstaðan og 

fávísisfeldurinn sem einkennir hana koma í veg fyrir að aðstæður sem þessar 

komi upp og gera það að verkum að fundarmennirnir berjast fyrir 

heildarhagsmunum en ekki sérhagsmunum. Allt sem sundrar mönnum, sér í lagi 

mismunandi aðstæður þeirra, er hulið sjónum. Undir fávísisfeldinum verða 

fundarmennirnir að reikna með því að hlutskipti þeirra geti verið hvað sem er 

þegar á hólminn er komið. Með þessu móti er enginn þeirra tilbúinn til að fallast 

á að veikburða, minni máttar og fátækum sé mismunað fram úr hófi, því sérhver 

þeirra gæti lent í þeim hópi. Þetta á nokkuð skylt við skilyrðislausa skylduboð 

Kants sem gekk út á að menn ættu aðeins að breyta eftir þeirri reglu sem þeir 

vildu einnig gera að almennu lögmáli.21 Skylduboð Kants mælir þar með gegn því 

að komið sé fram við aðrar manneskjur af eigingirni, rétt eins og Rawls vill 

útiloka með kenningu sinni.22  

                                                        
20 Rawls 1999: 17 
21 Kant 2003: 111 
22 Sem dæmi um skilyrðislausa skylduboð Kants mætti nefna að honum fyndist 
ekki rétt að ljúga þótt það yrði honum sjálfum til góða því hann gæti ekki fallist á 
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En víkjum aftur að fundarmönnunum undir fávísisfeldinum. Þótt þeir hafi 

ekki vitneskju um samfélagsstöðu sína tók Rawls fram að þeir hefðu almenna 

þekkingu á samfélaginu í heild. Þeir skildu gang stjórnmála og grundvallaratriði 

hagfræðinnar, auk þess að þekkja grundvöll félagslegra stofnana.23 Þá kynnu þeir 

skil á almennum sannindum um sálarlíf fólks og atvinnulíf.24 Vilhjálmur Árnason, 

prófessor í heimspeki, líkti ástandinu við það að horfa á kvikmynd vitandi að ein 

persónanna í myndinni væri maður sjálfur, en maður vissi ekki hver. Þessum 

manneskjum ætti maður síðan að setja reglur en fyrst að setja sig í spor hverrar 

og einnar. Þær eru ýmist ríkar, fátækar, veikar eða hraustar og hafa því 

mismunandi hagsmuna að gæta. Aðstæðurnar knýja mann til óhlutdrægni og 

virðingar fyrir aðstæðum annarra.25 

Rawls gerði sér grein fyrir því að hann yrði gagnrýndur fyrir kenninguna 

um fávísisfeldinn og að bent yrði á að réttast væri að taka ákvarðanir út frá bestu 

og ítarlegustu upplýsingum. Því væri undarlegt að svipta fundarmennina 

vitneskju um stöðu sína. Hann svaraði þessum vangaveltum á þá leið að þar sem 

fundarmennirnir hefðu ekki hugmynd um sérhagsmuni sína og væru allir í sömu 

stöðu, myndu þeir allir fallast á sömu rökin í rökræðu um skipan samfélagsins. 

Hægt væri að setja sig í spor hvaða fundarmanns sem væri því þeir sæju málin 

allir á sama hátt og þeir væru í raun sem ein heild. Enginn þeirra hefði forsendur 

til þess að reyna að mynda bandalög eða að gera ákveðnum málum hærra undir 

höfði en öðrum, því þeir vissu ekki hver baráttumál þeirra ættu að vera. Þeir 

berðust ekki fyrir sérhagsmunum heldur réttlæti öllum til handa.26 Of miklar 

upplýsingar um stöðu einstaklingsins gerðu hlutlæga ákvarðanatöku ómögulega, 

en tilkoma fávísisfeldsins gerði mönnum kleift að komast að sameiginlegri og 

hlutlausri niðurstöðu um sanngjarna og réttláta skipan grunnstoða samfélagsins. 

Aðeins einu sinni virðist Rawls viðurkenna annmarka á kenningu sinni hvað 

þetta varðar. Fundarmennirnir eru meðvitaðir um almenn atriði samfélagsins og 

vita þannig að þeir lifa ekki að eilífu. Þar með geta þeir umbunað eigin kynslóð 

                                                                                                                                                               
að fólk legði það almennt í vana sinn að ljúga. Samfélag okkar væri óstarfhæft ef 
að lygar væru reglan en ekki undantekningin.  

23 Rawls 1999: 119 
24 Þorsteinn Gylfason 1998: 64 
25 Vilhjálmur Árnason 2002: 109 
26 Rawls 1999: 121 
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með því að koma í veg fyrir að hún leggi eitthvað af mörkum fyrir þá næstu. Til 

að komast hjá þessu vandamáli og sníða annmarkana af setur Rawls það sem 

skilyrði að fundarmennirnir séu allir forsjármenn fjölskyldna (e. heads of 

families), þ.e. hafi fyrir börnum að sjá, og öðlist þar með ábyrgðartilfinningu 

gagnvart komandi kynslóðum.27 

 Fundarmennirnir eru þannig meðvitaðir um eitt og annað sem Rawls 

fannst nauðsynlegt að kæmi fram svo kenning hans gengi upp. En kenningin 

grundvallast um leið á þekkingarleysi um sérhagsmuni. Allt gerist þetta við 

ímyndaðar aðstæður en það er ekki þar með sagt að upphafsstaðan hafi enga 

raunverulega skírskotun. Henni er ætlað að vera nokkurskonar hugsunaræfing 

til þess að leiða í ljós hvað fólki finnst réttlátt og hvað ekki. Rawls tekur 

sérstaklega fram að fundarmennirnir séu allir jafnir í þeim skilningi að þeir hafi 

allir sama rétt þegar kemur að því að setja reglurnar. Þeir geti allir lagt fram 

tillögur og látið skoðanir sínar í ljós.28 Þá geti enginn þeirra beitt valdi, kúgun, 

blekkingum eða svindli.29 Markmið Rawls er að hugmyndin sé þess eðlis að það 

skipti engu máli hver nýti sér hugsunaræfinguna eða á hvaða tíma, hún muni 

alltaf leiða til sömu niðurstöðu. Rawls segir að fávísisfeldurinn gegni 

lykilhlutverki til að svo megi verða. Hann sjái til þess að aðstæður 

fundarmannanna séu alltaf þær sömu, óháð stað og stund.30  

 
Tvö réttlætislögmál Rawls 

Rawls setti fram tvö réttlætislögmál, eða réttlætisreglur, sem hann taldi að 

fundarmennirnir í upphafsstöðunni myndu óhjákvæmilega koma sér saman um. 

Einstaklingarnir undir fávísisfeldinum eru skynsamir og þeir hafa allir að 

markmiði að hámarka hagsæld sína. Þess vegna miða reglurnar sem þeir komast 

að samkomulagi um að því að allir, óháð stöðu, geti hámarkað hag sinn. Þeir 

reyna ekki að skaða hver annan og er ekki einsett að sigrast á samborgurum. Í 

raun mætti segja að hver og einn þeirra vildi hámarka hagsæld sína sem mest 

                                                        
27 Rawls 1999: 121 
28 Sama heimild: 17 
29 Rawls 2001: 15 
30 Rawls 1999: 120 
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hann mætti, en þeir óskuðu hver öðrum hvorki góðs né ills.31 Lögmálin sem 

fundarmennirnir sættast á eru eftirfarandi: 

1. Allir skulu hafa sama rétt til fyllsta frelsis, sem er samrýmanlegt 
sams konar frelsi hvers manns annars.  

2. Félagslegur og fjárhagslegur ójöfnuður skal vera með þeim hætti: 

a. að hann sé til sem mestra hagsbóta fyrir alla. 

b. að öllum sé frjálst að keppa eftir hvaða sérstöðu sem vera skal.32 

 

Lögmálin eiga við um grunnskipan samfélagsins og reglur og skyldur 

einstaklingsins auk þess sem þær taka til félagslegra og efnahagslegra gæða. 

Fyrri reglan nær til að mynda yfir kosningarétt manna, tjáningarfrelsi, 

samkomufrelsi, frelsi hugans og eignarrétt. Seinni reglan á við um skiptingu auðs 

og uppbyggingu stofnana og fer fram á að allir hafi jöfn tækifæri til þess að 

sækjast eftir sérhverri stöðu. Stöður innan stofnana séu aðgengilegar öllum og 

engar lagalegar hömlur fái því breytt.33  

Rawls tekur fram að fyrri reglan hafi forgang umfram þá seinni, þ.e.a.s. að 

fyrri reglunni verði að vera fullnægt til þess að sú seinni geti átt við. Þar með er 

tryggt að ekki sé hægt að fórna þeim grundvallarréttindum sem fyrri reglan 

staðfestir með þeim rökum að slíkt sé til hagsbóta þeim sem mest skortir.34 Þau 

grundvallarréttindi sem fyrsta reglan fjallar um geta skarast og einungis þá er 

hægt að hliðra þeim til.35 Ef frelsi eins manns hamlar til dæmis frelsi annars 

manns þarf að leita jafnvægis. Þar með viðurkennir Rawls að engin þessara 

réttinda séu algjör og ófrávíkjanleg, en saman myndi þau eitt kerfi. Í stuttu máli, 

útskýrir Rawls, er tilgangur reglnanna tveggja að tryggja að öllum félagslegum 

gæðum, svo sem frelsi, möguleikum einstaklingsins og tekjum, sé jafnt skipt milli 

                                                        
31 Rawls 1999: 125 
32 „First: each person is to have an equal right to the most extensive scheme of 
equal basic liberties compatible with a similar scheme of liberties for others. 
Second: social and economic inequalities are to be arranged so that they are both 
(a) reasonably expected to be to everyone´s advantage, and (b) attached to 
positions and offices open to all.“ Sama heimild: 53 
33 Sama heimild: 53 
34 Sama heimild: 53-54 
35 Sama heimild: 54 
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manna nema ójöfn skipting þeirra sé öllum til hagsbóta.36 Fyrri reglan eigi að sjá 

til þess að jafnræði ríki um grundvallarréttindi og skyldur, en sú seinni feli í sér 

að félagslegur og efnahagslegur ójöfnuður eigi að koma sér vel fyrir þá sem verst 

standa.37 

 
Af skiptingu gæða 

Seinni regla Rawls um réttlæti hefur verið kölluð fjalldalareglan (e. the maximin 

rule)38 vegna þess að markmið Rawls með henni var að fjöllin (sem táknuðu 

auðævi ríkra) mættu ekki vera hærri en svo að dalirnir (sem táknuðu fátækt) 

væru byggilegir og blómlegir.39 Með öðrum orðum skyldi hún hámarka 

lágmarkið og ef menn stæðu frammi fyrir vali skyldu þeir velja þann kost sem 

sæi til þess að það versta yrði sem skást.40 Rawls gerir þó enga tilraun til að gera 

alla jafna, hann fer einungis fram á sanngirni.  

 Til þess að geta framfylgt fjalldalareglunni og valið skipulag sem kemur 

þeim best sem skortir mest þarf að vera ljóst hverjir þeir eru sem minnst mega 

sín. Rawls segir að sú greining byggist á því að kanna hverjir eigi von um minnst 

frumgæði (e. primary goods). Til frumgæða telst það sem frjálsar og jafnar 

manneskjur þurfa til að geta lifað í lýðræðislegu samfélagi en ekki endilega það 

sem þær þrá eða langar í. Frumgæði eru til dæmis grundvallarréttindi og frelsi, 

tekjur, auður og félagslegur grundvöllur sjálfsvirðingar.41 

Fjalldalareglan skiptist í tvo hluta, sá fyrri er kallaður mismunarreglan (e. 

difference principle) en sá seinni nefnist skilvirknilögmálið (e. principle of 

efficiency).42 Í öllum túlkunum sínum á þessum reglum gengur Rawls út frá því að 

fyrsta lögmálinu, um að allir skuli hafa sama rétt til fyllsta frelsis, hafi verið 

fullnægt.43 Skilvirknilögmálið á margt sameiginlegt með hugtakinu pareto-

hagkvæmni (e. pareto efficiency) í hagfræði. Hagfræðingar nota það til að lýsa 

                                                        
36 Rawls 1999: 54 
37 Sama heimild: 13 
38 Sama heimild: 133 
39 Þorsteinn Gylfason 1998: 64-65 
40 Sama heimild: 64 
41 Rawls 2001: 58-59 
42 Rawls 1999: 57 
43 Sama heimild: 57 
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stöðu sem kemur upp þegar gæðum hefur verið skipt á þann máta að ekki er 

hægt að bæta hag neins án þess að skerða hag annars. Það nægir ef hagur aðeins 

eins einstaklings getur vænkast, svo framarlega sem ekki einn einasti tapar á því.  

 Ímyndum okkur að dreifa eigi 

gæðum milli tveggja einstaklinga; X1 og X2. 

Línan sem dregin er milli A og B á mynd 1 

táknar alla mögulega dreifingu gæða, þar 

sem pareto-hagkvæmni er til staðar. Ef við 

veljum að dreifa gæðunum eins og 

punkturinn D segir til um þá fær X1 eins 

mikið og afmarkast með línu a og X2 fær 

eins mikið og afmarkast af línu b. Hver 

einasti mögulegi punktur á línunni milli A og B fullnægir pareto-hagkvæmni. Við 

gætum valið hvaða staðsetningu sem er á línunni og við værum alltaf í þeirri 

stöðu að ef við ætluðum að bæta stöðu A, myndi það koma niður á B og öfugt. 

Vegna þessarar stöðu er ljóst að til þarf að koma önnur regla því að annars getum 

við ekki með nokkru móti ákveðið hvaða staðsetning á AB línunni sé réttlát. 

Þarna kemur skilvirknilögmálið til sögunnar.44  

Ef við berum saman nokkra punkta 

á mynd 2 sjáum við að C er betri valkostur 

en E, því í punkti E færi hluti gæðanna til 

spillis. D er líka ákjósanlegri en F, en við 

getum hins vegare ekki gert upp á milli C 

og D. Þeir uppfylla báðir kröfu 

skilvirknireglunnar. Það er meira að segja 

ekki hægt að gera upp á milli punkta A og 

B, jafnvel þótt annar aðilinn í þeim 

tilvikum fengi ekki neitt og hinn allt. Þeir 

eru báðir pareto-hagkvæmir og þar af leiðandi jafngildir. Það er ekki fyrr en 

jafnréttisregla kemur til sögunnar, í formi brotalínunnar sem liggur skáhallt í 

gegnum myndina, sem við getum skorið úr um hvaða punktur táknar réttlátustu 

                                                        
44 Rawls 1999: 58-59 

Mynd 1: skipting gæða 

Mynd 2: réttlát skipting gæða 

 



12 
 

skiptingu gæðanna. Samkvæmt línunni er D mun ákjósanlegri en C vegna þess að 

sá punktur er nær línunni. Meira að segja F er ákjósanlegri en C, sem þó er 

pareto-hagkvæmur.45 Í kenningu Rawls skiptir réttlætið meira máli en skilvirkni 

og hann gerir enga tilraun til þess að gera alla jafna, það er ekki markmið hans. 

Hann setur einungis fram reglur sem stuðla að því að samfélög manna verði sem 

réttlátust. Þess vegna skiptir meira máli að velja punkt í nágrenni við 

brotalínuna, sem táknar réttlæti, en að fylgja bogadregnu AB línunni, sem táknar 

skilvirkni.  

 
Þrjú stig siðferðisvitundar  

Rawls segir að stöðugleiki í samfélaginu byggist á því að þegnar þess hafi 

réttlætiskennd sem eigi rætur sínar í uppeldinu. Til þess að tryggja megi 

stöðugleika þurfi einstaklingar að hafa sterka hvöt til þess að sýna öðrum réttláta 

framkomu, sem er freistingunni til þess að vera óréttlátur yfirsterkari. Því hefur 

oft verið haldið fram að þörf fólks fyrir að koma fram af réttlæti stafi af þeirri 

staðreynd að það býr í réttlátu samfélagi og upplifir þannig kosti þess.46 Þetta 

ætti að gefa stjórnvöldum ástæðu til þess að koma fram við þegna sína af réttlæti, 

því það leiðir til þess að samfélagið verði stöðugra en ef þegnarnir eru kúgaðir 

eða þvingaðir til hlýðni. Samkvæmt Rawls er ástríkt uppeldi nauðsynlegt skilyrði 

þess að manneskjur verði réttlátar. Í uppeldinu er fólki þannig innrætt löngunin 

til að breyta rétt og löngunin til þess að gera ekki það sem er rangt.47 Í þessum 

kafla verður greint frá þremur stigum siðferðisvitundar; kennivaldssiðferði, 

hlutverkasiðferði og lögmálssiðferði, sem Rawls sagði að einstaklingar gengju í 

gegnum á vegferð sinni til þess að verða réttlátir einstaklingar.  

Kennivaldssiðferði 

Fyrsta stig þróunar siðferðisvitundar nefnir Rawls kennivaldssiðferði (e. 

morality of authority). Einstaklingar fara í gegnum það stig á barnsaldri og læra 

þá af fólkinu í kringum sig, aðallega foreldrum sínum. Rawls segist gera ráð fyrir 

því að fjölskyldan sé ein af grundvallarstoðum samfélagsins (og leggur þannig 

                                                        
45 Rawls 1999: 60 
46 Sama heimild: 398-399 
47 Sama heimild: 401 
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mikla áherslu á fjölskylduna í kenningu sinni) og á fyrstu árum æskunnar séu 

börn á forsjá foreldra sinna..48 

 Á fyrstu árum ævi sinnar hafa börn hvorki þekkingu, þroska né getu til 

þess að draga í efa það sem foreldrar þeirra kenna þeim. Rawls gerir ráð fyrir því 

að foreldrar elski börnin sín og með tíð og tíma öðlist börnin ást og traust í garð 

foreldra sinna. Það vakti athygli femínista að í umfjöllun sinni um uppeldi og 

kennivaldssiðferði notar Rawls karlkyns persónufornöfn í bland við hvorugkyns, 

en ekki kvenkyns. Sem dæmi má nefna að Rawls talar um að foreldrarnir hvetji 

hann til að takast á við verkefni uppvaxtarins og þeir sýni ást sína á honum með 

umhyggju sinni og áhuga.49 Þannig virðist Rawls eingöngu einbeita sér að 

uppeldi foreldra á sonum sínum en ekki dætrum. Honum er tíðrætt um ástina og 

það hversu stóran þátt hún á í þessu ferli.50 

 Hugmynd Rawls um kennivaldssiðferði er sú að börn reyni að fylgja 

leiðbeiningum foreldra sinna og feta í fótspor þeirra vegna þess að þau elska 

hvert annað. Börnin reyna að líkjast foreldrum sínum í þeirri trú að þeir séu þess 

verðir. En þrátt fyrir allt ná langanir barnanna út fyrir það sem leyfilegt er, því 

annars væru takmarkanir og reglur ekki til. Það kann því að vera að barnið reyni 

að brjótast undan valdi foreldra sinna en ef það elskar þá nógu mikið og treystir 

þeim segir Rawls að það muni finna til eftirsjár og iðrunar. Hann segir að ef 

barnið fyllist ekki iðrun og eftirsjá bendi það til skorts á ást og trausti.51  

Hlutverkasiðferði 

Af kennivaldssiðferði tekur við stig sem Rawls nefnir hluverkasiðferði (e. 

morality of association) en á því stigi læra manneskjur mismunandi hegðun og 

reglur eftir því í hvaða hlutverkum þær eru. Hver manneskja gegnir ýmis konar 

hlutverkum í samfélaginu, innan fjölskyldunnar, í skólanum, vinnunni, 

félagslífinu og þar fram eftir götunum. Þannig lærir fólk að átta sig á öðrum 

manneskjum og getur sett sig í þeirra spor. Þegar barn vex úr grasi innan 

fjölskyldu er því kennt að haga sér eins og barni þykir hæfa. Því eru kenndar 

dygðir góðs barns og foreldrarnir vonast til þess að böndin milli þeirra og 

                                                        
48 Rawls 1999: 405 
49 Sama heimild: 406 
50 Sama heimild: 405-406 
51 Sama heimild: 407 



14 
 

barnsins séu nægilega sterk til þess að það sækist eftir því að fylgja reglum 

þeirra. Samskonar lærdóm dregur barnið af veru sinni í skólanum með því að 

leika sér við önnur börn og stunda íþróttir. Þar áttar það sig á því hvað þarf til að 

vera góður vinur, bekkjarfélagi, liðsfélagi og því um líkt. Að þessari reynslu býr 

barnið allt sitt líf og hefur not af lærdómnum á fullorðinsárum.52 

 Eftir því sem einstaklingurinn lærir fleiri reglur og gegnir fleiri 

hlutverkum verður hugmyndafræðin flóknari. Það getur komið fyrir að reglurnar 

og hlutverkin stangist á og þá er þörf á góðri dómgreind. Allt leiðir þetta til 

síðasta stigs þróunar siðferðisvitundar sem við fjöllum um hér á eftir; 

lögmálssiðferði.53 

 Rawls sagði að meginatriðið í hlutverkasiðferði væri þegar manneskjur 

lærðu að setja sig í spor annarra og sjá mál frá mismunandi hliðum. Það væri 

ekki nóg að átta sig á því að hlutirnir gætu snúið öðruvísi að öðrum manneskjum, 

heldur þyrfti fólk að vera meðvitað um að þarfir og ætlanir annarra gætu verið 

allt aðrar en manns sjálfs. Hver manneskja þyrfti að læra að átta sig á þessum 

skoðanamismun með því að fylgjast með háttum, tali og framkomu annarra.54 

Þegar manneskja hefur myndað tengsl við annað fólk og áttað sig á því að 

skoðanir og langanir geta verið afar mismunandi, byrjar hún að finna fyrir 

samviskubiti ef hún stendur ekki við sinn hlut í mannlegum samskiptum. Þá 

kemur upp löngun til þess að biðjast afsökunar á því sem miður hefur farið og 

bæta fyrir það. Þetta á sér stað gagnvart vinum og öðrum manneskjum í 

samfélaginu rétt eins og barnið öðlaðist svipaðar tilfinningar gagnvart foreldrum 

sínum á fyrsta stigi siðferðisþrónur, kennivaldssiðferði.55 

 Lögmálssiðferði 

Á þriðja og síðasta stigi siðferðisþróunar koma siðalögmál til skjalanna og kallast 

það lögmálssiðferði (e. morality of principles). Á þessu stigi sjáum við samfélagið 

sem samfélag jafningja og sannfærumst um að hlutverk okkar sé að stuðla að 

almannaheill.56 Einstaklingar gera sér grein fyrir að það er þeim og ástvinum 

                                                        
52 Rawls 1999: 409 
53 Sama heimild: 410 
54 Sama heimild: 410 
55 Sama heimild: 412 
56 Vilhjálmur Árnason 2002: 105 
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þeirra í hag að fylgja reglunum og vilja þess vegna fara eftir þeim. Stærsti 

þátturinn í löngun einstaklingsins til að vera réttlátur er sprottinn af tengslum 

hans og vinskap við annað fólk. Einstaklingar vilja á þessu stigi vera réttlátir, en 

ekki bara góðar manneskjur. Þetta sýnir sig á þann hátt að manneskjurnar eru 

tilbúnar til að fara eftir siðareglum og leggja sitt af mörkum til að halda þeim við. 

Þær fá samviskubit ef þær standa sig ekki, jafn vel þótt það bitni á fólki sem ekki 

er tengt þeim sterkum böndum. Þeim hefur núna lærst að setja sig í spor annarra 

og átta sig á því að jafnvel þótt mistök þeirra bitni ekki á vinum eða ástvinum, 

geti þau bitnað á öðru fólki sem öðrum þykir vænt um.57 Það eru sem sagt tengsl 

fólks við ákveðnar manneskjur sem knýja það til eftirfylgni við réttlætisreglur en 

þegar lögmálssiðferði hefur náð fótfestu í sálum manna nær velvild þeirra ekki 

einungis til fólks í nærumhverfinu, heldur mun víðar. Rawls tekur fram í sömu 

andrá að svik við manneskjur sem fólk þekkir vel séu þó alla jafna mun alvarlegri 

en svik við ókunnuga.58  

 Nú ætti að vera ljóst hvernig Rawls taldi að réttlátar manneskjur yrðu til. 

Fyrst umgengjust þær foreldra sína og lærðu kennivaldssiðferði. Því næst færu 

þær í gegnum stig hlutverkasiðferði og lærðu að setja sig í spor annarra og skilja 

að langanir náungans og þrár geta verið af öðrum toga en þeirra sjálfra. Að 

síðustu tekur við lögmálssiðferði þar sem manneskjur öðlast löngunina til þess að 

fylgja reglum og lögmálum um réttlæti. Allt byggir þetta hvert á öðru. 

 

                                                        
57 Rawls 1999: 414-415 
58 Sama heimild: 416 
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Gagnrýni femínista í garð frjálslyndrar stjórnspeki 

Í frjálslyndri stjórnspeki hefur í gegnum tíðina verið gengið út frá skiptingu 

mannlegs lífs í opinberan vettvang og vettvang einkalífsins. Réttlæti hefur átt 

erindi við fyrri vettvanginn þar sem karlmenn hafa ráðið ríkjum og stundað 

viðskipti sín í áranna rás. Á vettvangi einkalífsins hefur ekki þótt við hæfi að 

menn innleiddu réttlætisreglur sem ákveðnar eru opinberlega. Undir vettvang 

einkalífsins féllu til að mynda konur, sambönd, fjölskyldan og tilfinningar.59 Það 

kom karlmönnum, sem setið hafa við stjórnvölinn alla tíð, vel að útiloka 

einkalífið frá almennum reglum um réttlæti. Ef þeir hefðu ætlað að breyta þessari 

skiptingu hefðu þeir þurft að horfast í augu við kynjaskiptingu og óréttlæti, t.a.m. 

innan fjölskyldunnar og almennt í samskiptum kynjanna, sem hagnaðist þeim 

sjálfum, svo þeir létu kyrrt liggja.60 

Vegna skiptingarinnar milli einkalífs og þess sem gerist á opinberum 

vettvangi hafa heimspekingar og fræðimenn að mati gagnrýnenda vanrækt 

reynsluheim kvenna.61 Það sem Susan Moller Okin og John Rawls greinir á um og 

fjallað er um í þessari ritgerð er eitt dæmi um slíka umræðu. Í frjálslyndum 

réttlætiskenningum innan heimspeki hefur verið lögð mest áhersla á það sem 

gerist á opinberum vettvangi en samskipti manna á vettvangi einkalífsins hafa 

orðið út undan og lítið verið um þau fjallað.62 Vegna þess hversu mjög fjölskyldan 

hefur orðið út undan í heimspekilegri umræðu um réttlæti, og þrátt fyrir að 

innan hennar fyrirfinnist mikið óréttlæti, hefur hún orðið baráttuvöllur fyrir 

réttindum kvenna.63 

Okin er ekki eini femínistinn sem gagnrýnt hefur kenningu Rawls. Sem 

dæmi um aðra sem það hafa gert má nefna Carol Gilligan og Seylu Benhabib, en 

gagnrýni þeirra er að hluta til skyld gagnrýni Okin. Samkvæmt rannsóknum 

bandaríska femínistans Carol Gilligan sýna konur stöðu einstaklingsins og 

tengslum hans meiri skilning í siðadómum sínum en karlar. Þær sýna umhyggju 

sem litar dóma þeirra um álitamál. Háfræðilegar réttlætiskenningar líta hins 

                                                        
59 Kymlicka 2002: 386 
60 Sama heimild: 389 
61 Vilhjálmur Árnason 2002: 106 
62 Sama heimild: 106 
63 Kymlicka 2002: 387 
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vegar almennum augum á einstaklinga og láta sig tengsl þeirra engu skipta. Það 

leiðir til þess að dæmt er í málum af kaldri óhlutdrægni og komið fram við alla 

menn, burt séð frá sérstöðu hvers og eins, líkt og skilyrðislausa skylduboð Kants 

er gott dæmi um.64 Hugmyndir femínista á borð við Gilligan um 

umhyggjusiðferði eru þannig mótvægi við réttlætiskenningar á borð við 

kenningu Rawls. Auk þessa telur Gilligan að þáttur kvenna í barnauppeldi og 

umsjá heimilisins komi í veg fyrir að þær geti, í sama mæli og karlar, þroskað 

með sér sjálfræði óháðs einstaklings. Þær séu vegna þessara þátta og 

menningarlegra viðhorfa um kvenlega eiginleika, háðar karlmönnum upp að 

vissu marki.65 

 Seyla Benhabib, prófessor í heimspeki og stjórnmálafræði, hefur einnig 

blandað sér í þessa umræðu. Hún skýrði frá tvenns konar sýn á „hinn aðilann“ 

þegar við stöndum frammi fyrir siðferðilegum dómum. Annars vegar sæjum við 

„hinn almenna“ sem nyti sömu réttinda og við sjálf og þess vegna bæri okkur 

skylda til að koma fram við hann af siðferðilegri virðingu. Það er einmitt þessi 

sýn sem lýsir sjónarhorni réttlætiskenninga. Hins vegar nefndi hún „hinn 

tiltekna“, sýn sem ríkjandi er í umhyggjukenningum. Hinn tiltekni er álitinn 

einstök manneskja sem hefur þarfir sem þarf að virða, sögu, möguleika og 

takmarkanir sem ekki er hægt að alhæfa um.66 Hinn almenni á heima á 

opinberum vettvangi en sá tiltekni á vettvangi einkalífsins. Þessir tveir aðilar 

endurspegla greinarmuninn sem gerður hefur verið á opinberum vettvangi og 

vettvangi einkalífsins innan frjálslyndrar stjórnspeki, svo vernda megi einkalífið 

fyrir afskiptum stjórnvalda. Þessi greinarmunur hefur gert það að verkum að 

einkalífið hefur hlotið litla athygli í fræðilegri umræðu og verið undanþegið 

almennum siðareglum.67 Það er einmitt þetta sem Susan Moller Okin vill meina 

að Rawls hafi gerst sekur um, að láta siðareglur sínar ekki ná til fjölskyldunnar. 

Við fyrstu sýn virðist kenning Rawls einmitt vera dæmigerð réttlætiskenning þar 

sem gengið er út frá „hinum almenna“. Fávísisfeldurinn virðist til þess hugsaður 

að koma í veg fyrir að fundarmennirnir viti deili á sjálfum sér og þeir geta í raun 

                                                        
64 Vilhjálmur Árnason 2002: 106 
65 Sama heimild: 104 
66 Sama heimild: 106 
67 Sama heimild: 107 
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ekki greint sig frá öðru fólki, hinn tiltekna frá hinum almenna. Þetta skiptir 

höfuðmáli í kenningu Rawls því með þessu móti fær hann fundarmennina til að 

beita sanngirni samkvæmt réttlætislögmálunum.68 

Meginatriði í kenningum Gilligan og Benhabib eru þau að konur takist á 

við siðferðismál öðruvísi en karlar vegna umhyggju sem þær bera í brjósti fyrir 

náunganum. Þá geri samfélagsgerð hins vestræna heims það að verkum að konur 

séu háðar körlum vegna þess að þær sjái í meira mæli um barnauppeldi og 

rekstur heimilisins en þeir. Þetta er nátengt því sem fram kemur í máli þeirra um 

opinberan vettvang og vettvang einkalífsins, og útilokun kvenna frá hinum 

fyrrnefnda. Þessum atriðum bregður einnig fyrir í gagnrýni Okin, sem nú verður 

fjallað um. 

                                                        
68 Vilhjálmur Árnason 2002: 107 
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Susan Moller Okin 

Susan Moller Okin (f. 1946, d. 2004) skrifaði bækur og greinar í anda 

frjálslyndrar stjórnspeki. Skrif hennar höfðu áhrif á skoðanir stjórnmálafræðinga 

og heimspekinga vegna þess að hún storkaði viðteknum skoðunum um 

fjölskylduna og kyn. Hún barðist fyrir réttindum kvenna og taldi skrif sín eiga 

heima innan frjálslyndrar kennistefnu vegna þess að innan hennar væri gert ráð 

fyrir frelsi og jafnrétti einstaklinga. Hugmyndir hennar fólu í sér að konur væru 

fullgildar manneskjur til jafns við karla og að kenningar um réttlæti yrðu að gilda 

um bæði kynin. Hún vildi meina að margir af hugsuðum nútíðar og fortíðar hefðu 

ekki álitið konur fullgildar manneskjur, þó sú krafa virtist að hennar mati einföld 

og sjálfsögð.69 

Í þessari ritgerð verður byggt á bók Okin Réttlæti, kyn og fjölskyldan sem 

hún skrifaði árið 1989.70 Þá voru liðin átján ár síðan bók Johns Rawls, Kenning 

um réttlæti, kom út og um hana höfðu spunnist miklar umræður og vangaveltur. Í 

bók sinni gagnrýnir Okin kenningu Rawls og fleiri nútíma fræðimanna fyrir að 

líta fram hjá konum og stöðu þeirra í samfélaginu. Það sama gerði hún í grein 

sinni Rök og tilfinningar í umfjöllun um réttlæti71 sem kom út sama ár og bókin. 

Okin var þeirrar skoðunar að allt frá fæðingu stæði drengjum meira til 

boða en stúlkum. Hún benti á að konur fengju yfirleitt minna kaup fyrir vinnu 

sína en karlar og ynnu frekar ólaunaða vinnu heima fyrir við barnauppeldi og 

heimilisstörf en karlar. Krafan um að konur sinntu þessum störfum gerði það að 

verkum að þær ættu erfiðara með að byggja upp starfsframa. Þær ynnu frekar 

hlutastörf og ef til þess kæmi að annað foreldrið þyrfti að vera heima við til að 

sinna börnum yrði konan yfirleitt fyrir valinu því hún fengi minna greitt fyrir 

vinnu sína. Tekjur heimilisins skertust þannig minna ef konan léti af starfi sínu 

heldur en karlinn. Okin benti á ótal atriði eins og þetta, sem ýttu undir ójöfnuð 

kynjanna og takmörkuðu möguleika kvenna í lífinu. Hún áréttaði að í sumum 

samfélögum væri ójöfnuðurinn meira að segja bundinn í lög. Konur væru oftar 

                                                        
69 Satz og Reich 2009: 3 
70 Af öðrum bókum Okin má nefna Konur í vestrænni stjórnmálahefð (Women in 
Western Political Thought) frá 1979. 
71 Reason and Feeling in Thinking about Justice 
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fátækar heldur en karlar og þær væru sjaldnar í valdamiklum stöðum í 

stjórnmálum eða atvinnulífi. Í mörgum samfélögum væri drengjum gefið meira 

að borða en stúlkum ef matur væri af skornum skammti og þeir fengju frekar 

læknisaðstoð en stúlkur.72 

Jafnvel þótt Okin féllist á að kenning Rawls hefði mikla þýðingu í 

baráttunni fyrir auknu réttlæti í samfélaginu fannst henni honum yfirsjást 

mikilvæg atriði með afdrifaríkum afleiðingum. Það sem vakti athygli Okin í 

kenningu Rawls er ekki einungis það sem hún kveður skýrt og greinilega á um, 

heldur líka það sem gefið er í skyn eða látið liggja í þagnargildi. Þá á hún 

sérstaklega við það sem Rawls lætur í veðri vaka um kyn, konur og 

fjölskylduna.73 Í þessari ritgerð verður gagnrýni og hugmyndum Okin skipt í fjóra 

þætti, sem nú verður greint frá. Það er gert svo umfjöllunin verði sem skýrust. 

Gagnrýni Okin gengur í fyrsta lagi út á það að Rawls hafi litið fram hjá 

kynjamismunun í samfélaginu og látið eins og hún væri ekki til staðar. Hún segir 

að hvergi í bók Rawls sé rætt um það misrétti sem hún taldi að konur væru 

beittar í frjálslyndu nútímasamfélagi þrátt fyrir að kenningu hans hafi einmitt 

verið ætlað að gilda um þess konar samfélagsform.74  

Í öðru lagi dregur hún í efa að kenningin hafi átt að taka til kvenna jafnt 

sem karla. Því til staðfestingar nefnir hún fjölmörg dæmi, svo sem að 

fundarmennirnir undir fávísisfeldinum skyldu vera forsjármenn fjölskyldna. 

Henni fannst það benda til þess að Rawls áliti þá karlmenn, miðað við þá 

viðteknu skoðun í samfélaginu á þessum tíma að karlmaðurinn væri 

forsjármaður fjölskyldunnar.75 Þar að auki nefnir hún að Rawls skuli ekki 

tilgreina hvort kyn sé meðal þeirra þátta sem huldir eru af fávísisfeldinum við 

upphafsstöðuna, eins og það skipti engu máli.76  

Í þriðja lagi segir hún Rawls ganga útfrá því að hefðbundið 

fjölskyldufyrirkomulag sé réttlátt án þess að átta sig á því að með þeirri ályktun 

                                                        
72 Satz og Reich 2009: 3-4 
73 Okin 1989a: 89 
74 Sama heimild: 89 
75 Sama heimild: 92 
76 Rawls skar úr um þetta vafamál seinna í bókum sínum og greinum. Greint 
verður frá því síðar í ritgerðinni. 
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stefni hann kenningu sinni í voða. Okin taldi að mikið óréttlæti fyrirfyndist innan 

hefðbundinna fjölskyldna en þá er átt við vestræna einkvænisfjölskyldu sem 

saman stæði af föður, móður og börnum. Óréttlætið væri sprottið af því að 

karlinn væri í mörgum tilvikum konu og börnum æðri. Af þessu óréttlæti stafaði 

svo áframhaldandi óréttlæti víðar í samfélaginu.77  

Í fjórða lagi vildi Okin meina að ef kenning Rawls væri túlkuð á ákveðinn 

hátt mætti nýta hana til að storka viðtekinni kynjamismunun í heiminum, en það 

var ýmsum takmörkunum háð.78 Henni fannst kenningin þar af leiðandi hafa 

margt til síns ágætis ef rétt væri á hana litið. Í næsta kafla verður farið ofan í 

saumana á þessum fjórum meginatriðum í gagnrýni Okin á Rawls. 

 

 

                                                        
77 Okin 1989a: 94 
78 Sama heimild: 89 
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Gagnrýni Okin á kenningu Rawls 

Í bók sinni Réttlæti, kyn og fjölskyldan gagnrýnir Okin hvernig Rawls tekur á 

umfjöllunarefni sínu í bókinni Kenning um réttlæti, það gerir hún einnig í 

greininni Rök og tilfinningar í umfjöllun um réttlæti. Í þessum kafla verður 

gagnrýni hennar tilgreind í fjórum hlutum sem taldir voru upp hér að framan og í 

þeim síðasta skýrt frá því að Okin taldi kenningu Rawls bjóða upp á nytsamlega 

kosti ef hún væri túlkuð rétt. Okin bendir á að mun fleiri konur en karlar séu 

heimavinnandi (og munurinn var enn meiri þegar hún skrifaði bók sína fyrir 

tveimur áratugum síðan) eða vinni ólaunaða vinnu heima við samhliða starfi á 

vinnumarkaði. Þess vegna væru konur oft háðar karlmönnum fjárhagslega vegna 

teknanna sem þeir öfluðu umfram þær. Þetta styrkti stöðu karlmanna í 

samfélaginu og drægi úr möguleikum kvenna.79 

 Fyrsti þáttur gagnrýni Okin lýtur að því að henni finnist kenning Rawls 

líða fyrir skort á umfjöllun um kyn og kynjamisrétti. Hún furðar sig á því að 

Rawls veiti því enga athygli að staða kvenna í frjálslyndu samfélagi þess tíma sé 

verulega skert á við stöðu karla. Það sé einmitt þess konar samfélagsform sem 

Rawls vilji meina að réttlætiskenning sín nái til, frjálslyndra lýðræðissamfélaga, 

en skelli samt sem áður skollaeyrum við veigamiklu óréttlæti sem þar 

viðgengst.80 Þetta gerir það að verkum, að mati Okin, að skilaboð kenningar 

Rawls verða óljós og ekki eins hnitmiðuð og þau gætu verið.81 Þessu nátengt er 

næsta atriði í gagnrýni Okin á hendur Rawls, um hvort kenningin eigi einnig við 

um konur. 

 Sá þáttur, annað atriði gagnrýninnar, grundvallast á því að Okin finnst 

Rawls tala nánast eins og kenning hans gildi eingöngu um karla. Í það minnsta 

vekja þær hana sífellt til umhugsunar um það hvort kenningunum hafi verið 

ætlað að gilda um konur jafnt sem karla. Þetta rökstyður hún með því að benda á 

hvernig Rawls notar jöfnum höndum hvorugkyns og karlkyns persónufornöfn í 

skrifum sínum, en ekki kvenkyns.82 Henni finnst hann kæra sig kollóttan um 

                                                        
79 Okin 1989a: 96 
80 Sama heimild: 89 
81 Sama heimild: 91 
82 Sama heimild: 91 



23 
 

hvernig fræðimenn fortíðarinnar brenndu sig ítrekað á þessum sömu mistökum. 

Þeir útilokuðu nánast konur og virtust gera það viljandi. Okin segir að kenning 

Rawls líði verulega fyrir skort á umfjöllun um kyn.83 

 Í þessu ljósi bendir Okin á að hvergi sé tekið fram í Kenningu um réttlæti 

hvort kyn sé meðal þess sem hulið er af fávísisfeldinum eða ekki. Okin er þeirrar 

skoðunar að þar sem fundarmennirnir við upphafsstöðuna þekki almennar 

staðreyndir um samfélag manna, og þar á meðal þá staðreynd að í samfélaginu er 

kynjunum mismunað, ætti kyn þeirra að skipta nægilega miklu máli til þess að 

Rawls minnist á það. Hún veltir fyrir sér hvort Rawls hafi fundist það lítilvægt 

eða hvort hann hafi ætlað sér að fella kyn undir klausuna „og því um líku"84 í lok 

málsgreinarinnar um hvað fundarmennirnir hafi vitneskju um og hvað ekki.85 

Okin finnst skipta miklu máli að fá úr þessu skorið.86 Ef þeir eru ómeðvitaðir um 

kyn sitt verður það eitt af þeim atriðum sem fávísisfeldurinn felur. Það leiðir til 

þess að enginn þeirra gæti hugsað sér að fallast á reglur sem mismunuðu 

kynjunum, því þeir vita ekki hvoru kyninu þeir tilheyra. Ef þeir eru meðvitaðir 

um kyn sitt og eru þar að auki allir karlar (eins og Okin taldi og greint verður frá 

hér á eftir) er útlitið ekki bjart fyrir konur. Þær eiga á brattann að sækja í 

samfélaginu og eiga þar að auki engan fulltrúa við upphafsstöðuna þar sem 

grundvöllur að réttlætislögmálum samfélagsins er lagður.  

Rawls tekur fram að fundarmennirnir undir fávísisfeldinum skuli vera 

forsjármenn fjölskyldna.87 Með því móti vill hann tryggja að fólkið undir 

fávísisfeldinum beri hag komandi kynslóða fyrir brjósti. Þannig sér hann til þess 

að hverri kynslóð sé annt um að búa í haginn fyrir þá næstu í stað þess að nýta 

auðlindir hvers tíma út í ystu æsar og láta þeirri næstu lítið sem ekkert eftir. Með 

þessari ákvörðun finnst Okin Rawls hafa tilgreint að fundarmennirnir séu 

karlmenn, því í samfélagi þess tíma hafi almennt verið gengið út frá því að 

                                                        
83 Okin 1989b: 235 
84 Rawls 1999: 118 
85 Okin 1989a: 91 
86 Eins og tekið var fram í neðanmálsgrein í kaflanum hér á undan gerði Rawls 
grein fyrir þessu vafaatriði í bókum og greinum nokkrum árum seinna. Í næsta 
kafla verður fjallað um viðbrögð hans við gagnrýni Okin. 
87 Rawls 1999: 111 
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karlmenn væru forsjármenn fjölskyldna.88 Það er vissulega ekki þannig í 

samfélagi nútímans að karlmenn séu alltaf forsjármenn fjölskyldna eða sjái þeim 

ávallt farborða. Mikið hefur breyst í þeim efnum og algengt er að konur séu 

einstæðar og hafi fyrir börnum að sjá.89  

Með því að ákveða að fundarmennirnir séu forsjármenn fjölskyldna segir 

Okin að Rawls úrskurði um leið að kenningin nái ekki til helmings mannkyns, 

þ.e.a.s. kvenna.90 Með ákvörðuninni sé einnig komið í veg fyrir að 

réttlætislögmálin nái til þess sem fram fer innan fjölskyldunnar því einu fulltrúar 

fjölskyldunnar við upphafsstöðuna séu karlmenn. Þótt kenningu Rawls sé 

einungis ætlað að varða grunninnviði lýðræðissamfélagsins en ekki stofnanir 

einkalífsins, eins og fjölskyldu, fer hann heldur ekki leynt með að forsendur 

kenningarinnar liggi meðal annars í fjölskyldunni.91 Okin finnst orka tvímælis að 

byggja réttlætiskenningu á réttlætiskennd manna sem eigi að verða til við 

aðstæður sem eru ekki endilega réttlátar. Rétt eins og fleiri fræðimenn er Okin 

þeirrar skoðunar að sú ákvörðun Rawls að fundarmennirnir séu forsjármenn 

fjölskyldna dragi úr styrkleika kenningar hans. Sú staðreynd gerir 

fundarmennina ekki einungis óhæfa um að skera úr um réttlæti innan 

fjölskyldna, heldur standi fjölskyldan með sama hætti utan við reglur réttlætisins 

þar sem eiginkonur, eða þeir einstaklingar sem ekki eru forsjármenn fjölskyldna, 

eigi enga fulltrúa í upprunalegu stöðunni.92 Þetta kallast á við gagnrýni fleiri 

femínista, svo sem Benhabib og Gilligan, um að fjölskyldan og allt sem telst til 

vettvangs einkalífsins hafi verið sniðgengið og látið standa utan við færi 

réttlætiskenninga.  

Ef Rawls átti í rauninni við að forsjármenn fjölskyldunnar væru 

nauðsynlega feður og eiginmenn en ekki mæður og eiginkonur finnst Okin liggja 

ljóst fyrir að þeir hafi ekki rétt á að taka ákvarðanir um réttlæti innan 

fjölskyldna.93 Þeir myndu sjálfsagt ganga út frá eigin þörfum og hagsmunum og 

ákvarða reglur sem hentuðu þeim vel, en ekki konum, svo sem með því að 
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viðhalda viðtekinni kynjamismunun og einskorðun kvenna við vettvang 

einkalífsins. Með þessu skapast vandamál sem fávísisfeldinum var einmitt ætlað 

að koma í veg fyrir; að fundarmennirnir reyndu að tryggja sína eigin 

sérhagsmuni á kostnað annarra. Nú hefur verið greint frá öðrum þætti í gagnrýni 

Okin á Rawls sem snerist um skort á umfjöllun um kyn. 

Veigamikill þáttur í ágreiningi þeirra Rawls og Okin felst í ólíku 

sjónarhorni þeirra á þá fjölskyldugerð sem mótast hefur í vestrænu samfélagi og 

í því felst þriðji þáttur gagnrýni Okin. Hún áleit fjölskyldufyrirkomulagið fela í sér 

mikið óréttlæti vegna kynbundinna hlutverka sem tíðkast innan þess. Oft og 

tíðum væri karlinn hafinn yfir konuna og börnin.94 Rawls gekk hins vegar út frá 

því að fjölskyldufyrirkomulagið væri réttlátt og byggði kenningu sína að nokkru 

leyti á því. Okin sagði að þrátt fyrir að einstaklingar hefðu val um hvort þeir giftu 

sig inn í fjölskyldu þar sem kynhlutverk væru hefðbundin hefðu þeir sannarlega 

ekkert val um hvort þeir fæddust inn í slíkar fjölskyldur.95  

Fjölskyldan kemur fyrir í kenningu Rawls um réttlæti í þrennu samhengi; 

í fyrsta lagi sem tenging milli tveggja kynslóða og trygging fyrir því að 

fundarmennirnir í upphafsstöðunni láti sér annt um komandi kynslóðir. Í öðru 

lagi sem staðurinn þar sem manneskjur læra allra fyrst um siðferði og réttlæti og 

í þriðja lagi sem hindrun fyrir sanngjörnum tækifærajöfnuði (e. fair equality of 

opportunity).96 Hér verður einblínt á þátt fjölskyldunnar í því að móta 

réttlætiskennd einstaklinga enda var það þar sem Okin taldi hrikta í stoðum 

kenningar Rawls. Hún taldi hann ekki hafa velt því fyrir sér hvort hefðbundið 

fjölskylduform væri réttlátt fyrirkomulag heldur einfaldlega gert ráð fyrir því.97 Á 

sama tíma og Rawls áliti fjölskylduna eina af meginforsendum félagslegs 

réttlætis, eins og fjallað var um fyrr í ritgerðinni, taki hann ekki afstöðu til þess 

hvort fjölskylduformið sé yfir höfuð réttlátt.98 Að mati Okin eru 

uppeldisaðstæður sem einkennast af réttlæti algjört skilyrði þess að 

einstaklingar öðlist réttlætiskennd og hún er efins um að sú sé ávallt raunin 
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innan hefðbundinna fjölskyldna, þar sem valdastaða föður og móður er oft í 

miklu ójafnvægi. Eins og greint var frá í kaflanum um þrjú stig siðferðisvitundar 

viðurkennir Rawls mikilvægi fjölskyldunnar, uppeldis og væntumþykju til þess 

að einstaklingar þrói með sér réttlætiskennd, samkennd og samhug með öðrum 

manneskjum. Okin bendir á að margir fræðimenn sneiði hjá þessari umræðu og 

líti einfaldlega svo á að réttlátir menn spretti fram fullskapaðir úr engu og velti 

þannig aldrei vöngum yfir því hvernig menn öðlist réttlætiskennd.99 Okin telur 

það Rawls til tekna að hann sé einn af fáum frjálslyndum fræðimönnum 

samtímans sem viðurkenna mikilvægi fjölskyldunnar í því að ala upp réttlátar 

manneskjur, þó að honum láist að velta fyrir sér réttlæti innan 

fjölskylduformsins sem slíks.100 Gagnrýni þeirra Gilligan og Benhabib, sem greint 

var frá fyrr í ritgerðinni, nær þess vegna ekki nema hálfa leið. Það er rétt sem 

þær segja að Rawls velji að sjá málin frá sjónarhóli „hins almenna“ með því að 

svipta fundarmennina mestallri vitneskju um sjálfa sig en hann viðurkennir engu 

að síður áhrif tilfinninga og sambanda. Þannig sker kenning hans sig úr í hópi 

réttlætiskenninga. 

Rawls segir að þróun réttlætiskenndar byggist á uppeldi barna og réttlæti 

umhverfisins sem þau lifa og hrærast í. Því segir Okin að grundvöllur tilkomu 

réttlætiskenndarinnar sé runninn úr reynsluheimi kvenna, í uppeldi og innan 

heimilisins.101 Hún bendir á að Rawls viðurkenni þetta með því að segja í 

kenningu sinni að þróun siðgæðisvitundar byggist á umhyggju og uppeldi þeirra 

sem annast börn.102 Okin rennir stoðum undir gagnrýni sína með því að benda á 

að í umfjöllun sinni um þróun siðgæðisvitundar tali Rawls um að foreldrarnir 

sýni ást sína á barninu með umhyggju fyrir „honum“ og með því að njóta þess að 

vera í kringum „hann“.103 

Okin veltir fyrir sér hvernig í ósköpunum börn eigi að öðlast 

réttlætiskennd ef þau alast upp innan fjölskyldna þar sem réttlæti er ekki fyrir 

hendi; þar sem staða föður og móður er ef til vill ekki jöfn. Hvernig eiga börn sem 
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alast upp við slíkar aðstæður að geta sett sig jafnt í spor allra? Það væri ekki 

nema báðir foreldrar kæmu jafnt að uppeldi barna sinna sem börnin gætu öðlast 

þá eiginleika sem ætlast er til að fundarmennirnir undir fávísisfeldinum hafi.104 

Okin bætir við að ef ekki ríki réttlæti innan fjölskyldunnar standi kenning Rawls 

á brauðfótum því hún gangi að miklu leyti út frá því að fjölskyldan sé réttlátur 

vettvangur.105 Okin segir Rawls fara fram á réttlæti innan fjölskyldna í kenningu 

sinni á sama tíma og hann leiði það hjá sér, en réttlæti innan fjölskyldna skipti 

öllu máli fyrir réttlæti í samfélaginu yfir höfuð.106 

 Nú hefur verið fjallað í megindráttum um þrjá þætti gagnrýni Okin á 

Rawls. Að síðustu verður greint frá hugmyndum Okin um hvernig túlka megi 

kenningu Rawls og snúa henni þannig að femínistar líkt og Okin eigi auðveldara 

með að sætta sig við hana.107 Okin bendir réttilega á að upphafsstaðan hafi verið 

túlkuð á ýmsan hátt í gegnum tíðina og túlkanir á henni hafi verið uppistaðan í 

gagnrýni á kenningu Rawls. Hún hefur sína eigin sýn á upphafsstöðuna sem hún 

trúir að geti orðið til þess að gera kenningu Rawls ásættanlega frá sjónarmiði 

kvennabaráttu. Til þess þarf Okin að horfa fram hjá því að fundarmennirnir séu 

allir karlmenn og feður og svo þarf hún að líta svo á að kyn sé einn af þeim 

þáttum sem hulinn sé af fávísisfeldinum. Með því móti verði fundarmennirnir að 

takast á við grundvallarspurningar um jafnrétti kynjanna í samfélaginu.108  

Með túlkun sinni leiðir Okin í ljós aðra sýn á kenningu Rawls en vanalega 

er sett fram. Hún telur að samúð og velvild liggi réttlætiskenningu hans til 

grundvallar þrátt fyrir að hann hafi ekki gert sér grein fyrir því sjálfur.109 Þetta 

útskýrir hún á þann hátt að þar sem Rawls fjarlægi alla vitneskju 

fundarmannanna um eigin hag og eiginleika og láti þá koma sér saman um 

reglur, verði hann að gera ráð fyrir því að þeir búi bæði yfir samúð og velvild í 

garð náungans.110 Fundarmennirnir geta ekki tekið mið af stöðu einskis þegar 

þeir ráða ráðum sínum, þeir verða að taka mið af stöðu allra í heild og það er 
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langt frá því að vera einföld krafa.111 Tökum sem dæmi ef fundarmennirnir ættu 

að taka ákvarðanir um trúmál. Þeir vita ekki hvar þeir standa í hinu raunverulega 

samfélagi hvað þessi mál varðar. Því verða þeir að gera ráð fyrir því að trúarhiti 

þeirra, eða skortur á honum, gæti krafist ýtrasta umburðarlyndis annarra. Okin 

bendir á að það geti reynst trúlausri manneskju erfitt að ímynda sér 

upphafsstöðuna og setja sig í spor heittrúaðs manns, eða öfugt. Til þess að geta 

gert það þurfi einstaklingar að búa yfir mikilli samhygð, sveigjanleika og 

hæfileikum til þess að geta séð málin frá sjónarhóli annarra.112 Þessa eiginleika 

er ekki unnt að hafa til að bera nema hafa tileinkað sér siðferðisviðmið af þeim 

toga sem Rawls nefnir hlutverkasiðferði og lögmálssiðferði. Án þess að hafa 

gengið í gegnum þessi stig væru manneskjur ekki færar um að setja sig í spor 

annarra og bera virðingu fyrir þörfum og skoðunum náungans.113 Á þriðja stigi 

þróunar siðferðisvitundar, lögmálssiðferði, hafa einstaklingar öðlast virðingu og 

umhyggju fyrir manneskjum sem jafnvel tengjast þeim ekki nánum böndum.114 

Án þessa siðferðisþroska væri ferlið sem lýst var hér á undan ómögulegt.  

Nú hefur verið greint frá gagnrýni Okin á réttlætiskenningu Rawls í 

fjórum þáttum, þessu næst verður fjallað um viðbrögð Rawls við gagnrýninni.  

 

                                                        
111 Okin 1989b: 244 
112 Sama heimild: 245 
113 Rawls 1999: 409-410 
114 Sama heimild: 416 



29 
 

Viðbrögð Rawls 

Tólf árum eftir að gagnrýni Okin í garð Rawls kom út á bók gaf Rawls út bókina 

Réttlæti sem sanngirni sem þegar hefur verið minnst á. Þar prjónaði Rawls við 

margar af hugmyndum sínum og gerði breytingar á öðrum. Bókin byggir að 

mestu á pistlum og fyrirlestrum sem Rawls hélt fram til ársins 2001 þegar bókin 

kom út, svo hann hafði gert grein fyrir skoðunum sínum mun fyrr en útgáfuár 

bókarinnar segir til um. Til að mynda viðurkenndi hann í bók sinni Pólitískt 

frjálslyndi115 árið 1996 að umfjöllun um réttlæti innan fjölskylduformsins hafi 

skort í Kenningu um réttlæti.116 Í Réttlæti sem sanngirni koma fram hliðar Rawls á 

öllum fjórum þáttum gagnrýni Okin og hér verður greint frá svörum hans í 

stórum dráttum.117 

 Fyrsti þátturinn í gagnrýni Okin snerist um skort á viðurkenningu á 

mismunun kynjanna í samfélaginu. Í kafla um fjölskylduna í Réttlæti sem 

sanngirni viðurkennir Rawls að konum hafi verið mismunað í aldanna rás og það 

orsakist að hluta til af því að þær hafa borið ábyrgð á uppeldi barna. Þá séu konur 

og börn einstaklega varnarlaus ef komi til skilnaðar foreldra og ekki eigi að líða 

það að karlmenn geti yfirgefið fjölskyldur sínar án þess að þurfa að styðja við 

þær fjárhagslega. Samfélagi sem láti slíkt viðgangast sé ekki umhugað um konur, 

börn eða jafnrétti. Hann segir að ef koma eigi á jafnrétti meðal kvenna og karla 

þurfi lýðræðisleg samfélög að taka ákvarðanir þar um, en stjórnmálaheimspeki 

sé ekki endilega rétti vettvangurinn fyrir slíkt og vísar hann gagnrýninni þannig 

að vissu leyti frá sér.118 Hann segir að kenning sín feli í raun í sér að konur séu 

jafnir borgarar á við karla og hafi sömu grundvallarréttindin. Það eitt ætti að 

duga til þess að sjá konum fyrir jafnrétti.119 

 Það er því augljóst að Rawls viðurkennir að staða kvenna í 

nútímasamfélagi sé ekki jöfn á við stöðu karla þrátt fyrir að hann hafi ekki beint 

                                                        
115 Political Liberalism 
116 Rawls 1996: 21 
117 Af öðrum verkum Rawls þar sem svör við gagnrýni femínista koma fram má 
nefna greinina Hugmyndin um opinbera skynsemi tekin upp (The Idea of Public 
Reason Revisited) sem kom út árið 1997. 
118 Rawls 2001: 167 
119 Sama heimild: 164 
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sjónum sínum að því í Kenningu um réttlæti. Ástæðan hlýtur að vera að hann hafi 

litið sem svo á að fjölskyldan félli undir grundvallarstoðir samfélagsins og væri 

þar af leiðandi hluti af kenningunni og umfjölluninni um hana. 

 Í öðru lagi gagnrýndi Okin Rawls fyrir að gefa ekki skýrt til kynna hvort 

kenningin næði til kvenna jafnt sem karla. Okin byggði gagnrýni sína meðal 

annars á því að Rawls notaði karllægt tungumál og hefði sett það sem skilyrði að 

fundarmennirnir væru forsjármenn fjölskyldna. Rawls svarar þessum atriðum 

ekki sérstaklega en tekur fram á fyrstu blaðsíðum Réttlæti sem sanngirni að 

vitneskjan um kyn sé hluti þeirrar þekkingar sem fundarmennirnir séu sviptir 

við upphafsstöðuna.120 Þar með er ljóst að fundarmennirnir geta bæði verið 

karlar og konur og þær eru þar með ekki undanskildar reglunum um réttlæti.  

 Þriðji gagnrýnisþáttur Okin byggðist á því að henni fannst Rawls hafa 

grundvallað kenningu sína á því að fjölskyldur væru réttlátar innbyrðis en ekki 

áttað sig á kynbundnu óréttlæti sem innan þeirra tíðkaðist. Hún taldi að Rawls 

hefði búið svo um, rétt eins og fleiri fræðimenn, að fjölskyldan stæði utan við 

réttlætislögmálin. Rawls sagði þetta á misskilningi byggt. Hann fullyrðir að 

réttlætislögmálin sem hann setur fram í kenningu sinni eigi við um fjölskylduna, 

enda sé hún hluti af grunngerð samfélagsins að því leyti að hún sjái til þess að 

halda samfélaginu við og miðla menningu á milli kynslóða.121 Kenningunni hafi 

alltaf verið ætla að ná til þeirra þátta sem teldust til grunngerðar samfélagsins. 

Hann ítrekar mikilvægi fjölskyldunnar sem vettvang þróunar siðgæðisvitundar 

sem kom skýrt fram í Kenningu um réttlæti en tekur nú fram að ýmis 

fjölskylduform komi til greina önnur en hefðbundnar vestrænar 

einkvænisfjölskyldur, svo sem fjölskyldur samkynhneigðra. Svo lengi sem 

fjölskyldan saman standi af börnum og eldri og vitrari einstaklingum sem sjá um 

uppeldi þeirra séu þær góðar og gildar.122  

 Rawls segir að Okin hafi yfirsést að réttlætisreglurnar eigi við um 

grundvallarstoðir samfélagsins og þar á meðal fjölskylduna. Þó sé ekki þar með 

sagt að þær eigi við um innviði þeirra. Þá á hann við að réttlætisreglurnar gildi 
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ekki um það sem gerist innan grundvallarstoðanna en tryggi meðlimum þeirra 

samt sem áður grundvallarréttindi.123 Rawls gerir í raun og veru alveg það sama 

og frjálslyndir stjórnspekingar hafa gert hingað til; hann skiptir veröldinni upp í 

einkalíf og hið opinbera og færir rök fyrir því að á sviði einkalífsins eigi pólitískar 

reglur ekki að gilda nema upp að vissu marki. Hann tekur dæmi af innviðum 

fjölskyldunnar og segir að það væri ótækt ef uppeldi barna væri háð pólitískum 

reglum sem settar væru á opinberum vettvangi. Hvert og eitt foreldri verði að fá 

að fylgja eigin innsæi og ala börn sín upp eftir eigin óskum. Börnum séu samt 

sem áður tryggð grundvallarréttindi með lögum, svo sem að ekki megi beita þau 

ofbeldi eða vanrækja.124  

Í fjórða lagi lagði Okin til nýja sýn á kenningu Rawls þar sem gengið væri 

út frá því að fundarmennirnir væru ómeðvitaðir um kyn sitt og fjölskyldan væri 

viðfangsefni réttlætisins rétt eins og önnur svið. Það ýtir því undir hugmyndir 

hennar um að réttlætiskenningin geti reynst gagnleg í jafnréttisbaráttunni að 

Rawls hafi staðfest að kyn væri hulið af fávísisfeldinum. Raunar tekur Rawls 

undir hugmyndir Okin og segir að vel megi beita kenningum hans á þann hátt 

sem hún leggur til. 

Rawls svarar gagnrýni Okin að vissu leyti en þó ekki til hlítar og ekki í 

löngu máli. Það er þó ljóst að gagnrýni hennar og fleiri femínista hefur fengið 

Rawls til þess að greina betur frá kenningu sinni og skerpa á einstaka atriðum 

sem voru óljóst. 

 

                                                        
123 Rawls 2001: 163-164 
124 Sama heimild: 165 
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Niðurstöður 

Réttlætiskenning Rawls reyndist að vissu leyti það vopn sem Okin og fleiri 

femínistar höfðu vonast eftir í baráttunni fyrir kynjajafnrétti. Fundarmennirnir 

eru ómeðvitaðir um kyn sitt og hljóta því að taka á kynjamismunun í samfélaginu 

með sama hætti og hverri annarri mismunun. Þeir reyna þannig að draga úr 

henni og bæta hið versta – með öðrum orðum, þeir einsetja sér að tryggja 

blómlegan vöxt á dalbotnunum. Enn blasir þó við að þeir geta ekki beitt sér gegn 

óréttlætinu sem á sér stað innan heimilisins ef leiðbeiningum Rawls er fylgt til 

hlítar. Það rýrir gildi kenningar hans. 

 Okin fellst á að kenning Rawls um réttlæti sé í grunninn góð og raunar sé 

hugmynd hans um upprunalegu stöðuna bráðsnjöll. Undir fávísisfeldinum 

neyðist fólk til þess að taka tillit til ótal þátta og tryggja að reglurnar sem settar 

eru séu ásættanlegar fyrir alla, sama í hvaða stöðu fólk reynist vera þegar 

feldinum er svipt af. Úr því að Rawls áætlaði aldrei að fundarmennirnir væru 

meðvitaðir um kyn sitt er undarlegt að hann hafi ekki tekið það fram í upphafi. 

Var það í rauninni svo, eins og Okin velti fyrir sér, að honum fyndist þetta atriði 

svo léttvægt að ekki tæki því að nefna það? Gerði hann sér ekki grein fyrir því 

hversu mikinn höggstað hann gæfi á kenningunni með því að láta þetta liggja á 

milli hluta? Fannst honum hann ef til vill ná utan um öll vafaatriði með orðunum 

fjórum „eða því um líku“ í lok setningar um hvaða vitneskja væri hulin af 

fávísisfeldinum? 

Um skiptingu mannlegs lífs í opinberan vettvang og vettvang einkalífsins 

má lengi deila og eins um sess fjölskyldunnar innan þessarar skiptingar. Hún 

hefur alla tíð tilheyrt einkalífinu en tengist þó opinberum vettvangi á ótal vegu. 

Sem dæmi má nefna að hið opinbera sker sjálft úr um hvað teljist lagalega séð og 

hvað ekki. Hópur einstaklinga getur talað um sjálfan sig sem fjölskyldu en ríkið 

fellst ekki á þá skilgreiningu nema að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Um 

fjölskyldumeðlimi og réttindi þeirra gilda fjölmörg lög og hjónaband og skilnaður 

eru skilgreind með lögum.125 Fjölskyldan er því langt frá því að standa utan við 

lög og reglur eða opinberan vettvangt. Samt sem áður vill Rawls flokka hana með 

                                                        
125 Nussbaum 2003: 505 
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þeim hluta mannlegs lífs sem honum finnst eðlilegt að stjórnvöld og lögmál um 

réttlæti komi ekki nálægt.  

Rawls var gagnrýndur fyrir að ganga út frá því að fjölskyldu-

fyrirkomulagið í vestrænum samfélögum væri réttlátt. Markmið Rawls var þó 

aldrei að fjalla um ranglæti sem viðgengist innan fjölskyldna. Kenning hans er 

heimspekileg greining á pólitísku réttlæti innan grunnstoða samfélagsins og 

hana er hægt að nota sem viðmið í greiningu á félagslegu ranglæti. Vandamálið er 

að viðmiðin henta ekki þegar kemur að ranglæti innan heimilisins. Þótt 

réttlætislögmálin séu í gildi í samfélaginu gilda þau ekki endilega innan 

fjölskyldna, en setja þeim engu að síður ytri skorður.126 Kenning Rawls er að 

þessu leyti engan vegin frábrugðin öðrum frjálslyndum réttlætiskenningum. Hún 

hunsar að jafn miklu marki vettvang einkalífsins og fyrri kenningar hafa gert. 

Hins vegar er athyglisverð togstreita innbyggð í kenningu hans vegna þess 

hversu mikið Rawls fjallar um fjölskylduna og áhersluna sem hann leggur á hana 

sem frumvettvang siðgæðisþroska manna.  

Það er ef til vill lýsandi fyrir tíðaranda og vinnubrögð frjálslyndra 

fræðimanna hve litla athygli Rawls virtist upphaflega veita kynjamisrétti og 

hvernig hann fjallaði um viðfangsefni sitt, t.d. með því að nota karlkynsorðið 

„hann“ í umfjöllun sinni um uppeldi. Gagnrýni Okin vekur athygli á 

vinnubrögðum og viðhorfi fleiri stjórnspekinga en Rawls, því útilokun kvenna frá 

fræðilegri umræðu hefur lengi tíðkast.  

Ljóst er að gagnrýni Okin og fleiri femínista á réttlætiskenningu Rawls 

hefur reynst gagnleg, þó ekki væri nema bara fyrir þær sakir að hún varð til þess 

að hann endurbætti kenninguna og svaraði gagnrýninni að nokkru leyti. Hann 

viðurkenndi að umfjöllun um réttlæti innan fjölskylduformsins hefði verið 

ábótavant í Kenningu um réttlæti svo Okin hefur haft eitthvað til síns máls. Auk 

þess tekur hann undir tillögur hennar um að kenninguna megi nýta í 

jafnréttisbaráttu kynjanna. Túlkun Okin á réttlætiskenningunni varð án efa til 

þess að styrkja stoðir kenningarinnar og gefa henni aukið vægi auk þess sem 

gagnrýni hennar hvatti Rawls til þarfra endurbóta á hugmyndum sínum. Þegar á 

                                                        
126 Vilhjálmur Árnason 2002: 108 
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heildina er litið stendur kenning Rawls enn fyrir sínu sem eitt merkasta og 

vandaðasta framlag til umræðu um réttlæti á okkar tímum.  
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