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Ágrip 

Með ritgerð þessari var ætlunarverk höfundar að varpa ljósi á þau lagaskilyrði sem gilda um 

synjunarástæður í afhendingarmálum á Íslandi. Byrjað var á því að fjalla um efni barnaréttar, 

sögu hans og þróun. Aðild Íslands að alþjóðasamningum um réttindi barna komu einnig til 

umfjöllunar og ljóst er að lög nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana 

um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. sem og Haagsamningurinn eru 

þýðingamiklar réttarheimildir í afhendingarmálum. Megin umfjöllun ritgerðarinnar fól í sér 

skoðun á synjunarástæðum í afhendingarmálum og hvaða skilyrði þarf að uppfylla til þess að 

ákvæðinu sé beitt. Komst höfundur að því að ákvæðið ber að skýra þröngt þar sem um 

undantekningarákvæði er að ræða. Í þeim tilfellum sem ákvæðinu hefur verið beitt í íslenskri 

dómaframkvæmd hafa ástæður synjunarinnar verið ítarlega rökstuddar.  
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Í upphafi var ljóst að ritgerðarsmíði þessi yrði mjög áhugaverð og krefjandi. Hún hefur varpað 

ljósi á þau lagalegu atriði sem höfundur lagði upp með að kanna og hefur vinnsla 

ritgerðarinnar verið áhugaverð og skemmtileg. Höfundur vill þakka leiðbeinanda sínum, 

Þorbjörgu Ingu Jónsdóttir hrl., fyrir almennar ráðleggingar. Sérstakar þakkir fá Bragi 
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1.0. Inngangur 

Í kjölfar aukinna samskipta á milli ríkja seinustu áratugi hefur hjónaböndum einstaklinga frá 

sitthvoru landi og jafnvel gjörólíkra menningar heima fjölgað. Eins og oft, verður hjónum og 

sambúðarfólki barna auðið. Þegar skilnaður verður á milli foreldra, kemur upp það vandamál 

hver skal fara með forræði barnsins, hvar barnið skuli hafa fasta búsetu o.s.frv. Vandamál 

varðandi forsjá barna þessara einstaklinga koma upp og jafnvel eru börnin numin á brott með 

ólögmætum hætti og haldið fjarri sínum heimaslóðum. Ólögmætur brottflutningur barna og 

hald á þeim er eitt þeirra vandamála sem mögulega geta komið upp í slíkum aðstæðum. 

Tilgangur þessar ritgerðar er að varpa ljósi á ólögmæt brottnám barna og haldi á þeim, ásamt 

því að kanna í hvaða tilfellum er heimilt að synja um afhendingu barna sem hafa verið numin 

á brott með ólögmætum hætti. 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á þær réttareglur og lagaumhverfi sem gilda um 

synjun á afhendingu brottnuminna barna. Einungis verður litið til íslenskrar 

réttarframkvæmdar og þau lög sem skipta máli við úrlausn mála um ólöglega brottflutning 

barna og haldi á þeim. 

Fyrst ákvað höfundur að kynna bæri barnarétt fyrir lesendum ásamt sögu hans og þróun. Því 

næst verður farið yfir þá alþjóðasamninga sem skipta máli við úrlausn mála um ólöglegan 

brottflutning barna og hald á þeim sem og samninga sem snerta réttindi barna yfir höfuð. Að 

því loknu verður farið yfir þær réttarheimildir sem stuðst er við í íslenskri réttarframkvæmd í 

málum sem þessum. Lög nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um 

forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. og Haagsamningurinn verða sérstaklega 

skoðuð þar sem það er óhætt að segja að það séu mikilvægustu réttarheimildir í þessum 

málum. Í síðasta kafla ritgerðarinnar verður vikið að 11. og 12. gr. laga nr. 160/1995 sem 

fjalla um hvenær er um ólöglegan brottflutning að ræða og hvenær ber að synja um 

afhendingu. Einnig verða reifaðir dómar efni ritgerðarinnar til stuðnings.  
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2.0. Viðfangsefni barnaréttar  

Barnaréttur í íslenskri lögfræði er hluti sifjaréttar í fræðikerfi lögfræðinnar og fjallar um 

réttarreglur um tengsl foreldra og barna. Ýmsar greinar innan lögfræðinnar geta alveg eins átt 

heima undir barnarétti, s.s persónuréttur, hjúskaparéttur og erfðaréttur, vegna þess að í 

miklum mæli er fjallað um réttindi barna í þessum greinum. Þó verður ekki vikið að því hér, 

þar sem efni þessara greina heyra ekki undir efni þessarar ritgerðar.  

Viðfangsefni barnaréttar eru feðrunarreglur, reglur um forsjá, reglur um umgengni og úrlausn 

ágreiningsmála, framfærsla barna og barnavernd. Orðið barnaréttur hefur verið notað yfir þær 

réttarreglur sem fjalla um tengsl foreldra og barna þeirra. Það er grundvallarregla í barnarétti 

að hagsmunir barna ráði úrslitum um niðurstöðu mála.
1
 

Það grundvallarviðhorf er ríkjandi að vald til að taka ákvarðanir um málefni barna sé best 

komið í höndum foreldra eða annarra forráðamanna og að þeir skuli hafa frelsi til ákvarðana 

um málefni barna sinna án afskipta löggjafans með hagsmuni barnsins að leiðarljósi. Þess 

vegna lúta börn forsjá foreldra sinna. Það er vilji löggjafans að öll börn njóti umsjár foreldra 

eða forráðamanna vegna þess að foreldrum er best treyst fyrir hagsmunum barna sinna því 

það er þau þekkja best til þeirra.
2
 

2.1. Saga og þróun  

Sögu barnaréttar er hægt að rekja aftur til Grágásarlaga íslenska þjóðveldisins sem giltu hér á 

landi til 1270. Ýmis lagaákvæði barnaréttar þeirra laga héldu gildi sínu í Jónsbók sem lögleidd 

var 1281. Á tíma íslenska þjóðveldisins voru börn flokkuð niður í tvo flokka, skilgetin og 

óskilgetin börn. Þá á tímum var frillulífi við lýði og menn á eignuðust börn með mörgum 

konum. Þó er það ekki mikið öðruvísi nú á dögum en frillulífi heyrir sögunni til á Íslandi og 

lagaleg staða er önnur. Samkvæmt Grágás voru börn sem fæddust utan hjónabands eða í 

frillustandi ávallt sett í flokk óskilgetinna barna og var réttarstaða þeirra afar ólík réttarstöðu 

skilgetinna barna. 

Í kjölfar áhrifa frá kristinni kirkju varð breyting þar á og dæmi er um að erkibiskup í Niðarósi 

beitti sér og álasaði Íslendingum fyrir að lifa sauðfjárlífi og hótaði bannfæringu ef menn bættu 

ekki ráð sitt í kvennamálum. Árið 1921 varð mikil breyting á réttarstöðu barna á Íslandi en þá 

                                                 

1 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 17-18. 
2 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 55-57. 
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tóku gildi tvenn ný lög en það voru lög nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna 

auk laga nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna. Samkvæmt lögum nr. 57/1921 

og lögræðislögum nr. 95/1947 fóru foreldrar sameiginlega með forsjá skilgetinna barna sinna 

en samkvæmt lögum nr.46/1921 og lögræðislögum nr.95/1946 fór móðir ein með forsjá þeirra 

barna sinna sem voru óskilgetin.  

Með setningu laga um slit á hjúskap nr. 60/1972 voru lögfest réttindi forsjárlausra foreldra til 

umgengni við börn sín.
3
 Það var svo árið 1981 að fyrstu barnalögin litu dagsins ljós. 

Meginmarkmið þeirra laga var að bæta réttarstöðu barna almennt og jafna réttarstöðu 

skilgetinna og óskilgetinna barna á Íslandi. Þar kom fram í 2. mgr. 1. gr. að réttarstaða allra 

barna væri sú sama í hvívetna, nema lög mæltu fyrir um annað.  

Með gildandi lögum núna, barnalögum nr. 76/2003, er enginn greinarmunur gerður 

réttarstöðu barns, hvort sem það er skilgetið eða óskilgetið. Þá eru réttindi ófeðraðs barns þau 

sömu í meginatriðum. Barn foreldra í óvígðri sambúð hefur sömu réttarstöðu og skilgetið 

barn. 

Fjölskyldumynstur hefur tekið miklum breytingum frá setningu fyrstu barnalaganna. Helst er 

að nefna að stórfjölskyldur hafa þróast í kjarnafjölskyldur frá þeim tíma.
4
 Auk þess voru ýmis 

hugtök fjarlægð úr fyrri lögum, til dæmis foreldravald, forráð og umráðaréttur og hugtakið 

forsjá tók við af þeim. Í lögunum var það áberandi að vilji löggjafans væri sá að hagsmunir 

barnsins ættu að vera í fyrirrúmi við úrlausn ágreiningsmála er snertu það.
5
 

3.0. Alþjóðlegir mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að 

Hér verður fjallað um þá alþjóðasamninga sem Ísland er aðili að. Sérstaklega verður litið til 

þeirra sem hafa bein áhrif á lagaskyldur ríkja þegar upp koma mál um ólöglegt brottnám barna 

og synjun um afhendingu þeirra í slíkum tilvikum. 

 

 

 
                                                 

3 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls.70-71. 
4 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls.41. 
5 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls.53. 
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3.1. Haagsamningurinn og Evrópusamningurinn 

Með lögum nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, 

afhendingu brottnuminna barna o.fl. var Íslandi gert mögulegt að fullgilda tvo alþjóðlega 

samninga. Þeir eru Evrópusamningurinn og Haagsamningurinn og hafa báðir haft mikil áhrif á 

réttindi barna.  

Evrópusamningurinn, sem var fullgiltur af Íslands hálfu 22. júlí 1996 og tók gildi 1. nóvember 

sama ár, var gerður á vettvangi Evrópuráðsins. Með fullgildingu samningsins á Íslandi 

öðlaðist hann gildi í samskiptum við önnur ríki Evrópuráðsins,sem þá höfðu gerst eða gerðust 

síðar aðilar að samningnum.
6
 Ísland gerðist aðili að Haagsamningnum þann 14. ágúst árið 

1996 og hefur aðild Íslands að honum aðeins gildi milli Íslands og þeirra samningsríkja sem 

hafa samþykkt aðild Íslands að honum.
7
 

Haagsamningurinn um einkaréttarleg áhrif af brottnámi barna til flutnings milli landa er 

eflaust einn þekktasti samningur sem gerður var á Haagráðstefnunni árið 1980. Alls gerðust 

37 ríki aðilar að samningnum þegar hann var gerður og sátu fulltrúar þeirra allra á 

ráðstefnunni það ár. Samningurinn öðlaðist svo gildi þann 1.nóvember sama ár, sbr. 38. 

gr. sem kveður á um að sérhvert ríki geti orðið aðili að samningnum. Samningurinn öðlast 

gildi, gagnvart ríki sem gerist aðili að honum, fyrsta dag þriðja almanaksmánaðar eftir að 

aðildarskjali þess hefur verið komið í vörslu. Aðildin hefur aðeins gildi varðandi samskipti 

aðildarríkisins og þeirra samningsríkja sem lýst hafa því yfir að þau viðurkenni aðildina. 

Samningurinn öðlast gildi milli aðildarríkisins og þess ríkis sem lýst hefur því yfir að það 

viðurkenni aðildina, fyrsta dag þriðja almanaksmánaðar eftir að viðurkenningaryfirlýsingunni 

er komið í vörslu.
8
 

Fyrir fullgildingu samninganna tveggja var Ísland ekki aðili að neinum milliríkjasamningi á 

þessu sviði, nema samningi Norðurlandanna um hjúskap, ættleiðingu og lögráð.  Ísland þurfti 

því að treysta á samstarfsvilja yfirvalda annarra ríkja og lög í viðkomandi ríki, ef til þess 

                                                 

6 Jónas Jóhannsson. (2002). Bls. 58–59. 
7 Jónas Jóhannsson. (2002). Bls. 58–59. 
8 Haag-ráðstefnan um alþjóðlegan einkamálarétt. Sótt 28.nóv. 2009. 
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kæmi að íslensk börn yrðu flutt á brott frá Íslandi til annars ríkis og þeim haldið þar gegn vilja 

forsjárforeldris.
9
 

Markmið samninganna tveggja er meðal annars að leysa úr þeim vandamálum sem kunna að 

koma upp þegar barn er flutt með ólögmætum hætti frá einu landi til annars, og því haldið þar 

gegn vilja forsjárforeldris. Samningarnir eiga ekki einungis við um forsjárforeldri, heldur 

einnig einstaklinga, stofnanir eða opinbera aðila, sem með einum eða öðrum hætti hafa 

svipaðan rétt til að annast barn og forsjá felur í sér. Báðir samningarnir gera ráð fyrir að unnt 

sé að synja um afhendingu barns í undantekningartilvikum.
10

 

Evrópusamningurinn fjallar um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana. Þegar 

afhending barns er ákveðin á grundvelli hans verður að liggja fyrir ákvörðun dómstóls um 

forsjá barns eða umgengni sem mögulegt er að fullnusta í ríkinu þar sem hún er tekin. Gengið 

er út frá því, að slíkar ákvarðanir séu teknar með meginregluna hagsmuni barns að 

leiðarljósi.
11

 

Haagsamningurinn fjallar um að koma barni til þess ríkis sem á lögsögu um málefni þess, 

þegar það hefur verið fært til annars ríkis, andstætt rétti annars foreldris. Þetta getur átt 

við þegar foreldrar barnsins fara saman með forsjá þess og eru jafnvel enn í hjúskap og ekkert 

hefur verið fjallað um það af yfirvöldum hvar henti barninu best að dvelja til langframa. Við 

meðferð málsins í heimaríkinu, getur vel verið ákveðið að barnið skuli lúta forsjá þess 

foreldris sem nam það brott og þá endar með því að barnið fer aftur á sama stað, en þá í 

fullum rétti.
12

 

Þessi grundvallarmunur á samningunum kemur m.a. fram í því hvaða varnir er heimilt að hafa 

uppi í afhendingarmáli. Ef mál er byggt á Evrópusamningnum er aðeins hægt að líta til forms 

hinnar erlendu ákvörðunar, en ekki efnis hennar. Hún má þó ekki brjóta í bága við 

grundvallarreglur íslensks réttar. Þegar mál er rekið á grundvelli Haagsamningsins er heimilt 

                                                 

9 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. þskj.      

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789 
10 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. þskj.      

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789 
11 Dómsmála- og mannréttindaráðuneytið. (9. nóv. 2001). Sótt 10.jan. 2010 
12 Dómsmála- og mannréttindaráðuneytið. (9. nóv. 2001). Sótt 10.jan. 2010 
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að líta til afstöðu barnsins sjálfs og þess hvort alvarleg hætta sé á að afhending yrði skaðleg 

barni, andlega eða líkamlega.
13

 

Það er afar mikilvægt að brottnámsmálum sé ekki ruglað saman við mál þegar forsjá barna er 

ákveðin til frambúðar. Það er margt í meðferð forsjármála sem er frábrugðið 

afhendingarmálum sem rekin eru á grundvelli laga um aðför. Ýmist er um það að ræða að 

fullnustu ákvörðunar, sem liggur fyrir, eða verið er að færa barn, með beinni aðfarargerð, 

undir lögsögu þess ríkis sem fjalla á um forsjá þess til frambúðar.
14

 

3.2 Aðrir alþjóðlegir mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að 

Í þessum kafla verður stutt umfjöllun um nokkra af þeim mannréttindasamningum sem Ísland 

er aðili að.  

Ísland er aðili að mörgum af þeim alþjóðasamþykktum um mannréttindi sem gerðar hafa verið 

á vettvangi Evrópuráðsins, Sameinuðu þjóðanna og annarra alþjóðastofnanna frá miðri síðustu 

öld. Áhrif alþjóðlegra mannréttindasamninga á íslenskan rétt hafa aukist hratt undanfarna tvo 

áratugi og þeirra gætir bæði í lagasetningu og dómaframkvæmd.
15

 

Elstur nefndra samninga er Evrópusamningurinn. Hann var samþykktur á vettvangi 

Evrópuráðsins þann 4. nóvember 1950. Ísland var á meðal fyrstu þjóða sem samningurinn 

gekk í gildi hjá. Samningurinn var lögfestur með lögum nr. 62/1994 og þá var stórt skref tekið 

í þá átt að viðurkenna mikilvægi hans og þeirra réttinda sem hann verndar.  

Í kjölfar breytinga á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands með stjórnskipunarlögum árið 1995 

jukust enn frekar áhrif mannréttindaréttindasáttmála og annarra alþjóðasamninga um 

mannréttindi. Eitt af meginmarkmiðunum með breytingunni á stjórnarskránni, var að tengja 

efni og framsetningu hennar við helstu mannréttindasamninga sem Ísland var aðili að.
16

 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var samþykkt á allsherjarþingi Sameinuðu 

þjóðanna þann 10. desember árið 1948. Í henni er kveðið á um að allir eigi að njóta sömu 

mannréttinda án tillits til kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúar, skoðana, þjóðernis, 

uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna. Viðurkenna ber að hver maður sé jafnborinn 

til virðingar og réttinda er ekki verða af honum tekin. Þau réttindi eru undirstaða frelsis, 

                                                 

13 Dómsmála- og mannréttindaráðuneytið. (9. nóv. 2001). Sótt 10.jan. 2010 
14 Dómsmála- og mannréttindaráðuneytið. (9. nóv. 2001). Sótt 10.jan. 2010 
15 Björg Thorarensen. (2003). Bls. 5. 
16 Björg Thorarensen. (2003). Bls. 5. 
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réttlætis og friðar í heiminum. Í stofnskrá sinni lýsa Sameinuðu þjóðirnar yfir trú sinni á 

grundvallaratriði mannréttinda, á göfgi og gildi mannsins og jafnrétti kynjanna. Þær munu 

leggja sig fram við að auka félagslegar framfarir og stuðla að betri lífskjörum með auknu 

frelsi manna.
17

 

Félagsmálasáttmáli Evrópu var samþykktur í Tórinó þann 18. október 1961 og tók hann gildi 

þann 26. febrúar árið 1965 samkvæmt 35. gr. hans sem kveður á um skilyrði um undirskrifir, 

fullgildingu og gildistöku. Samningurinn var undirritaður og fullgiltur á Íslandi í janúar 1976 

og tók gildi gagnvart Íslandi í febrúar sama ár.  

Markmið sáttmálans var að koma á nánari einingu meðal aðila hans í því skyni að vernda og 

framkvæma þær hugsjónir og meginreglur sem eru sameiginleg arfleifð þeirra. Einnig var það 

markmið sáttmálans að stuðla að efnahagslegum og félagslegum framförum aðila hans, 

einkum með því að viðhalda og auka mannréttindi og frelsi manna, og að tryggja að menn fái 

notið félagslegra réttinda án tillits til kynþáttar, litarháttar, kynferðis, trúarbragða, 

stjórnmálaskoðana, þjóðernis eða félagslegs uppruna.
18

 

4.0. Réttarheimildir í afhendingarmálum á Íslandi  

Í þessum kafla verður farið yfir helstu réttarheimildir íslensks réttar í afhendingarmálum. 

Fjallað verður um þau lög sem til álita koma og einstakar greinar þeirra sem jafnan er vísað til 

í slíkum málum. Sérstaklega verður gerð grein fyrir lögum nr. 160/1995 um viðurkenningu og 

fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. í kafla 4.  

4.1. Haagsamningurinn 

Aðild Íslands að Haagsamningnum leggur þá skyldu á herðar íslenskra stjórnvalda, að 

afhenda brottnumin börn sem flutt hafa verið til Íslands eða haldið hér á landi með 

ólögmætum hætti. Einnig eru íslensk stjórnvöld skyldug til að aðstoða foreldra, ef barn þeirra 

er brottnumið frá Íslandi til annars lands. Í 3. gr. Haagsamningsins og í 11. gr. laga nr. 

160/1995 er að finna öll þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi ef um er að ræða ólöglegan 

brottflutning eða hald á barni.
19

 Þær meginreglur sem gilda í afhendingarmálum á Íslandi, er 

                                                 

17 Björg Thorarensen. (2003). Bls. 5. 
18 Björg Thorarensen. (2003). Bls. 51. 
19 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
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meðal annars að finna í lögum nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra 

ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. og í Haagsamningnum.
20

 

Einnig koma til álita greinar úr barnalögum nr. 76/2003, barnaverndarlögum nr. 80/2002, 

lögum nr. 21/1990 um lögheimili og lög nr. 90/1989 um aðför og barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna. Hér verður fjallað um ákveðnar greinar úr lögum þessum og sáttmála. 

4.2. Lög nr. 76/2003 Barnalög 

Núgildandi barnalög tóku gildi þann 1. nóvember árið 2003 og komu í stað barnalaga nr. 20 

frá árinu 1992. Við samningu frumvarps til laganna var höfð hliðsjón af þeim 

alþjóðasamningum sem Ísland er aðili að og varða málefni barna og sifjaréttar.
21

 Í umsögn um 

frumvarp til barnalaga nr. 76/2003 kemur fram að þágildandi barnalög hafi verið endurskoðuð 

í heild og tekið hafi verið mið af viðhorfum í barna- og fjölskyldurétti og alþjóðlegum 

samningum og samþykktum sem varða barnarétt og Ísland er aðili að. Ætlunin með nýjum 

lögum var að kveða enn frekar á um réttarstöðu barna og foreldra þeirra og það gert í þeim 

tilgangi að reyna að fækka þeim málum sem rekin eru fyrir dómstólum eða hjá 

stjórnvöldum.
22

  

Barn á rétt á forsjá beggja foreldra sinna þar til það nær 18 ára aldri og verður sjálfráða. Þessi 

réttur barnsins er lögbundinn skv. 5. mgr. 28. gr. barnalaga. Því foreldri, sem fer með forsjá 

barnsins, ber að stuðla að umgengni þess við hitt foreldrið. Þessi skylda er lögð á 

forsjárforeldrið til að gæta þess að þessi réttur barnsins sé virtur.
23

 

Þegar kemur að afhendingarmálum ber að líta til 51. gr. barnalaga sem fjallar um 

fyrirhugaðan flutning barns úr landi og er hún svohljóðandi:  

Nú á annað foreldra umgengnisrétt við barn og má hitt foreldra þá eigi flytjast með barnið úr landi nema 

því foreldri, sem umgengnisréttinn á, sé sannanlega tilkynnt um fyrirhugaðan brottflutning með minnst 30 

daga fyrirvara. Verði foreldrar ekki sammála um hvernig þá skuli skipa umgengni má bera mál undir 

sýslumann til úrskurðar. Flýta skal meðferð málsins.
24

 

Þetta ákvæði er mikilvæg réttarheimild í afhendingarmálum þar sem því er ætlað að tryggja 

réttarstöðu foreldra og barns við fyrirhugaðan brottflutning úr landi. Þar er kveðið skýrt á um 

                                                 

20 Jónas Jóhannsson. (2002).Bls. 66. 
21 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð, 2002-2003, 128. löggjþ. A: 896-897. 
22 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð, 2002-2003, 128. löggjþ. A: 896-897. 
23 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð, 2002-2003, 128. löggjþ. A: 896-897. 
24

 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð, 2002-2003, 128. löggjþ. A: 896-897. 
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að því foreldri, sem ætlar sér að flytja með barn úr landi, beri skylda til að tilkynna því 

foreldri, sem á rétt á umgengni við barnið, um áform sín með sannanlegum hætti og hæfilega 

löngum fyrirvara. Tryggast þykir að tilkynna fyrirhugaðan brottflutning með símskeyti eða 

ábyrgðabréfi með móttökukvittun. Miðað er við að 30 dagar, minnst, sé hæfilegur fyrirvari til 

að tilkynna áform sín til hins foreldrisins. Gert er ráð fyrir því að foreldrar barnsins reyni á 

þessum tíma að komast að samkomulagi varðandi fyrirhugaðan flutning. Komist foreldrarnir 

ekki að samkomulagi á þessum tíma, er nóg að málið sé komið til kasta sýslumanns áður en 

barnið flytur af landi brott. Hins vegar á að leggja áherslu á að mál sem þessi njóti forgangs 

hjá sýslumanni og að rannsóknarvinnu á frumstigi sé lokið. Gæta ber að því, að réttur barnsins 

til tjáningar sé virtur því erfitt gæti verið að nálgast barnið þegar það er farið af landi brott.
25

 

4.3. Lög nr. 80/2002 Barnaverndarlög 

Markmið barnaverndarlaganna, eins og fram kemur í 1. mgr. 2. gr. þeirra, er að tryggja að 

börn, sem búa við óviðunandi aðstæður, eða börn, sem stofna heilsu sinni og þroska á einn 

eða annan hátt í hættu, fái nauðsynlega aðstoð. Í 1. gr. barnaverndarlaganna er kveðið á um að 

börn eigi rétt á vernd og umönnun og þau skuli njóta réttinda í samræmi við aldur sinn og 

þroska. Einnig er kveðið á um það í 1. gr. laganna að foreldrum sé skylt að sýna barni sínu 

umhyggju og nærfærni og gegna forsjár- og uppeldisskyldum við börn sín svo sem best hentar 

hag og þörfum þeirra. Þeim ber að búa börnum sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta 

velfarnaðar þeirra í hvívetna. Í 2. mgr. 2. gr. laganna kemur fram að lögin taki til allra barna 

sem eru á yfirráðasvæði íslenska ríkisins. Líta skal til þessara greina barnaverndarlaganna 

þegar um er að ræða synjun um afhendingu barna sem flutt hafa verið úr landi með 

ólögmætum hætti.
26

 

4.4. Lög nr. 21/1990 um lögheimili 

Í 8. gr. laga nr. 21/1990 um lögheimili er kveðið á um að börn undir 17 ára aldri skuli hafa 

sama lögheimili og foreldrar þeirra ef þeir eru í sambúð. Séu foreldrar barns hins vegar ekki í 

sambúð og búi barnið hjá því foreldri, sem ekki fer með forsjá þess, skal barnið hafa 

lögheimili hjá því ef forsjárforeldrið er því samþykkt. Hafi forsjá barnsins ekki verði falin 

öðru hvoru foreldrinu skal barnið hafa lögheimili hjá því foreldri sem það hefur fasta búsetu 

                                                 

25
 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð, 2002-2003, 128. löggjþ. A: 896-897. 

26 Frv.til laga um barnavernd, þskj.403. Alþtíð, 2001-2002, 127. löggjþ. A deild. 
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hjá. Búi barn hins vegar hjá hvorugu foreldri sínu skal það hafa lögheimili þar sem það hefur 

fasta búsetu. Ákvæði þessarar greinar gilda einnig um lögheimili kjörbarna og fósturbarna.
27

 

Mikilvægt er að samræmi sé á milli lögheimilislaga og barnalaga. Lög um lögheimilli og fasta 

búsetu annarra Norðurlandaþjóða skipta máli fyrir Íslendinga vegna margra norræna 

samninga þar sem lögheimili er lagt til grundvallar ýmsum réttindum og skyldum.
28

 

4.5. Lög nr. 90/1989 um aðför 

Lög nr. 90/1989 eru lög um aðför. Í 8. kafla barnalaga nr. 76/2003 er fjallað um rétt til 

umgengni og reglur um þvingunarúrræði sem hægt er að beita þegar forsjárforeldri hindrar að 

hitt foreldrið fái þá umgengni við barnið sem það hefur rétt á. Umgengni samkvæmt úrskurði, 

dómi, dómsátt eða samningi foreldranna á milli má þvinga fram með dagsektum, staðfestum 

af sýslumanni. Gera má fjárnám fyrir dagsektum og renna þær í ríkissjóð. Ef umgengni er 

hindruð þrátt fyrir álagningu dagsekta og fjárnám fyrir þeim getur héraðsdómari heimilað að 

umgengni verði komið á með beinni aðfarargerð. Ekki eru til lagaúrræði sem styðjast má við 

til að knýja fram umgengni með samningum, munnlegum eða óstaðfestum samningum sem 

foreldrar hafa gert sín á milli. Ekki eru heldur til lagaúrræði sem knýja foreldra, sem eiga 

umgengnisrétt við börn, til að sinna þeirri umgengni.
29

 Þau lagaskilyrði, sem til eru fyrir aðför 

í afhendingarmálum, koma fram í 13. kafla laga nr. 90/1989 um aðför, sbr. 13. gr. laga nr. 

160/1995. Framkvæmd innsetningaraðgerðar kemur fram í 45. gr. barnalaganna, sbr. 20. gr. 

laga um aðför sem er svohljóðandi : 

Sýslumaður ákveður svo fljótt, sem við verður komið eftir að aðfararbeiðni hefur borist, 

hvar og hvenær aðför fari fram, svo sem verða má eftir óskum gerðarbeiðanda. 

Gerðarbeiðanda skal tilkynnt sú ákvörðun á þann hátt, sem sýslumanni þykir til hlýða.
30

 

Í 2. mgr. 84. gr. laga um aðför kemur fram að almennum reglum við meðferð einkamála skal 

beitt samkvæmt ákvæðum þessa kafla, í þeim tilfellum sem við á. Þegar héraðsdómari hefur 

kveðið upp úrskurð má fullnægja honum með aðför, nema í þeim tilfellum sem ákveðinn 

aðfararfrestur er veittur og hann tekinn fram við dómsuppkvaðningu og málskot til 

Hæstaréttar fresta ekki aðfarargerðinni, nema þess sé getið í úrskurði að fallist hafi verið á 

                                                 

27 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
28 Frv.til laga umlögheimili., þskj. 135. Alþtíð, 1989, 112. löggjþ. A deild. 
29 Sýslumaðurinn í Reykjavík. Sótt 23.nóv. 2009. 
30 Lög um aðför nr. 90/1989. 
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frest. Úrskurðir héraðsdómara samkvæmt þessum kafla sæta kæru til Hæstaréttar. Varðandi 

kærufrest, kæruna og meðferð kærunnar í héraðsdómi og Hæstarétti gilda sömu reglur um 

kærur og gilda í almennu einkamáli.
31

 

Í málum þar sem Haagsamningurinn kemur til álita, þ.e fallist hefur verið á afhendingu 

samkvæmt Haagsamningnum og lögum nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra 

ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., hefur Hæstiréttur myndað 

meginreglu. Hún er á þann veg að viðkomandi foreldri, sem skila skal barni, er ákveðinn viss 

frestur til að afhenda það eða stuðla að afhendingu þess áður en hægt er að krefjast fullnustu 

með innsetningaraðgerð og hefur reglan verið nefnd skilareglan. Þessa skilareglu reyndi fyrst 

á í Hæstaréttadómi nr. 181/2000.  

Málsatvik voru þau að íslenskri móður var gert að afhenda son sinn innan tveggja mánaða og 

hefur reglan verið mikið notuð síðan. Við skoðun mismunandi hæstaréttardóma má sem dæmi 

nefna að ýmist er aðfararfrestur veittur frá þremur vikum og til tveggja mánaða. 

Undantekningartilvik eru þó frá þessari skilareglu og ber hæstaréttardómur nr. 2/2004 þess 

merki þar sem héraðsdómi þótti nóg að veita einnar viku aðfararfrest en Hæstarétti þótti 

hæfilegur tími vera einn mánuður.
32

 

4.6. Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 

Þann 20. nóvember árið 1989 náðist stór áfangi í baráttunni fyrir auknum mannréttindum 

barna, með samþykkt allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna á Barnasáttmálanum. 

Barnasáttmálinn staðfestir borgaraleg, pólitísk, fjárhagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 

barna. Hann er mjög mikilvægur þar sem hann fjallar sérstaklega um grundvallarréttindi 

barna, þ.e. einstaklinga sem ekki hafa náð 18 ára aldri. Kjörorð Barnasáttmálans er umhyggja, 

vernd og þátttaka. Samkvæmt sáttmálanum eiga öll börn rétt á að njóta umhyggju, verndar og 

áhersla er lögð á að börn verði virkir þátttakendur í þjóðfélaginu.
33

 Barnasáttmálinn er 

yfirlýsing fjölmargra ríkja sem eru aðilar að honum og hafa skuldbundið sig til að tryggja 

börnum sérstök lágmarksréttindi sem eru óbundin réttindum fullorðinna. Barnasáttmálinn 

fjallar í meginatriðum um grundvallarmannréttindi barna. Gert er ráð fyrir að jafnvægi sé á 

milli réttinda barna, sem koma að ákvörðunum sem barnið snertir, og þeirra réttinda og 

                                                 

31 Lög um aðför nr. 90/1989. 
32 Jónas Jóhannsson. (2002). 74–76. 
33 Morgunblaðið. (Nóv. 1999) Sótt. 20.nóv. 2009 
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skyldna sem foreldrarnir hafa að gegna gagnvart barninu.
34

 Líta ber til fjögurra 

grundvallarreglna þegar kemur að málefnum barna. Fyrsta reglan er jafnræðisreglan og hana 

er að finna í 2. gr. sáttmálans og þar kemur fram að aðildarríkjum ber að virða og tryggja 

barni innan lögsögu þeirra þau réttindi sem kveðið er á í samningum, án nokkurrar 

mismununar. Önnur grundvallarreglan er að hagsmunir barnsins skulu ávallt vera í fyrirrúmi 

og í 1. mgr. 3. gr. er kveðið á um að það sem barninu er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang 

þegar gera á ráðstafannir sem snerta barn á einhvern hátt. Þriðja reglan kveður á um rétt til lífs 

og hana er að finna í 6. gr. sáttmálans og aðildarríkjum ber að viðurkenna að sérhvert barn 

hafi meðfæddan rétt til lífs og það beri að tryggja að barnið fái að lifa og þroskast í umhverfi 

sem er uppbyggjandi og þroskavænlegt. Fjórða reglan kveður á um að það beri að virða 

sjónarmið barns. Það eru þessar fjórar reglur sem leggja grunninn að þeim viðhorfum sem eru 

við lýði í dag.
35

 

Í 9. gr. sáttmálans er fjallað um aðskilnað barns frá foreldrum. Þar er kveðið á um að ekki 

skuli skilja barn frá foreldrum sínum nema brýna nauðsyn beri til þess. Þurfi til slíks 

aðskilnaðar að koma skal hafa hagsmuni barnsins og sanngirni í garð þess að leiðarljósi við 

málsmeðferðina.
36

 9. gr. sáttmálans kallast á við 18. gr. hans, sem fjallar um rétt barns til að 

umgangast báða foreldra sína og njóta leiðsagnar þeirra í uppeldi og þroska. Í 11. gr. er kveðið 

á um að koma í veg fyrir að barn sé flutt ólöglega úr landi og því haldið fjarri lögsögu þess og 

á þessi grein fyrst og fremst við um ólöglegan brottflutning foreldra á börnum og óvilja þeirra 

til að skila þeim. Í 12. gr. sáttmálans kemur fram að taka beri tillit til vilja barnsins í hverju 

tilviki, að svo miklu leyti sem það er unnt. Við mat á því er helst tekið mið af aldri barnsins 

og þroska þess.
37

 Það eru þessar greinar sem koma til álita við skoðun ólöglegs brottnáms 

barna og hald á þeim erlendis.
38

 

5.0. Lög nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana 

um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl.  

Með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 160/1995, um viðurkenningu og fullnustu erlendra 

ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., var lagt til að Ísland myndi 

                                                 

34 Umboðsmaður barna. (Nóv. 2003).  Sótt 23.nóv. 2009. 
35 Þórhildur Líndal. (2007). Bls. 10–11. 
36 Þórhildur Líndal. (2007). Bls. 23. 
37 Þórhildur Líndal. (2007). Bls. 25-27. 
38 Jónas Jóhannsson. (2002). Bls. 55. 
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löggilda ákvæði sem voru mikilvæg til að Ísland geti fullgilt bæði Haagsamninginn um 

alþjóðlegan einkamálarétt um einkaréttarleg áhrif af brottnámi barna til flutnings milli landa 

frá 25. október 1980, sem gerður var á vegum Haagráðstefnunnar, og Evrópusamninginn um 

viðurkenningu og fullnustu ákvarðana varðandi forsjá barna og endurheimt forsjár barna, sem 

gerður var á vettvangi Evrópuráðsins frá 20. maí 1980. Með lagasetningu yrði 

dómsmálaráðherra skv. 2. gr. laganna heimilt að setja í reglugerð nánari ákvæði um 

framkvæmd þessara laga.
39

 Þegar var hugað var að fullgildingu þessara tveggja 

alþjóðasamninga var ákveðið að bæta við nýrri málsgrein í 39. gr. barnalaga sem kveður á 

um, að fari foreldrar sameiginlega með forsjá barns síns, er öðru foreldranna óheimilt að fara 

með það úr landi án samþykkis hins.
40

 

5.1. Um 11. og 12. gr. laga nr. 160/1995 

Þessar greinar eru helsta réttarheimildin í afhendingar- og synjunarmálum og skipta mestu 

máli í því að ákvarða hvort um ólöglegan brottflutning barns sé að ræða og hvort þær ástæður 

séu fyrir hendi að synja beri um afhendingu barns. 

5.2. Um 11. gr. – Skylda til afhendingar barns 

Markmið er það að aðildarríki samningsins reyni eftir bestu getu að koma í veg fyrir að börn 

verði numin á brott úr umhverfi sínu sem tryggja þeim festu og traust. Meginregla 

Haagsamningsins er sú að þau ríki, sem eru aðilar að samningnum, beri full skylda til þess að 

stuðla að því að barni, sem numið hefur verið brott úr landi og haldið þar, verði skilað aftur 

sem fyrst til síns heima. Það er ekki skilyrði að barn og sá aðili sem hefur fulla forsjá yfir því 

búi á sama stað. Beiðni um afhendingu barns skv. 11. gr. laganna ber að leggja fyrir 

héraðsdóm, sbr. 13. gr. samningsins, og er það ekki í valdi  héraðsdómara að meta það hver 

réttmætur forsjáraðili sé.
41

  

 

 

                                                 

39 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
40 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
41 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
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11. gr. er svohljóðandi : 

Barn, sem flutt er hingað til lands með ólögmætum hætti eða er haldið hér á ólögmætan 

hátt, skal, samkvæmt beiðni, afhent þeim sem rétt hefur til þess ef barnið var búsett í 

ríki, sem er aðili að Haagsamningnum, rétt áður en það var flutt á brott eða hald hófst. 

Ólögmætt er að flytja barn eða halda því ef:  

1. sú háttsemi brýtur í bága við rétt forsjáraðila eða annars aðila, án tillits til hvort hann 

fer einn með réttinn eða með öðrum, til að annast barnið samkvæmt lögum þess ríkis 

þar sem barnið var búsett rétt áður en það var flutt á brott eða hald hófst og                           

2. hlutaðeigandi aðili fór í raun með þennan rétt, þegar barnið var flutt á brott eða hald 

hófst, eða hann [hefði farið með hann ef hin ólögmæta háttsemi hefði ekki átt sér stað. 

11. gr. laganna skiptir höfuðmáli um það hvort um ólöglegan brottflutning barns sé að ræða 

og máli mínu til stuðning verða reifaðir nokkrir dóma er málið varðar 

Hrd. nr. 389/2007 – Ekki um ólöglegan brottflutning að ræða 

K og M höfðu búið í óvígðri sambúð í Danmörku frá árinu 1995 og eignast á þeim tíma tvö 

börn, dóttur fædda árið 1996 og son fæddan 2000. Óumdeilt var að foreldrarnir færu báðir 

með forsjá barnanna. Árið 2006 slitu K og M sambúð sinni. Þann 17. desember 2006 fór K 

með börnin í flugi frá Danmörku til Íslands og hugðist hún búa þar ásamt börnunum. M var 

kunnugt um förina en segist hafa haldið að einungis um tímabundna dvöl hafi verið að ræða. 

K segist hafa beðið M um skriflegt leyfi fyrir brottflutningnum, þar sem ekki enn hafi verið 

búið að ganga frá sambúðarslitunum í Danmörku en um þau hefði hann neitað henni. Eftir að 

til Íslands kom fékkst M til að senda K tölvupóst þar sem hann staðfesti samþykki sitt um að 

börnin ættu fasta búsetu á Íslandi ásamt K. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem fallist var á í 

Hæstarétti, var talið sannað að M hefði í reynd samþykkt að börnin flyttust til Íslands með 

móður sinni til varanlegrar búsetu. Flutningur þeirra hefði því verið lögmætur og var kröfu M 

af þeim sökum hafnað. 

Til að um ólöglegt brottnám sé að ræða verða þær ástæður, sem kveðið er á um í 1. og 2. 

tölulið 11. gr., að vera til staðar. Eins og reifað er hér á undan kemur fram að ekki var um 

ólöglegan brottflutning að ræða þar sem M var ljóst um fyrirhugaðan flutning og gaf leyfi sitt 

fyrir honum.  
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Hrd. 266/2004 – Ekki um ólöglegan brottflutning að ræða. 

Málsástæður voru á þann veg að faðir krafðist þess að fá dóttur sína, sem móðirin hafði flutt 

frá Mexíkó þar sem þau öll bjuggu, án samráðs og samþykkis frá föður tekna úr vörslu móður 

sinnar með beinni aðfarargerð. Faðirinn taldi að háttsemi móðurinnar hefði verið ólögmæt í 

skilningi 11. gr. laga nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um 

forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., vegna þess að frá fæðingu dóttur þeirra 

höfðu þau farið sameiginlega með forsjá hennar. Hæstiréttur taldi, að ekki væri nægilega 

upplýst um forsjárrétt föður þar sem faðirinn var í óskráðri sambúð með móðurinni. Á hinn 

bóginn lá fyrir að móðirin hafi farið ásamt dóttur þeirra til Finnlands og faðirinn hafi ekkert 

haft út á það að setja. Á grundvelli samkomulags móður og föður fór hún ásamt dóttur þeirra 

frá Finnlandi til Mexíkó. Faðirinn stóð ekki við sinn hluta samkomulagsins þegar til Mexíkó 

var komið, en það samkomulag var þess efnis að faðirinn bauðst til að láta móðurinni og 

dóttur í té bíl og hús, sem þau höfðu áður haft til afnota í Mexíkó, þá næstum tvo mánuði sem 

eftir væru af skólaárinu, ef móðirin kæmi til Mexíkó með dóttur þeirra. Tveim vikum eftir að 

móðir og dóttir sneru aftur til Mexíkó fluttu þær til Íslands og hafa búið þar síðan. Með vísan 

til þessa var ekki fallist á að dóttir þeirra hafi verið flutt hingað til lands með ólögmætum 

hætti í skilningi 11. gr. laga nr. 160/1995. Var kröfu föður því hafnað. Þar sem faðirinn hafði 

ekki gert neinar athugasemdir við það að mæðgurnar flyttu til Finnlands má þannig líta á að 

hann hafi einnig gefið samþykki sitt við flutningum til Ísland.  

5.3. Um 12. gr. - Heimildir til synjunar á afhendingu barns 

Mikilvægt er að skoða hver staða forsjárlauss foreldis er í tilvikum þegar um ræðir 

fyrirhugaðan flutning barns úr landi. Eins og gefur að skilja takmarkar hann rétt foreldra til 

umgengis við barnið. Það foreldri, sem fer með forsjá yfir barninu, má ekki flytjast úr landi 

nema með að minnsta kosti 30 daga fyrirvara skv. 51. gr. barnalaga Þessi frestur er 

lágmarksfrestur fyrir foreldrana til að komast að samkomulagi varðandi fyrirhugaðan 

brottflutning og eins fyrir hitt foreldrið til að grípa til ráðstafana til að koma í veg fyrir 

flutning barnsins úr landi.
42

 Þó svo um ólögmætan brottflutning sé að ræða er hægt að synja 

um afhendingu barnsins í undantekningartilfellum. Í 12. gr. laga nr. 160/1995 um 

                                                 

42 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð, 2002-2003, 128. löggjþ. A: 896-897 
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viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna 

barna o.fl. er kveðið á um synjunarástæður í afhendingarmálum.
43

 

Í 12. gr. laganna um  er að finna undantekningarákvæði frá 11. gr. þ. e. heimildir til synjunar á 

afhendingu barna sem hafa verið flutt úr landi með ólögmætum hætti. Ákvæðið byggir á 2. 

mgr. 12., 13. og 20. gr. Haagsamningsins. Í þeim greinum kemur fram í hvað tilvikum má 

synja um afhendingu barna. Um heimildarákvæði er að ræða og gagnstætt 7. gr. laga nr. 

160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 

brottnuminna barna o.fl. Ákveði dómstólar að afhenda beri barnið mega barnaverndaryfirvöld 

með engum hætti hindra afhendinguna á grundvelli barnaverndarlaga. 
44

 

Fyrsti töluliður 12. gr. kveður á um það ef um hald á barni er að ræða en þá er eins árs frestur 

frá því að barninu átti að vera skilað til forsjáraðila, en hafi hann samþykkt að tíminn verði 

framlengdur reiknast fresturinn frá þeirri stundu sem hann átti að skila barninu.
45

 

Annar töluliður 12. gr. kveður á um hvort skapast geti alvarleg hætta á því að afhenda barnið 

og afhendingin gæti skaðað það á einhvern hátt andlega eða líkamlega. Það þarf mikið til að 

koma svo hægt sé að synja um afhendingu á grundvelli 2. töluliðar, sbr. orðalagið „alvarleg 

hætta“. Við gerð samningsins kom upp mikill ágreiningur á milli ríkja sem vildu 

þýðingamikinn samning með fáum undantekningaheimildum. Þessi ágreiningur kom upp 

meðal annars á milli Norðurlandanna, en þau vildu að samningurinn myndi innihalda 

undantekningarákvæði með hliðsjóna á því sem væri barninu fyrir bestu. Sem dæmi um 

alvarlega hættu, ef barnið er afhent, er afhending til lands sem er yfirlýst átakasvæði og hafa 

flóttamannabúðir með slæman aðbúnað.
46

 

Þriðji töluliður kveður á um frávik frá afhendingarskyldu með hliðsjón á hagsmunum 

barnsins. Um veruleg frávik frá afhendingarskyldu er það ræða. Ákvæði 3. mgr. 12. gr. 

laganna veita börnum ekki heimild til að ákveða sjálf búsetustað sinn enda ljóst að ákvæðinu 

verður einungis beitt í algerum undantekningartilvikum. Ákvæðið beri að skýra þröngt enda 

sé það tilgangur Haagsamningsins, sem lögin byggja á, að vernda börn gegn því að þau séu 

                                                 

43 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
44 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
45 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
46 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
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numin brot úr venjulegu umhverfi sínu og er það á valdi héraðsdómara að kanna afstöðu 

barnsins.
47

 

Fjórði töluliður kveður á um afhendingu sem ekki er samkvæmt grundvallarreglum á Íslandi 

um verdun mannréttinda og er svokallað „ordre public“ ákvæði. Í lagaskilarétti flestra ríkja er 

beiting erlendra réttarreglna ávallt bundin því skilyrði að reglan sem til greina kemur  að beita 

sé ekki andstæð „ordre public“. Það má segja að regla megi ekki stríða gegn réttarvitund, 

góðum siðum og allsherjarreglu.
48

 

Synjunarástæður 12. greinar eru eftirfararandi:  

Heimilt er að synja um afhendingu barns ef: 

1. meira en eitt ár er liðið frá því að barnið var flutt á brott eða hald hófst, þar til 

beiðni um afhendingu er móttekin hjá héraðsdómi, enda hafi barnið aðlagast nýjum 

aðstæðum,  

2. alvarleg hætta er á að afhending muni skaða barnið andlega eða líkamlega, eða 

koma því á annan hátt í óbærilega stöðu,  

3. barnið er andvígt afhendingu og hefur náð þeim aldri og þroska að rétt sé að taka 

tillit til skoðana þess, eða  

4. afhending er ekki í samræmi við grundvallarreglur hér á landi um verndun 

mannréttinda. 

Þessi grein skiptir höfuðmáli í úrlausn ágreinings um hvort beri að synja um afhendingu 

barns. Máli mínu til stuðning verða reifaðir nokkrir dóma er málið varðar. 

5.3.1.Um 1. tölulið 

Ekki hefur enn reynt á ákvæði 1. töluliðar 12. greinar hér á landi. Bæði skilyrði töluliðarins 

þurfa að vera uppfyllt til að synjun um afhendingu sé tekin til skoðunar, þ.e. að  meira en eitt 

ár sé liðið frá því að barnið var flutt á brott eða hald hófst, og að beiðni um afhendingu hafi 

verið móttekin hjá héraðsdómi, enda megi álykta að barnið hafi aðlagast nýjum aðstæðum. 

Draga má þær ályktanir af því að sé barn manns numið á brott með ólögmætum hætti líði ekki 

                                                 

47 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl., þskj. 

94. Alþtíð. 1995, 120. löggjþ. A: 789. 
48 Frv. um lagaskil á sviði samningaréttar. þskj. 70. Alþtíð, 1999-2000, 125. löggjþ. A deild 
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það langur tíma áður en það foreldri, sem brotið hefur verið á, leiti réttar síns með viðeigandi 

ráðstöfunum.
49

 

5.3.2. Um 2. tölulið 

Hrd. nr. 577/2006 – Synjun heimiluð 

Málsatvik voru þau faðir kveður sig og móður barns hafa flutt saman til Danmerkur haustið 

2004 og ekki var á hreinu hvort þau hefðu verið skráð í sambúð þar ytra. Á meðan dvöl þeirra 

þar stóð yfir hafi þeim fæðst sonur. Í ágúst árið 2006 ákvað móðirin að flytja af landi brott 

með son þeirra án þess að tilkynna föðurnum um það. Vandamál höfðu komið upp í sambandi 

þeirra og kveðst móðirin hafa verið beitt andlegu ofbeldi. Þegar faðirinn kemur heim úr vinnu 

dag einn höfðu móðirin og sonur flust til Ísland og það hafi verið gegn vilja föðurins. Faðir 

drengsins hafði þá ákveðið að elta þau til Íslands og leita réttar síns varðandi hald móðurinnar 

á dreng þeirra. Hann taldi að um ólögmætt brottnám hafi verið um að ræða. Til að feðra 

drenginn hafi móðirin þurft að fylla út og undirrita eyðublað. Móðirin, sem ekki kveðst vera 

fær í dönsku, kveðst hafa talið sig með útfyllingunni vera að feðra drenginn, gefa honum nafn 

og skrá hann inn í danska kerfið, en ekki fela föðurnum forsjá hans með sér. Bæði móðir og 

faðir töldu vafa leika á því hvort faðirinn hafi í raun verið líffræðilegur faðir drengsins. 

Faðirinn byggir kröfu sína á að móðirin hafi numið drenginn á brott með ólögmætum hætti og 

með því hafi hún brotið gegn rétti hans sem forsjáraðila. Máli sínu til stuðnings vísar hann til 

ákvæða laga nr. 160/1995. Móðinn byggir kröfu sína á því að faðirinn eigi ekki aðild að 

málinu þar sem vafi leiki á því að hann sé líffræðilegur faðir drengsins og að vafi leiki einnig 

á því að þau fari sameiginlega með forsjá yfir drengnum. Einnig byggir hún kröfu sína á 2. 

tölulið 12. gr. laga nr. 160/1995 að það myndi skaða drenginn, bæði andlega og líkamlega ef 

orðið yrði við kröfu föður þar sem drengurinn væri enn á brjósti og þyrfti meira á móður sinni 

en föður að halda. Móðirin byggir kröfu sína einnig á 7. og 11. gr. framangreindra laga og 

krafan um að málskot fresti aðför er byggð á 3. mgr. 84. gr. aðfararlaga nr. 91/1991.   

Dómurinn féllst á það með móðurinni að alvarleg hætta sé á að svo ungt barn skaðist við það 

að vera tekið af móður sinni. Og þar með sagt var synjunarákvæði skv.  2. tölulið 12. gr. laga 

nr. 160/1995 beitt.  

                                                 

49
Jónas Jóhannsson. (2002). Bls. 74. 
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Niðurstöðu dómsins var áfrýjað til Hæstaréttar og þegar þangað kom var málinu vísar frá af 

sjálfsdáðum þar sem Hæstarétti barst bréf þann 20. nóvember 2006 frá móður þar sem hún 

greindi frá því að faðirinn hafi átt umgengni við drenginn og tekið drenginn í umsjá sína.  

5.3.3. Um 3. tölulið 

Hrd. nr. 525/2009 – Synjun heimiluð 

Málavextir voru þeir að faðir tveggja barna, tólf og níu ára, búsettur í Noregi fór fram á að 

honum yrðu afhent börn sín tvö sem búsett voru ásamt móður sinni á Íslandi. Faðirinn og 

móðirin fóru með sameiginlega forsjá yfir börnunum, en þau slitu samvistum árið 2003. Við 

skilnað var gert samkomulag á milli foreldranna um að þau færu saman með forsjá beggja 

barnanna en þau ættu að hafa lögheimili hjá móður sinni í Noregi. Árið 2006 ákvað móðirin 

að flytja til Íslands og hugðist taka börnin sín með en því neitaði faðirinn og var því gerð 

dómsátt um að foreldrarnir færu saman með forsjá barnanna og skildu þau búa hjá móður 

sinni frá júlí 2006 til júlí 2007 og hjá föður frá júlí 2007 til júlí 2008. Í júlí 2008 var gert 

samkomulag þeirra á milli um að sérfróður matsmaður talaði við börnin og í framhaldi af því 

ákveða hvort væri þeim fyrir bestu að búa áfram í Noregi eða flytjast til Íslands. Út frá mati 

sérfróðs matsmanns var ákveðið að börnin skyldu vera hjá móður sinni skólaveturinn 2008–

2009 en eftir það myndu þau flytja til Noregs og ljúka skólagöngu sinni þar. Gerðarþoli hafi 

lýst því yfir að hún mundi ekki standa við ofangreint samkomulag frá 23. júlí 2008 og hafi 

neitað að afhenda börnin. Talið var að móðirin héldi börnum þeirra á Íslandi með ólögmætum 

hætti í skilningi 1. og 2. mgr. 11. gr. laga nr.160/1995 og ákvæða Haagsamningsins. Í ljósi hás 

aldurs barnanna var dómkvaddur matsmaður fenginn til að meta vilja barnanna og kom þar 

fram að börnin vildu dvelja áfram á Íslandi hjá móður sinni. Það mat var lagt á að flutningur 

til föður gæti haft áhrif á daglega líðan þeirra. Kröfu föðurins var því hafnað á grundvelli 3. 

töluliðs. 12. gr. laga nr. 160/1995. 

Þar er kveðið á um að sé barnið andvígt afhendingu og hafi náð þeim aldri og þroska sé rétt að 

taka tillit til skoðana þess skuli það gert. Í matsgerð sálfræðingsins komu fram ástæður fyrir 

því að börnin vildu frekar dvelja hjá móður sinni en föður og því varð að líta til þess að þau 

væru orðin nógu gömul og höfðu öðlast nægilegan þroska til að rétt væri að taka tillit til 

skoðana þeirra. 

Þau atriði, sem fram koma í matsgerð sálfræðingsins og að framan eru rakin um ástæður 

barnanna fyrir því að vilja fremur dvelja hjá móður sinni á Íslandi en föður sínum í Noregi, 
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eru þess háttar að enginn vafi er á að þau geta haft áhrif á daglega líðan þeirra. Ekki leikur 

heldur vafi á því að börnin, sem eru níu og tólf ára, hafa öðlast nægilegan þroska til að rétt sé 

að taka tillit til skoðana þeirra. Og því bar að synja um afhendingu á grundvelli 3. töluliður 

12. gr. laga nr. 160/1995. 

Hrd. 181/2000 -  Synjun ekki heimiluð 

Málsatvik voru á þann veg að aðilar máls, móðir (K) og faðir (M) tveggja drengja, gengu í 

hjúskap á Spáni árið 1985. Þau eignuðust tvo syni á meðan þau voru gift og var fjölskyldan 

búsett á Spáni. Árið 1998 skildu aðilar máls að borði og sæng og gerðu í kjölfarið 

skilnaðarsamning á því sama ári, meðal annars varðandi syni sína tvo. Samningurinn var á þá 

leið að drengirnir skyldu vera í umsjá móður sinnar, undir vernd hennar og yfirráðarétti, en 

báðir foreldrar færu með forsjá drengjanna. Í samningnum var einnig kveðið á um að bæði 

móðir og faðir hefðu heimild til að breyta um heimilisfang, en tilkynna bæri um það með 20 

daga fyrirvara. Móðir drengjanna ákvað að flytja með þá til Íslands og tilkynnti hún um 

fyrirætlanir sínar í september árið 1999. Faðir drenganna krafðist þess, að þeir yrðu teknir úr 

umsjá móðurinnar og færðir sér með beinni aðfarargerð. Leitað var skýringa spænskra 

yfirvalda á málinu og kom fram að þau töldu að flutningur K á börnunum frá Spáni hafi verið 

brot á forsjárrétti M í skilningi 1. töluliðar 5. gr. Haagsamningsins og að brottflutningurinn 

hefði verið ólögmætur eftir ákvæði 1. töluliðar 1. mgr. 3. gr. samningsins. Var talið að 

gagnvart M hefði K flutt börn þeirra frá Spáni til Íslands á ólögmætan hátt samkvæmt 3. gr. 

Haagsamningsins, sbr. 2. mgr. 11. gr. laga nr. 160/1995. Móðirin hafði ekki getað sýnt fram á 

að dvöl drenganna á Spáni gæti leitt til alvarlegrar hættu á að þeir yrðu fyrir andlegum eða 

líkamlegum skaða skv. 2. tölulið 12. gr. laga nr. 160/1995. Álitsgerðar sálfræðings var leitað í 

málinu og mátti af viðtali hans við drenginna ráða að þeir væru ekki andvígir því að eiga 

fastan dvalarstað á Spáni en þeir kysu heldur að eiga fasta búsetu hjá móður. Þar sem 

niðurstaða um að færa bæri börnin til Spánar fæli ekki í sér breytingu á því að börnin gætu 

áfram verið í umsjá móður sinnar þar í landi var ekki talið að skilyrði væru fyrir hendi til að 

hafna kröfu föður á grundvelli 3. töluliðar 12. gr. laga nr. 160/1995. Krafa föður um 

innsetningargerð var tekin til greina og skyldi móðir innan tveggja mánaða frá uppsögu 

dómsins fara með börnin eða stuðla að ferð þeirra til Spánar. 
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Hrd. 203/2006 – Synjun heimiluð 

Málavextir voru þeir að faðir (M), sem var búsettur í Svíþjóð, höfðaði mál gegn móður (K) og 

krafðist þess að fá son sinn afhentan með beinni aðfarargerð. Sonurinn (A), sem var á 

fjórtánda aldursári, hafði farið í heimsókn til móður sinnar til Íslands en ekki snúið aftur á 

umsömdum tíma. Talið var það vera vilja drengsins að vera áfram hjá móður sinni á Íslandi 

og ástæður hans voru þess háttar að það léki enginn vafi á því að þær getu haft áhrif á 

daglegan líða hann í Svíþjóð hjá föður sínum. Samkvæmt 3. tölulið 12. gr. var kröfu föður því 

hafnað. 

Hrd. 393/2001 – Synjun heimiluð 

Málavextir voru á þá leið að móðir, sem var íslensk, og faðir, sem var Bandaríkjamaður, voru 

í hjúskap og fóru fram á hjónaskilnað. Í hjónabandinu höfðu þau eignast dóttur. Í febrúar 2001 

gerðu þau bráðabirgðasamkomulag um forsjá dóttur þeirra sem þá var þriggja ára gömul. 

Samkomulagið var á þann veg að dóttir þeirra skyldi búa hjá móður sinni á meðan leyst væri 

úr ágreiningi um forsjána og eiga umgengni við föður sinn. Hvorugt foreldrið mátti flytja 

dóttur þeirra úr því umdæmi þar sem samkomulagið hafði verið gert án skriflegrar heimildar 

frá dómstólum þar. Þrátt fyrir það flutti móðirin með dóttur þeirra til Íslands í maí 2001 án 

heimildar. Þessi flutningur barnsins var talinn ólögmætur í skilningi 11. gr. laga 160/1995. 

Hins vegar komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu á grundvelli 2. og 4. töluliðar 12. gr. að 

synja bæri um afhendingu barnsins. 

5.3.4. Um 4. tölulið 

Hrd. 426/2000 – Synjun ekki heimiluð 

Við skilnað föður (M ) og móður (K ) árið 1999, sem höfðu gift sig árið 1992, var forsjá sonar 

þeirra (N) ákveðin sameiginleg en faðirinn skyldi fara með aðalforsjána og N hafa fasta 

búsetu hjá honum í Flórída í Bandaríkjunum. Við skilnað móður og föður kom sonur þeirra til 

Íslands í janúar 2000 til umgengni við móður sína en móðirin neitaði að afhenda son þeirra á 

þeim tíma sem áður hafði verið samið um. Krafðist faðir drengsins því þess að honum yrði 

heimilað að fá son sinn tekinn úr umsjá móður hans og afhentan sér með beinni aðfarargerð. 

Með vísan til samkomulags foreldranna um tilhögun forsjár sonar þeirra og 11. gr. laga nr. 

160/1995 var fallist á kröfu föðurins um aðfarargerð enda þótti ekki unnt að synja um 

afhendingu sonar hans á grundvelli 2.–4. töluliðar 12. gr. laganna.  
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Í þessum dómi er ekkert sem bendir til þess að afhending hafi ekki verið í samræmi við 

grundvallarreglur hér á landi um verndun mannréttinda. Og því er ekki hægt að synja um 

afhendingu á grundvelli 4. töluliðar 12. gr. 

Hrd. 393/2001 – Synjun heimiluð 

Dómur þessi var reifaður stuttlega í kafla 4.2.3 hér að framan og að afhending barnsins myndi 

ganga gegn þeim mannréttindum sem tryggð væru í íslenskum lögum samanber 4.tölulið 12. 

gr. laga nr. 160/1995. 

  



___________________________________________________________________________ 

23 

6.0. Niðurstöður 

Eftir skoðun og umfjöllun efnisins ritgerðarinnar er ljóst að mál sem varða brottflutning barna 

og hald á þeim eru afar viðkvæm mál og ber að fara með þau af fyllstu varkárni. Það er ljóst 

að tilkoma laga nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá 

barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. hafði jákvæðar breytingar í för með sér. Íslenska 

ríkinu varð kleift að fullgilda bæði Evrópusamninginn og Haagsamninginn sem báðir hafa að 

geyma ákvæði sem eru afar mikilvæg fyrir réttindi barna. Við úrlaus afhendingarmála eru  

hagsmunir barna hafðir í fyrirrúmi og lögskýringarsjónarmiðið hvað barninu i fyrir bestu er 

afar mikilvægt. Ýmis lög og alþjóðasamningar um réttindi barna voru skoðaðir og ljóst þykir 

að þeir taka til flestra þeirra þátta sem skipta máli er varða réttindi barna. Lög nr. 160/1995 

eru að miklu leyti byggða á greinum úr Haagsamningnum. Þegar lög nr. 160/1995 um 

viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna 

barna o.fl. og frumvarp til þeirra voru skoðuð með tilliti til synjunar um afhendingu kom í ljós 

að ákvæði 12.gr. laganna ber að skýra þröngt og því ber þeim sem fer fram á það að ákvæðinu 

sé beitt að rökstyðja hvers vegna beri að beita þessu undantekningarákvæði. Við skoðun 

nokkurra dóma komst höfundur að því að synjun samkvæmt 1. tölulið ákvæðisins hefur aldrei 

komið til í íslenskri dómaframkvæmd og hefur höfundur dregið þær ályktanir af því að, sé 

barn manns numið á brott með ólögmætum hætti líði ekki það langur tíma áður en það 

foreldri, sem brotið hefur verið á, leiti réttar síns með viðeigandi ráðstöfunum. Synjun um 

afhendingu samkv. 2. töluliðar hefur komið við sögu samkvæmt Hrd. nr. 577/2006 þar sem 

synjun um afhendingu var heimiluð á grundvelli ungs aldur barnsins og því að barnið þyrfti 

meira á móður sinni að halda vegna ungs aldurs síns. Óhætt er að segja að oftast hafi reynt á 

3. tölulið undantekningarákvæðisins, þar sem vilji barnsins er hafður að leiðarljósi í samræmi 

við ákvæði 12. gr. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og má í því samhengi nefna dóma 

Hæstaréttar Íslands nr. 181/2000 þar sem synjun var ekki heimiluð á þeim grundvelli að 

skilyrði fyrir synjun þóttu ekki vera til staðar og Hrd. 525/2009 þar sem synjun var heimiluð 

en þar voru skilyrði fyrir synjun til staðar þ.e. að afhending barns gæti haft áhrif á daglega 

líðan barnanna. Reynt hefur á 4. tölulið ákvæðisins samanber Hrd. 426/2000 en þar var 

synjunin ekki heimiluð á þeim grundvelli að ekkert benti til þess að afhending hafi ekki verið 

í samræmi við grundvallarreglur hér á landi um verndun mannréttinda en hins vegar var svo í 

Hrd. 393/2001.  
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Það er mat höfundar af öllu framansögðu að niðurstöður íslenskra dómastóla í 

afhendingarmálum hafi verið ítarlega rökstuddar með vísan til íslenskra laga og ljóst er að 

hagsmunir barna eru hafðir í fyrirrúmi við úrlausn mála. 
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7.0. Lokaorð 

Í þessari samantekt hefur verið skýrt frá þeim synjunarástæðum sem ákvæði 12. gr. laga um 

viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna 

barna o.fl. kveða á um. Ljóst er að heimilt er að beita undantekningarákvæðunum í vissum 

tilfellum en þá verða ástæður fyrir synjun að vera að fullu rökstuddar.  

Vinnsla ritgerðarinnar var afar fróðleg og áhugaverð og vonar höfundur að efni hennar muni 

vekja áhuga fólks á efninu. 
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