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Ágrip 

Í viðleitni til að bera saman æðstu helgu byggingar Vesturlanda og Indlands 

er fjallað um þau einkenni þeirra sem fram koma í alþjóðlegum samanburði. 

Miðað er við sígildar byggingar frá miðöldum. Líkt og menningarheimarnir 

sjálfir myndar byggingarlistin andstæður en í sínu ólíka formi á byggingarlistin 

það þó sameiginlegt að vera á meðal æðstu sköpunar mannsandans. Hin 

lífræna og táknræna höggmyndlistargáfa sem mótar indverskar musteris-

byggingar eins og Ambamata og Kandariya Mahadeo hefur ómótstæðilegt 

aðdráttarafl (sjá myndir 8 og 9). Það er afl í formi náttúrulegrar köllunar sem 

gerir það að verkum að aðnjótandi hinnar trúarlegu listar fær ekki ráðið við sig 

og verður að ganga inn í musterisbygginguna. Hún er andstæð undraverðum 

verkfræðilegum yfirburðum hins kristna Evrópubúa sem getur eins og efnisbirt 

guðsríki á jörð í slíkri stærð að það vekur lotningu margar aldir á eftir (sjá 

mynd 2). Hin verkfræðilega gáfa Evrópubúa myndar andstæðu við lífrænar og 

táknrænar risahöggmyndir sem musterisbyggingarnar eru því indversk 

byggingarlist er undirgefin höggmyndalist. 

 Fleiri andstæður koma fram því það er til dæmis sérkenni helgra 

kristinna bygginga að helgihaldið er allt stundað innandyra sem er andstætt 

hinum opnu indversku musterum. Eldri vestræn trúarleg iðkun Grikkja og 

Rómverja var einnig stunduð í opnum hofum en saga kristni gerði það að 

verkum að þróun byggingarlistarinnar varð með þessum hætti1. Svo fleira sé 

nefnt hafa trúarbrögð austurs og vesturs og mismunandi skilningur þeirra á 

tilgangi helgra bygginga gagnvart guðdómnum mótað musteri ólíkt kirkjum. 

 Tilfinning vaknar við upplifun á þessum miklu sköpunarverkum 

heimanna tveggja sem er í samræmi við það sem fræðimaðurinn Heinrich 

Zimmer segir: þau „…eru vitranir af æðri sviðum sem hafa tekið birtingu í 

mannlegri vídd; þau eru efnisbirting hins guðlega heims…sem hafa í þessum 

steinmyndum fundið sér jarðneska endursköpun“2.  

                                                 
1 
Gardner, H. L. Gardner’s Art through the Ages. Fort Worth. 1996. Bls. 265, 259.

  
2 Sjá hjá Gardner 1996:466 
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Inngangur 

Sígildar helgar byggingar eru eitt áhugaverðasta svið listasögunnar. Þúsundir 

manna komu kynslóð eftir kynslóð að smíði stærstu dómkirknanna og 

musteranna. Oft eru svo mörg svið lista komin saman í einu slíku stórvirki að 

fólk getur heillast af mörgum listgreinum um leið og það hrífst af 

byggingarlistinni. Í báðum heimshlutum geyma byggingarnar höggmyndalist 

og málaralist og einnig er að finna allt frá glerlist í vestri til garðlistar í 

austurlenskum musterum en umfjöllunin hér afmarkast við byggingarlist.  

Helgar byggingar og list þeirra er líka sérstök fyrir það að tjá andlega viðleitni 

auk þess að vera sígild list. En andleg viðleitni og sígild list hafa á sinn hátt 

staðið halloka í umræðu um listir og menningu síðastliðna áratugi. Listin að 

baki helgum byggingum fæst við að tengja aðnjótendur hennar við guðdóminn 

þó að tilgangurinn með byggingu þeirra hafi auðvitað líka verið blendinn. 

Með því að bera saman ólíkar helgar byggingar úr að því er virðist 

andstæðum menningarheimum má varpa ljósi á gerð hvorrar byggingarlistar 

fyrir sig og þá í stærra samhengi. Skilningur á eigin menningarsvæði eykst því 

að með alþjóðlegum samanburði koma í ljós einkenni svæðisins. Einnig verða 

þá síður alhæfingar út frá menningarbundnum forsendum. Gott dæmi um 

hugsanlega alhæfingu er hugtakið ,,byggingarlist“ sem flestir myndu halda að 

ætti vel við hvar sem er. En hugtakið „byggingarlist“ verður erfitt í notkun og 

jafnvel óviðeigandi eða rangt þegar til Indlands er komið3. Þá kemur í ljós að 

hugtakið er bundið við vestræna menningu og að í alþjóðlegu samhengi á það 

sér mótleikara sem heitir „höggmyndalist“. Höggmyndalist sem er svo stór að 

á Indlandi mætti jafnvel segja að byggingarlistin þar hafi verið undir hana sett. 

Sígildar indverskar musterisbygginar eru eins og risastór höggmynd sem eru 

gerðar til að magna trúarleg tákn til fólksins sem horfir á  þær (sjá mynd 9). 

Hugtakið byggingarlist verður samt að nota því annað víðfeðmara hugtak er 

sennilega ekki til. 

 Í samanburðinum á byggingarlist Evrópu og Indlands er leitast við að 

bera saman fegurstu og merkustu helgu byggingarnar úr hvorum 

                                                 
3
 Gardner 1996:479 
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menningarheimi fyrir sig. Í Evrópu ríkti einhvers konar „kirkjubyggingaæði“ 

upp úr árinu 1000 og í kjölfarið varð fæðing gotneskra kirkna um 11404. Þær 

eru góðir fulltrúar fyrir æðstu sköpun evrópskrar menningar í sígildri trúarlegri 

byggingarlist. Í fræðiritum um Indland má einnig sjá að mjög mikilvægar 

steinbyggingar í sögu Indlands eru frá svipuðum tíma. Í lok miðalda, nær 

1400, voru múslimar að leggja undir sig landið með allt aðra byggingarlist á 

sama tíma og gotneska tímabilið var að líða undir lok í Evrópu. Síðmiðaldir 

eru því ágætt tímabil til að miða við í samanburðinum eða frá því  byggingu 

Kailash musterisins (sjá mynd 1) var lokið um 950 til um 1400 þegar 

endurreisnin tók við af miðöldunum í Evrópu. Allar helgu byggingarnar sem 

hér er fjallað um eru frá þessu tímabili seinni miðalda: 950-1400. 

                          Mynd 1. Kailash musterið í Ellora (750-950). 

 

Hafa þarf í huga í viðleitni til að bera saman æðstu byggingarlist 

austurs og vesturs að fyrir miðaldir á Indlandi var hefð fyrir byggingum úr tré á 

meðan hefð var fyrir steinbyggingum í Evrópu. Líklegt er að Indverjar hafi á 

einhverju tímabili byggt steinbyggingar en sú hefð var að minnsta kosti ekki í 

                                                 
4
 Ibid. 414 
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tengslum við tímabil miðalda sem hér er skoðað. Á miðöldum var það að reisa 

steinbyggingar því tiltölulega nýtt á Indlandi en það er heldur ekki hægt að 

bera evrópska byggingarlist saman við eldri musteri vegna þess að engin 

þeirra hafa staðist tímans tönn5.  

 Áður en gerð er grein fyrir dómkirkjunum og musterunum er rétt að 

skoða nánar þá sögu sem mótar byggingarlistina í hvorum heimshlutanum 

fyrir sig. Þó Indland hafi að geyma mjög forna menningu og sagnfræðingar 

virðist teygja sig nokkur þúsund árum lengra aftur í tímann í umfjöllun um 

indverska menningu samanborið við þá vestrænu þá hefur eiginlega ekkert 

varðveist af indverskum byggingum frá því um 500 f. Kr. Þess vegna álykta 

vestrænir fræðimenn að indversk byggingarlist hafi á þeim tíma verið 

frumstæð6 þó að sumir telji svo ekki vera7. Til dæmis benda sumir fræðimenn 

á  gamlar indverskar súlur með höggmyndum sem sýna að meira að segja 

steinbyggingarlistin hafi verið nokkuð þróuð í fornöld. Þetta mikla 

byggingartímabil miðalda sem hér er fjallað um er samkvæmt flestum álitið 

vera mikið framfaraskeið. Fyrir öðrum eru miðaldirnar hins vegar álitnar vera 

hnignunarskeið samanborið við fyrri byggingartímabil þó ekki sé að finna 

miklar leifar frá því8. 

Sagt er að indversk byggingarlist hafi risið úr móðu forsögunnar9 og í 

þessari umfjöllun verður miðað við byggingar miðalda hvort sem þær eru síðri 

eða æðri byggingum vedíska, aríska eða harappa tímans, sem eru fyrri 

tímabil í sögu landsins. Það sem skiptir hins vegar máli fyrir skilning á þeirri 

byggingarlist sem hér verður tekin til athugunar er að á Indlandi var 

trébyggingahefð. Á sléttum Ganges fljótsins var lítið af steini og meira af 

skógum en nú er10 og í frásögnum af innrásum Alexanders mikla inn í Indland 

var tilgreint að þar hafi verið skóglendi þar sem orrustur voru háðar. Skrifað 

hefur verið um stórar og glæsilegar hallir í útskornum viði og að gamlar 

steinbyggingar hafi verið eftirmyndir upprunalegra trébygginga11. Í kaflanum 

                                                 
5
 Basham, A. L. The Wonder that Was India. London. 1971. Bls. 350. 

6
 Gangoly, O.C. Indian Architecture. Bombai. 1954. Bls. 4. 

7 Basham 1971: 350 
8
 Ibid. 350 

9 Byggingarlistasaga Fjölva. Norwich, J. J. (ritstj.). Þorsteinn Ó. Thorarensen þýddi og  
   umsamdi. Reykjavík. 1981. Bls. 24. 
10 Basham 1971:350 
11

 Ibid. 350 
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um útlit indverskra mustera kemur fram að rekja má uppruna þeirra til þeirrar 

tréskurðarhefðar sem fyrir var. 

Menningarsaga Vesturlanda er nær okkur í tíma því annars vegar eru 

kristni og hins vegar grísku heimspekingarnir álitin vera undirstaða 

vestrænnar menningar. Saga kristinnar kirkju er um 2000 ára og því er saga 

kirkjubygginga mjög aðgengileg samanborið við sögu rómversku hofanna eða 

sögu hindúismans. Hefðin fyrir að byggja úr steini nær mun lengra aftur en 

byggingarlistasaga kirkna svo að þróunin á þeim sígildu byggingum er ekki í 

ólíkum byggingarefnum. Steinbyggingar hafa líka verið álitnar einkennandi 

fyrir rísandi menningarþjóðir sem hófu yfirleitt að byggja úr steini þegar þær 

náðu valdi á því.  

  Mynd 2. Dómkirkjan í Köln. Hafið var að reisa kirkjuna árið 1248 og hún stóð lengi ókláruð.      
  Kirkjusmiðinni var endanlega lokið árið 1880. 

 

Á „öld dómkirknanna miklu“ og þegar mikill fjöldi stórra kirkna risu víðs 

vegar um Evrópu eftir árþúsundaskiptin fyrri mátti sjá hve samstíga 

heimsálfan var í kirkjubyggingarlist sinni. Skömmu eftir að rómanskur og 

gotneskur kirkjubyggingarstíll var uppgötvaður mátti sjá hann í flestum 

Evrópulöndum. Ítalía og Suður-Evrópa var íhaldssamari og þar hélt eldri 
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byggingarlist velli12 en í Mílanó var samt sem áður byggð fögur gotnesk kirkja, 

svo dæmi sé nefnt. Það má því sjá mikið samræmi í Evrópu og meira heldur 

en á Indlandi þó að hið sama hafi verið sagt um þann heimshluta13.  

Indland er sagt hafa verið einsleitt í byggingarlist með tilliti til stærðar 

landsins en samt ríktu mismunandi byggingarstílar á sama tíma sem verður 

ekki gert nánar grein fyrir hér. Einnig er sérstakt að horfa til þess í sögu 

sígildra bygginga Evrópu hve hratt byggingarstíll breiddist út um heimsálfuna. 

Rómanskur byggingarstíll þróaðist og varð að sjálfstæðum byggingarstíl um 

105014 og hann entist ekki út 12. öldina. Það var varla búið að setja hvolfþakið 

á kirkjurnar þegar þær þóttu vera orðnar þunglamalegar og gamaldags15.  Í 

Evrópu breiddust byggingarstílarnir því hratt út auk þess sem það er 

samræmi um meginland heimsálfunnar og víðar en meginland hennar er líka 

minna en Indland.   

Áður en gerð er grein fyrir byggingarlist hvorrar heimsálfu fyrir sig í 

næstu köflum er rétt að bæta við að höfundur hefur nokkrum sinnum dvalist á 

Indlandi og komið í sum musterin sem um er rætt. Hugmyndin um 

andstæðurnar í byggingarlistinni, sem er eins og rauður þráður í umfjölluninni, 

er til dæmis í samræmi við upplifun ferðamannsins á indverskum 

menningarheimi sem virðist vera eins og andstæða þess vestræna. Eftir að 

fjallað hefur verið um grunnplan og útlit dómkirkna og mustera eru þau síðan 

borin saman í samanburðarkafla. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12

 Eiríkur Þorláksson. munnleg heimild. 24. Janúar 2006 
13

 Basham 1971:359 
14

 Gardner 1996:385 
15

 Gombrich, E. H. Saga listarinnar. Reykjavík. 1997. Bls. 185. 
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1 Evrópskar kirkjur 

1.1 Grunnplanið og helgidómurinn 

Fyrstu kirkjurnar sem hafa varðveist frá tímum kristni í rómarveldi kallast 

basilíkur (byrður) og þróaðist grunnform kirkjubygginga á miðöldum út frá 

þeim16. Í miðjum basilíkum var stór salur sem nefndist skip (nave), eins og 

einnig sést á grunnplani gotnesku miðaldakirkjunnar í Chartres (sjá mynd 3), 

og til hliðanna voru eitt til tvö hliðarskip (stúkur) sem voru aðskildar með 

súlnaröðum. Basilíkunum var breytt úr dóms- og verslunarhúsum Rómverja í 

kirkjur og voru það stórar og rúmgóðar byggingar. í hinum grísku og 

rómversku hofum fór helgihaldið fram utandyra17 en hins vegar leiddu ofsóknir 

til þess að kristnir þurftu að iðka trú sína innandyra og þá hefur komið sér vel 

að hafa ágætlega stórar byggingar.  

 

Mynd 3. Grunnplan af Vorrarfrúarkirkju (Notre-Dame) í Chartres (1194-1220).  

 
 Mikilvægar breytingar urðu á grunnplani basilíka þar til kirkjurnar tóku 

það form sem miðaldakirkjur hafa. Aðalinngangurinn var færður af langhlið á 

vesturenda, hafið var að reisa kirkjuturna og kirkjurnar voru byggðar í formi 

                                                 
16

 Gardner 1996:265 
17

 Ibid. 265 og 259 
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kross. Krossformið varð til þegar aðalskipinu var skipt í tvennt með þverskipi 

og var í samræmi við táknfræði trúarinnar18.  

Helgidómurinn í kirkjum nefnist kór og er í austurenda andspænis 

aðalinnganginum sem er í vestri. Presturinn þjónar í helgidóminum við altarið 

og söfnuðurinn situr í sætum sínum. Almenningur gengur ekki inn í 

helgidóminn því þangað kemur aðeins presturinn19. Trúarathafnir í 

helgidóminum eru því almennt ekki stundaðar fyrir einstaklinga eða smærri 

hópa með viðveru prestsins heldur eru þær aðeins gerðar sameiginlega. 

Andstætt indversku musterunum er helgidómur kirkna sjáanlegur öllum í einu 

og það voru kapellurnar í kirkjunni líka en eins og komið verður að síðar er 

þetta frábrugðið frá Indlandi.     

1.2 Útlit í grundvallaratriðum og verkfræðin að baki 

Gotneski kirkjubyggingarstíllinn þróaðist út frá hinum rómanska sem ríkti á 

milli 1000-1150. Rómanskar kirkjur einkenndust af hringboganum20 eða 

rómanska boganum eins og hann er stundum kallaður (sjá mynd 4) 

Mynd 4. Rómanska dómkirkjan Saint-Pierre í Angoulême með hringboga (1110-1128). 

                                                 
18

 Eiríkur Þorláksson, munnleg heimild, 24. Janúar 2006 
19

 Gardner 1996:1159 
20

 Gardner 1996:385 
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Hæð rómanskra kirkna var minni enn gotneskra vegna þeirrar byggingartækni 

sem var við lýði fram að fæðingu hinna gotnesku kirkna um 1150. 

Hringboginn hefur til dæmis aðeins fasta hæð sem nemur radíusi hringsins. 

Einnig þurfti þykka veggi til að bera yfirbygginguna, sem er annað einkenni 

rómanskra kirkna, því álagi hennar var dreift nokkurn veginn jafnt á veggina 

andstætt því sem var í hinum gotnesku. Þess vegna voru rómanskar kirkjur 

„þunglamalegar og með stranga formgerð“ eins og því er lýst21.   

Gotneski stíllinn þróaðist með byltingarkenndum tækninýjungum sem 

gjörbyltu byggingarlistinni og fæddi af sér kirkjur sem voru hærri en höfðu sést 

í Vestur-Evrópu til þessa. Hugmyndin var að láta álagið hvíla á stöplum í stað 

þess að hvíla á öllum veggnum og geta þá komist af með létta fyllingu þar á 

milli22 (sjá myndir 5 og 6). Steinbyggingin fór þá að taka á sig mynd grindar 

stöpla og hvolfboga með gleri og þunnum veggjum tengdum þeim. Gotneski 

                                                 
21

 Gombrich 1997:189 
22

 Ibid. 185 

    Mynd 5. Mynd af dómkirkju að innanverðu sem sýnir þá „grind“ sem  
    gotneskar kirkjur byggja á. 
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tíminn var því blómatími steinds glers sem kom í stað hinna þungu veggja23. Í 

samanburði við rómönsku dómkirkjurnar á undan gátu þær gotnesku litið út 

eins og gróðurhús okkar tíma með grind og léttri fyllingu á milli24.  Oddboginn 

var hluti af þessari nýju byggingaraðferð og eitt aðal einkenni gotnesku 

kirknanna. Hringbogi gömlu rómönsku kirknanna hefur ekki sömu 

burðarfræðilegu eiginleikana enda fór oddboginn saman við og var jafnvel 

forsenda „grindarbygginganna“, ef svo má kalla þær, sem voru að þróast. 

Oddboginn hefur einnig þann kost yfir hringbogann að hann er hægt að 

hækka og lækka, breikka og mjókka eftir þörfum25.  

          Mynd 6. Vorrarfrúarkirkja í Chartres (1194-1220). 

Önnur tækninýjung sem þurfti til að gera hinar himinháu gotnesku 

dómkirkjur að veruleika leysti þann vanda að í bogum og jafnvel í oddbogum er 

einnig þrýstingur út til hliðanna en ekki bara niður26. Þar sem þetta voru 

steinagrindur á miðöldum hefðu þær gliðnað og þakið fallið þó öðru máli kynni að 

gegna um stálgrindur og járnabindingar nútímans. Þessi þrýstingur til hliðanna 

                                                 
23

 Gardner 1996:441 
24

 Gombrich 1997:185 
25

 Gombrich 1997:186 
26

 Ibid. 186 
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skýrir „stoðbogana“ sem voru utan á gotneskum kirkjum og gaf þeim sterkt 

útlitslegt einkenni. Þeir minna á rif utan á þunnum veggjunum (sjá mynd 6). 

 Þessi þrjú nýju tækniundur lágu til grundvallar hinum mikilfenglegu 

gotnesku dómkirkjum sem áttu ekki sinn líka í öllum heiminum27. Þær voru 

sem guðsríki á jörð og áttu að undirstrika dýrð himnaríkis enda kemur í ljós 

smæð mannsins þegar stigið er inn28. Talað er um „the gothic rush into the 

skies“
29 enda voru línurnar í byggingunum lóðréttar og hvassar með 

oddboganum. Til að mynda voru lóðréttu línurnar svo sterkar að styttur af 

konungum og dýrðlingum utan á dómkirkjunum gátu verið óeðlilega langar. 

Kirkjurnar urðu einnig sífellt skrautlegri með lensugluggum, styttum og steindu 

gleri, einkum í samanburði við hinn þunglamalega rómanska stíl.   

 

                                                 
27

 Gombrich 1997:185 
28

 Eiríkur Þorláksson, munnleg heimild, 24. Janúar 2006 
29

 Gardner 1996:452 
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2 Indversk musteri  

2.1  Grunnplanið og tilgangur helgidómsins  

Sá grundvallarmunur var á grunnplani helgra bygginga í Evrópu og musterum 

Indlands að musterin voru opin innan hlaðins múrs þar sem byggingarnar 

stóðu fyrir innan (sjá mynd 7). Hofgarðurinn var rétthyrnt svæði með nokkrum 

byggingum og aðalturni yfir helgidómnum. Sú grunnlýsing á einnig við 

musterin í dag. Hefðbundnar einingar í grunnformi musteranna voru fjórar: 

helgidómur sem var yfirleitt turn og hæstur, samkomusalur, helgidanssalur og 

fórnarsalur (hall of offerings)30. Á myndinni sést helgidómurinn með hinum 

hefðbundna „síkharaturni“, eins og turninn er nefndur, tengdur einum sal á 

meðan að hinir tveir salirnir eru aðskildir. Helgidómurinn og sumir salir voru 

yfirleitt upphækkaðir eins og sést á myndinni og sjá má í þeim musterum sem 

verða hér tekin til umfjöllunar. 

Mynd 7. Yfirlitsmynd sem gefur hugmynd af grunnplani musteris. 

                                                 
30

 Basham 1971:362 og Harle, J. C. The Art and Architecture of the Indian Subcontinent. 
    Harmondsworth. 1986. Bls. 219. 
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Auk grunnbygginganna sem hafa verið nefndar voru gjarnan minni 

helgidómar (shrines) eða einhvers konar kapellur annars staðar í hofgarðinum 

og ótengdar aðalbyggingunum. Hofgarðurinn innan musterisveggjanna gat 

svo verið skreyttur með gróðri og tjörnum. Grunneiningar musterisins eins og 

helgidans- og fórnarsalurinn þurftu sem sagt ekki að vera ein bygging með 

aðalturninum heldur gátu þær bæði verið samvaxnar og aðskildar. Í flestum 

musterunum sem verða skoðuð hér eru grunneiningarnar samvaxnar. 

Helgidómur indverskra mustera hefur öðru hlutverki að gegna en 

helgidómur kirkna og það ræður að töluverðu leyti formi musterisins. Þar er 

litið á hindúamusterið sem aðsetur þeirrar guðlegu veru (deity) sem það er 

helgað31. Helgidómur goðsins var ávallt yfirbyggður og myndaði yfirleitt 

áberandi miðju á öllu svæðinu sem gegndi grundvallarhlutverki í hinni 

trúarlegu iðkun líkt og í dag. Samkomusalur er og var í musterunum þar sem 

sameiginlegar helgiathafnir fara fram en einhvers konar heimsókn til 

guðdómsins í eða við helgidóminn er miklu algengari en sameiginleg 

trúariðkun. Það er athöfn fyrir einstaklinga eða smærri hópa sem prestarnir 

stýra. Biðraðir myndast gjarnan eftir að komast inn.  

Annað sem vekur athygli í greiningu á helgum byggingum Indlands er 

að reistir voru hópar mustera eða musterissamstæður (temple complex) í stað 

þess að byggingarvinnan væri öll lögð í eitt stórt musteri. Í byggingarlistasögu 

er gjarnan talað um musterin eða byggingarnar á einhverjum ákveðnum stað í 

fleirtölu. Dilwara musterin á Abú-fjalli í Rajasthanfylki eru til dæmis fjögur og í 

Khajuraho eru 35 musteri32 (sjá myndir 9 og 10), sem sjást þó ekki á 

myndunum. Auk þessara 35 fögru mustera voru enn fleiri sem eru í 

niðurníðslu. 

Þó tekið sé tillit til þess að stundum sé um að ræða gamlar höfuðborgir 

og að í borgum rísi gjarnan fleiri helgar byggingar heldur en t.d. á 

pílagrímsstað virðist tilhneigingin samt vera að reisa hóp mustera frekar en að 

verja byggingartímanum aðeins í eitt musteri. Þar sem Khajuraho musterin 

eru var einu sinni höfuðborg þess svæðis og eðlilegt að í stórborgum séu 

nokkrar helgar byggingar en þær voru rúmlega 35. Á Indlandi voru líka hópar 

                                                 
31

 Gardner 1996:479 
32

 Harle 1986:232 
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mustera og musterissamstæður á pílagrímsstöðum svo það er þessi hefð fyrir 

að byggja fleiri helgar byggingar í staðinn fyrir eina. 

2.2 Útlit í grundvallaratriðum og skýringar á því 

2.2.1 „Steinskurður“ og höggmyndalist 

Hið litla og lítt þekkta Ambamata musteri (sjá mynd 8) með sinni nákvæmu og 

ítarlegu skreytingu er dæmigert fyrir útlit indverskrar musterisbyggingarlistar. Því 

hefur verið lýst sem „einum gimsteini byggingarlistarinnar og fjársjóði 

höggmyndalistar“33. Segja má að allt hofið sé þakið útskurði alveg eins og 

Kandariya Mahadeo (sjá mynd 9) og önnur musteri á Indlandi. Aftast er hinn 

hefðbundni „síkharaturn“ yfir helgidómnum með einhvers konar diski eða hatti 

ofan á og kúlu á toppnum. Fremst er yfirbyggður inngangur og þar á milli 

líklegast lítill samkomusalur og eru allar einingarnar samvaxnar eins og reyndar 

einnig í Kandariya Mahadeo (sjá mynd 9).  

Mynd 8. Ambamata musterið (960). 

                                                 
33

 Harle 1986:221 
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Ambamata og Kandariya Mahadeo musterin sýna að tréskurðarlistin sem 

ríkti fyrir komu steinbygginganna sem hafa lifað fram á okkar daga og eru 

skoðaðar hér hafi með stórkonungnum Ashóka, um 270 f.Kr., einfaldlega verið 

útfærð í annað ívinnsluefni34. Sú aldagamla hefð fyrir því að skera út 

trébyggingar var yfirfærð yfir á steinbyggingarnar. „Síðan varð þessi sérstaka list, 

sem kalla má steinskurð, að einkennismarki indverskrar byggingarlistar og 

risavaxin mannvirki þeirra fléttuð að utan og innan í útskurðarmyndum“35, eins og 

einn fræðimaður sagði. Þar er komin skýring á því hvað yfirborðið var fínt skorið 

og hvað nákvæmnin var mikil því það er eðlilegt þegar unnið er með við en 

„steinskurður“, svipaðar aðferðir á stein, varð eitt helsta útlitslega einkenni helgra 

bygginga Indlands. Eitt þeirra risavöxnu mannvirkja sem þarna er átt við hlýtur að 

vera Kailash musterið í Ellora sem var reyndar hoggið út í fjallshlíð og tók um 

200 ár að klára (sjá mynd 1). Kailash er á stærð við Meyjarhofið (Parthenon) í 

Aþenu og var hoggið út frá miðri 8. öld til miðrar 10. aldar36.  

Þegar að er gáð var það ekki aðeins hinn listilegi útskurður sem gerði 

musterisbyggingarnar sérstakar. Eitthvað fólst í formi bygginganna sem var gefin 

sérstök áhersla og var til marks um annað en vestrænan hugsunarhátt að baki 

byggingarlistinni. Það var svo vel gætt að formi bygginganna vegna þess að þær 

voru mótaðar af trúarlegum táknmyndum og byggingarnar stóðu því í heild sinni 

eins og fullkláraðar risavaxnar höggmyndir. Þetta var annað einkenni 

byggingarlistarinnar á Indlandi eins og sjá má á Kandarya Mahadeo og 

Ambamata (sjá myndir 9 og 8). Byggingar eru yfirleitt fyrst og fremst hugsaðar til 

skjóls gegn veðri og vindum en þarna var hvatinn fremur að byggja risavaxnar 

höggmyndir miðað við hvernig áherslur byggingarsmíðinnar voru37.  

Aðal áherslan var lögð á „síkharaturninn“ sem var stærstur og hafði sitt 

sérstaka form sem dregst saman að ofan. Táknmyndin var þar ráðandi því 

turnarnir tákna „shíva lingam“ sem er eitt tákn hindúa og oft eru styttur af inni í 

helgidómnum38. Í byggingarlistinni er formið svo ríkjandi að það var eins og um 

sé að ræða byggingu minnisvarða (monument) eða stórrar höggmyndar fremur 
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 Byggingarlistasaga Fjölva 1981:26 
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 Ibid. 26 
36

 Basham 1971:356 
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 Gangoly 1954:65 
38
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en byggingar39. Um var að ræða ákveðna sameiningu höggmyndalistar og 

byggingalistar sem ríkir enn í dag. 

Önnur skýring á þessari sérstöku áherslu á form bygginganna séð utanfrá 

er að byggingin þjónar þeim tilgangi að vera aðsetur guðdómsins eins og fjallað 

var um í lýsingunni á grunnplaninu. Helgidómurinn er ekki til þess að hýsa 

söfnuð eða pílagríma og er þeim oft ekki aðgengilegur að innan40. Þá hljóta 

áherslur byggingarlistarinnar að færast á helgidóminn að utan og að tjá þá trú að 

helgidómurinn sé aðsetur guðdómsins með þeim íburði sem er settur í turninn. 

Útlit „síkharaturnsins“ stendur einnig fyrir braminíska og búddíska 

hugmyndafræði um þróun sálar í fleiri jarðvistum þar til sameining verður við 

guðdóminn41. Hvert lag rís hærra og hærra og smækkar þar til hámarki er náð 

efst á turninum. Þá er um að ræða ákveðna endurspeglun á lögmáli alheimsins42.  

2.2.2 Byggingarlist með lífrænni mynd og viðleitni til að yfirstíga formið  

Kandariya Mahadeo (sjá mynd 9) er hæst hinna 35 mustera sem enn standa í 

Khajuraho, eða um 31 metrar. Það lítur út eins og reisulegur fjallgarður eða 

                                                 
39

 Ibid. 63 
40

 Fletcher, B. Sir Banister Fletcher´s A History of Architecture. Boston. 1975. Bls. 93. 
41

 Gangoly 1954:65 
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 Gangoly 1954:65 

Mynd 9. Kandariya Mahadeo í Khajuraho (frá um 1000). 
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fyrirbæri af náttúrunnar hendi. Því er lýst sem lífrænni tilhneigingu hinnar 

indversku listar43. Indversk musteri litu gjarnan út fyrir að vera órofa heild með 

náttúrunni eins og það væru ekki skil við náttúruna þar sem byggingarnar 

hvíldu á jörðinni. Í samanburði eru byggingar almennt oftar en ekki í 

andstæðu við náttúruna og umhverfið.  

Það var heldur ekki háttur Indverja að hafa tæknilegan þátt 

byggingarinnar sýnilegan heldur var einkenni byggingarlistarinnar að útlit 

hagnýtra þátta byggingar hvarf fyrir listinni, það er að segja steinskurði og 

höggmyndalist. Musterisbyggingarnar í Khajuharo eru lýsandi fyrir þetta; þær 

tjá viðleitnina til að yfirstíga formið44. Það var svo mikil þörf fyrir að skapa 

eitthvað sem leit ekki út eins og veggir þak og dyr og það er eins og ásýnd 

Kandariya Mahadeo hefji sig yfir þessa grunnþætti byggingar. Annað ágætt 

dæmi um þetta er í hinum undurfögru marmarahofum á Abú-fjalli þar sem 

samkomusalurinn í Vimala-Vasahi hofinu er hlaðinn súlum vegna þess að 

þakið er svo stórt (sjá mynd 10). Marmarasúlurnar, eins og nánast allt innan 

hofanna, voru skornar út af mikilli nákvæmni og í smáum og vönduðum 

myndum. Því tekur áhorfandinn varla eftir þeim verkfræðilega bresti, ef svo 
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Mynd 10. Vimala-Vasahi í hópi Dilwara musteranna á Abú-fjalli (1017-1031). 
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má kalla, að það skuli vera svona margar súlur til að halda þakinu. Allar 

súlurnar hurfu fagurfræðinni á hönd eins og Indverjum var tamt að umbreyta 

hagnýtum þáttum í listsköpun.  
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3 Samanburður 

Hinar sígildu helgu byggingar hvort sem í vestur- eða austurheimi eru á meðal 

stórfenglegustu listaverka sem mannsandinn hefur skapað. Fræðimaðurinn 

Heinrich Zimmer segir um musterin og sem á alveg eins við um 

dómkirkjurnar: „[Þessi musteri] eru vitranir af æðri sviðum sem hafa tekið 

birtingu í mannlegri vídd; þau eru efnisbirting hins guðlega heims…sem hafa í 

þessum steinmyndum fundið sér jarðlega endursköpun“
45. Víst er það 

tilfinning manns við gotneska dómkirkju og í Kailash og Vimala-Vasahi 

musterunum að óeðlilegir kraftar séu að baki þegar byggingarnar eru svona 

stórkostlegar og hið mannlega svo smátt. Það er erfitt að hugsa sér að jafnvel 

sameinað afl fólks þó um fleiri kynslóðir sé að ræða geti skapað eitthvað 

þessu líkt án tilkomu æðri máttar.  

 Það er rómur fólks að ýmis dulúð væri í kringum smíð Vorrarfrúarkirkju 

í Chartres sem var fyrsta dómkirkja hágotneska tímabilsins og sú fyrsta sem 

var alveg frá upphafi ætlað að nota svifboga46. Hún hafði mikil áhrif á 

byggingarlist kirkna eftir það. Eins er svo merkilegt hvað hinir ólíku og 

sérstöku stílar musterisbyggingarlistar þróuðust hratt og gáfu fljótt af sér 

undur sem ekki er að finna fyrirmyndir fyrir. Hvaðan getur fólk hafa fengið þá 

hugsýn og staðfestu til að leggjast í að höggva risavaxið musteri í fjallshlíð og 

reisa gotneska kirkju sem lyki löngu eftir þeirra tíma? 

3.1 Grunnplanið og helgidómurinn  

Grísk/rómversku hofin, sem hafa stundum verið borin saman við kirkjur 

kristinna, voru opin á þann hátt að altarin voru undir berum himni47. Kirkjur eru 

aftur á móti sérstakar fyrir það að helgihaldið er allt stundað innandyra og í 

sömu byggingunni. Ef til vill var það gamall alþjóðlegur siður að helgar 

byggingar væru opnar því indversk musteri voru og eru opin andstætt kirkjum, 

þó helgidómur musteranna sé ávallt lokaður. Það voru því einhverjir 

sameiginlegir þættir með grískum og rómverskum hofum og indverskum 
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musterum48 sem áhugavert væri að kanna. Hvernig sem það var fóru kristnir 

menn aðra leið vegna ofsóknanna í Rómarveldi þar sem trúarleg iðkun þurfti 

að eiga sér stað í laumi. 

Einnig er athyglisvert að helgidómur indversku musteranna sneri líka í 

austur eins og í kirkjunum. Hvað getur hafa ráðið því að helgar byggingar í 

sitthvorum heimshlutanum sneri á báðum stöðum í sömu átt? Ekki var það í 

átt að landinu helga á Mið-Austurlöndum. Því er líklegt að það sé tilkomið 

vegna sólarupprásarinnar í austri, en þó aðeins getgáta. Sóldýrkun má finna 

víða í heiminum eins og í Egyptalandi og Suður-Ameríku og getur verið að 

kristnin hafi þaðan fengið þessa sömu átt og var að finna í indverskum 

musterum. 

 Þó musterin væru opin í samanburði við dómkirkjurnar þá var eins og 

því væri öfugt farið í skipulagi hinna ólíku hluta innan musteranna. Einingar 

þeirra eins og samkomusalurinn og helgidómurinn voru aðgreindar eða 

„lokaðar“ í samanburði við dómkirkjurnar. Í dómkirkjunum var allt opið í hinu 

sameiginlega rými. Athyglisverðastur er munurinn á helgidóminum sem 

stendur opinn öllum söfnuðinum í kirkjunni en sást í besta falli inn um dyr úr 

samkomusalnum í musterunum ef hann og helgidómurinn voru tengdir.  

Hin trúarlega iðkun er að einhverju leyti lík því að á báðum stöðum eru 

trúarlegar samkomur í samkomusal, prestur og fleira sameiginlegt en á 

Indlandi er athöfn einstaklingsins meira áberandi og líklega grundvöllur 

iðkunarinnar þar sem hann kemur og „heimsækir“ goðið í eða við 

helgidóminn. Eðli trúarinnar og hinnar trúarlegu iðkunar hlýtur að hafa áhrif á 

hvernig grunnplan bygginga er. Indverska musterið er ekki bara helgað 

guðdómnum heldur er það aðsetur hans49 og það sést utan frá því það er 

sennilega þess vegna sem helgidómurinn var og er yfirbyggður og aðalturninn 

yfirleitt yfir honum. En hin trúarlega einstaklingsiðkun réð því sennilega um 

skipulag grunnplans musteranna að byggingarnar lágu gjarnan líkt og braut 

hlið við hlið. Það var eins og gert til að hinn trúarlegi iðkandi upplifði 

byggingarlistina sem musterið hafði að geyma á leiðinni að helgidóminum. Í 

svona fjölmennu landi myndast líka raðir ef hver og einn þarf að komast að 
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sérstaklega og því hagnýtt að aðkoman sé eins og svolítill leiðangur í gegnum 

byggingarnar.   

 Eins og fjallað hefur verið um lögðu Evrópubúar frekar vinnu í eina 

helga byggingu andstætt Indverjum sem voru með fleiri musteri á sama 

svæðinu og mynduðu hóp mustera eða musterissamstæðu. Það var einhvers 

konar fjölföldunartilhneiging hjá þeim og til dæmis eru tvö til þrjú hinna 

fjögurra mustera sem standa hlið við hlið á Abú-fjalli frekar lík. Svo virðist sem 

til greina hafi komið hjá þeim að reisa svipaðar byggingar hlið við hlið sem á 

ekki við um evrópskar kirkjur.  

Dómkirkja er líka sæti biskups og átti að vera aðal kirkjan í hans 

umdæmi50. Þá var ekki gengið að því að reisa sambærilega kirkju í 

umdæminu því það þurfti að taka tillit til hver dómkirkjan var. Í indverskum 

trúarbrögðum var sennilega ekki sambærilegt hugtak og „dómkirkja“ og því 

þurfti ekki að skipuleggja byggingarsmíðina þannig að eitt musteri skaraði 

fram úr öðrum á því svæði. Það var hins vegar einn hvatinn í kristninni til að 

einbeita sér að gerð einnar helgrar byggingar. 

Þrátt fyrir þetta sýndu Indverjar líka að þeir höfðu metnað og 

þolinmæði til að vinna að einni helgri byggingu í tvöhundruð ár líkt og með 

hinar gotnesku kirkjur sem tók gjarnan árhundruð að reisa. Það tók margar 

kynslóðir að klára Kailash musterið í Ellora og það athyglisverða er að 33 hof 

voru auk þess hoggin út í sömu fjallshlíðina til hliðar við það. En samt virðist 

eiga almennt við um indverska musterissmíð að ákveðið var að dreifa 

byggingavinnunni og reisa mörg á sama svæði eða í musterissamstæðu og 

jafnvel að fjölfalda eða gera önnur svipuð musteri. Þá tók skemmri tíma að 

reisa hvort um sig.  

Í evrópskri trúarlegri byggingarlist var þessu öfugt farið þar sem allt var 

lagt í eina risastóra dómkirkju. Meira að segja kapellurnar féllu inn í 

dómkirkjuna sem í indversku musterunum var dreift um hofgarðinn en í 

dómkirkjunum voru þær í dómkirkjunni sjálfri, einkum í hliðarstúkunum. Það 

var bara um eina dómkirkju að ræða og engu var lokið fyrr en öllu var lokið.  

Hin trúarlega iðkun er einnig ólík og á Indlandi þarf að taka á móti 

röðum af einstaklingum sem eiga erindi í helgidóminn og því eru litlu 
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kapellurnar í musterisgarðinum, ef svo má kalla þær, sennilega algengari en 

kapellur voru í kaþólskum kirkjum. Kapellur í kirkjum gerðu ekki það að 

verkum að byggingin gæti tekið á móti meiri fjölda fólks. Það er örugglega 

vegna þessara tengsla fólksins við helgidóminn á Indlandi sem fleiri musteri 

voru byggð á sama stað og fleiri gátu komist að goðinu. Það sem á sér stað í 

samkomusölum musteranna er nefnilega aðeins hluti af hinum trúarlegu 

athöfnum sem eru iðkaðar.  

3.2 Samanburður á útliti 

Í samanburði á evrópsku kirkjunum og musterissamstæðunum koma á ýmsan 

hátt fram andstæðar áherslur. Hið vestræna kemur fram eins og verkfræðilegt 

undur, enda er krafa um að kunna góða verkfræði ef byggingin á öll að vera 

undir þaki. Dómkirkjurnar teygðu sig hátt til himins og áttu að birta hina 

himnesku Jerúsalem51 eða guðsríki á jörð52. Í þeim mátti sjá mikla þróun og 

uppgötvanir á sviði verktækni sem var nýtt í listrænum tilgangi.  

Mynd 11. Byggingaferli gotneskrar kirkju. 

 
Almúgamaðurinn varð agndofa þegar hann steig inn í hús guðs og 

steingrindin hafði borið þakið svo hátt að það var eins og að horfa sífellt 
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lengra og lengra inn í ríki almættisins. Það er við hæfi að segja að 

verkfræðilegu tækniundrin hafi þjónað sem verkfæri listarinnar því það var 

ekki hagnýtur tilgangur í því að hækka kirkjuskipið eins og átti sér stað í 

byltingu gotneska stílsins. Allt rýmið sem skapaðist inni varð ekki til þess að 

hýsa fleiri trúariðkendur nema að því leyti sem kirkjan stækkaði til hliðanna. 

Það var bara opið rými fyrir ofan söfnuðinn sem hafði fagurfræðilegt frekar en 

hagnýtt gildi. Þegar horft er austur til samanburðar koma fram hinir 

vitsmunalegu og rökrænu þættir í evrópskri list sem ól af sér gífurlega há og 

reisuleg mannvirki sem væri ekki hægt án mikillar verkfræðikunnáttu sem er 

beisluð til að ná listrænni og trúarlegri birtingu.  

 Indverjar voru meistarar höggmyndalistar í byggingarlist að því leyti að 

oft mátti varla finna flöt á þeim tugum bygginga sem kunnu að mynda eina 

musterissamstæðu sem var ekki skorinn út. Í gleði sinni gleymdu þeir því að 

þeir væru að vinna með stein og að skógunum í landinu hafði verið eytt. Þeir 

sáu ekki fyrirstöðu fyrir því að höggva fjallshlíð eins og um tré væri að ræða 

þannig að út kom gríðarstórt musteri og 33 önnur til hliðar við það. Hér er átt 

við Kailash ásamt öllum hinum musterunum í Ellora.     

Verk Indverja höfðu einnig náttúrulega ímynd enda var til dæmis 

Kailash musterið nefnt eftir og átti að vera tilvísun í heilagt fjall í Himalaya 

með sama nafni53. Kandariya Mahadeo og hin hofin í Khajuraho voru eins og 

lifandi lífrænt verk náttúrunnar sjálfrar. Austurlandabúar tóku að því er virðist 

öfugan pól í hæðina samanborið við hinn vitsmunalega „90° hornrétta“ 

hugusunarhátt evrópska verkfræðisnillingsins. Hofin virðast vera eins og 

vöxtur náttúrunnar og lifandi afl sem tilbiðjandinn gekk inn í. Til þess að reisa 

slíkar byggingar þurfti verkfræðikunnáttu en þar sem á henni þurfti að bera 

eins og með öllum súlunum sem bera marmaraþökin í Dilwara musterunum á 

Abú-fjalli var súlunum umbreytt í höggmyndir með lífrænum brag54. Indverjar 

höfðu tilhneigingu til að umbreyta hagnýtum birtingum byggingarsmíðinnar í  

höggmyndalist og lífrænt form.  

 Í þessu sambandi má nefna það einkenni gotneskra kirkna að línurnar í 

byggingunum voru lóðréttar og hvassar. Þær bentu upp á meðan að í 
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musterunum voru láréttar línur55. Ef til vill ræður það einhverju um þessa 

lífrænu og rökrænu andstæðu. Síkharaturnarnir“ teygðu sig samt sem áður 

upp á sinn hátt en öðruvísi en í kirkjunum og eins og um vöxt væri að ræða. 

Þeim hefur líka verið líkt saman við býflugnabú. Turnarnir héldu láréttu 

línunum í þessari hækkun en gotneski stíllinn var lóðréttur og verður það meir 

eftir því sem stíllinn þróaðist með beittari oddbogum og hærri kirkjuturnum56.  

Sumir þeir verkfræðilegu eiginleikar sem Indverjar höfðu ekki þróað 

með sér hafa verið greindir57. Hvolfþök voru algeng en þau byggðust á að 

hlaða steini eða múrsteinum ofan á hvern annan í stað þess að mynda 

samfellt slétt hvolfþak. Einnig er sagt að sannan boga hafi ekki verið að finna 

á Indlandi58. Áherslan var á útskurð og höggmyndalist en það er þó ekki svo 

að evrópsku gotnesku dómkirkjurnar hafi ekki verið skreyttar. Þær voru mikið 

skreyttar bæði hátt og lágt í samanburði við kirkjur frá fyrri tímum. Í 

gotneskum kirkjum voru líka fjölbreyttar skreytingar úr ýmsum listgreinum auk 

höggmyndalistar eins og glerlist, málaralist og múrverki. Skreytingar 

musterisbygginganna voru þó þéttari og mjög áberandi í samanburði til 

dæmis við rómanskar kirkjur sem voru ekki eins skreyttar og þær gotnesku.  

Munurinn var einnig sá að indverska byggingarlistin var samvaxin 

höggmyndalist. Það var ekki tilhneiging til að útbúa skjól eða húsnæði, eins 

og líka norður-evrópskt veðurfar krefst, heldur stóðu musterisbyggingarnar 

eins og stór minnisvarði og sjálfstætt höggmyndaverk59. Form Kandariya 

Mahadeo var eftir „shíva lingam“ og Kailash vísar í fjall eins og áður var sagt. 

Skreytingin á dómkirkjunum var hins vegar tilkomin eftir smíðina60. Þangað til 

var unnið að því að reisa eins stóra byggingu og hægt var. Skreytingin var 

ekki samofin byggingaferlinu heldur var hugað að henni eftir að byggingin 

hafði verið reist. Almennt gilti því þessi byggingafræðilega og 

höggmyndlistalega andstæða í trúarlegum byggingum Indlands og Evrópu.  

Ástæðan fyrir því að indversk byggingarlist fór þessa leið er að 

táknmyndin var sterkari í mótun bygginganna að austan þar sem „shíva 

lingam“ og hugmyndin um þróun sálarinnar mynduðu form „síkharaturnsins“. 
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Þannig eru musterisbyggingarnar einnig nú á dögum. Dómkirkjan byggði 

reyndar í grunninn á krossformi en hún hafði svo margt annað sem fangaði 

athyglina að auðvelt var að horfa framhjá því. Sumar dómkirkjurnar áttu að 

tákna guðsríki á jörð sem er frekar almenn tilvísun eins og reyndar tilvísunin í 

Kailash-fjallið í sumum musterunum. Táknmyndin hafði yfirhöndina í hinum 

indverska „síkharaturni“ sem er auk þess dvalarstaður guðdómsins og ekki 

ætlaður sem samkomustaður trúariðkendanna. Byggingarnar standa því eins 

og minnisvarðar (monument) eða risavaxnar höggmyndir í musterisgarðinum 

sem er mikilvægt einkenni þessarar byggingarlistar enda segir Gardner61 

réttilega: „…hindúahofið ætti fremur að meta sem höggmyndalist en 

byggingarlist“. Indverjar höfðu nefnilega sameinað byggingarlist og 

höggmyndalist. 
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Lokaorð 

Þetta svið byggingarlistasögu vekur ýmsar aðrar áhugaverðar spurningar en 

hér hafa komið fram. Hvernig ætli musterin og kirkjurnar hafi þróast eftir 

miðaldir og ætli blöndun hafi orðið á trúarlegri byggingarlist eftir komu Breta til 

Indlands? Áhugavert væri að rannsaka trébyggingahefð Indverja og sjá hvort 

hún hafi verið æðri steinbyggingarlistinni eða ekki og einnig að kanna frekar 

forngrísku og rómversku hofin í samanburði við það sem hefur komið fram um 

indverska byggingar-/höggmyndalist. 

Hér hafa verið bornar saman sígildar helgar byggingar austurs og 

vesturs og gerð grein fyrir megineinkennum trúarlegrar byggingarlistar beggja 

menningarheima. Það knýr fram þörf fyrir víðara hugtak fyrir byggingarlist 

með náin tengsl við höggmyndalist. Þá var gerður samanburður á 

aðferðunum tveimur til að draga lærdóm af báðum gerðum helgra bygginga 

og sjá þær í ljósi hvor annarrar. Oftar en ekki koma fram andstæður í 

samanburði á indverskri menningu og vestrænni sem ferðamenn sem þangað 

koma kannast við.  

Þær andstæður sem unnið hefur verið með hér eru opnar og lokaðar 

byggingar í athugun á grunnplaninu. Síðan hvernig einstaklingsiðkunin í 

musterum mótaði þau öðruvísi en ef iðkunin byggðist á samkomu fjölda eða 

safnaðar eins og er í kirkjum. Í útliti var verkfræðisnilldin að baki vestrænnar 

listar andstæð hinni táknrænu höggmyndalist sem hafði yfirhöndina á 

Indlandi. Loks voru það hin röklegu form Evrópu sem voru andstæð 

útskurðinum og hinni lífrænu tilhneigingu á Indlandi. 
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