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1 Inngangur 

Réttur manna til að standa utan félaga, sem einnig er nefndur neikvætt félagafrelsi, hefur 

hlotið æ ríkari réttarvernd á síðustu áratugum. Þannig sló Mannréttindadómstóll Evrópu 

(MDE) því föstu að ákvæði 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) um funda- og 

félagafrelsi verndi menn gegn því að vera skyldaðir til aðildar að félagi í máli Sigurðar 

Sigurjónssonar gegn Íslandi árið 1993.
1
 Árið 1995 var tekið upp ákvæði 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, en það kveður á um að engan megi skylda til 

aðildar að félagi með nokkrum undantekningum þó.
2
 Með því varð Ísland eitt af fáum ríkjum 

sem mæla fyrir um vernd neikvæðs félagafrelsis í stjórnarskrá.
3
 Fyrir íslenskum dómstólum 

hefur nokkuð verið deilt um hvort lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka geti falið í 

sér brot á 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE. Það er ætlun höfundar að komast að 

niðurstöðu um það álitamál með hliðsjón af því sem ráðið verður af dómaframkvæmd. 

Byrjað verður þó á því að fjalla almennt um félagafrelsi og grein gerð fyrir 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrár og 11. gr. MSE. Síðan verða helstu dómar MDE, er varða neikvætt félagafrelsi, 

reifaðir og skýrðir. Þá tekur við umfjöllun um iðnaðarmálagjald, forsögu þess og núgildandi 

lög nr. 134/1993 um iðnaðarmálagjald, en þau hafa verið ásteytingarsteinn í tveimur 

dómsmálum þar sem efast var um lögmæti gjaldsins, m.a. á grundvelli 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

og 11. gr. MSE.
4
 Gjaldtakan var talin lögmæt af Hæstarétti en stefnandi í síðara málinu hefur 

leitað réttar síns fyrir Mannréttindadómstólnum og bíður álitaefnið nú úrlausnar í máli Varðar 

Ólafssonar gegn Íslandi.
5
 Að þessari umfjöllun lokinni verður fjallað um þá dóma Hæstaréttar 

og álit umboðsmanns Alþingis er varðað hafa lögbundna greiðsluskyldu til hagsmunasamtaka. 

Gerð verður tilraun til að skýra dóma Hæstaréttar um iðnaðarmálagjald og leita með því svara 

við þremur spurningum. Í fyrsta lagi: Verður lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka 

talin brjóta í bága við 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár? Í öðru lagi: Hvað þarf til svo 

lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka verði talin uppfylla skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 

74. gr. stjórnarskrár? Og í þriðja lagi: Verður lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka 

talin brjóta í bága við 11. gr. MSE? Svörin við þessum spurningum miðast við ríkjandi 

réttarástand. Réttarástandið gæti breyst komist MDE að þeirri niðurstöðu í máli Varðar 

                                                 
1
 MDE, Sigurður Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90). 

2
 Þetta var gert með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944. 
3
 Lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, bls. 4. 

4
 Sjá Hrd 1998, bls 4406 og Hrd. 2005, bls 5217 (315/2005). 

5
 Sjá ákvörðun um meðferðarhæfi málsins: Ákv. MDE, Vörður Ólafsson gegn Íslandi, 2. desember 2008 

(20161/06). 
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Ólafssonar gegn Íslandi að lögþvingun hans til greiðslu iðnaðarmálagjalds hafi brotið á rétti 

hans skv. 11. gr. MSE. 

 

2 Almennt um félagafrelsi 

Félagafrelsi er réttur manna til að stofna og ganga í félög. Hugtakið vísar einnig til þess réttar 

manna að standa utan eða ganga úr félögum (neikvætt félagafrelsi).
6
 Einn helsti tilgangur 

verndar félagafrelsis er að standa vörð um tjáningar- og skoðanafrelsi manna.
7
 Félagafrelsi 

telst því til lykilréttinda í lýðræðislegu stjórnskipulagi.
8
 Í einræðisríkjum hefur það hins vegar 

ekki átt upp á pallborðið, enda hafa valdhafar slíkra ríkja jafnan óttast samtakamátt þegnanna. 

Þar hefur því frelsi til starfsemi félaga oft verið skert að meira eða minna leyti.
9
 

Þrátt fyrir mikilvægi félagafrelsis í lýðræðislegu stjórnskipulagi var ekki að finna sérstök 

ákvæði því til verndar í frönsku mannréttindayfirlýsingunni né í stjórnarskrám einstakra ríkja 

Norður-Ameríku.
10

 Slíkt ákvæði var þó að finna í belgísku stjórnarskránni frá 1831, en 

þangað má m.a. rekja uppruna dönsku grundvallarlaganna frá 1849.
11

 Danska ákvæðið, sem 

nú er í 78. gr. grundvallarlaganna, varð fyrirmynd ákvæðis íslensku stjórnarskrárinnar frá 

1874, en það stóð óbreytt til ársins 1995.
12

 

Upprunalegt markmið stjórnarskrárákvæða, sem vernda félagafrelsið, var einkum að 

vernda þau stjórnmálalegu réttindi einstaklingsins að stofna félög með áherslu á formhlið 

félagafrelsisins, þ.e. að mönnum yrði ekki gert að sækja um sérstakt leyfi til stjórnvalda til að 

stofna félög og að starfsemi þeirra væri ekki háð eftirliti stjórnvalda.
13

 Á síðustu áratugum 

hefur áherslan hins vegar færst yfir á vernd réttinda félaga sem slíkra, t.a.m. rétt stéttarfélaga 

til að skipa sjálf innri málefnum sínum og semja um kaup og kjör fyrir hönd félagsmanna 

sinna án afskipta stjórnvalda.
14

 Eftir því sem stéttarfélög urðu áhrifameiri og fjölmennari tók 

að bera á kröfum um rétt manna til að standa utan félaga.
15

 Vernd þess réttar hefur orðið  

ríkari á síðustu árum, en bent hefur verið á að skylduaðild manns að félagi, sem starfar gegn 

                                                 
6
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 218 og 299. 

7
 MDE, Rasmussen og Sørensen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99). 

8
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 394. 

9
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 589. 

10
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 589. 

11
 Kristian Hvidt: „Grundlovens historie“, bls. 3. 

12
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 394. 

13
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 396. 

14
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 396. 

15
 Lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, bls. 5. 
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sannfæringu eða skoðunum hans, brjóti ekki aðeins gegn félagafrelsi hans, heldur einnig gegn 

skoðana- og tjáningarfrelsi hans.
16

 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur verið brautryðjandinn í að auka veg neikvæðs 

félagafrelsis. Sú þróun hófst árið 1981, en mikilvægustu dómar dómstólsins á þessu sviði eru 

reifaðir í kafla 4. Það var einkum fyrir áhrif dóma MDE sem neikvætt félagafrelsi hlaut 

stjórnskipulega vernd á Íslandi árið 1995, en þá var mannréttindakafli stjórnarskrárinnar 

endurskoðaður og núgildandi ákvæði 2. mgr. 74. gr. tekið upp.
17

 

 

3 Stjórnarskráin og Mannréttindasáttmáli Evrópu 

3.1 Ákvæði 1. og 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár 

Mælt er fyrir um vernd félagafrelsis í 1. og 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 

nr. 33/1944. Ákvæði 1. mgr. hljóðar svo:  

 

Rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi, þar með talin stjórnmálafélög 

og stéttarfélög, án þess að sækja um leyfi til þess. Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun 

stjórnvalds. Banna má þó um sinn starfsemi félags sem er talið hafa ólöglegan tilgang, en höfða 

verður þá án ástæðulausrar tafar mál gegn því til að fá því slitið með dómi. 

 

Deiluefni er varða hið hefðbundna, jákvæða félagafrelsi hafa ekki verið algeng hér á landi. 

Þær deilur, sem hafa risið, hafa einkum tengst neikvæðu félagafrelsi.
18

 Í 2. mgr. 74. gr. hefur 

nú um 15 ára skeið verið mælt fyrir um vernd þess frelsis. Hún hljóðar svo: 

 

Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má þó kveða á um slíka skyldu ef það er 

nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda 

annarra. 

 

Orðin í 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. um að engan megi skylda til aðildar að félagi verður 

að skilja þannig, að þar sé fyrst og fremst átt við að löggjafanum sé óheimilt að skylda mann 

með lögum til að vera í félagi. Hér er því ekki tekin afstaða til athafna manna eða félaga á 

sviði einkaréttar.
19

 Hins vegar hefur Mannréttindadómstóll Evrópu á síðustu árum túlkað 11. 

gr. MSE þannig að hún taki jafnt til þvingunar sem byggist á lögum og samningum á sviði 

einkaréttar.
20

 Má ætla að 2. mgr. 74. gr. verði túlkuð í því ljósi. Eru þá höfð í huga þau ríku 

                                                 
16

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 597. 
17

 Sjá athugasemdir með frumvarpi að sjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 um breytingu á stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2107. 
18

 Ásta S. Sigurbjörnsdóttir og Drífa Kr. Sigurðardóttir: „Neikvætt félagafrelsi – þýðing dóms MDE 29. apríl 

1999 í máli Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi“, bls. 521. 
19

 Sbr. Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2108. 
20

 Áslaug Björgvinsdóttir: „Neikvætt félagafrelsi og staða lögmannafélags Íslands“, bls. 230. Hún vísar m.a. til 

MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 1981 (7601/76 og 7806/77). 
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áhrif sem MDE hefur jafnan haft á túlkun Hæstaréttar á mannréttindaákvæðum 

stjórnarskrárinnar og forsaga 2. mgr. 74. gr. 

Í 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. eru gerðar tvær undantekningar frá þeirri meginreglu að engan 

megi skylda til aðildar að félagi. Í fyrsta lagi má kveða á um skyldu til aðildar sé það 

nauðsynlegt til þess að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna. Hér er 

einkum átt við félög sem gegna ákveðnu lögbundnu hlutverki, svo sem eftirlitshlutverki innan 

ákveðinnar fagstéttar. Dæmi um slíkt félag er Lögmannafélag Íslands sem starfar skv. lögum 

nr. 77/1998 um lögmenn. Í öðru lagi má leggja á skyldu til aðildar að félagi ef það er 

nauðsynlegt vegna réttinda annarra. Hér er haft í huga að tengsl milli hagsmuna manna geta 

við ákveðnar aðstæður verið svo náin að nauðsynlegt er að þeir virði hagsmuni hver annars 

með því að standa að sameiginlegu félagi í því skyni. Dæmi um þetta eru t.a.m. húsfélög og 

veiðifélög.
21

 

Svo sem fyrr sagði var ákvæði 2. mgr. 74. gr. fyrst tekið upp með stjórnarskipunarlögum 

nr. 97/1995 um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Áður hafði 

Hæstiréttur skorið úr um að hið almenna félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, sem þá var að 

finna í 73. gr., verndaði ekki rétt manna til að standa utan félaga.
22

 Í athugasemdum 

greinargerðar við 2. mgr. 12. gr. frumvarps til stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, sem síðar 

varð að ofangreindri 2. mgr. 74. gr. stjskr., eru tíndar til nokkrar röksemdir fyrir því að veita 

neikvæðu félagafrelsi stjórnarskrárvernd. Í fyrsta lagi er bent á að án takmarkana á kosti 

löggjafans til að mæla fyrir um skyldu manna til að ganga í félag geti sú staða komið upp að 

manni verði gert að eiga aðild að félagi sem starfar að málefnum gagnstætt sannfæringu hans 

eða skoðunum og greiða jafnvel framlög til þess. Var efast um að þetta fengi staðist ákvæði 1. 

mgr. 11. gr. frumvarpsins um vernd skoðanafrelsis (nú 1. mgr. 73. gr. stjskr.). Í öðru lagi var 

bent á að með skyldu til aðildar að félagi kynni að vera vegið að rétti manns til að stofna 

annað félag í samsvarandi tilgangi, t.d. ef girt er fyrir það í samþykktum félagsins. Í þriðja 

lagi var nefnt að þeim rökum hefði verið haldið fram að réttur til að standa utan félaga hljóti 

að vera eins konar spegilmynd af réttinum til að stofna félög og þannig gæti ekki staðist að 

skylda manns til að ganga í félag væri víðtækari en bann við því að hann stofnaði félag. Í 

fjórða lagi var bent á að með dómi MDE, Sigurður Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993, 

nr. 16130/90 hefði því verið slegið föstu að íslenska ríkið hefði brotið gegn skyldum sínum 

                                                 
21

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 600. 
22

 Sbr. Hrd. 1988, bls. 1532 í máli Sigurðar Sigurjónssonar. Þar sagði í dómi meirihluta réttarins: „Verður við 

túlkun ákvæðisins að líta til forsögu þess og tilgangs, er það var sett, en hann var fyrst og fremst sá að tryggja 

rétt þegnanna til að stofna félög án þess að afla til þess leyfis stjórnvalda fyrirfram. Ákvæðinu var aðeins ætlað 

að tryggja félagsstofnunina sem slíka en ekki rétt manna til að standa utan félaga.“  
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skv. 11. gr. MSE með því að hafa gert leigubifreiðarstjórum skylt að lögum að vera 

félagsmenn í stéttarfélögum í sinni starfsgrein. Yrði Hæstarétti erfitt að samræma þá 

niðurstöðu sinni fyrri skýringu á félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar nema réttur manna til 

að standa utan félaga fengi nú vernd í nýju ákvæði.
23

 Minna má á að MSE var lögfestur hér á 

landi með lögum nr. 62/1994 og kann því neikvætt félagafrelsi að hafa hlotið réttarvernd er 

stjórnarskráin var enn þögul um það atriði. 

Ísland er eitt fárra ríkja sem hefur mælt berum orðum fyrir um rétt manna til að standa 

utan félaga í stjórnarskrá.
24

  Þannig gengur 2. mgr. 74. gr. stjskr. reyndar lengra en nokkur 

alþjóðasáttmáli sem Ísland er aðili að.
25

 

 

3.2 Ákvæði 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

Mælt er fyrir um vernd funda- og félagafrelsis í 11. gr. MSE. Þar segir: 

 

1. Rétt skal mönnum að koma saman með friðsömum hætti og mynda félög með öðrum, þar á 

meðal að stofna og ganga í stéttarfélög til verndar hagsmunum sínum. 

2. Eigi skal réttur þessi háður öðrum takmörkunum en þeim sem lög mæla fyrir um og nauðsyn 

ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, til þess að firra 

glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða réttindum og frelsi. Ákvæði 

þessarar greinar skulu eigi vera því til fyrirstöðu að löglegar takmarkanir séu settar við því að 

liðsmenn hers og lögreglu eða stjórnarstarfsmenn beiti þessum rétti. 

 

Ljóst er að ekki er sérstaklega fjallað um rétt manna til að standa utan félaga í 11. gr MSE. 

Hins vegar hefur MDE með framsækinni skýringu á síðustu áratugum veitt neikvæðu 

félagafrelsi æ ríkari vernd. Enn hefur dómstóllinn þó veigrað sér við að slá því föstu hvort 

neikvætt félagafrelsi standi jafnfætis hinu jákvæða og sagt að það verði aðeins metið með 

hliðsjón af aðstæðum í fyrirliggjandi máli.
26

  

Hugtakið „félag“ í 11. gr. MSE hefur sjálfstæða merkingu og er ekki bundið við samtök 

sem viðurkennd eru sem félög í einstökum aðildarríkjum.
27

 Af dómum MDE verður ráðið að 

grundvöllur og skipan samtaka ræður úrslitum um það hvort þau teljist félög í skilningi 

ákvæðisins. Samtök sem stofnuð eru með lögum og fara með opinbert vald hafa verið talin 

                                                 
23

 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2107. 
24

 Lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, bls. 4. 
25

UA 12. apríl 2002 (3204/2001). 
26

 Sbr. MDE, Rasmussen og Sørensen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99). Þar segir í 56. mgr.: „The 

Court does not in principle exclude that the negative and the positive aspects of the Article 11 right should be 

afforded the same level of protection in the area under consideration [þ.e. aðild að stéttarfélögum]. However, it is 

difficult to decide this issue in the abstract since it is a matter that can only be properly addressed in the 

circumstances of a given case.“  
27

 Áslaug Björgvinsdóttir: „Neikvætt félagafrelsi og staða lögmannafélags Íslands“, bls. 231. 
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falla utan ákvæðisins.
28

 Sé hins vegar um að ræða félag sem fer að einhverju leyti inn á svið 

opinbers réttar, en er þó stofnað að einkarétti og nýtur fulls sjálfsákvörðunarréttar við 

skilgreiningu markmiða sinna, skipulags og starfsreglna, þá yrði það fyrst og fremst að teljast 

einkaréttarleg samtök og því félag í skilningi 11. gr. MSE.
29

 

Í 2. mgr. 11. gr. eru  þrjú skilyrði sett fyrir því að samningsríkin megi takmarka 

félagafrelsi þegna sinna að einhverju marki. Í fyrsta lagi þarf að vera mælt fyrir um 

takmörkunina í lögum. Í öðru lagi þarf markmið takmörkunarinnar að vera lögmætt, en þau 

markmið sem teljast lögmæt eru tæmandi talin í ákvæðinu. Í þriðja lagi þarf að sýna fram á að 

takmörkunin sé nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi.
30

 

 

4 Helstu dómar Mannréttindadómstóls Evrópu sem varða neikvætt 

félagafrelsi 

Vegna lagaákvæða sem mæltu fyrir um skylduaðild að stéttarfélögum í ýmsum aðildarríkjum 

MSE, náðist ekki samkomulag á sínum tíma um að setja ákvæði í sáttmálann sem verndaði 

berum orðum rétt manna til að standa utan félaga.
31

 Síðustu áratugi hefur MDE þó túlkað 11. 

gr. MSE á þann veg að þvingun til að vera í félagi brjóti í bága við ákvæðið þegar hún vegur 

að kjarna þess frelsis sem þar er tryggt.
32

 Sá mælikvarði er að vísu lítt upplýsandi því sitt 

sýnist hverjum um „kjarna (e. substance) félagafrelsis“. Eins og greint verður frá í lok kaflans 

má þó leiða sitthvað í ljós af dómum. Í tilvikum þar sem menn hafa borið fyrir sig að þeir vilji 

ekki vera aðilar að félagi sökum stjórnmálaskoðana sinna, hefur rétturinn haft hliðsjón af 9. 

og 10. gr. um skoðana- og tjáningarfrelsi við túlkun 11. gr MSE. 

 

Dómurinn í máli Young, James og Webster gegn Bretlandi, sem féll árið 1981, markaði tímamót 

í túlkun MDE á 11. gr. MSE. Voru málsatvik þau að kærendur höfðu starfað hjá Bresku 

járnbrautunum um nokkurra ára skeið er vinnuveitandi þeirra gerði samning við þrjú stéttarfélög 

sem fól í sér skilyrði um að framvegis skyldu starfsmenn Járnbrautanna vera félagsmenn í 

einhverju stéttarfélaganna. Starfsmennirnir neituðu að ganga í stéttarfélögin þar sem þeir voru 

ýmist andsnúnir stjórnmálastefnu þeirra eða töldu þau ekki vinna að hagsmunum sínum.
33

 Var 

                                                 
28

 Áslaug Björgvinsdóttir: „Neikvætt félagafrelsi og staða lögmannafélags Íslands“, bls. 233. Sbr. MDE, Le 

Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgíu, 23. júní 1981 (6878/75 og 7238/75). 
29

 Áslaug Björgvinsdóttir: „Neikvætt félagafrelsi og staða lögmannafélags Íslands“, bls. 232. Sbr. MDE, 

Sigurður Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90). 
30

 Ásta S. Sigurbjörnsdóttir og Drífa Kr. Sigurðardóttir: „Neikvætt félagafrelsi – þýðing dóms MDE 29. apríl 

1999 í máli Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi“, bls. 522-523. 
31

 Elín Blöndal: „Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku og áhrif 

hans“, bls. 134. 
32

 Sjá t.d. MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 1981 (7601/76 og 7806/77) og MDE, 

Rasmussen og Sørensen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99). 
33

 Eitt stéttarfélaganna hafði það t.d. á stefnuskrá sinni að vinna að því að tekið yrði upp sósíalískt stjórnskipulag 

í Bretlandi í stað auðvaldsskipulags, annað styrkti Verkamannaflokkinn fjárhagslega. Sjá Alastair Mowbray: 

Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, bls. 757. 
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þeim þá sagt upp störfum. Dómstóllinn taldi að þeir hefðu verið beittir alvarlegri nauðung þar 

sem um var að ræða hótun um brottrekstur sem hefði í för með sér missi lífsviðurværis. Bryti 

slík nauðung gegn kjarna þess frelsis sem verndað væri í 1. mgr. 11. gr. MSE og yrði hún ekki 

réttlætt á grundvelli 2. mgr. ákvæðisins. Í 56. mgr. dómsins segir: „Hr. Young og Hr. Webster 

voru andsnúnir stefnu stéttarfélaganna og starfsemi þeirra. Hr. Young var einnig andsnúinn 

inngöngu vegna stjórnmálatengsla [tveggja stéttarfélaga]. [...] Hr. James var mótfallinn 

inngöngu af annars konar ástæðum, en honum var valfrelsi einnig mikilvægt og hafði komist að 

þeirri niðurstöðu að aðild að [ákveðnu stéttarfélagi] mundi ekki þjóna hagsmunum sínum.“ 

Taldi dómstóllinn það einnig brjóta gegn kjarna 11. gr., eins og hún yrði túlkuð með hliðsjón af  

9. og 10. gr., að þvinga menn á þennan hátt til að ganga í félag í bága við sannfæringu þeirra, 

a.m.k. hvað varðaði þá Young og Webster eins og það var orðað í 57. mgr. dómsins.
34

 

 

Sú staðreynd að skylduaðildinni að stéttarfélögunum var fyrst komið á eftir að 

starfsmennirnir voru ráðnir virðist ekki hafa verið ákvörðunarástæða fyrir dómarana. Vikið er 

að því í 55. mgr. dómsins, en að því er virðist aðeins til að hnykkja á alvarleika þeirrar 

þvingunar sem kærendurnir máttu sæta. 

 

Í máli Sigurður Sigurjónssonar gegn Íslandi frá 1993, hafði leigubílstjóri verið sviptur 

atvinnuleyfi sökum þess að hann sagði sig úr Bifreiðastjórafélaginu Frama, en samkvæmt 

reglugerð var aðild að því félagi skilyrði fyrir útgáfu atvinnuleyfis. Áður en málið fór fyrir MDE 

hafði Hæstiréttur, sem fyrr sagði, komist að þeirri niðurstöðu að ákvæði 73. gr. stjskr. verndaði 

ekki rétt Sigurðar til að standa utan félaga. Ekki þótti heldur sýnt fram á að það væri í ósamræmi 

við alþjóðasamþykktir sem vísað var til við flutning málsins.
35

 MDE taldi hins vegar að sú 

þvingun til félagsaðildar, sem Sigurður sætti, bryti gegn kjarna þess réttar sem 1. mgr. 11. gr. 

MSE veitti honum og yrði ekki réttlætt á grundvelli 2. mgr. 11. gr. Þá taldi dómstóllinn enn 

fremur að brotið hefði verið gegn rétti Sigurðar skv. 11. gr., eins og hún yrði túlkuð í samræmi 

við 9. og 10. gr., þar sem hann var mótfallinn stefnu félagsins um takmörkun á fjölda 

leigubifreiða. Voru rök íslenska ríkisins um að Frami væri ópólitískt félag ekki talin eiga við.
36

  

 

Dómurinn er einkum athyglisverður fyrir þær sakir að dómstóllinn túlkar sáttmálann með 

framsæknum hætti í samræmi við þróun á alþjóðavettvangi og segir í fyrsta skipti berum 

orðum að 11. gr. verndi neikvætt félagafrelsi. Verður að skoða hann í því ljósi að 

aðildarskyldan byggði á löggjöf en ekki kjarasamningum,  en annað var uppi á teningnum í 

máli Young, James og Webster gegn Bretlandi.
37

 Í ljósi grundvallarreglunnar um 

samningsfrelsi  má ætla að minna þurfi til svo ríki verði talið hafa brotið á rétti manna skv. 11. 

gr. með löggjöf sem felur í sér takmörkun á félagafrelsi þeirra, en að ríki verði talið hafa 

brugðist þeim skyldum sínum að tryggja borgurum sínum réttindi samkvæmt sömu grein 

vegna kjarasamningsákvæðis sem felur í sér takmörkun á félagafrelsi.  

                                                 
34

 MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 1981 (7601/76 og 7806/77). 
35

 Hrd. 1988, bls. 1532. Væntanlega var þar átt við 11. gr. MSE, sbr. Áslaug Björgvinsdóttir: „Neikvætt 

félagafrelsi og staða Lögmannafélags Íslands“, bls. 227. 
36

 MDE, Sigurður Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90).  
37

 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 402-403. Dómstóllinn vísaði til 2. mgr. 20. gr. 

Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna, 2. mgr. 11. gr. Yfirlýsingar um félagsleg grundvallarréttindi 

launþega,  5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu og samþykkta Alþjóðavinnumálastofnunarinnar nr. 87 og 98 eins og 

þær höfðu verið túlkaðar af félagafrelsisnefnd stofnunarinnar. 
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Eftirtektarvert er að dómstóllinn telur brotið á skoðanafrelsi Sigurðar. Frami var þó ekki 

pólitísk samtök í þeim skilningi að hann styddi ákveðinn stjórnmálaflokk. Hins vegar hafði 

Frami, eins og flest samtök önnur, ákveðna pólitíska stefnu sem tók mið af hagsmunum 

félagsins. Í þessu tilviki var einn þáttur stefnunnar að viðhalda takmörkunum á atvinnuleyfum 

fyrir leigubifreiðastjóra. Nægði í þessu tilfelli að Sigurður var á öndverðum meiði til þess að 

talið væri að brotið hefði verið á rétti hans skv. 11. gr. með hliðsjón af 9. og 10. gr. MSE. 

 

Í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku frá 2006 var talið að ákvæði í kjarasamningum, 

sem mæltu fyrir um að forsenda fyrir vinnu hjá tilteknum atvinnurekendum væri að starfsmenn 

ættu aðild að tilteknum stéttarfélögum, brytu á rétti þeirra skv. 11. gr. MSE. Í þessu máli voru 

skylduaðildarákvæðin þegar fyrir hendi við ráðningu starfsmannanna en komu ekki til síðar líkt 

og um var að ræða í máli Young, James og Webster gegn Bretlandi. MDE taldi hins vegar að 

það hefði almennt enga úrslitaþýðingu hvort starfsmaður hafi vitneskju um skylduaðild fyrir 

ráðningu. Til stuðnings þessari niðurstöðu færði dómstóllinn fram þau rök að þvingunin sé sama 

eðlis, starfsmaður getur í raun ekki annað en gengið í stéttarfélagið vilji hann fá starfið eða 

halda því.  

Aðstaða kærendanna í málinu var ólík þótt báðir væru ósáttir við skylduaðildarákvæðið. 

Sørensen var aðeins að ráða sig í sumarstarf og hefði átt auðvelt með að ráða sig annað en 

Rasmussen var garðyrkjumaður sem neyddist til að vera í stéttarfélaginu, því hann hefði átt 

erfitt með að fá starf þar sem hann væri ekki bundinn af skylduaðildarákvæði. Dómstóllinn taldi 

að brottrekstur án viðvörunar væri einn og sér nægilega alvarleg afleiðing fyrir Danina til að 

brotið væri gegn kjarna réttar þeirra skv. 11. gr. MSE. Af þessu verður varla gagnályktað á þann 

veg, að hefði viðvörun verið gefin á undan brottrekstrinum, hefði ekki verið um brot á kjarna 

11. gr. að ræða.
38

 Líklegra má telja að hér sé dómstóllinn aðeins að styrkja niðurstöðu sína með 

því að renna undir hana sem flestum stoðum. 

Báðir kærendur báru fyrir sig að þeir vildu ekki vera meðlimir í stéttarfélaginu vegna 

stjórnmálaskoðana sinna. Af hálfu danska ríkisins var bent á að þeir hefðu átt kost á „ópólitískri 

aðild“ að stéttarfélaginu samkvæmt dönskum lögum. Hefði þá hvorki mátt verja félagsgjaldi 

þeirra til að styrkja stjórnmálaflokka né til að vinna nokkurri stjórnmálastefnu fylgi. Ljóst var að 

þess háttar aðild hefði þó ekki leitt til lægri félagsgjalda. Dómstóllinn taldi að þótt kostur hafi 

verið á slíkri aðild, væri hún engin trygging fyrir því að stjórnmálaflokkar, sem á annað borð 

nytu fjárframlaga frá stéttarfélaginu, hefðu ekki óbeinan stuðning af aðild félagsmannanna. Var 

skylduaðildin, að því leyti sem hún braut í bága við sannfæringu kærendanna, því talin brot á 

11. gr. eins og hún var túlkuð með hliðsjón af 9. og 10. gr. MSE.
39

 

 

Ljóst er að MDE er enn að leggja línurnar um hið tiltölulega nýfengna neikvæða 

félagafrelsi. Hann fer sér í engu óðslega í þeim efnum. Matið um hvenær þvingun til aðildar 

er nægilega alvarleg til að teljast brjóta gegn kjarna 11. gr. virðist vandasamt þegar kjarninn er 

ekki þekktur. Dómurinn virðist upphaflega hafa ætlað orðalaginu að merkja að skylduaðild að 

stéttarfélögum væri í sumum tilvikum heimil þótt fleira geti eflaust í því falist.
40

 Í máli Young, 

                                                 
38

 Elín Blöndal: „Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku og áhrif 

hans“, bls. 138.  
39

 MDE, Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99) og (52620/99). 
40

 Sjá sératkvæði Ganshof van der Meersch o.fl. í MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 

1981 (7601/76 og 7806/77): „By confining itself strictly to what it calls the "substance" of the right, the Court’s 

judgment leaves outside the protection of the Convention numerous situations entailed by legislation permitting 

the closed shop.“ 
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James og Webster gegn Bretlandi
 41

 var brottrekstur sem leiddi til missis á lífsviðurværi talinn 

alvarleg þvingun sem bryti gegn kjarna 11. gr. Í tilfelli Sørensen dugði brottrekstur sem leiddi 

til missis á sumarstarfi. Hvort þar með hafi verndarsvið 11. gr. vaxið er vandi að segja því 

sambærilegt álitaefni hafði ekki áður komið á borð dómstólsins. Þó má telja líklegt að svo sé, 

því ekki er hægt að segja að kröfurnar um alvarleika áhrifa af brottrekstrinum hafi verið 

miklar í málinu. Er raunar vandi að sjá að þau áhrif hefðu getað verið öllu minni, því óumdeilt 

var að Sørensen hefði veist létt að ráða sig í annað sumarstarf, þar sem ekki hefði verið gerð 

krafa um aðild að tilteknu stéttarfélagi. Í ljósi dómsins má álykta að nú þurfi afar sérstakar 

aðstæður til að skylduaðild að stéttarfélögum fái staðist 11. gr. MSE.
42

  

 

5 Iðnaðarmálagjald 

Nú hafa helstu dómar MDE um neikvætt félagafrelsi hafa verið reifaðir og ályktanir af þeim 

dregnar, því er ekki úr vegi að hefja umfjöllun um það álitaefni sem er til skoðunar í þessari 

ritgerð. Sem fyrr segir er ætlunin að komast að niðurstöðu um það hvort lögbundin 

greiðsluskylda til hagsmunasamtaka fái staðist 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE, og ef svo 

verður talið, þá að hvaða skilyrðum uppfylltum. MDE hefur enn ekki þurft að taka afstöðu til 

þess álitaefnis en von er á dómi í máli Varðar Ólafssonar gegn Íslandi þar sem afstaða 

dómstólsins í þessu efni mun ef til vill koma í ljós. Dómar Hæstaréttar og álit umboðsmanns 

Alþingis er varða lögbundna greiðsluskyldu til hagsmunasamtaka verða reifuð í kafla 6. Þeir 

dómar, sem varpað hafa bestu ljósi á rannsóknarspurningarnar, hafa snúist um lögmæti 

iðnaðarmálagjalds; verður því fyrst fjallað um eðli þess gjalds í stuttu máli. 

 

5.1 Forsaga 

Gjaldtökunni var upphaflega komið á fót með lögum nr. 48/1975 um iðnaðarmálagjald. Var 

þá lagt á 0,1% gjald á allan iðnrekstur í landinu og var gjaldstofn þess hinn sami og 

iðnlánasjóðsgjalds (aðstöðugjaldsstofn). Undanþegin gjaldinu voru fyrirtæki í einkaeign 

opinberra aðila, svo og fyrirtæki sem stofnuð voru samkvæmt sérstökum lögum til að vera 

eign opinberra aðila að verulega leyti, nema annars væri getið í þeim lögum. 

Iðnaðarmálagjaldið skyldi lagt á af skattstjórum og innheimt af innheimtumönnum ríkisins, 

sbr. 1. gr laganna. Tekjur af gjaldinu skyldu renna til Félags íslenskra iðnrekenda, 

Landssambands iðnaðarmanna, Sölustofnunar lagmetisiðnaðarins og Sambands íslenskra 

                                                 
41

 MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 1981 (7601/76 og 7806/77). 
42

 Hið sama virðist eiga við um forgangsrétt félagsmanna einstakra stéttarfélaga, sbr. Elín Blöndal: „Dómur 

Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku og áhrif hans“, bls. 142. 
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samvinnufélaga. SÍS skyldi verja sínum hlut í þágu iðnaðar samvinnufélaganna, en hin 

samtökin skyldu ráðstafa gjaldinu til þess að vinna að eflingu iðnaðar og iðnþróunar í landinu. 

Áttu aðilar þeir sem iðnaðarmálagjaldið rynni til að senda iðnaðarráðuneytinu árlega skýrslu 

um ráðstöfun andvirðis þess, sbr. 2. gr. Í athugasemdum með frumvarpi til laganna sagði að 

það hefði verið lagt fram að tilmælum þeirra félaga sem gjaldið átti að renna til. Ítarleg 

greinargerð þessara aðila var tekin beint upp í athugasemdirnar. Þar var talað um að umræddir 

aðilar hafi verið leiðandi í iðnþróun á landinu um meira en fjögurra áratuga skeið, og nefnt 

hve mikill léttir fyrir opinbera aðila það væri að geta snúið sér til fárra en öflugra aðila, sem 

fulltrúa margra smærri, við mótun og framkvæmd einstakra stefnumála. Eðlilegt væri að afla 

þess fjár, sem iðnaðarsamtökin þyrftu til starfsemi sinnar, hjá þeim sem iðnrekstur stunduðu 

og nytu á beinan og óbeinan hátt góðs af starfsemi samtakanna. Fyrri tekjuöflunaraðferð, 

félagsgjöldum, væru nokkur takmörk sett, þar sem „há félagsgjöld [gætu] fælt þá frá 

samtökunum, sem þar [ættu] að réttu lagi heima.“  Innheimta ríkisins á gjaldinu var réttlætt 

með þeim rökum að iðnfyrirtæki og aðilar, sem hefðu með höndum sjálfstæðan iðnrekstur, 

önnuðust innheimtu á margvíslegum gjöldum fyrir opinbera aðila án þess að þóknun kæmi 

fyrir. Það sýndist því ekki óeðlilegt, að ríkisvaldið tæki að sér að innheimta fyrir samtök 

þessara aðila gjald, sem væri aðeins lítið brot af því, sem þeir innheimtu fyrir ríkið. Með 

tekjustofni þessum ætti að skapast fjárhagslegur grundvöllur fyrir virkari þátttöku samtaka 

iðnaðarins í mótun iðnþróunarinnar í framtíðinni.
43

 

Athyglisverð eru ummæli Magnúsar Kjartanssonar, þingmanns Alþýðubandalagsins, í 

minnihlutaáliti sínu í iðnaðarnefnd um að efni frumvarpsins sé það að ríkið taki að sér að 

innheimta félagsgjöld fyrir tiltekin samtök iðnrekenda. Taldi hann „algerlega fráleitt“ að ríkið 

tæki að sér innheimtustörf af því tagi.
44

 

 

5.2 Núgildandi lög 

Núgildandi lög nr. 134/1993 tóku við af lögum nr. 48/1975. Í 1. gr. laganna kemur fram að 

lagt er 0,08% gjald á veltu alls iðnaðar í landinu, eins og hann er skilgreindur skv. 

atvinnugreinaflokkun Hagstofunnar í viðauka við lögin. Í ríkissjóð skal renna 0,5% af 

innheimtu iðnaðarmálagjalds vegna kostnaðar ríkissjóðs við innheimtu þess. Í 2. gr. kemur 

fram að sem fyrr séu opinber fyrirtæki, eða fyrirtæki sem að verulegu leyti eru í eigu 

opinberra aðila, almennt undanþegin gjaldinu. Hið sama á við um fiskiðnað, slátrun og 

kjötiðnað, auk mjólkuriðnaðar. Í 3. gr. segir að tekjur af iðnaðarmálagjaldi renni til Samtaka 

                                                 
43

 Alþt. 1974-75, A-deild, bls 1699-1702. 
44

 Alþt. 1974-75, A-deild, bls 1811.  
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iðnaðarins (SI). Skal þeim varið til þess að vinna að eflingu iðnaðar og iðnþróunar í landinu. 

Skulu samtökin senda iðnaðarráðuneytinu árlega skýrslu um ráðstöfun andvirðis teknanna.  

Í athugasemdum með frumvarpi til laganna kemur fram að tvær ástæður hafi einkum verið 

fyrir heildarendurskoðun laganna. Í fyrsta lagi hafi aðstöðugjald verið fellt niður, en það hafði 

verið gjaldstofn iðnaðarmálagjalds. Til að tryggja óbreyttar tekjur var gjaldhlutfallið ákveðið 

0,08% af veltu. Í öðru lagi hafi orðið verulegar breytingar í starfsemi fyrirtækja og samtaka 

sem lögin tækju til. Með hliðsjón af breyttum aðstæðum við rekstur iðnaðar hér á landi og 

stofnun heildarsamtaka í iðnaði þótti eðlilegt að tekjur af iðnaðarmálagjaldi rynnu til þessara 

heildarsamtaka en ekki til einstakra fyrirtækja eða smærri samtaka.
45

 

 

6 Dómar Hæstaréttar og álit umboðsmanns Alþingis um lögbundin gjöld 

sem renna til hagsmunasamtaka 

Hæstiréttur hefur nokkrum sinnum þurft að taka afstöðu til þess hvort greiðsluskylda til 

hagsmunasamtaka brjóti í bága við neikvætt félagafrelsi. Í þeim dómum sem eru reifaðir hér 

að neðan réð úrslitum að gjaldtakan var skilgreind sem skattlagning í tilteknum tilgangi.
46

  

 

Í Hrd. 1998, bls. 4406 krafðist stefnandi þess m.a. að álagning iðnaðarmálagjalds yrði felld úr 

gildi gjaldaárin 1995 og 1996. Taldi hann að með greiðslu gjaldsins væri hann þvingaður til 

aðildar að Samtökum iðnaðarins. Bryti það í bága við 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE, sbr. 

lög nr. 62/1994. Í því sambandi benti hann sérstaklega á 14. gr. félagslaga SI, sem kveður á um, 

að greiðendur gjaldsins fái þann hluta viðurkenndan og frádreginn í útreikningi á félagsgjaldi 

sínu til samtakanna. Þá vísaði stefnandi til þess að í ársreikningi SI kæmi fram að 

iðnaðarmálagjaldinu væri m.a. varið í almennan rekstur samtakanna og að þeim greiðendum 

gjaldsins, sem utan samtakanna stæðu, virtist ekki gefinn kostur á því að njóta neins af hendi 

þeirra sem gagngjalds iðnaðarmálagjaldsins. Samtökin hefðu mótað pólitíska stefnu í 

umdeildum málum á borð við aðild að Evrópusambandinu, og væri greiðendum gjaldsins 

nauðugur sá kostur að bera kostnað af því að framfylgja þeirri stefnu, hvort sem þeir væru henni 

samþykkir eða ekki. Í dómi Hæstaréttar er bent á að skv. 3. gr. laga nr. 134/1994 skuli gjaldinu 

varið í ákveðnum tilgangi, en það sé ekki styrkur til samtakanna. Ráðstöfun fjárins sé háð 

eftirliti iðnaðarráðuneytisins og eigi samtökin að senda ráðuneytinu árlega skýrslu um hana. Þótt 

SI hafi tekið þá ákvörðun að láta gjaldið leiða til lækkunar félagsgjalda geti það ekki haggað 

gjaldskyldu áfrýjanda, sem ákveðin hafi verið með lögum. Þá er tekið fram að þótt SI kunni að 

hafa farið út fyrir ramma laganna með ráðstöfun fjárins geti það ekki valdið því að álagning 

gjaldsins á áfrýjandann verði felld niður. Kemst rétturinn síðan að þeirri niðurstöðu að ráðstöfun 

iðnaðarmálagjaldsins til SI „feli ekki í sér skylduaðild áfrýjanda að samtökunum sem brjóti 

gegn [ákvæðum 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár og 11. gr. MSE].“
47

  

Í Hrd. 1999, bls. 4007 (91/1999) var deilt um hvort búnaðarmálagjald og fleiri gjöld sem lögð 

voru á búvöruframleiðendur, stæðust stjórnarskrá og MSE. Það var einkenni gjaldanna að þau 

runnu til ýmissa hagsmunaaðila.
48

 Sá sem stefnt var til greiðslu gjaldsins hélt því fram að um 

                                                 
45

 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1752. 
46

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 421. 
47

 Hrd. 1998, bls. 4406. 
48

 Þ.e. til Framleiðsluráðs landbúnaðarins, Stéttarsambands bænda, Búnaðarsambands Suðurlands, Búnaðarfélags 

Íslands og Landssambands kartöflubænda. 
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væri að ræða félagsgjöld þar sem innheimtan væri í höndum ríkissjóðs en þessu höfnuðu 

dómstólar. Hæstiréttur tók skýrt fram að hann teldi gjöldin skatta, enda væru þau lögð á tiltekna 

hópa einstaklinga eða lögaðila samkvæmt einhliða ákvörðun ríkisvaldsins án þess að sérstakt 

endurgjald ætti að koma fyrir. Var á það fallist með héraðsdómara að gjöldin gengju ekki gegn 

ákvæðum stjórnarskrárinnar um atvinnufrelsi, félagafrelsi og jafnræði.
49

 

 

Athygli vekur að í hvorugu málinu fjallaði Hæstiréttur sérstaklega um þá málsástæðu 

greiðenda gjaldanna að með álagningu þeirra væri þeim gert að styðja fjárhagslega samtök er 

hefðu stjórnmálastefnu sem þeir væru ósamþykkir. Fyrri dómurinn, sem reifaður er, á sér 

hliðstæðu í  Hrd. 2005, bls. 5217 (315/2005), sem einnig fjallar um lögmæti iðnaðarmála-

gjalds. Þar vísaði meirihluti réttarins til umrædds dóms sem fordæmis og komst að sömu 

niðurstöðu og áður. Einn dómenda var þó ósammála og skilaði sératkvæði, en það verður 

reifað síðar í kaflanum. Ekki verður dregin ótvíræð ályktun af dómum Hæstaréttar um það 

hvort greiðsluskylda iðnaðarmálagjalds til Samtaka iðnaðarins telst heimil vegna þess að ekki 

sé um aðildarskyldu í merkingu 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. að ræða eða vegna þess að 

skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. séu uppfyllt.
50

 Líklega hefur þó rétturinn haft í huga að með 

álagningu iðnaðarmálagjalds sé brotið á rétti manna til að standa utan félaga skv. 1. 

málsliðnum en réttlætingin felist í því að skilyrði 2. málsliðar um lögmælt hlutverk vegna 

almannahagsmuna sé uppfyllt.
 51

  Annars hefði rétturinn varla eitt púðri í umfjöllun um 3. gr. 

laga nr.  134/1993 sem fjallar um ráðstöfun fjárins í þeim tilgangi að vinna að iðnþróun og 

eflingu iðnaðar. Lítur sú umfjöllun væntanlega að skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. um 

hlutverk í þágu almannahagsmuna. Þessi skoðun fær stoð í áliti UA 12. apríl 2002 

(3204/2001). Þar komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að verulegur vafi léki á því hvort 

ákvæði 6. og 8. gr. laga nr. 24/1984 um skiptaverðmæti og greiðslumiðlun innan 

sjávarútvegsins samrýmdust rétti manna til að standa utan félaga skv. 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

Álitið er mjög upplýsandi, því farið er yfir marga fleti á því álitaefni hvort lögbundinni 

greiðsluskyldu til hagsmunasamtaka megi jafna til skylduaðildar að félagi. Þar er meðal 

annars lagt út af Hrd. 1998, bls. 4406 um lögmæti iðnaðarmálagjalds. 

 

Í UA 12. apríl 2002 (3204/2001) tók umboðsmaður Alþingis að eigin frumkvæði til athugunar 

hvort og þá með hvaða hætti ákvæði 6. og 8. gr. laga nr. 24/1986 um skiptaverðmæti og 

greiðslumiðlun innan sjávarútvegsins, þar sem kveðið er á um skyldu vinnslu- og söluaðila 

sjávarafurða til að greiða gjöld sem rynnu til Landssambands smábátaeigenda, samrýmdust 2. 

mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar. Taldi umboðsmaður að við skýringu á 2. mgr. 74. gr. stjskr. yrði 

                                                 
49

 Hrd. 1999, bls. 4007 (91/1999). 
50

 Lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, bls. 6. 
51

 Á annarri skoðun var Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 419: „Reyndi því ekki á það í málunum 

[Hrd. 1998, bls. 4406 og Hrd. 1999, bls. 4007 (91/1999)] hvort gjaldtakan hefði verið nauðsynleg til að umrædd 

félög gætu sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. 

stjskr. [...].“  
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að taka tillit til skýringar nefndar Alþjóðavinnumálastofnunarinnar um félagafrelsi (The 

Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO) á ákvæðum samþykktar 

ILO nr. 87 um félagafrelsi og verndun þess. Vísaði umboðsmaður til þess að í máli Sigurðar 

Sigurjónssonar gegn Íslandi hefði í 35. mgr. verið vísað til niðurstaðna þeirrar nefndar um 

skýringu á samþykkt ILO nr. 87 við túlkun 11. gr. MSE.
52

 2. gr. samþykktarinnar hljóðar svo: 

„Verkamenn og vinnuveitendur skulu án undantekningar hafa rétt til að stofna og ganga í félög 

að eigin geðþótta án undangengins leyfis, og eru þeir aðeins háðir reglum hlutaðeigandi félags 

um inngöngu í það.“ Umboðsmaður benti á að ákvæðið hefur verið túlkað þannig af 

félagafrelsisnefnd ILO að lögbundin skylda til greiðslu félagsgjalds til ákveðins stéttarfélags 

brjóti í bága við það og gildi þá einu hvort hlutaðeigandi teljist meðlimir í stéttarfélaginu.
53

  

Þá beindi umboðsmaður sjónum sínum að lögskýringargögnunum að baki 12. gr. 

stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, sem breyttu 74. gr. stjórnarskrárinnar til núverandi horfs. Ein 

af röksemdunum sem færðar voru fram fyrir breytingunni í athugasemdum með frumvarpinu 

var, að án takmarkana á kosti löggjafans til að mæla fyrir um skyldu manna til að ganga í félag 

geti sú staða komið upp að manni verði gert að eiga aðild að félagi sem starfar að málefnum 

gagnstætt sannfæringu hans eða skoðunum og greiða jafnvel framlög til þess. Taldi 

umboðsmaður þetta benda með skýrum hætti til þess að tilvist skyldu til að „greiða framlög“ til 

tiltekins félags yrði talin hafa þýðingu við mat á því hvort um væri að ræða aðstöðu að lögum 

sem bryti í bága við 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr.  

Þá var Hrd. 1998, bls. 4406 um iðnaðarmálagjald rannsakaður. Hæstiréttur hafði fjallað um þá 

málsástæðu áfrýjanda að með greiðslu iðnaðarmálagjalds væri hann þvingaður til aðildar að 

samtökunum á þennan hátt: „Þótt iðnaðarmálagjaldið renni til Samtaka iðnaðarins, skal því 

varið í ákveðnum tilgangi samkvæmt 3. gr. laga nr. 134/1993, en er ekki styrkur til samtakanna. 

Ráðstöfun fjárins er háð eftirliti iðnaðarráðuneytisins, og eiga samtökin að senda ráðuneytinu 

árlega skýrslu um hana. Þótt samtökin hafi tekið þá ákvörðun að láta gjaldið leiða til lækkunar 

félagsgjalda, getur það ekki haggað gjaldskyldu áfrýjanda, sem ákveðin er í lögum. Er fallist á 

það með héraðsdómi, að ráðstöfun iðnaðarmálagjalds til Samtaka iðnaðarins feli ekki í sér 

skylduaðild áfrýjanda að samtökunum, sem brjóti gegn ofangreindum ákvæðum.“ 

Umboðsmaður taldi aðstöðuna að lögum ekki þá sömu í því tilviki sem hann hafði til skoðunar 

en virtist þó ljóst að við mat á því hvort um skyldu til aðildar að Samtökum iðnaðarins hafi 

verið að ræða í merkingu 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar hafi Hæstiréttur ekki tekið skýrlega 

af skarið um það annars vegar hvort greiðsluskylda laga nr. 134/1993 hafi fallið undir 1. málsl. 

2. mgr. 74. gr. og hins vegar hvort önnur ákvæði laganna hafi þrátt fyrir það falið í sér að slík 

skylda væri stjórnskipulega heimil í ljósi ákvæðis 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. Þ.e.a.s. Hæstiréttur 

hafi litið á þetta heildstætt með sérstakri skírskotun til ákvæða 3. gr. laga nr. 134/1993. 

Að virtum framangreindum sjónarmiðum taldi umboðsmaður að ganga yrði út frá því við 

skýringu á ákvæði 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar að lögbundin greiðsluskylda til 

hagsmunasamtaka kynni að ganga gegn þeirri meginreglu sem leiðir af ákvæði 1. málsl. 2. mgr. 

74. gr. stjórnarskrárinnar. Slík tilhögun væri þannig óheimil í stjórnskipulegu tilliti nema talið 

yrði að hún fullnægði þeim skilyrðum sem fram koma í 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. Yrði ekki annað 

séð en Hæstiréttur hefði í Hrd. 1998, bls. 4406 lagt slíkan skilning til grundvallar.  

Er umboðsmaður hafði slegið þessu föstu rakti hann ákvæði laga nr. 24/1986 um 

skiptaverðmæti og greiðslumiðlun innan sjávarútvegsins. Taldi hann að ekki yrði annað séð en 

að sú lögbundna tilhögun um greiðslu fjárframlags til ákveðins hagsmunafélags sem mælt er 

fyrir um í 6. og 8. gr. laga nr. 24/1986, kynni að ganga gegn meginreglu 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrárinnar. Í ljósi þessarar niðurstöðu fjallaði umboðsmaður um það hvort þetta 

                                                 
52

 Umrædd samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunarinnar nr. 87 var fullgilt af Íslands hálfu árið 1950, sbr. 

auglýsing nr. 86/1950. 
53

 „The power to impose an obligation on all the workers in the categoru concerned to pay contributions to the 

single national trade union, the establishment of which is permitted by branch og industry and by region, is not 

compatible with the principle that workers should have the right to join organisations „of their own choosing“.“ 

Sjá Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the 

ILO, bls. 63. 
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fyrirkomulag laga nr. 24/1986 kynni þrátt fyrir þessa aðstöðu að uppfylla skilyrði 2. málsl. 2. 

mgr. 74. gr. stjskr.  

Umboðsmaður taldi að af orðalagi 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. og lögskýringargögnum mætti ráða 

að þrjú skilyrði þyrftu að vera uppfyllt til að heimilt væri að skylda mann til aðildar að félagi 

samkvæmt fyrri málslið ákvæðisins. Í fyrsta lagi þyrfti skyldan að vera lögbundin, í öðru lagi 

þyrfti hún að vera nauðsynleg til þess að félag gæti sinnt ákveðnu hlutverki í þágu 

almannahagsmuna eða réttinda annarra og loks þyrfti þetta hlutverk félagsins að vera lögmælt. 

Umboðsmaður taldi skipta máli að taka afstöðu til þess hvert væri efnisinntak þriðja 

skilyrðisins. Var það niðurstaða hans að ganga yrði út frá því að í því skilyrði kæmi fram 

áskilnaður um að mælt væri a.m.k. fyrir um megingrundvöll og afmörkun á hlutverki slíks 

félags í þágu almannahagsmuna eða réttinda annarra í settum lögum frá Alþingi.  

Benti umboðsmaður á að hvorki væri í lögum nr. 24/1986 um skiptaverðmæti og greiðslumiðlun 

innan sjávarútvegins né í öðrum lögum að finna ákvæði sem hefði að geyma megingrundvöll 

eða lagalega afmörkun á sérstöku hlutverki Landssambands smábátaeigenda. Þá fengi hann ekki 

séð að löggjafinn hefði tekið með beinum hætti afstöðu til þess að landssambandið skyldi gegna 

tilteknu hlutverki í þágu almannahagsmuna eða réttinda annarra, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrárinnar. Var það því niðurstaða umboðsmanns að verulegur vafi léki á því hvort 

tilhögun 6. og 8. gr. laga nr. 24/1984 uppfyllti þær kröfur sem ákvæði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrárinnar gerir.
54

 

 

Álit þetta er vel rökstutt og ítarlegt. Þó má gagnrýna skilning umboðsmanns á 

lögskýringargögnum að baki 2. mgr. 74. gr. stjskr. Ein af röksemdunum, sem færðar voru 

fram fyrir innleiðingu verndar neikvæðs félagafrelsis í athugasemdum með frumvarpinu að 

stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995, var að án takmarkana á kosti löggjafans til að mæla fyrir 

um skyldu manna til að ganga í félag geti sú staða komið upp að manni verði gert að eiga 

aðild að félagi sem starfar að málefnum gagnstætt sannfæringu hans eða skoðunum og greiða 

jafnvel framlög til þess.
55

 Þessi orð verða tæpast skilin þannig að það eitt, að manni sé gert að 

greiða framlög til félags, geti brotið í bága við rétt hans til að standa utan félaga. Hér virðist 

ætlunin einungis hafa verið að benda á að samkvæmt þáverandi réttarástandi virtist heimilt að 

skylda mann til aðildar að félagi, gagnstætt sannfæringu hans, og jafnvel þvinga hann til að 

greiða til þess framlög.  

 

Nokkrum árum síðar var lögmæti iðnaðarmálagjalds borið undir dómstóla í annað sinn í Hrd. 

2005, bls. 5217 (315/2005). Héraðsdómur og meirihluti Hæstaréttar komust að sömu niðurstöðu 

og í fyrra málinu með vísan til fordæmis, enda voru málsástæður stefnenda að verulegu leyti 

hinar sömu. Á öðru máli var Ólafur Börkur Þorvaldsson, hæstaréttardómari, en hann skilaði 

sératkvæði. Hann taldi að ekki yrði annað ráðið af framlögðum gögnum en að gjaldið færi að 

ótilgreindum hluta til almennrar starfsemi SI eftir ákvörðun stjórnar samtakanna. Vísaði 

dómarinn til þess að í skýrslum SI um ráðstöfun gjaldsins fyrir árin 2002 og 2003 sagði orðrétt 

að samtökin héldu „ekki sérstakt bókhald yfir hvort einstakir þættir í rekstri þeirra [væru] 

greiddir með peningum sem [stöfuðu] frá félagsgjöldum, fjármagnstekjum eða 

iðnaðarmálagjaldi.“ Einnig vísaði Ólafur til álits iðnaðarmálaráðherra í bréfi hans til 

Meistarafélags húsasmiða 15. febrúar 2002 í kjölfar kvartana félagsins á ráðstöfun gjaldsins. Þar 

sagði: „Eins og ljóst má vera af lögum um iðnaðarmálagjald hafa Samtök iðnaðarins 

fortakslaust forræði á ráðstöfun tekna af gjaldinu og getur iðnaðarráðuneytið ekki hlutast til um 
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ráðstöfun þess svo fremi sem hún er innan lögbundinna marka.“ Þá benti Ólafur á að ekki yrði 

séð af ákvæðum laga nr. 134/1993 um iðnaðarmálagjald að iðnaðarráðherra hefði fullnægjandi 

heimildir til að fylgja því eftir að gjaldinu væri ráðstafað með þeim hætti sem lögin kváðu á um, 

þ.e. til eflingar iðnaðar og iðnþróunar í landinu. Yrði af þeim ástæðum ekki talið að ákvæði laga 

nr. 134/1993 tryggi að gjaldið renni í þau verkefni, sem til sé ætlast samkvæmt þeim lögum. 

Síðan fullyrðir Ólafur Börkur að greiðsla félagsgjalda til reksturs félags sé að jafnaði ein af 

aðalskyldum félagsmanna í félögum þar sem slíkt gjald sé áskilið. Áfrýjandi sé ósamþykkur 

markmiðum SI á ýmsum sviðum, t.d. hvað varðar inngöngu Íslands í Evrópusambandið, og telji 

félagið vinna gegn hagsmunum sínum. Sé honum eigi að síður gert skylt að greiða margumrætt 

gjald, sem renni til frjálsra samtaka er hafa það markmið að gæta hagsmuna þeirra sem stunda 

iðnað og félagsmanna sinna eins og þau meta þá hverju sinni eftir ákvörðun framkvæmdastjóra 

og stjórnar, án marktækra afskipta stjórnvalda. Þegar litið sé til framanritaðs og forsögu laga nr. 

134/1993, sbr. athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 48/1975, og með hliðsjón af 

athugasemdalausri ráðstöfun gjaldsins til almennrar starfsemi samtakanna, verði að líta svo á að 

það fyrirkomulag, sem markað sé með lögunum, feli í raun í sér allríka skyldu áfrýjanda til 

þátttöku í starfsemi samtakanna, án þess að hann hafi veitt samþykki sitt fyrir því. Taldi Ólafur 

að skýra yrði 2. mgr. 74. gr. stjskr. svo, að tilhögun eins og boðin er með lögum nr. 134/1993 

væri óheimil, nema hún fullnægði þeim skilyrðum sem 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. tæki til. 

SI stundaði ekki starfsemi sem félli þar undir. Yrði því að fella úr gildi álagningu 

iðnaðarmálagjalds á hendur áfrýjanda gjaldaárin 2004 og 2005, eins og krafist var.
56

 

 

Dómur meirihluta Hæstaréttar í þessu máli byggði á sömu röksemdum og í hinum fyrra 

dómi um iðnaðarmálagjald. Enn tók rétturinn ekki af skarið um það hvort hann taldi 

gjaldtökuna brjóta í bága við ákvæði 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. Í sératkvæðinu var aftur á 

móti skýrlega byggt á því að með þvingun til greiðslu iðnaðarmálagjalds væri brotið á rétti 

manna til að standa utan félaga skv. 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. Væru aðstæður í málinu 

ekki slíkar að gjaldtakan réttlættist af 2. málsl. sömu málsgreinar, þar eð SI væru ekki félag 

með þess háttar starfsemi sem þar um ræðir. Kæra vegna máls þessa var metin tæk til 

meðferðar af Mannréttindadómstól Evrópu, munnlegur málflutningur hefur farið fram og er 

dóms að vænta innan skamms.
57

 

 

7 Niðurstöður 

7.1 Verður lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka talin brjóta í bága við 1. 

málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár? 

Spurningunni um hvort jafna megi lögbundinni greiðsluskyldu til hagsmunasamtaka til 

skylduaðildar svo brotið sé í bága við 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. virðist mega svara 

játandi, a.m.k í einhverjum tilfellum, sé hliðsjón höfð af ríkjandi réttarástandi.  Þannig liggur 

beinast við að túlka Hrd. 2005, bls 5217 (315/2005) og Hrd 1998, bls 4406, þótt ekki sé það 

ótvírætt. Þessi skoðun fær einnig stuðning í áliti UA 12. apríl 2002 (3204/2001). 
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Sé ofangreindri niðurstöðu slegið fastri, má spyrja hvort ekki hafi verið seilst helst til langt 

með skýringu Hæstaréttar á ákvæðinu. A.m.k. er ljóst að sú réttarregla verður ekki leidd af 

orðanna hljóðan: „Engan má skylda til aðildar að félagi.“ Sé mið tekið af lögskýringargögnum 

verður varla talið að stjórnarskrárgjafinn hafi ætlað ákvæðinu að ná til greiðsluskyldu til 

hagsmunasamtaka, nema þeirrar sem færi saman með skylduaðild, sbr. umfjöllun í kafla X.  

Ólafur Börkur Þorvaldsson, hæstaréttardómari, hélt því fram í sératkvæði sínu í Hrd. 2005, 

bls. 5217 (315/2005) að greiðsla félagsgjalda til reksturs félags sé að jafnaði ein af 

aðalskyldum félagsmanna í rökstuðningi sínum fyrir því að jafna mætti greiðsluskyldu 

iðnaðarmálagjalds til skylduaðildar í skilningi 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. Tekið verður 

undir þetta en þó bent á þann mun að maður sem er skyldaður til aðildar leggur nauðugur 

viljugur nafn sitt við starfsemi félagsins. 

Lögbundinni greiðsluskyldu til hagsmunasamtaka hefur hér á landi verið komið á fót með 

mörkuðum sköttum á borð við iðnaðarmálagjald.
58

 Hafa tekjurnar af skattinum þá haft 

viðkomu í ríkissjóði áður en þeim er úthlutað af fjárlögum í samræmi við 41. gr. stjskr. sem 

kveður á um að ekkert gjald megi greiða af hendi án þess að heimild sé til þess í fjárlögum 

eða fjáraukalögum. Komi Hæstiréttur til með að telja markaðan skatt ólögmætan þar sem 

hann brjóti í bága við 2. mgr. 74. gr. stjskr. getur löggjafinn breytt skattheimildinni þannig, að 

hann sé ekki lengur markaður hagsmunasamtökum en þó innheimtur með sama hætti og áður. 

Sem handhafi fjárveitingarvalds gæti Alþingi síðan styrkt þau samtök, sem skattinum var 

upphaflega ætlað að renna til, með samsvarandi fjárhæð af fjárlögum. Þar með væru hin 

formlegu tengsl skattsins og útgjaldanna rofin, en efnislega væri niðurstaðan hin sama. 

Skattgreiðendum gæti að vísu þótt að þar með væru þeir síður að styðja hagsmunasamtökin 

nauðugir viljugir. Má því segja að verði lögbundinni greiðsluskyldu til hagsmunasamtaka í 

einhverjum tilvikum jafnað til skylduaðildar sem brýtur gegn 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. hafi 

félagafrelsi manna aðeins aukist að formi til. 

 

7.2 Hvað þarf til svo lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka verði talin 

uppfylla skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár? 

Í 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. koma fram þrjú skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til þess að 

heimilt sé að skylda mann til aðildar að félagi skv. 1. málsl. ákvæðisins. Í fyrsta lagi þarf að 

vera kveðið á um skylduna í lögum. Í öðru lagi þarf skyldan að vera nauðsynleg til þess að 

félag geti sinnt ákveðnu hlutverki í þágu almannahagsmuna eða réttinda annarra. Í þriðja lagi 
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þarf hlutverk félagsins að vera „lögmælt“. Í títtnefndu áliti sínu benti Umboðsmaður Alþingis 

á að almennt hefur verið gengið út frá því við túlkun stjórnarskrárákvæða að mat um hvort 

nauðsyn sé til staðar sé í höndum löggjafans.
59

 Þá taldi umboðsmaður eðlilegt í ljósi túlkunar 

dómstóla á lagaáskilnaðarreglum í öðrum ákvæðum stjórnarskrárinnar að ganga „út frá því að 

í skilyrði síðari málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar að hlutverk félags í þágu 

almannahagsmuna eða réttinda annarra skuli vera „lögmælt“ komi fram áskilnaður um að 

mælt verði a.m.k. fyrir um megingrundvöll og afmörkun á hlutverki slíks félags í settum 

lögum frá Alþingi.“
60

 

Fallist verður á þessa skoðun umboðsmanns. Sé byggt á rökum hans mun þriðja skilyrðið 

um „lögmælt hlutverk“ oftast koma til skoðunar, en hin vera uppfyllt. Umboðsmaður taldi 

verulegan vafa leika á því að Landssamband smábátaeigenda uppfyllti skilyrðið um lögmælt 

hlutverk þar sem hvergi var mælt fyrir um megingrundvöll og afmörkun á hlutverki þess 

félags í settum lögum frá Alþingi. Það virðist hins vegar samdóma álit tveggja meirihluta í 

Hæstarétti að Samtök iðnaðarins uppfylli skilyrðið um lögmælt hlutverk. Ekki verður annað 

ráðið en það hafi haft verulega þýðingu fyrir úrlausn iðnaðargjaldsmála, að mælt var með 

skýrum hætti fyrir um hvernig gjaldinu skyldi varið af Samtökum iðnaðarins, þ.e. til þess að 

vinna að eflingu iðnaðar og iðnþróunar í landinu. Einum dómendanna nægði þetta þó ekki, en 

ekki er auðvelt að sjá hvort hann taldi skorta á skilyrðið um lögmælt hlutverk eða skilyrðið 

um nauðsyn vegna almannahagsmuna.
61

 

Svarið við spurningunni virðist því vera, að lögbundin greiðsluskylda til 

hagsmunasamtaka verður talin uppfylla skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. sé mælt fyrir 

um megingrundvöll og afmörkun á hlutverki þeirra í lögum. Einnig er skilyrði að 

greiðsluskyldan sé nauðsynleg vegna almannahagsmuna, en við mat á því hefur löggjafinn 

svigrúm, þótt ekki sé það undanskilið endurskoðunarvaldi dómstóla. 

 

7.3 Verður lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka talin brjóta í bága við 11. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu? 

Spurningunni um hvort lögbundinni greiðsluskyldu til hagsmunasamtaka verði a.m.k. í 

ákveðnum tilfellum jafnað til aðildarskyldu svo brjóti í bága við 11. gr. MSE hefur MDE enn 

ekki svarað. Innan skamms mun dómstóllinn væntanlega taka afstöðu til þess álitaefnis í máli 
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Varðar Ólafssonar gegn Íslandi. Sá möguleiki er þó fyrir hendi að hann víki sér undan að 

dæma málið á grundvelli 11. gr. MSE.
62

 

Kveði MDE einhvern daginn upp úr um það að lögbundin greiðsluskylda til 

hagsmunasamtaka geti brotið í bága við 11. gr. MSE verður um allframsækna skýringu á 

ákvæðinu að ræða. Ekki er ólíklegt að í rökstuðningi fyrir slíkri niðurstöðu myndi dómstóllin 

m.a. vísa til áðurnefnds álits Félagafrelsisnefndar Alþjóðavinnumálastofnunarinnar um 2. gr. 

samþykktar stofnunarinnar nr. 87. Samkvæmt orðanna hljóðan og lögskýringargögnum var 

11. gr. MSE ekki ætlað að vernda rétt manna til að standa utan félaga
63

 en reynslan sýnir að 

dómstóllinn hefur ekki veigrað sér við að túlka ákvæði MSE heldur frjálslega og auka með 

því umfang verndar þeirra. Sýnir aukin vernd neikvæðs félagafrelsis síðustu þrjátíu árin það 

ljóslega. 

Spurningunni um hvort lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka brjóti í bága við 

11. gr. MSE, er auðvelt að svara neitandi sé beitt hefðbundnum lögskýringaraðferðum. Sé 

hins vegar tekið mið af túlkun MDE á greininni og framúrstefnulegum lögskýringaraðferðum 

þess mæta dómstóls, verður spurningin snúnari.  Raunar svo snúin að dómstólnum sjálfum 

verður látið eftir að svara henni. 

 

8 Niðurlag 

Eins og fram hefur komið hefur Hæstiréttur ekki tekið ótvíræða afstöðu til þess hvort 

lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka geti, a.m.k. einhverjum tilfellum, brotið í bága 

við 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE. Þó telur höfundur líklegt að Hæstiréttur hafi í 

dómum sínum um lögmæti iðnaðarmálagjalds talið greiðsluskyldu gjaldsins standast á þeim 

forsendum að hún uppfyllti skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr., enda þótt hún bryti í bága 

við ákvæði 1. málsl. sama ákvæðis.
64

 Hefur þá verið miðað við að aðeins séu tveir möguleikar 

fyrir hendi í ljósi niðurstöðunnar um lögmæti gjaldsins: annaðhvort hafi dómstóllinn talið að 

greiðsluskyldan stæðist þar sem henni yrði ekki jafnað til skylduaðildar skv. 1. málsl. 2. mgr. 

74. gr. stjskr., eða þá henni hafi verið jafnað til skylduaðildar skv. 1. málsl., en gjaldtakan 

stæðist þar sem hún uppfyllti skilyrði 2.málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. Hér skal bent á að þriðji 

möguleikinn er fyrir hendi þótt ekki sé hann beinlínis „lögfræðilegur“. Sá möguleiki er að 

Hæstiréttur hafi ákveðið að skera ekki úr um álitaefnið fyrr en Mannréttindadómstóll Evrópu 

hefur um það fjallað, og því ekki verið nákvæmari í beitingu sinni á ákvæðum 2. mgr. 74. gr. 

                                                 
62

 Sjá nánar Ákv. MDE, 2. desember 2008, Vörður Ólafsson gegn Íslandi (20161/06). 
63

 Elín Blöndal: „Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku og áhrif 

hans“, bls. 134. 
64

 Sjá Hrd. 1998, bls 4406 og Hrd. 2005, bls 5217 (315/2005). 



20 
 

stjskr. Hvað sem því líður, þá er nær öruggt að þegar að því kemur að 

Mannréttindadómstóllinn kveði upp úr um hvort lögbundin greiðsluskylda til 

hagsmunasamtaka geti brotið í bága við 11. gr. MSE, mun Hæstiréttur fylgja fordæmi hans í 

því efni við túlkun sína á 2. mgr. 74. gr. stjskr.  
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