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1 Inngangur

Réttur manna til ad standa utan félaga, sem einnig er nefndur neikveett félagafrelsi, hefur
hlotid & rikari réttarvernd & sidustu &ratugum. Pannig slé6 Mannréttindadémstoll Evrépu
(MDE) pvi fostu ad akveedi 11. gr. Mannréttindasattmala Evropu (MSE) um funda- og
félagafrelsi verndi menn gegn pvi ad vera skyldadir til adildar ad félagi i mali Sigurdar
Sigurjonssonar gegn islandi &rid 1993." Arid 1995 var tekid upp &kvadi 2. mgr. 74. gr.
stjiornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, en pad kvedur & um ad engan megi skylda til
adildar ad félagi med nokkrum undantekningum p6.> Med pvi vard island eitt af faum rikjum
sem mela fyrir um vernd neikvads félagafrelsis i stjornarskra.® Fyrir islenskum démstélum
hefur nokkud verid deilt um hvort I6gbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka geti falid i
sér brot & 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE. Pad er @tlun héfundar ad komast ad
nidurstddu um pad alitamal med hlidsjon af pvi sem radid verdur af domaframkvaemd.

Byrjad verdur po a pvi ad fjalla almennt um félagafrelsi og grein gerd fyrir 2. mgr. 74. gr.
stjérnarskrar og 11. gr. MSE. Sidan verda helstu domar MDE, er varda neikveett félagafrelsi,
reifadir og skyrdir. P& tekur vid umfjéllun um idnadarmalagjald, forségu pess og nugildandi
16g nr. 134/1993 um idnadarmélagjald, en pau hafa verid A&steytingarsteinn i tveimur
domsmalum par sem efast var um légmeeti gjaldsins, m.a. & grundvelli 2. mgr. 74. gr. stjskr.
og 11. gr. MSE.* Gjaldtakan var talin l6gmaet af Haestarétti en stefnandi i sidara mélinu hefur
leitad réttar sins fyrir Mannréttindadomstélnum og bidur alitaefnid nu drlausnar i mali Vardar
Olafssonar gegn islandi.’> A3 pessari umfjéllun lokinni verdur fjallad um pa déma Heastaréttar
og alit umbodsmanns Alpingis er vardad hafa l16gbundna greidsluskyldu til hagsmunasamtaka.
Gerd verdur tilraun til ad skyra déma Haestaréttar um idnadarmalagjald og leita med pvi svara
vid premur spurningum. I fyrsta lagi: Verdur I6gbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka
talin brjota i baga vid 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjornarskrar? [ 68ru lagi: Hvad parf til svo
I6gbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka verdi talin uppfylla skilyrdi 2. malsl. 2. mgr.
74. gr. stjérnarskrar? Og i pridja lagi: Verdur 16gbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka
talin brjota i baga vio 11. gr. MSE? Svorin vid pessum spurningum midast vid rikjandi
réttarastand. Réttarastandid geeti breyst komist MDE ad peirri nidurstddu i mali Varoar

! MDE, Sigurdur Sigurjonsson gegn Islandi, 30. juni 1993 (16130/90).

2 petta var gert med stjornarskipunarlégum nr. 97/1995 um breytingu & stjérnarskra lydveldisins islands nr.
33/1944.

® Légbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisakveedi stjérnarskrarinnar, bls. 4.

* Sja Hrd 1998, bls 4406 og Hrd. 2005, bls 5217 (315/2005).

® Sja akvordun um medferdarhafi malsins: Akv. MDE, Vordur Olafsson gegn islandi, 2. desember 2008
(20161/06).



Olafssonar gegn Islandi ad 16gpvingun hans til greidslu idnadarmalagjalds hafi brotid & rétti
hans skv. 11. gr. MSE.

2 Almennt um félagafrelsi

Felagafrelsi er réttur manna til ad stofna og ganga i félog. Hugtakid visar einnig til pess réttar
manna ad standa utan eda ganga Ur félégum (neikvett félagafrelsi).® Einn helsti tilgangur
verndar félagafrelsis er ad standa vérd um tjaningar- og skodanafrelsi manna.” Félagafrelsi
telst pvi til lykilréttinda i lydraedislegu stjornskipulagi.® T einraedisrikjum hefur pad hins vegar
ekki att upp a pallbordid, enda hafa valdhafar slikra rikja jafnan oOttast samtakamatt pegnanna.
bar hefur pvi frelsi til starfsemi félaga oft verid skert ad meira eda minna leyti.’

pratt fyrir mikilveaegi félagafrelsis i lydreedislegu stjornskipulagi var ekki ad finna sérstok
akveedi pvi til verndar i fronsku mannréttindayfirlysingunni né i stjérnarskrdm einstakra rikja
Nordur-Ameriku.®® Slikt akvadi var pé ad finna i belgisku stjornarskranni fra 1831, en
bangad ma m.a. rekja uppruna donsku grundvallarlaganna fra 1849.! Danska &kvadid, sem
na er i 78. gr. grundvallarlaganna, vard fyrirmynd &kvedis islensku stjornarskrarinnar fra
1874, en pad stod breytt til arsins 1995.%

Upprunalegt markmid stjornarskrardkvaeda, sem vernda félagafrelsid, var einkum ad
vernda pau stjornmalalegu réttindi einstaklingsins ad stofna félég med aherslu & formhlid
félagafrelsisins, p.e. ad ménnum yrdi ekki gert ad saekja um sérstakt leyfi til stjérnvalda til ad
stofna félég og ad starfsemi peirra veeri ekki had eftirliti stjornvalda.’* A sidustu aratugum
hefur aherslan hins vegar feerst yfir & vernd réttinda félaga sem slikra, t.a.m. rétt stéttarfélaga
til ad skipa sjalf innri malefnum sinum og semja um kaup og kjor fyrir hond félagsmanna
sinna &n afskipta stjornvalda.'* Eftir pvi sem stéttarfélog urdu ahrifameiri og fjélmennari t6k
ad bera & krofum um rétt manna til ad standa utan félaga.”> Vernd pess réttar hefur ordid

rikari a sidustu arum, en bent hefur verid 4 ad skylduadild manns ad félagi, sem starfar gegn

® Logfraediordabok med skyringum, bls. 218 og 299.

" MDE, Rasmussen og Sgrensen gegn Danmérku, 11. jandar 2006 (52562/99).

8 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 394.

® Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 589.

1% Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 589.

Y Kristian Hvidt: ,, Grundlovens historie*, bls. 3.

12 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 394.

13 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 396.

1 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 396.

15 Logbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisakvadi stjornarskrarinnar, bls. 5.
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sannferingu eda skodunum hans, brjoti ekki adeins gegn félagafrelsi hans, heldur einnig gegn
skodana- og tjaningarfrelsi hans.™

Mannréttindadomstoll Evropu hefur verid brautrydjandinn i ad auka veg neikveaeds
félagafrelsis. SU préun hofst arid 1981, en mikilvaegustu domar démstolsins & pessu svidi eru
reifadir i kafla 4. bad var einkum fyrir ahrif doma MDE sem neikveett félagafrelsi hlaut
stjornskipulega vernd & Islandi arid 1995, en pa var mannréttindakafli stjornarskrarinnar

endurskodadur og nugildandi akvadi 2. mgr. 74. gr. tekid upp.*’

3 Stjornarskrain og Mannréttindasattmali Evrépu

3.1 Akvadi 1. 0og 2. mgr. 74. gr. stjornarskrar

Mzlt er fyrir um vernd félagafrelsis i 1. og 2. mgr. 74. gr. stjornarskrar lydveldisins islands
nr. 33/1944. Akvedi 1. mgr. hljédar svo:

Rétt eiga menn & ad stofna félog i serhverjum I6glegum tilgangi, par med talin stjornmalaféldg
og stéttarfélog, an pess ad sekja um leyfi til pess. Félag ma ekki leysa upp med radstéfun
stjérnvalds. Banna méa p6 um sinn starfsemi félags sem er talid hafa 6l6glegan tilgang, en héfda
verdur pa an astaedulausrar tafar mal gegn pvi til ad fa pvi slitid med domi.

Deiluefni er varda hid hefdbundna, jakvaeda félagafrelsi hafa ekki verid algeng hér & landi.
beer deilur, sem hafa risid, hafa einkum tengst neikveedu félagafrelsi.'® 1 2. mgr. 74. gr. hefur
na um 15 &ra skeid verid meelt fyrir um vernd pess frelsis. Hin hljodar svo:

Engan ma skylda til adildar ad félagi. Med légum ma p6 kveda a um slika skyldu ef pad er
naudsynlegt til ad félag geti sinnt 16gmeltu hlutverki vegna almannahagsmuna eda réttinda
annarra.

Ordin i 1. mélsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. um ad engan megi skylda til adildar ad félagi verdur
ad skilja pannig, ad par sé fyrst og fremst att vid ad I6ggjafanum sé 6heimilt ad skylda mann
med l6gum til ad vera i félagi. Hér er pvi ekki tekin afstada til athafna manna eda félaga a
svidi einkaréttar."® Hins vegar hefur Mannréttindadémstéll Evrépu & sidustu arum talkad 11.
gr. MSE pannig ad hun taki jafnt til pvingunar sem byggist & 16gum og samningum a svidi
einkaréttar.”® M4 @tla ad 2. mgr. 74. gr. verdi talkud i pvi ljési. Eru pa hofd i huga pau riku

' Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 597.

7 Sja athugasemdir med frumvarpi ad sjérnarskipunarlégum nr. 97/1995 um breytingu & stjérnarskra
lydveldisins Islands nr. 33/1944. Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2107.

8 Asta S. Sigurbjérnsdéttir og Drifa Kr. Sigurdardottir: ,Neikveett félagafrelsi — pyding déms MDE 29. april
1999 i mali Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi, bls. 521.

19 Shr. Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2108.

% Aslaug Bjorgvinsdottir: ,Neikvett félagafrelsi og stada lsgmannafélags islands®, bls. 230. Han visar m.a. til
MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. 4gust 1981 (7601/76 og 7806/77).
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ahrif sem MDE hefur jafnan haft & talkun Heestaréttar & mannréttindadkvaedum
stjérnarskrarinnar og forsaga 2. mgr. 74. gr.

[ 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. eru gerdar tvaer undantekningar fra peirri meginreglu ad engan
megi skylda til adildar ad félagi. | fyrsta lagi ma kveda & um skyldu til adildar sé pad
naudsynlegt til pess ad félag geti sinnt 16gmeltu hlutverki vegna almannahagsmuna. Hér er
einkum att vid félog sem gegna akvednu légbundnu hlutverki, svo sem eftirlitshlutverki innan
akvedinnar fagstéttar. Daemi um slikt félag er Légmannafélag islands sem starfar skv. 16gum
nr. 77/1998 um légmenn. | 63ru lagi méa leggja & skyldu til adildar ad félagi ef pad er
naudsynlegt vegna réttinda annarra. Hér er haft i huga ad tengsl milli hagsmuna manna geta
vid akvednar adstedur verid svo nain ad naudsynlegt er ad peir virdi hagsmuni hver annars
med pvi ad standa ad sameiginlegu félagi i pvi skyni. Demi um petta eru t.a.m. husfélég og
veidifélog.”

Svo sem fyrr sagdi var akvaedi 2. mgr. 74. gr. fyrst tekid upp med stjornarskipunarldgum
nr. 97/1995 um breytingu & stjornarskra lydveldisins Islands nr. 33/1944. Adur hafdi
Haestiréttur skorid ur um ad hid almenna félagafrelsisakvaedi stjornarskrarinnar, sem pa var ad
finna i 73. gr., verndadi ekki rétt manna til ad standa utan félaga.?? 1 athugasemdum
greinargerdar vido 2. mgr. 12. gr. frumvarps til stjérnarskipunarlaga nr. 97/1995, sem sidar
vard ad ofangreindri 2. mgr. 74. gr. stjskr., eru tindar til nokkrar roksemdir fyrir pvi ad veita
neikvadu félagafrelsi stjornarskrarvernd. | fyrsta lagi er bent &4 ad 4n takmarkana & kosti
I6ggjafans til ad meela fyrir um skyldu manna til ad ganga i félag geti su stada komid upp ad
manni verdi gert ad eiga adild ad félagi sem starfar ad malefnum gagnsteett sannfaeringu hans
eda skodunum og greida jafnvel framldg til pess. Var efast um ad petta fengi stadist akveedi 1.
magr. 11. gr. frumvarpsins um vernd skodanafrelsis (n( 1. mgr. 73. gr. stjskr.). | 68ru lagi var
bent & ad med skyldu til adildar ad félagi kynni ad vera vegid ad rétti manns til ad stofna
annad félag i samsvarandi tilgangi, t.d. ef girt er fyrir pad i sampykktum félagsins. I pridja
lagi var nefnt ad peim rékum hefdi verid haldid fram ad réttur til ad standa utan félaga hljoti
ad vera eins konar spegilmynd af réttinum til ad stofna félog og pannig geeti ekki stadist ad
skylda manns til ad ganga i félag veeri vidtekari en bann vid pvi ad hann stofnadi félag. |
fjorda lagi var bent & ad med domi MDE, Sigurdur Sigurjonsson gegn Islandi, 30. juni 1993,
nr. 16130/90 hefdi pvi verid slegid fostu ad islenska rikid hefdi brotid gegn skyldum sinum

2! Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 600.

22 Sbr. Hrd. 1988, bls. 1532 i mali Sigurdar Sigurjonssonar. bar sagdi i domi meirihluta réttarins: ,,Verdur vid
talkun akveedisins ad lita til forsdgu pess og tilgangs, er pad var sett, en hann var fyrst og fremst s ad tryggja
rétt pegnanna til ad stofna félég an pess ad afla til pess leyfis stjornvalda fyrirfram. Akvadinu var adeins atlad
a0 tryggja félagsstofnunina sem slika en ekki rétt manna til ad standa utan félaga.*
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skv. 11. gr. MSE med pvi ad hafa gert leigubifreidarstjorum skylt ad l6gum ad vera
félagsmenn i stéttarfélogum i sinni starfsgrein. Yrdi Heestarétti erfitt ad samraema pa
nidurstédu sinni fyrri skyringu a félagafrelsisakvaedi stjdrnarskrarinnar nema réttur manna til
ad standa utan félaga fengi n(i vernd  nyju akveedi.?* Minna ma & ad MSE var logfestur hér &
landi med 16gum nr. 62/1994 og kann pvi neikveett félagafrelsi ad hafa hlotid réttarvernd er
stjérnarskrain var enn pégul um pad atridi.

Island er eitt farra rikja sem hefur melt berum ordum fyrir um rétt manna til ad standa
utan félaga i stjornarskra.?* Pbannig gengur 2. mgr. 74. gr. stjskr. reyndar lengra en nokkur

alpj6dasattmali sem island er adili ad.

3.2 Akvadi 11. gr. Mannréttindasattmala Evropu
Meelt er fyrir um vernd funda- og félagafrelsis i 11. gr. MSE. bar segir:

1. Rétt skal ménnum ad koma saman med fridssdmum hatti og mynda félég med 6drum, par &
medal ad stofna og ganga i stéttarféldg til verndar hagsmunum sinum.

2. Eigi skal réttur pessi hadur 6drum takmorkunum en peim sem 16g mala fyrir um og naudsyn
ber til i lydredislegu pjodfélagi vegna pjodardryggis eda almannaheilla, til pess ad firra
glundroda eda glaeepum, til verndar heilsu eda sidgaedi manna eda réttindum og frelsi. Akvadi
pessarar greinar skulu eigi vera pvi til fyrirstddu ad loglegar takmarkanir séu settar vid pvi ao
lidsmenn hers og l6greglu eda stjérnarstarfsmenn beiti pessum rétti.

Ljost er ad ekki er sérstaklega fjallad um rétt manna til ad standa utan félaga i 11. gr MSE.
Hins vegar hefur MDE med framsakinni skyringu a sidustu aratugum veitt neikveedu
félagafrelsi & rikari vernd. Enn hefur démstdllinn p6 veigrad sér vid ad sla pvi fostu hvort
neikveett félagafrelsi standi jafnfeetis hinu jakveeda og sagt ad pad verdi adeins metid med
hlidsjon af adstedum { fyrirliggjandi mali.®

Hugtakid ,,félag” i 11. gr. MSE hefur sjalfsteeda merkingu og er ekki bundid vid samtdk
sem vidurkennd eru sem félog i einstokum adildarrikjum.?” Af démum MDE verdur radid ad
grundvollur og skipan samtaka redur urslitum um pad hvort pau teljist felog i skilningi

akveedisins. Samtok sem stofnud eru med légum og fara med opinbert vald hafa verid talin

% Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2107.

| ogbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisakvadi stiornarskrérinnar, bls. 4.

YA 12. april 2002 (3204/2001).

% Sbr. MDE, Rasmussen og Sgrensen gegn Danmérku, 11. jandar 2006 (52562/99). bar segir i 56. mgr.: ,,The
Court does not in principle exclude that the negative and the positive aspects of the Article 11 right should be
afforded the same level of protection in the area under consideration [p.e. adild ad stéttarfélogum]. However, it is
difficult to decide this issue in the abstract since it is a matter that can only be properly addressed in the
circumstances of a given case.”

%7 Aslaug Bjorgvinsdottir: ,,Neikvaett félagafrelsi og stada légmannafélags islands, bls. 231.
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falla utan akvadisins.?® Sé hins vegar um ad reeda félag sem fer ad einhverju leyti inn & svid
opinbers réttar, en er pd stofnad ad einkarétti og nytur fulls sjalfsakvordunarréttar vid
skilgreiningu markmida sinna, skipulags og starfsreglna, pa yrdi pad fyrst og fremst ad teljast
einkaréttarleg samtok og pvi félag f skilningi 11. gr. MSE.?

[ 2. mgr. 11. gr. eru prja skilyrdi sett fyrir pvi ad samningsrikin megi takmarka
félagafrelsi pegna sinna ad einhverju marki. | fyrsta lagi parf ad vera melt fyrir um
takmorkunina i 1ogum. 1 68ru lagi parf markmid takmorkunarinnar ad vera ldgmeett, en pau
markmid sem teljast I6gmaet eru temandi talin i akvaedinu. I pridja lagi parf ad syna fram & ad
takmorkunin sé naudsynleg i lydraedispjodfélagi.*

4 Helstu démar Mannréttindadomstéls Evrépu sem varda neikveett

félagafrelsi
Vegna lagadkveeda sem maltu fyrir um skylduadild ad stéttarfélogum i ymsum adildarrikjum
MSE, nadist ekki samkomulag & sinum tima um ad setja akvadi i sattmalann sem verndadi
berum ordum rétt manna til ad standa utan félaga.>* Sidustu aratugi hefur MDE p6 talkad 11.
gr. MSE & pann veg ad pvingun til ad vera i félagi brjoti i baga vid akvaedid pegar hin vegur
ad kjarna pess frelsis sem par er tryggt.®* S& melikvardi er ad visu litt upplysandi pvi sitt
synist hverjum um ,,kjarna (e. substance) félagafrelsis®. Eins og greint verdur fra i lok kaflans
ma pd leida sitthvad i 1jos af domum. [ tilvikum par sem menn hafa borid fyrir sig ad peir vilji
ekki vera adilar ad félagi sokum stjornmalaskodana sinna, hefur rétturinn haft hlidsjon af 9.

og 10. gr. um skodana- og tjaningarfrelsi vid talkun 11. gr MSE.

Domurinn i méli Young, James og Webster gegn Bretlandi, sem féll arid 1981, markadi timamat
i tlkun MDE & 11. gr. MSE. Voru malsatvik pau ad kerendur hofou starfad hja Bresku
jarnbrautunum um nokkurra ara skeid er vinnuveitandi peirra gerdi samning vid prju stéttarfélog
sem fol i sér skilyrdi um ad framvegis skyldu starfsmenn Jarnbrautanna vera félagsmenn i
einhverju stéttarfélaganna. Starfsmennirnir neitudu ad ganga i stéttarfélégin par sem peir voru
ymist andsnanir stjornmélastefnu peirra eda téldu pau ekki vinna ad hagsmunum sinum.® Var

% Aslaug Bjorgvinsdottir: ,Neikvatt félagafrelsi og stada lsgmannafélags islands“, bls. 233. Sbr. MDE, Le
Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. jani 1981 (6878/75 og 7238/75).

2 Aslaug Bjorgvinsdottir: ,,Neikveett félagafrelsi og stada légmannafélags islands, bls. 232. Sbr. MDE,
Sigurdur Sigurjonsson gegn Islandi, 30. jani 1993 (16130/90).

% Asta S. Sigurbjornsdottir og Drifa Kr. Sigurdardéttir: ,,Neikveett félagafrelsi — pyding doms MDE 29. april
1999 i méli Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi«, bls. 522-523.

%1 Elin Blondal: ,,Dé6mur Mannréttindadomstéls Evrépu i mali Sgrensen og Rasmussen gegn Danmorku og ahrif
hans“, bls. 134.

% sja t.d. MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. agust 1981 (7601/76 og 7806/77) og MDE,
Rasmussen og Sgrensen gegn Danmdrku, 11. janGar 2006 (52562/99).

% Eitt stéttarfélaganna hafdi pad t.d. & stefnuskra sinni ad vinna ad pvi ad tekid yrdi upp sésfaliskt stjornskipulag
i Bretlandi i stad audvaldsskipulags, annad styrkti Verkamannaflokkinn fjarhagslega. Sja Alastair Mowbray:
Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, bls. 757.
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peim pa sagt upp storfum. Démstollinn taldi ad peir hefdu verid beittir alvarlegri naudung par
sem um var ad raeda hotun um brottrekstur sem hefdi i for med sér missi lifsvidurveeris. Bryti
slik naudung gegn kjarna pess frelsis sem verndad veeri i 1. mgr. 11. gr. MSE og yrdi hdn ekki
réttleett & grundvelli 2. mgr. akveedisins. | 56. mgr. démsins segir: ,,Hr. Young og Hr. Webster
voru andsnunir stefnu stéttarfélaganna og starfsemi peirra. Hr. Young var einnig andsndinn
inngdngu vegna stjornmalatengsla [tveggja stéttarfélaga]. [...] Hr. James var motfallinn
inngdngu af annars konar asteedum, en honum var valfrelsi einnig mikilvaegt og hafdi komist ad
peirri nidurstodu ad adild ad [Akvednu stéttarfélagi] mundi ekki pjona hagsmunum sinum.*
Taldi domstollinn pad einnig brjéta gegn kjarna 11. gr., eins og han yrdi talkud med hlidsjon af
9. og 10. gr., ad pvinga menn & pennan hatt til ad ganga i félag i baga vid sannfaeringu peirra,
a.m.k. hvad vardadi pa Young og Webster eins og pad var ordad i 57. mgr. démsins.>

SU stadreynd ad skylduadildinni ad stéttarfélégunum var fyrst komido & eftir ad
starfsmennirnir voru radnir virdist ekki hafa verid akvordounarastaeda fyrir domarana. Vikid er

ad pvi i 55. mgr. domsins, en ad pvi er virdist adeins til ad hnykkja & alvarleika peirrar

bvingunar sem keerendurnir mattu sata.

I mali Sigurdur Sigurjonssonar gegn islandi fra 1993, hafdi leigubilstjori verid sviptur
atvinnuleyfi sokum pess ad hann sagdi sig ur Bifreidastjorafélaginu Frama, en samkvaemt
reglugerd var adild ad pvi félagi skilyrai fyrir utgafu atvinnuleyfis. Adur en malid for fyrir MDE
hafdi Heestiréttur, sem fyrr sagdi, komist ad peirri nidurstéou ad akvaedi 73. gr. stjskr. verndadi
ekki rétt Sigurdar til ad standa utan félaga. Ekki potti heldur synt fram & ad pad veeri i 6samreemi
vid alpjodasampykktir sem visad var til vid flutning malsins.*®* MDE taldi hins vegar ad su
bvingun til félagsadildar, sem Sigurdur setti, bryti gegn kjarna pess réttar sem 1. mgr. 11. gr.
MSE veitti honum og yrdi ekki réttleett & grundvelli 2. mgr. 11. gr. P4 taldi domstéllinn enn
fremur ad brotid hefdi verid gegn rétti Sigurdar skv. 11. gr., eins og hun yrdi tulkud i samraemi
vid 9. og 10. gr., par sem hann var motfallinn stefnu félagsins um takmorkun a fj6lda
leigubifreida. Voru rok islenska rikisins um ad Frami vaeri 6politiskt félag ekki talin eiga vid.*®

Domurinn er einkum athyglisverdur fyrir paer sakir ad domstéllinn talkar sattmalann med
framsaeknum hetti i samraemi vid préun & alpjédavettvangi og segir i fyrsta skipti berum
ordum ad 11. gr. verndi neikveett feélagafrelsi. Verdur ad skoda hann i pvi ljosi ad
adildarskyldan byggdi & 16ggjof en ekki kjarasamningum, en annad var uppi & teningnum i
mali Young, James og Webster gegn Bretlandi.®’ 1 Iljési grundvallarreglunnar um
samningsfrelsi méa etla ad minna purfi til svo riki verdi talid hafa brotid & rétti manna skv. 11.
gr. med loggjof sem felur i sér takmorkun & félagafrelsi peirra, en ad riki verdi talio hafa
brugdist peim skyldum sinum ad tryggja borgurum sinum réttindi samkvemt sému grein

vegna kjarasamningsakvadis sem felur i sér takmdorkun & félagafrelsi.

* MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. 4gtst 1981 (7601/76 og 7806/77).

% Hrd. 1988, bls. 1532. Veantanlega var par att vid 11. gr. MSE, sbr. Aslaug Bjérgvinsdottir: ,, Neikvaett
félagafrelsi og stada Logmannafélags islands “, bls. 227.

% MDE, Sigurdur Sigurjénsson gegn islandi, 30. jani 1993 (16130/90).

¥ Elin Bléndal: , Funda- og félagafrelsi“, bls. 402-403. Démstéllinn visadi til 2. mgr. 20. gr.
Mannréttindayfirlysingar Sameinudu pjédanna, 2. mgr. 11. gr. Yfirlysingar um félagsleg grundvallarréttindi
launpega, 5. gr. Félagsmalasattmala Evropu og sampykkta Alpjédavinnumalastofnunarinnar nr. 87 og 98 eins og
paer hofou verid tulkadar af félagafrelsisnefnd stofnunarinnar.
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Eftirtektarvert er ad démstéllinn telur brotid & skodanafrelsi Sigurdar. Frami var po ekki
politisk samtok i peim skilningi ad hann styddi akvedinn stjérnmalaflokk. Hins vegar hafdi
Frami, eins og flest samtok 6nnur, dkvedna politiska stefnu sem ték mid af hagsmunum
félagsins. I pessu tilviki var einn pattur stefnunnar ad vidhalda takmorkunum & atvinnuleyfum
fyrir leigubifreidastjora. Neegdi i pessu tilfelli ad Sigurdur var & dndverdum meidi til pess ad
talid veeri ad brotid hefdi verid a rétti hans skv. 11. gr. med hlidsjon af 9. og 10. gr. MSE.

I mali Sgrensen og Rasmussen gegn Danmérku fra 2006 var talid ad akveedi i kjarasamningum,
sem meltu fyrir um ad forsenda fyrir vinnu hja tilteknum atvinnurekendum veeri ad starfsmenn
attu adild ad tilteknum stéttarfélogum, brytu & rétti peirra skv. 11. gr. MSE. I pessu mali voru
skylduadildarakveedin pegar fyrir hendi vid radningu starfsmannanna en komu ekki til sidar likt
0g um var ad raeda i mali Young, James og Webster gegn Bretlandi. MDE taldi hins vegar ad
pad hefdi almennt enga Urslitapydingu hvort starfsmadur hafi vitneskju um skylduadild fyrir
radningu. Til studnings pessari nidurstdou faerdi démstollinn fram pau rok ad pvingunin sé sama
edlis, starfsmadur getur i raun ekki annad en gengio i stéttarfélagid vilji hann fa starfid eda
halda pvi.

Adstada keerendanna i malinu var Olik pott badir veeru Gsattir vio skylduadildarakveedio.
Sgrensen var adeins ad réda sig i sumarstarf og hefdi att audvelt med ad rada sig annad en
Rasmussen var gardyrkjumadur sem neyddist til ad vera i stéttarfélaginu, pvi hann hefdi att
erfitt med ad fa starf par sem hann veeri ekki bundinn af skylduadildarakveedi. Démstéllinn taldi
ad brottrekstur an vidvorunar veeri einn og sér nagilega alvarleg afleiding fyrir Danina til ad
brotid veeri gegn kjarna réttar peirra skv. 11. gr. MSE. Af pessu verdur varla gagnalyktad & pann
veg, ad hefdi vidvorun verid gefin & undan brottrekstrinum, hefdi ekki verid um brot & kjarna
11. gr. ad reda.® Liklegra m4 telja ad hér sé démstollinn adeins ad styrkja nidurstédu sina med
pvi ad renna undir hana sem flestum stodum.

Badir keerendur baru fyrir sig ad peir vildu ekki vera medlimir i stéttarfélaginu vegna
stjornmalaskodana sinna. Af halfu danska rikisins var bent & ad peir hefou att kost a ,,0politiskri
adild“ a0 stéttarfélaginu samkvaemt donskum 16gum. Hefdi pd hvorki métt verja félagsgjaldi
peirra til ad styrkja stjornmalaflokka né til ad vinna nokkurri stjornmalastefnu fylgi. Ljost var ad
bess hattar adild hefdi p6 ekki leitt til leegri félagsgjalda. Domstollinn taldi ad pétt kostur hafi
verid & slikri adild, veeri hin engin trygging fyrir pvi ad stjornmalaflokkar, sem & annad bord
nytu fjarframlaga fra stéttarfélaginu, hefou ekki ébeinan studning af adild félagsmannanna. Var
skylduadildin, ad pvi leyti sem han braut i baga vid sannferingu kaerendanna, pvi talin brot &
11. gr. eins og hdn var tdlkud med hlidsjon af 9. og 10. gr. MSE.*

Ljost er ad MDE er enn ad leggja linurnar um hid tiltélulega nyfengna neikveaeda
félagafrelsi. Hann fer sér i engu 60slega i peim efnum. Matid um hvener pvingun til adildar
er nzgilega alvarleg til ad teljast brjota gegn kjarna 11. gr. virdist vandasamt pegar Kjarninn er
ekki pekktur. Domurinn virdist upphaflega hafa etlad ordalaginu ad merkja ad skylduadild ad

stéttarféldgum veeri { sumum tilvikum heimil pétt fleira geti eflaust i pvi falist.”’ I méli Young,

% Elin Blondal: ,,D6mur Mannréttindadomstéls Evrépu i mali Sgrensen og Rasmussen gegn Danmérku og ahrif
hans“, bls. 138.

% MDE, Sgrensen og Rasmussen gegn Danmérku, 11. jantar 2006 (52562/99) og (52620/99).

%0 Sj4 sératkveedi Ganshof van der Meersch o.fl. i MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. agust
1981 (7601/76 og 7806/77): ,,.By confining itself strictly to what it calls the "substance" of the right, the Court’s
judgment leaves outside the protection of the Convention numerous situations entailed by legislation permitting
the closed shop.*



James og Webster gegn Bretlandi ** var brottrekstur sem leiddi til missis & lifsvidurveri talinn
alvarleg pvingun sem bryti gegn kjarna 11. gr. I tilfelli Sgrensen dugdi brottrekstur sem leiddi
til missis a sumarstarfi. Hvort par med hafi verndarsvid 11. gr. vaxid er vandi ad segja pvi
sambeerilegt alitaefni hafdi ekki &dur komid a bord domstolsins. b6 ma telja liklegt ad svo se,
bvi ekki er haegt ad segja ad krofurnar um alvarleika ahrifa af brottrekstrinum hafi verid
miklar i malinu. Er raunar vandi ad sja ad pau ahrif hefou getad verid 6llu minni, pvi 6umdeilt
var ad Sgrensen hefdi veist létt ad rada sig i annad sumarstarf, par sem ekki hefdi verid gerd
krafa um adild ad tilteknu stéttarfélagi. I 1josi domsins ma alykta ad na purfi afar sérstakar
adstaedur til ad skylduadild ad stéttarfélogum fai stadist 11. gr. MSE.*

5 Idnadarmalagjald

NU hafa helstu domar MDE um neikveett félagafrelsi hafa verid reifadir og alyktanir af peim
dregnar, pvi er ekki ar vegi ad hefja umfjollun um pad alitaefni sem er til skodunar i pessari
ritgerd. Sem fyrr segir er etlunin ad komast ad nidurstédu um pad hvort l6gbundin
greidsluskylda til hagsmunasamtaka fai stadist 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE, og ef svo
verdur talio, pa ad hvada skilyrdum uppfylltum. MDE hefur enn ekki purft ad taka afstodu til
bess &litaefnis en von er & domi i méli Vardar Olafssonar gegn islandi par sem afstada
domstdlsins i pessu efni mun ef til vill koma i 1jés. Domar Haestaréttar og alit umbodsmanns
Alpingis er varda I6gbundna greidsluskyldu til hagsmunasamtaka verda reifud i kafla 6. beir
domar, sem varpad hafa bestu ljési & ranns6knarspurningarnar, hafa snuist um légmati

idnadarmalagjalds; verdur pvi fyrst fjallad um edli pess gjalds i stuttu mali.

5.1 Forsaga

Gjaldtokunni var upphaflega komid & fot med I6gum nr. 48/1975 um idnadarmalagjald. Var
pba lagt 4 0,1% gjald & allan idnrekstur i landinu og var gjaldstofn pess hinn sami og
idnlanasjodsgjalds (adstodugjaldsstofn). Undanpegin gjaldinu voru fyrirteeki i einkaeign
opinberra adila, svo og fyrirteeki sem stofnud voru samkvaemt sérstokum légum til ad vera
eign opinberra adila ad verulega leyti, nema annars veeri getid i peim légum.
Idnadarmalagjaldid skyldi lagt & af skattstjérum og innheimt af innheimtumdnnum rikisins,
sbr. 1. gr laganna. Tekjur af gjaldinu skyldu renna til Félags islenskra ionrekenda,

Landssambands idnadarmanna, Solustofnunar lagmetisionadarins og Sambands islenskra

*! MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. 4gtst 1981 (7601/76 og 7806/77).
2 Hid sama virdist eiga vid um forgangsrétt félagsmanna einstakra stéttarfélaga, sbr. Elin Blondal: ,,Démur
Mannréttindadoémstols Evropu i mali Sgrensen og Rasmussen gegn Danmérku og &hrif hans , bls. 142.
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samvinnufélaga. SIS skyldi verja sinum hlut i pagu idnadar samvinnufélaganna, en hin
samtokin skyldu radstafa gjaldinu til pess ad vinna ad eflingu idnadar og idnpréunar i landinu.
Attu adilar peir sem idnadarmalagjaldid rynni til ad senda idnadarraduneytinu arlega skyrslu
um radstfun andvirdis pess, sbr. 2. gr. I athugasemdum med frumvarpi til laganna sagdi ad
pad hefdi verid lagt fram ad tilmaelum peirra félaga sem gjaldid atti ad renna til. itarleg
greinargerd pessara adila var tekin beint upp i athugasemdirnar. par var talad um ad umraddir
adilar hafi verid leidandi i idnpréun a landinu um meira en fjogurra aratuga skeid, og nefnt
hve mikill Iéttir fyrir opinbera adila pad veri ad geta snuid sér til farra en 6flugra adila, sem
fulltra margra smeerri, vid métun og framkvaemd einstakra stefnumala. Edlilegt veeri ad afla
pbess fjar, sem idnadarsamtokin pyrftu til starfsemi sinnar, hja peim sem idnrekstur stundudu
0g nytu a beinan og Obeinan hatt géds af starfsemi samtakanna. Fyrri tekjudflunaradferd,
félagsgjoldum, veeru nokkur takmork sett, par sem ,ha félagsgjold [geetu] feelt pa fra
samtokunum, sem par [a&ttu] ad réttu lagi heima.” Innheimta rikisins & gjaldinu var rettlaett
med peim rokum ad idnfyrirteeki og adilar, sem hefou med hondum sjélfsteedan ionrekstur,
onnudust innheimtu & margvislegum gjéldum fyrir opinbera adila an pess ad poknun kaemi
fyrir. Pad syndist pvi ekki oedlilegt, ad rikisvaldid teki ad sér ad innheimta fyrir samtok
pbessara adila gjald, sem veeri adeins litid brot af pvi, sem peir innheimtu fyrir rikid. Med
tekjustofni pessum etti ad skapast fjarhagslegur grundvéllur fyrir virkari patttoku samtaka
idnadarins { métun idnpréunarinnar i framtidinni.*

Athyglisverd eru ummeli Magnusar Kjartanssonar, pingmanns Alpydubandalagsins, i
minnihlutadliti sinu i idnadarnefnd um ad efni frumvarpsins sé pad ad rikid taki ad sér ad
innheimta félagsgjold fyrir tiltekin samtdk idnrekenda. Taldi hann ,.algerlega fraleitt ad rikid

teeki ad sér innheimtustorf af pvi tagi.**

5.2 Ndagildandi 16g

Nugildandi 16g nr. 134/1993 toku vid af 16gum nr. 48/1975. [ 1. gr. laganna kemur fram ad
lagt er 0,08% gjald & veltu alls idnadar i landinu, eins og hann er skilgreindur skv.
atvinnugreinaflokkun Hagstofunnar i vidauka vid l6gin. I rikissjod skal renna 0,5% af
innheimtu idnadarmalagjalds vegna kostnadar rikissjods vid innheimtu pess. I 2. gr. kemur
fram ad sem fyrr seu opinber fyrirteeki, eda fyrirteeki sem ad verulegu leyti eru i eigu
opinberra adila, almennt undanpegin gjaldinu. Hid sama & vid um fiskidnad, slatrun og

kjotionad, auk mjolkuridnadar. I 3. gr. segir ad tekjur af idnadarmalagjaldi renni til Samtaka

% Alpt. 1974-75, A-deild, bls 1699-1702.
“ Alpt. 1974-75, A-deild, bls 1811.
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idnadarins (SI). Skal peim varid til pess ad vinna ad eflingu idnadar og idnpréunar i landinu.
Skulu samtdkin senda idnadarraduneytinu arlega skyrslu um radstofun andvirdis teknanna.

I athugasemdum med frumvarpi til laganna kemur fram ad tveaer asteedur hafi einkum verid
fyrir heildarendurskodun laganna. I fyrsta lagi hafi adstédugjald verid fellt nidur, en pad hafdi
verid gjaldstofn idnadarmélagjalds. Til ad tryggja dbreyttar tekjur var gjaldhlutfallio akvedid
0,08% af veltu. | 6dru lagi hafi ordid verulegar breytingar i starfsemi fyrirteekja og samtaka
sem login tekju til. Med hlidsjén af breyttum adsteedum vid rekstur idnadar hér & landi og
stofnun heildarsamtaka i idnadi potti edlilegt ad tekjur af idnadarmalagjaldi rynnu til pessara
heildarsamtaka en ekki til einstakra fyrirteekja eda smerri samtaka.*®

6 Domar Haestarettar og alit umbodsmanns Alpingis um I6gbundin gj6ld
sem renna til hagsmunasamtaka

Haestiréttur hefur nokkrum sinnum purft ad taka afstodu til pess hvort greidsluskylda til
hagsmunasamtaka brjoti i baga vid neikveett félagafrelsi. | peim domum sem eru reifadir hér

ad nedan réd Urslitum ad gjaldtakan var skilgreind sem skattlagning i tilteknum tilgangi.*®

I Hrd. 1998, bls. 4406 krafdist stefnandi pess m.a. ad alagning idnadarmalagjalds yrai felld Gr
gildi gjaldaérin 1995 og 1996. Taldi hann ad med greidslu gjaldsins veeri hann pvingadur til
adildar ad Samtokum idnadarins. Bryti pad i baga vid 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE, sbr.
16g nr. 62/1994. | pvi sambandi benti hann sérstaklega & 14. gr. félagslaga SI, sem kvedur & um,
ad greidendur gjaldsins fai pann hluta vidurkenndan og fradreginn i Gtreikningi & félagsgjaldi
sinu til samtakanna. P& visadi stefnandi til pess ad i arsreikningi SI kemi fram ad
idnadarmalagjaldinu veeri m.a. varid i almennan rekstur samtakanna og ad peim greidendum
gjaldsins, sem utan samtakanna staedu, virtist ekki gefinn kostur a pvi ad njéta neins af hendi
peirra sem gagngjalds idnadarmalagjaldsins. Samtokin hefdu motad politiska stefnu i
umdeildum malum & bord vid adild ad Evrépusambandinu, og veari greidendum gjaldsins
naudugur sa kostur ad bera kostnad af pvi ad framfylgja peirri stefnu, hvort sem peir vaeru henni
sampykkir eda ekki. I domi Haestaréttar er bent & ad skv. 3. gr. laga nr. 134/1994 skuli gjaldinu
vario i akvednum tilgangi, en pad sé ekki styrkur til samtakanna. Radstéfun fjarins sé had
eftirliti idnadarraduneytisins og eigi samtokin ad senda raduneytinu arlega skyrslu um hana. pétt
S| hafi tekid pa akvordun ad lata gjaldio leida til leekkunar félagsgjalda geti pad ekki haggad
gjaldskyldu afryjanda, sem akvedin hafi verido med légum. Pa er tekid fram ad pétt SI kunni ad
hafa farid Gt fyrir ramma laganna med radstofun fjarins geti pad ekki valdid pvi ad alagning
gjaldsins & afryjandann verdi felld nidur. Kemst rétturinn sidan ad peirri nidurstodu ad radstéfun
idnadarmalagjaldsins til SI ,.feli ekki i sér skylduadild afryjanda ad samtdékunum sem brjoti
gegn [akvaedum 2. mgr. 74. gr. stjornarskrar og 11. gr. MSE].«"’

I Hrd. 1999, bls. 4007 (91/1999) var deilt um hvort binadarmalagjald og fleiri gjoéld sem 16gd
voru & bavéruframleidendur, staedust stjornarskra og MSE. bad var einkenni gjaldanna ad pau
runnu til ymissa hagsmunaadila.”® Sa sem stefnt var til greidslu gjaldsins hélt pvi fram ad um

8 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 1752.

“® Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 421.

“"Hrd. 1998, bls. 4406.

* b e. til Framleidslurads landbtnadarins, Stéttarsambands banda, Binadarsambands Sudurlands, Blnadarfélags
islands og Landssambands kartéflubanda.
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veri ad reda félagsgjold par sem innheimtan veeri i hondum rikissjéds en pessu héfnudu
domstolar. Haestiréttur tok skyrt fram ad hann teldi gjéldin skatta, enda vaeru pau 1690 a tiltekna
hopa einstaklinga eda lI6gadila samkveemt einhlida akvordun rikisvaldsins an pess ad sérstakt
endurgjald etti ad koma fyrir. Var & pad fallist med héradsdomara ad gjoldin gengju ekki gegn
akvaedum stjornarskrarinnar um atvinnufrelsi, félagafrelsi og jafnraedi.*®

Athygli vekur ad i hvorugu malinu fjalladi Heestiréttur sérstaklega um pa malsastedu
greidenda gjaldanna ad med alagningu peirra veeri peim gert ad stydja fjarhagslega samtok er
hefdu stjornméalastefnu sem peir veeru ésampykkir. Fyrri domurinn, sem reifadur er, & sér
hlidsteedu i Hrd. 2005, bls. 5217 (315/2005), sem einnig fjallar um légmati idnadarmala-
gjalds. bar visadi meirihluti réttarins til umraedds déms sem fordemis og komst ad sému
nidurstddu og adur. Einn domenda var p6 6sammala og skiladi sératkveedi, en pad verdur
reifad sidar i kaflanum. EKkKi verdur dregin 6tvired alyktun af domum Heestaréttar um pad
hvort greidsluskylda idnadarmalagjalds til Samtaka idnadarins telst heimil vegna pess ad ekki
sé um adildarskyldu i merkingu 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. ad reeda eda vegna pess ad
skilyrdi 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. séu uppfylit.®° Liklega hefur pé rétturinn haft i huga ad med
alagningu idnadarmalagjalds sé brotid a rétti manna til ad standa utan félaga skv. 1.
malslidnum en réttleetingin felist i pvi ad skilyrdi 2. malslidar um I6gmelt hlutverk vegna
almannahagsmuna sé uppfyllt. > Annars hefdi rétturinn varla eitt padri i umfjéllun um 3. gr.
laga nr. 134/1993 sem fjallar um radstéfun fjarins i peim tilgangi ad vinna ad idnpréun og
eflingu idnadar. Litur su umfjéllun vaentanlega ad skilyrdi 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. um
hlutverk i pagu almannahagsmuna. Pessi skodun faer stod i aliti UA 12. april 2002
(3204/2001). par komst umbodsmadur ad peirri nidurstéou ad verulegur vafi Iéki & pvi hvort
akveedi 6. og 8. gr. laga nr. 24/1984 um skiptaverdmeti og greidslumidlun innan
sjavaritvegsins samrymdust rétti manna til ad standa utan félaga skv. 2. mgr. 74. gr. stjskr.
Alitid er mjog upplysandi, pvi farid er yfir marga fleti 4 pvi alitaefni hvort l6gbundinni
greiosluskyldu til hagsmunasamtaka megi jafna til skylduadildar ad félagi. Par er medal

annars lagt Gt af Hrd. 1998, bls. 4406 um I6gmaeti idnadarmalagjalds.

I UA 12. april 2002 (3204/2001) tok umbodsmadur Alpingis ad eigin frumkveedi til athugunar
hvort og pa med hvada hetti akvaedi 6. og 8. gr. laga nr. 24/1986 um skiptaverdmati og
greidslumidlun innan sjavarGtvegsins, par sem kvedid er & um skyldu vinnslu- og séluadila
sjavarafurda til ad greida gjold sem rynnu til Landssambands sméabétaeigenda, samrymdust 2.
mgr. 74. gr. stjérnarskrarinnar. Taldi umbodsmadur ad vid skyringu & 2. mgr. 74. gr. stjskr. yrdi

* Hrd. 1999, bls. 4007 (91/1999).

30| ggbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisakvaedi stjornarskrarinnar, bls. 6.

1 A annarri skodun var Elin Blondal: ,,Funda- og félagafrelsi«, bls. 419: ,Reyndi pvi ekki & pad i malunum
[Hrd. 1998, bls. 4406 og Hrd. 1999, bls. 4007 (91/1999)] hvort gjaldtakan hefoi verid naudsynleg til ad umreaedd
félog geetu sinnt 16gmeeltu hlutverki vegna almannahagsmuna eda réttinda annarra, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 74. gr.
stjskr. [...].«
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ad taka tillit til skyringar nefndar Alpjédavinnumalastofnunarinnar um félagafrelsi (The
Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO) & &kveedum sampykktar
ILO nr. 87 um félagafrelsi og verndun pess. Visadi umbodsmadur til pess ad i mali Sigurdar
Sigurjonssonar gegn Islandi hefdi i 35. mgr. verid visad til nidurstadna peirrar nefndar um
skyringu & sampykkt 1LO nr. 87 vid talkun 11. gr. MSE.> 2. gr. sampykktarinnar hljédar svo:
»Verkamenn og vinnuveitendur skulu an undantekningar hafa rétt til ad stofna og ganga i félog
ad eigin gedpdtta &n undangengins leyfis, og eru peir adeins hadir reglum hlutadeigandi félags
um inngdéngu i pad.”“ Umbodsmadur benti & ad &kveedid hefur verid tulkad pannig af
félagafrelsisnefnd ILO ad logbundin skylda til greidslu félagsgjalds til akvedins stéttarfélags
brjoti i baga vid pad og gildi pa einu hvort hlutadeigandi teljist medlimir i stéttarfélaginu.>®

P4 beindi umbodsmadur sjonum sinum ad logskyringargdgnunum ad baki 12. gr.
stjornarskipunarlaga nr. 97/1995, sem breyttu 74. gr. stjérnarskrérinnar til naverandi horfs. Ein
af roksemdunum sem feerdar voru fram fyrir breytingunni i athugasemdum med frumvarpinu
var, ad an takmarkana & kosti l6ggjafans til ad meela fyrir um skyldu manna til ad ganga i félag
geti sU stada komid upp ad manni verdi gert ad eiga adild ad félagi sem starfar ad malefnum
gagnstett sannferingu hans eda skodunum og greida jafnvel framlog til pess. Taldi
umbodsmadur petta benda med skyrum heetti til pess ad tilvist skyldu til ad ,,greida framlog™ til
tiltekins félags yrdi talin hafa pydingu vid mat & pvi hvort um veeri ad reeda adstodu ad 16gum
sem bryti i baga vid 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr.

pa var Hrd. 1998, bls. 4406 um idnadarmalagjald rannsakadur. Haestiréttur hafdi fjallad um pa
malsasteedu afryjanda ad med greidslu idnadarmalagjalds veeri hann pvingadur til adildar ad
samtokunum 4 pennan hatt: ,,pott idnadarmalagjaldid renni til Samtaka iOnadarins, skal pvi
vario i &kvednum tilgangi samkvaemt 3. gr. laga nr. 134/1993, en er ekki styrkur til samtakanna.
Radstofun fjarins er had eftirliti idnadarraduneytisins, og eiga samtokin ad senda raduneytinu
arlega skyrslu um hana. Pétt samtokin hafi tekid pa akvordun ad lata gjaldid leida til leekkunar
félagsgjalda, getur pad ekki haggad gjaldskyldu &fryjanda, sem &kvedin er i logum. Er fallist &
pad med héradsdomi, ad radstéfun ionadarmalagjalds til Samtaka idnadarins feli ekki i sér
skylduadild afryjanda ad samtokunum, sem brjoti gegn ofangreindum akvadum.
Umbodsmadur taldi adstéduna ad 1ogum ekki pa somu i pvi tilviki sem hann hafoi til skodunar
en virtist po ljést ad vid mat & pvi hvort um skyldu til adildar a® Samtékum ionadarins hafi
verid ad raeda i merkingu 2. mgr. 74. gr. stjérnarskrarinnar hafi Haestiréttur ekki tekio skyrlega
af skarid um pad annars vegar hvort greidsluskylda laga nr. 134/1993 hafi fallid undir 1. malsl.
2. mgr. 74. gr. og hins vegar hvort 6nnur akveedi laganna hafi pratt fyrir pad falio i sér ad slik
skylda veeri stjornskipulega heimil i 1jési akvaedis 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. b.e.a.s. Haestiréttur
hafi litid & petta heildsteett med sérstakri skirskotun til a&kveeda 3. gr. laga nr. 134/1993.

Ad virtum framangreindum sjénarmidum taldi umbodsmadur ad ganga yrdi Ut fra pvi vid
skyringu & akveedi 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjérnarskrarinnar ad l6gbundin greidsluskylda til
hagsmunasamtaka kynni ad ganga gegn peirri meginreglu sem leidir af akveedi 1. malsl. 2. mgr.
74. gr. stjornarskrarinnar. Slik tilhégun veeri pannig 6heimil i stjérnskipulegu tilliti nema talid
yrdi ad han fullnaegdi peim skilyréum sem fram koma i 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. Yroi ekki annad
sé0 en Haestiréttur hefdi i Hrd. 1998, bls. 4406 lagt slikan skilning til grundvallar.

Er umbodsmadur hafoi slegid pessu fostu rakti hann éakveedi laga nr. 24/1986 um
skiptaverdmeeti og greidslumidlun innan sjavaratvegsins. Taldi hann ad ekki yrdi annad séd en
ad su légbundna tilhégun um greidslu fjarframlags til akvedins hagsmunafélags sem malt er
fyrir um i 6. og 8. gr. laga nr. 24/1986, kynni ad ganga gegn meginreglu 1. malsl. 2. mgr. 74. gr.
stjornarskrérinnar. 1 1josi pessarar nidurstodu fjalladi umbodsmadur um pad hvort petta

2 Umraedd sampykkt Alpjédavinnumalastofnunarinnar nr. 87 var fullgilt af islands halfu &rid 1950, sbr.
auglysing nr. 86/1950.

%% The power to impose an obligation on all the workers in the categoru concerned to pay contributions to the
single national trade union, the establishment of which is permitted by branch og industry and by region, is not

compatible with the principle that workers should have the right to join organisations ,,0f their own choosing™.

173K

Sja Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the
ILO, bls. 63.
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fyrirkomulag laga nr. 24/1986 kynni pratt fyrir pessa adstédu ad uppfylla skilyrdi 2. malsl. 2.
mgr. 74. gr. stjskr.

Umbodsmadur taldi ad af ordalagi 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. og 16gskyringargégnum meetti rada
ad prja skilyrdi pyrftu ad vera uppfyllt til ad heimilt veeri ad skylda mann til adildar ad félagi
samkvaemt fyrri malslid akveedisins. I fyrsta lagi pyrfti skyldan ad vera Iégbundin, i 68ru lagi
pyrfti hin ad vera naudsynleg til pess ad félag geeti sinnt akvednu hlutverki i pagu
almannahagsmuna eda réttinda annarra og loks pyrfti petta hlutverk félagsins ad vera logmalt.
Umbodsmadur taldi skipta mali ad taka afstodu til pess hvert veri efnisinntak pridja
skilyrdisins. Var pad nidurstada hans ad ganga yrdi ut fra pvi ad i pvi skilyrdi kemi fram
askilnadur um ad malt veeri a.m.k. fyrir um megingrundvoll og afmdrkun a hlutverki sliks
félags i pdgu almannahagsmuna eda réttinda annarra i settum I6gum fra Alpingi.

Benti umbodsmadur & ad hvorki veeri i 16gum nr. 24/1986 um skiptaverdmeeti og greidslumidlun
innan sjavarutvegins né i 6drum légum ad finna dkvaedi sem hefdi ad geyma megingrundvoll
eda lagalega afmorkun a sérstoku hlutverki Landssambands sméabéataeigenda. ba fengi hann ekKi
séd ad l6ggjafinn hefdi tekid med beinum heetti afstodu til pess ad landssambandid skyldi gegna
tilteknu hlutverki i pagu almannahagsmuna eda réttinda annarra, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 74. gr.
stjérnarskrarinnar. Var pad pvi nidurstada umbodsmanns ad verulegur vafi 1éki & pvi hvort
tilhdgun 6. og 8. gr. laga nr. 24/1984 uppfyliti peer krofur sem ékveedi 2. malsl. 2. mgr. 74. gr.
stj6rnarskrarinnar gerir.*

Alit petta er vel rokstutt og itarlegt. P6 ma gagnryna skilning umbodsmanns &
l6gskyringargdgnum ad baki 2. mgr. 74. gr. stjskr. Ein af roksemdunum, sem feerdar voru
fram fyrir innleidingu verndar neikvaeds félagafrelsis i athugasemdum med frumvarpinu ad
stjornarskipunarlégum nr. 97/1995, var ad an takmarkana & kosti loggjafans til ad meela fyrir
um skyldu manna til ad ganga i félag geti su stada komid upp ad manni verdi gert ad eiga
adild ad félagi sem starfar ad malefnum gagnsteett sannfeeringu hans eda skodunum og greida
jafnvel framldg til pess.> bessi ord verda taepast skilin pannig ad pad eitt, ad manni sé gert ad
greida framldg til félags, geti brotid i baga vio rétt hans til ad standa utan félaga. Hér virdist
&tlunin einungis hafa verid ad benda & ad samkveemt paverandi réttarastandi virtist heimilt ad
skylda mann til adildar ad félagi, gagnsteett sannfaeringu hans, og jafnvel pvinga hann til ad

greida til pess framlég.

Nokkrum arum sidar var l6gmeeti idnadarmalagjalds borid undir démstéla i annad sinn i Hrd.
2005, bls. 5217 (315/2005). Héradsdomur og meirihluti Haestaréttar komust ad sému nidurstéou
og i fyrra malinu med visan til fordemis, enda voru malsastedur stefnenda ad verulegu leyti
hinar sému. A 6dru mali var Olafur Bérkur borvaldsson, hastaréttardomari, en hann skiladi
sératkveaedi. Hann taldi ad ekki yrdi annad radio af framlégdum gdgnum en ad gjaldio feri ad
otilgreindum hluta til almennrar starfsemi Sl eftir akvordun stjornar samtakanna. Visadi
doémarinn til pess ad i skyrslum SI um radstéfun gjaldsins fyrir arin 2002 og 2003 sagdi ordrétt
ad samtokin héldu ,.ekki sérstakt bokhald yfir hvort einstakir peettir i rekstri peirra [veeru]
greiddir med peningum sem [stofudu] frd félagsgjoldum, fjarmagnstekjum eda
idnadarmalagjaldi.“ Einnig visadi Olafur til &lits idnadarmalaradherra i bréfi hans til
Meistarafélags hdsasmida 15. febrdar 2002 i kjolfar kvartana félagsins & radstéfun gjaldsins. par
sagdi: ,,Eins og ljost ma vera af logum um idonadarmalagjald hafa Samtok idnadarins
fortakslaust forraedi a radstofun tekna af gjaldinu og getur idnadarraduneytid ekki hlutast til um

> UA 12. april 2002 (3204/2001).
% Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2107.
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radstofun pess svo fremi sem hin er innan 16gbundinna marka.“ ba benti Olafur & ad ekki yrdi
séd af akveedum laga nr. 134/1993 um idnadarmalagjald ad idnadarradherra hefdi fullnzgjandi
heimildir til ad fylgja pvi eftir ad gjaldinu veeri rddstafad med peim heetti sem 6gin kvadu a um,
b.e. til eflingar idnadar og ionpréunar i landinu. Yroi af peim asteedum ekki talid ad akveedi laga
nr. 134/1993 tryggi ad gjaldid renni i pau verkefni, sem til sé etlast samkveemt peim 16gum.
Sidan fullyrdir Olafur Bérkur ad greidsla félagsgjalda til reksturs félags sé ad jafnadi ein af
adalskyldum félagsmanna i félogum par sem slikt gjald sé askilid. Afryjandi sé 6sampykkur
markmidum Sl & ymsum svidum, t.d. hvad vardar inngéngu Islands i Evrépusambandid, og telji
félagid vinna gegn hagsmunum sinum. Sé honum eigi ad sidur gert skylt ad greida margumreett
gjald, sem renni til frjalsra samtaka er hafa pad markmid ad geeta hagsmuna peirra sem stunda
idnad og félagsmanna sinna eins og pau meta pa hverju sinni eftir akvoroun framkvemdastjora
og stjornar, &n marktaekra afskipta stjérnvalda. begar litid sé til framanritads og forsdgu laga nr.
134/1993, sbr. athugasemdir med frumvarpi til laga nr. 48/1975, og med hlidsjon af
athugasemdalausri radstéfun gjaldsins til almennrar starfsemi samtakanna, verdi ad lita svo 4 ad
pad fyrirkomulag, sem markad sé med légunum, feli i raun i sér allrika skyldu &fryjanda til
patttoku i starfsemi samtakanna, an pess ad hann hafi veitt sampykki sitt fyrir pvi. Taldi Olafur
ad skyra yrdi 2. mgr. 74. gr. stjskr. svo, ad tilhdgun eins og bodin er med 16gum nr. 134/1993
veeri 6heimil, nema han fullngegdi peim skilyroum sem 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. teeki til.
S| stundadi ekki starfsemi sem félli par undir. Yrdi pvi ad fella Gr gildi &lagningu
idnadarmalagjalds & hendur &fryjanda gjaldaarin 2004 og 2005, eins og krafist var.*®

Domur meirihluta Haestaréttar i pessu mali byggoi & sému roksemdum og i hinum fyrra
domi um idnadarméalagjald. Enn tok rétturinn ekki af skarid um pad hvort hann taldi
gjaldtokuna brjota i baga vid akvaedi 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. I sératkvaedinu var aftur &
moti skyrlega byggt & pvi ad med pvingun til greidslu idnadarmalagjalds veeri brotid a rétti
manna til ad standa utan félaga skv. 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. Veru adstedur i malinu
ekki slikar ad gjaldtakan réttlettist af 2. malsl. sému malsgreinar, par ed Sl veeru ekki félag
med pess hattar starfsemi sem par um reaedir. Kera vegna mals pessa var metin tek til
medferdar af Mannréttindadomst6l Evropu, munnlegur méalflutningur hefur farid fram og er

déms ad vaenta innan skamms.>’

7  Nidurstoour

7.1 Verdur logbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka talin brjota i baga vid 1.
malsl. 2. mgr. 74. gr. stjornarskrar?

Spurningunni um hvort jafna megi I6gbundinni greidsluskyldu til hagsmunasamtaka til

skylduadildar svo brotid sé i baga vid 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. virdist mega svara

jatandi, a.m.k i einhverjum tilfellum, sé hlidsjon hofo af rikjandi réttarastandi. Pannig liggur

beinast vid ad talka Hrd. 2005, bls 5217 (315/2005) og Hrd 1998, bls 4406, pott ekki sé pad

Otvireett. bessi skodun feaer einnig studning i aliti UA 12. april 2002 (3204/2001).

% Sératkvzedi Olafs Barkar borvaldssonar i Hrd. 2005, bls. 5217 (315/2005).
%" Akv. MDE, Vérdur Olafsson gegn Islandi, 2. desember 2008 (20161/06).
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Sé ofangreindri nidurstodu slegid fastri, ma spyrja hvort ekki hafi verid seilst helst til langt
med skyringu Haestaréttar a akvaedinu. A.m.k. er ljost ad su réttarregla verdur ekki leidd af
ordanna hljédan: ,,Engan ma skylda til adildar ad félagi.” Sé mid tekid af 16gskyringargégnum
verdur varla talid ad stjornarskrargjafinn hafi etlad akveedinu ad né til greidsluskyldu til
hagsmunasamtaka, nema peirrar sem faeri saman med skylduadild, sbr. umfjollun i kafla X.
Olafur Borkur borvaldsson, hastaréttardomari, hélt pvi fram i sératkveedi sinu i Hrd. 2005,
bls. 5217 (315/2005) ad greidsla felagsgjalda til reksturs félags se ad jafnadi ein af
adalskyldum félagsmanna i rokstudningi sinum fyrir pvi ad jafna meetti greidsluskyldu
idnadarmalagjalds til skylduadildar i skilningi 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. Tekid verdur
undir petta en po bent @ pann mun ad madur sem er skyldadur til adildar leggur naudugur
viljugur nafn sitt vid starfsemi felagsins.

Loégbundinni greidsluskyldu til hagsmunasamtaka hefur hér & landi verid komid & fot med
morkudum skoéttum & bord vid idnadarmalagjald.”® Hafa tekjurnar af skattinum pa haft
vidkomu i rikissjédi &dur en peim er Gthlutad af fjarlogum i samraemi vid 41. gr. stjskr. sem
kvedur a um ad ekkert gjald megi greida af hendi an pess ad heimild sé til pess i fjarlogum
eda fjaraukalogum. Komi Hastiréttur til med ad telja markadan skatt 6ldgmeetan par sem
hann brjoti i baga vid 2. mgr. 74. gr. stjskr. getur 16ggjafinn breytt skattheimildinni pannig, ad
hann sé ekki lengur markadur hagsmunasamtokum en pé innheimtur med sama heetti og adur.
Sem handhafi fjarveitingarvalds geeti Alpingi sidan styrkt pau samtok, sem skattinum var
upphaflega &tlad ad renna til, med samsvarandi fjarhaed af fjarlogum. Par med veeru hin
formlegu tengsl skattsins og utgjaldanna rofin, en efnislega veeri nidurstadan hin sama.
Skattgreidendum geeti ad visu pott ad par med veeru peir sidur ad stydja hagsmunasamtokin
naudugir viljugir. Ma pvi segja ad verdi l6gbundinni greidsluskyldu til hagsmunasamtaka i
einhverjum tilvikum jafnad til skylduadildar sem brytur gegn 1. malsl. 2. mgr. 74. gr. hafi

félagafrelsi manna adeins aukist ad formi til.

7.2 Hvad parf til svo loégbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka verdi talin
uppfylla skilyrdi 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjornarskrar?

[ 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. koma fram prju skilyrdi sem purfa ad vera uppfyllt til pess ad

heimilt sé ad skylda mann til adildar ad félagi skv. 1. malsl. akvadisins. I fyrsta lagi parf ad

vera kvedid & um skylduna i Idgum. 1 68ru lagi parf skyldan ad vera naudsynleg til pess ad

félag geti sinnt akvednu hlutverki i pagu almannahagsmuna eda réttinda annarra. [ pridja lagi

%8 Ekki hefur verid gerdur skyr greinarmunur & hugtékunum skattar og gjéld, sbr. Jénatan bérmundsson:
Fyrirlestrar i skattarétti, bls. 15.
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parf hlutverk félagsins ad vera ,,l6gmaelt“. I tittnefndu &liti sinu benti Umbodsmadur Alpingis
a ad almennt hefur verid gengid Gt fra pvi vid talkun stjornarskrarakvaeeda ad mat um hvort
naudsyn sé til stadar sé i hondum léggjafans.*® ba taldi umbodsmadur edlilegt i 1jési talkunar
domstola & lagaaskilnadarreglum i 6drum akveedum stjérnarskrarinnar ad ganga ,,ut fra pvi ad
i skilyrdi sidari malsl. 2. mgr. 74. gr. stjérnarskrarinnar ad hlutverk félags i pagu
almannahagsmuna eda réttinda annarra skuli vera ,,J6gmeelt“ komi fram askilnadur um ad
meelt verdi a.m.k. fyrir um megingrundvoll og afmoérkun a hlutverki sliks félags i settum
16gum fra Alpingi.«®

Fallist verdur & pessa skodun umbodsmanns. Sé byggt & roékum hans mun pridja skilyrdid
um ,logmelt hlutverk” oftast koma til skodunar, en hin vera uppfyllt. Umbodsmadur taldi
verulegan vafa leika a pvi ad Landssamband smabataeigenda uppfyllti skilyrdid um logmeelt
hlutverk par sem hvergi var melt fyrir um megingrundvoll og afmoérkun & hlutverki pess
felags i settum logum fra Alpingi. Pad virdist hins vegar samdéma alit tveggja meirihluta i
Haestarétti ad Samtok idnadarins uppfylli skilyrdid um légmeelt hlutverk. Ekki verdur annad
radid en pad hafi haft verulega pydingu fyrir Grlausn idnadargjaldsmala, ad melt var med
skyrum heetti fyrir um hvernig gjaldinu skyldi varid af Samtoékum idnadarins, p.e. til pess ad
vinna ad eflingu idnadar og idnpréunar i landinu. Einum démendanna nagdi petta pd ekki, en
ekki er audvelt ad sja hvort hann taldi skorta & skilyrdid um logmeelt hlutverk eda skilyrdid
um naudsyn vegna almannahagsmuna.®*

Svario vid spurningunni virdist pvi vera, ad logbundin greidsluskylda il
hagsmunasamtaka verdur talin uppfylla skilyrdi 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. sé meelt fyrir
um megingrundvoll og afmérkun & hlutverki peirra i légum. Einnig er skilyrdi ad
greidsluskyldan sé naudsynleg vegna almannahagsmuna, en vio mat & pvi hefur 16ggjafinn

svigram, pott ekki sé pad undanskilid endurskodunarvaldi domstola.

7.3 Verdur légbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka talin brjéta i baga vid 11.
gr. Mannréttindasattmala Evropu?

Spurningunni um hvort l6gbundinni greidsluskyldu til hagsmunasamtaka verdi a.m.k. i

akvednum tilfellum jafnad til adildarskyldu svo brjoti i baga vid 11. gr. MSE hefur MDE enn

ekki svarad. Innan skamms mun domstollinn veentanlega taka afstodu til pess alitaefnis i mali

59 5ja t.d. Hrd. 1988, bls. 1532, Hrd. 1996, bls. 2956 og Hrd. 2000, bls. 1621 (15/2000).
% Sj4 déma er nefndir eru i 59. nedanmalsgrein. Sbr. UA, 12. april 2002 (3204/2001).
51 5j4 Hrd. 1998, bls 4406 og Hrd. 2005, bls 5217 (315/2005).
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Vardar Olafssonar gegn Islandi. S& moguleiki er p6 fyrir hendi ad hann viki sér undan ad
deema malid & grundvelli 11. gr. MSE.®

Kvedi MDE einhvern daginn upp Ur um pad ad logbundin greidsluskylda til
hagsmunasamtaka geti brotid i baga vid 11. gr. MSE verdur um allframsaekna skyringu &
akveedinu ad reeda. Ekki er oliklegt ad i rokstudningi fyrir slikri nidurstodu myndi domstollin
m.a. visa til adurnefnds alits Félagafrelsisnefndar Alpjédavinnumalastofnunarinnar um 2. gr.
sampykktar stofnunarinnar nr. 87. Samkveemt ordanna hljodan og lI6gskyringargdégnum var
11. gr. MSE ekki @tlad ad vernda rétt manna til ad standa utan félaga® en reynslan synir ad
domstollinn hefur ekki veigrad sér vid ad tulka akvedi MSE heldur frjalslega og auka med
pvi umfang verndar peirra. Synir aukin vernd neikvads félagafrelsis sidustu prjatiu arin pad
ljéslega.

Spurningunni um hvort 16gbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka brjoéti i baga vid
11. gr. MSE, er audvelt ad svara neitandi sé beitt hefdbundnum l6gskyringaradferoum. Sé
hins vegar tekid mid af talkun MDE a greininni og framurstefnulegum l6gskyringaradferdum
pess mata domstols, verdur spurningin sndnari. Raunar svo sndin ad déomstolnum sjalfum

verdur latid eftir ad svara henni.

8 Nidurlag

Eins og fram hefur komid hefur Heestiréttur ekki tekid Otvireeda afstodu til pess hvort
I6gbundin greidsluskylda til hagsmunasamtaka geti, a.m.k. einhverjum tilfellum, brotid i baga
vid 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE. P¢ telur héfundur liklegt ad Heestiréttur hafi i
domum sinum um l6gmaeti idnadarmalagjalds talid greidsluskyldu gjaldsins standast a peim
forsendum ad han uppfyllti skilyrdi 2. malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr., enda pott han bryti i baga
vid akvaedi 1. mélsl. sama akvadis.®* Hefur pa verid midad vid ad adeins séu tveir moguleikar
fyrir hendi i ljosi nidurstédunnar um I6gmaeti gjaldsins: annadhvort hafi domstéllinn talid ad
greidsluskyldan staedist par sem henni yrdi ekki jafnad til skylduadildar skv. 1. malsl. 2. mgr.
74. gr. stjskr., eda pa henni hafi verid jafnad til skylduadildar skv. 1. mélsl., en gjaldtakan
steedist par sem han uppfyliti skilyrdi 2.malsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. Hér skal bent & ad pridji
maoguleikinn er fyrir hendi pott ekki sé hann beinlinis ,,l0gfreedilegur™. Sa moguleiki er ad
Haestiréttur hafi akvedid ad skera ekki ar um alitaefnid fyrr en Mannréttindadomstéll Evropu

hefur um pad fjallad, og pvi ekki verid nakveemari i beitingu sinni & akvaeedum 2. mgr. 74. gr.

62 Sja nanar Akv. MDE, 2. desember 2008, Vérdur Olafsson gegn islandi (20161/06).

% Elin Bléndal: ,,Démur Mannréttindadémstéls Evropu i méli Sgrensen og Rasmussen gegn Danmérku og ahrif
hans*, bls. 134.

8 Sja Hrd. 1998, bls 4406 og Hrd. 2005, bls 5217 (315/2005).
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stjskr. Hvad sem pvi lidur, pad er naer Oruggt ad pegar ad pvi kemur ad
Mannréttindadémstollinn  kvedi upp Uar um hvort l6gbundin greidsluskylda til
hagsmunasamtaka geti brotid i baga vid 11. gr. MSE, mun Haestiréttur fylgja fordeemi hans i

pbvi efni vid talkun sina & 2. mgr. 74. gr. stjskr.
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