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1 Inngangur 

1.1 Um stofnun Evrópusambandsins og markmið þess 

Upphaf efnahagssamvinnu Vestur-Evrópuríkja má rekja til loka síðari heimsstyrjaldar, en árið 

1948 var Efnahagssamvinnustofnun Evrópu (e. OEECD) sett á fót í þeim tilgangi að 

endurreisa evrópskt efnahagslíf og áttu öll vestur-evrópsk ríki aðild að henni. Með stofnun 

Kola- og stálbandalags Evrópu (KSE) árið 1951 var enn nánara samstarfi í efnahagsmálum 

komið á fót. Árið 1957 stofnuðu aðildarríki KSE tvö önnur bandalög, annars vegar 

Kjarnorkubandalag Evrópu (KBE), sem hafði þann tilgang að stuðla að sameiginlegri nýtingu 

á kjarnorku, og hins vegar Efnahagsbandalag Evrópu (EBE), sem sett var á stofn með 

Rómarsáttmálanum. Árið 1967 voru þessar þrjár stofnanir sameinaðar undir heitinu „stofnanir 

Evrópubandalagsins“ (EB).
1
 Með gildistöku Lissabon-sáttmálans þann 1. desember 2009 urðu 

þær breytingar á stofnsáttmálum EB að Rómarsáttmálinn nefnist nú Sáttmálinn um starfsemi 

Evrópusambandsins (e. Treaty on the Functioning of the European Union, hér eftir nefndur 

stofnsáttmáli ESB) og að gerðar voru breytingar á hinum upprunalega stofnsáttmála 

Evrópusambandsins (e. Treaty of the European Union). Eru fyrrnefndar stofnanir sem áður 

voru kenndar við EB nú kenndar við Evrópusambandið (ESB).
2
 

Helstu markmið Evrópusambandsins má greina í þrjá þætti. Í fyrsta lagi er það markmið 

ESB að koma á sameiginlegri viðskiptastefnu á milli aðildarríkja þess og jafnframt gagnvart 

ríkjum sem standa utan ESB. Í þessari sameiginlegu viðskiptastefnu ESB felst að komið er á 

fót tollabandalagi ESB-ríkja, þannig að tollar í innbyrðis viðskiptum þeirra falla niður og 

komið er á sameiginlegum tollum gagnvart ríkjum sem standa utan ESB.
3
 Í öðru lagi er það 

markmið ESB að afnema aðrar viðskiptahindranir en tolla milli aðildarríkja þess. Hefur 

markmið þetta verið nefnt „fjórfrelsi“ og felur í sér frjálst flæði á vöru, atvinnu- og 

þjónustustarfsemi, fjármagni og vinnuafli innan ESB. Í þriðja lagi er það markmið ESB að 

aðildarríki skuli hafa sameiginlega stefnu í mikilvægum atvinnugreinum. Samkvæmt þessu 

hafa mótast sameiginlegar landbúnaðar- og sjávarútvegsstefnur auk sameiginlegrar stefnu í 

samgöngumálum ESB. Þessi markmið ESB eru mun víðtækari en markmið 

Fríverslunarsamtaka Evrópu (EFTA)
 4

 sem nú verður vikið að. 

 

1.2 Um stofnun Fríverslunarsamtaka Evrópu (EFTA) og markmið þeirra 

Fríverslunarsamtök Evrópu (EFTA) voru stofnuð af sjö ríkjum með undirritun samnings þess 

                                                 
1
 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið, bls. 11-12. 

2
 Stjórnartíðindi EB C 306, 17/12/2007. 

3
 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið, bls. 14. 

4
 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið, bls. 15. 
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efnis í Stokkhólmi þann 3. maí 1960.
5
 Nú eru EFTA-ríkin aðeins fjögur: Ísland, Noregur, 

Liechtenstein og Sviss,
6
 en Ísland varð ekki aðili að EFTA-samtökunum fyrr en árið 1970.

7
 

Meginmarkmið EFTA-ríkjanna með samtökum þessum var að veita aðildarríkjunum valkost 

við EBE þannig að um samvinnu á sviði efnahags- og viðskiptamála væri að ræða án þess að 

stefnt væri að pólitískum samruna á borð við þann sem EBE stefndi að. Grundvöllur 

fríverslunarinnar væri þannig takmarkaður við hefðbundið milliríkjasamstarf.
8
 Munurinn á 

ríkjum EFTA og ESB (áður EBE) felst fyrst og fremst í því að EFTA-ríkin fara hvert um sig 

með sjálfstætt ákvörðunarvald, en ríki ESB hafa hins vegar framselt hluta af ríkisvaldinu til 

stofnana ESB í þeim tilgangi að ná markmiðum sambandsins og þjóna sameiginlegum 

hagsmunum aðildarríkjanna.
9
 Skiptir þessi grundvallarmunur höfuðmáli varðandi 

umfjöllunarefni ritgerðar þessarar. 

 

1.3 Evrópska efnahagssvæðið verður til 

Á árunum 1972-1973 gerðu EFTA og EBE fríverslunarsamninga sín á milli þess efnis að 

öllum innflutningshöftum og tollum yrði aflétt
10

 og í framhaldi af því hófust 

samningaviðræður um aukna fríverslun árið 1984.
11

 Varð það uppspretta hugmyndarinnar um 

sameiginlegt evrópskt efnahagssvæði sem síðar varð að veruleika við undirritun samningsins 

um Evrópska efnahagssvæðið (e. Agreement on the European Economic Area; EES-

samningurinn) í Oportó í Portúgal 2. maí 1992.
12

 Höfuðmarkmið samningsins var að rýmka 

innri markað EBE þannig að hann næði einnig til EFTA-svæðisins.
13

 Þess ber að geta að  

aðeins þrjú EFTA-ríki eiga aðild að EES-samningnum: Ísland, Noregur og Liechtenstein. 

Sviss er hins vegar aðili að sérstökum tvíhliða samningi við ESB.
14

  

Lagalegur kjarni EES-samningsins er fólginn í því að EFTA-ríkin taki upp reglur EBE (nú 

ESB) um samkeppni, hugverkaréttindi og ríkisaðstoð
15

 auk fjórfrelsisreglna ESB sem hér var 

lýst að framan.
16

 Loks er kveðið á um samvinnu EES-aðildarríkja á þeim sviðum sem skipt 

geta máli varðandi framkvæmd fjórfrelsisreglnanna, t.a.m. á sviði menntamála, 

                                                 
5
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 112. 

6
 „The EFTA States“, http://www.efta.int/about-efta/the-efta-states.aspx 

7
 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 156. 

8
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 112. 

9
 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið, bls. 15-16. 

10
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 112. 

11
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 113. 

12
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 112-

114. 
13

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 120. 
14

 „EEA Agreement“, http://www.efta.int/eea/eea-agreement.aspx 
15

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 31-32. 
16

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 40. 
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umhverfismála, þróunar og rannsókna.
17

 Með þessu móti verða EFTA-ríkin þátttakendur í 

sameiginlegum innri markaði ESB, þó með þeim takmörkunum að reglur sem lúta að 

landbúnaði og sjávarútvegi falla utan samningsins auk málefna Schengen-samningsins.
 18

   

 Í 1. gr. EES-samningsins, sem lögfestur var í samræmi við tvíeðliskenninguna með 

lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið (eesl.),
19

 er kveðið á um meginmarkmið 

samningsins.
20

 Í 1. mgr. 1. gr. segir:
 
„Markmið þessa samstarfssamnings er að stuðla að 

stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og efnahagstengsla samningsaðila við sömu 

samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt 

efnahagssvæði sem nefnist hér á eftir EES.“ Af ákvæðinu er ljóst að eitt meginmarkmið 

samningsins er að stefnt sé að myndun „einsleits“ Evrópsks efnahagssvæðis. Í því felst að 

grundvallarforsenda þess að unnt sé að framkvæma efni samningsins er að túlkun 

sameiginlegra reglna og beiting þeirra sé samræmd á EES-svæðinu öllu. Hefur forsenda þessi 

verið nefnd markmiðið um einsleitni (e. homogeneity). Í aðfararorðum samningsins eru 

markmið hans, m.a. um einsleitni, skilgreind með ítarlegri hætti en gert er í ofangreindu 

ákvæði.
21

 Af 4. og 15. lið þeirra er ljóst að dómstólar gegna mikilvægu hlutverki við 

tryggingu einsleitnimarkmiðsins. Til að unnt sé að ná einsleitnimarkmiðinu gerir EES-

samningurinn ráð fyrir því að ýmsar sameiginlegar stofnanir verði settar á fót, og gegna þar 

Eftirlitsstofnun EFTA (ESA), Sameiginlega EES-nefndin og EFTA-dómstóllinn 

lykilhlutverki.
22

 Að því er varðar umfjöllunarefni ritgerðar þessarar skiptir EFTA-dómstóllinn 

og hlutverk hans við að tryggja einsleitni höfuðmáli.  

Í ritgerð þessari verður gert grein fyrir markmiðinu um einsleitni og áhrifum þess á túlkun 

34. gr. ESE-samningsins um ráðgefandi álit til samræmis við dómaframkvæmd  

Evrópudómstólsins um 267. gr. stofnsáttmála ESB um forúrskurði. Svo unnt sé að gera 

umfjöllunarefni þessu viðhlítandi skil er nauðsynlegt að gera nánari grein fyrir 

einsleitnihugtakinu, Evrópudómstólnum, EFTA-dómstólnum og inntaki ofangreindra ákvæða 

um forúrskurði og ráðgefandi álit.  

                                                 
17

 Davíð Þór Björgvinsson: „Tengsl EES-réttar og landsréttar“, bls. 137. 
18

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 31-32. 
19

 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 1 
20

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 117. 
21

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 41. 
22

 Davíð Þór Björgvinsson: „Tengsl EES-réttar og landsréttar“, bls. 138. 
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2  Evrópudómstóllinn og forúrskurðir  

2.1 Um Evrópudómstólinn 

Evrópudómstóllinn hefur aðsetur í Lúxemborg og gegnir því hlutverki að túlka stofnsáttmála 

ESB og ESB-rétt, auk þess sem hann ráðleggur innlendum dómstólum aðildarríkja ESB. 27 

dómarar eiga sæti í dómstólnum, þ.e. einn frá hverju aðildarríki, og eru þeir skipaðir til sex 

ára í senn. Undir Evrópudómstólnum starfar sérstakur undirréttur (e. Court of First 

Instance).
23

 

Upphaflega dró Evrópudómstóllinn að sér minni athygli en aðrar stofnanir ESB, enda var 

hann staðsettur víðsfjarri pólitískum átökum  Brussel og Strassborgar. Upp úr 1970 fóru 

stefnumótandi úrlausnir dómstólsins aftur á móti að vekja athygli almennings vegna mótunar 

hans á stjórnmálastefnu ESB. Hin síðari ár hefur dómstóllinn hins vegar ekki talist eins 

áræðinn í dómaframkvæmd sinni.
24

  

Þar sem bæði innlendir dómstólar og stjórnvöld aðildarríkja ESB beita ESB-rétti eins og 

hverjum öðrum lögum, er tilvist sameiginlegs dómstóls allra ESB-ríkja nauðsynleg til 

samræmingar á ESB-réttarframkvæmd.
25

 Þar að auki gegnir hann mikilvægu hlutverki sem 

úrlausnaraðili deilna milli aðildarríkja innbyrðis eða í deilum aðildarríkja við stofnanir ESB 

varðandi framkvæmd og gildi ESB-réttar.
26

 Evrópudómstóllinn hefur af þessari ástæðu vald 

til að fella úr gildi dóma í öllum málum sem falla undir sameiginlega löggjöf og reglur ESB 

og getur kveðið upp dóma yfir fyrirtækjum, einstaklingum og ríkjum.
27

 Eitt hlutverka 

Evrópudómstólsins er að kveða upp forúrskurði vegna dómsmála fyrir innlendum dómstólum 

aðildarríkja ESB þar sem deilt er um túlkun og gildi ESB-réttar
28

 og tryggir dómstóllinn með 

því móti samræmda túlkun og beitingu hans. 

    

2.2 Inntak 267. gr. stofnsáttmála Evrópusambandsins um forúrskurði 

Í 267. gr. stofnsáttmála ESB er kveðið á um forúrskurði (e. preliminary rulings) 

Evrópudómstólsins. Hún hljóðar svo: 

 

The Court of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary rulings 

concerning: 

a) the interpretation of the Treaties; 

                                                 
23

 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 24. 
24

 Desmond Dinan: Ever Closer Union, bls. 289-290. 
25

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 259. 
26

 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur: bls. 89. 
27

 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 24. 
28

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1011. 
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b) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the 

Union; 

 

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member state, that court or 

tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable it to give 

judgement, request the Court to give a ruling thereon. 

 

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member 

State against whose decisions there is no judicial remedy under national law, that court or 

tribunal shall bring the matter before the Court.  

     

If such a question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member State with 

regard to a person in custody, the Court of Justice of the European Union shall act with the 

minimum of delay. 

 

 

3  EFTA-dómstóllinn og ráðgefandi álit  

3.1 Um EFTA-dómstólinn 

Í EBD, álit 1/91, ECR 1991, bls. I-6079. var stofnun sameiginlegs EES-dómstóls hafnað. 

Taldi Evrópudómstóllinn að þar sem EB-réttur væri að miklu leyti tekinn upp í EES-

samninginn myndi stofnun slíks dómstóls skerða valdsvið hans þar sem hann yrði bundinn af 

túlkun annars dómstóls á innri reglum bandalagsins.
29

 Fór því svo að sérstakur dómstóll var 

stofnaður fyrir EFTA-ríkin, sbr. 2. mgr. 108. gr. EES-samningsins.
30

 

EFTA-dómstóllinn er sjálfstæður dómstóll sem starfar undir EFTA og er það hlutverk 

hans að fjalla um framkvæmd EES-samningsins innan EFTA.
31

 Dómstólnum var komið á fót 

með Samningi milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls (ESE-

samningurinn).
32

 Hefur hann nú aðsetur í Lúxemborg og í honum eiga sæti þrír dómarar sem 

skipaðir eru til sex ára í senn af ríkisstjórnum hvers EFTA-ríkis fyrir sig.
33

  

EFTA-dómstóllinn hefur hliðstæðu hlutverki að gegna gagnvart EFTA-ríkjunum og 

Evrópudómstóllinn hefur gagnvart aðildarríkjum ESB.
34

 Ber honum að túlka EES-reglur til 

samræmis við dóma Evrópudómstólsins sem kveðnir voru upp fyrir undirritunardag EES-

samningsins og ennfremur að taka tillit til þeirra dóma sem kveðnir voru upp eftir þann tíma 

að því marki sem þeir varða skýringu reglna í stofnsáttmála ESB, enda séu þær reglur 

efnislega samhljóða ákvæðum EES-samningsins.
35

 Ágreiningur um ákvæði EES-samningsins 

                                                 
29

 Sjá athugasemdir með ESE-samningnum sem birtur var í C-deild Stjórnartíðinda nr. 32/1993 bls. 1461 – 1587. 
30

 Davíð Þór Björgvinsson og Dóra Guðmundsdóttir: „Starfsemi EFTA-dómstólsins“, bls. 144. 
31

 Eiríkur Bergmann: Evrópusamruninn og Ísland, bls. 93. 
32

 Davíð Þór Björgvinsson: „Tengsl EES-réttar og landsréttar“, bls. 139. 
33

 Handbók stjórnarráðsins um EES, bls. 14-15. 
34

 Auðunn Arnórsson o.fl.: Ísland og Evrópusambandið: EES, ESB aðild eða „svissnesk lausn“?, bls. 50.  
35

 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 21. 
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kemur hlutfallslega oftar á borð EFTA-dómstólsins en Evrópudómstólsins og eru úrlausnir 

hans því veigameiri hluti fordæmisréttar EES-réttar.
36

  

Undir lögsögu EFTA-dómstólsins heyra einkum ágreiningsmál á milli EFTA-ríkja og mál 

sem varða eftirlit með framkvæmd EES-samningsins innan EFTA-svæðisins, t.d. mál vegna 

meintra brota á samkeppnisreglum.
37

 EFTA-dómstóllinn veitir einnig innlendum dómstólum 

EFTA-ríkjanna ráðgefandi álit um túlkun reglna EES-réttar
38

 í samræmi við þá skyldu hans að 

tryggja einsleitni á EES-svæðinu.  

 

3.2 Inntak 34. gr. ESE-samningsins um ráðgefandi álit 

Hvergi er fjallað um tilvísanir innlendra dómstóla EFTA-ríkja til EFTA-dómstólsins í EES-

samningnum sjálfum.
39

 Í 34. gr. ESE-samningsins er hins vegar að finna ákvæði um 

ráðgefandi álit (e. advisory opinion) EFTA-dómstólsins. Á Íslandi þótti ekki tilefni til að 

innleiða ESE-samninginn í heild sinni en með lögum nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-

dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska efnahagssvæðið
40

 voru innleiddar reglur um 

öflun ráðgefandi álits. Er þar að finna heimild íslenskra dómstóla til að óska eftir slíku áliti og 

nánari reglur um framkvæmd þess.
41

 34. gr. ESE-samningsins hljóðar svo: 

 

EFTA-dómstóllinn hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-

samningnum. 

 

Komi upp álitamál í þessu sambandi fyrir dómstóli í EFTA-ríki, getur sá dómstóll eða 

réttur, ef hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið fram á að EFTA-

dómstóllinn gefi slíkt álit. 

 

EFTA-ríki getur í eigin löggjöf takmarkað rétt til að leita eftir slíku ráðgefandi áliti við 

dómstóla og rétti geti úrlausn þeirra ekki sætt málskoti samkvæmt landslögum. 

 

4  Einsleitni 

4.1 Nánar um ákvæði EES-réttar um einsleitni 

Líkt og hér hefur komið fram, ríkti sá sameiginlegi skilningur á meðal samningsaðila við gerð 

EES-samningsins að forsenda þess að EFTA-ríkin gætu orðið aðilar að innri markaði EB væri 

ekki einungis að sömu reglur skyldu gilda, heldur einnig að túlkun og beiting reglnanna yrði 

                                                 
36

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 142. 
37

 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið, bls. 94. 
38

 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 20. 
39

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, bls. 5. 
40

 Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 755-757. 
41

 Davíð Þór Björgvinsson: „Application of Article 34 SCA by the Icelandic Courts“, bls. 40. 
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samræmd á EES-svæðinu í heild sinni. Einsleitnimarkmið þetta hefur í hnotskurn þau áhrif að 

réttaráhrif EES-reglna að landsrétti EFTA-ríkjanna skuli vera sambærileg réttaráhrifum ESB-

réttar að landsrétti ESB-ríkja að því er varðar túlkun og beitingu reglnanna, forgang þeirra og 

gildi að landsrétti. Einsleitnimarkmiðinu verður þó að ná án þess að vegið sé að fullveldisrétti 

EFTA-ríkjanna.
42

  

Í þessu felst að ekki má ganga svo langt við að fullnægja einsleitnimarkmiðinu að það feli 

í sér að fullveldisréttindi, þ.e. löggjafar-, framkvæmdar- eða dómsvald, séu framseld til 

sameiginlegra stofnana EES.
43

 Af þessum sökum hefur verið talið að sá munur sé á lögsögu 

Evrópudómstólsins annars vegar og EFTA-dómstólsins hins vegar að hinn fyrrnefndi hafi 

vald til að kveða upp bindandi forúrskurði en álit hins síðarnefnda séu aðeins ráðgefandi. 

Ennfremur hefur verið talið að dómstólum EFTA-ríkjanna sé aldrei skylt að leita slíks 

ráðgefandi álits og sé því aðeins um heimild að ræða.
44

 Er því ljóst að fullveldisréttur EFTA-

ríkjanna kann að setja einsleitnimarkmiðinu takmörk að því er varðar túlkun 34. gr. ESE-

samningsins til samræmis við 267. gr. stofnsáttmála ESB. Ennfremur hefur fullveldisréttur 

EFTA-ríkjanna komið í veg fyrir að unnt væri að beita meginreglunum um bein réttaráhrif og 

forgangsáhrif til tryggingar einsleitni, en þær réttlætast fyrst og fremst af hinu yfirþjóðlega 

eðli ESB sem felst í valdframsali aðildarríkja ESB til stofnana þess.
45

 

Í EES-samningnum sjálfum, bókunum við hann og viðaukum er víða vikið að 

einsleitnimarkmiðinu.
46

 Nú þegar hefur verið gert grein fyrir ákvæði 1. mgr. 1. gr. EES-

samningsins þar sem einsleitnimarkmiðinu er lýst í lagalega bindandi samningstexta. 

Ennfremur hefur verið minnst á 4. og 15. lið aðfararorða EES-samningsins. 

 

4.2 Úrræði EES-samningsins til að ná fram markmiðinu um einsleitni 

4.2.1 Sömu reglur skulu gilda á EES-svæðinu öllu 

EES-samningurinn hefur að geyma ýmis úrræði til að unnt sé að ná fram 

einsleitnimarkmiðinu. Það er grundvallaratriði að þær reglur sem gilda á innri markaðinum 

séu þær sömu á EES-svæðinu öllu, eða í það minnsta svipaðar, þannig að öllum verði gert að 

hlíta sömu skilyrðum og að allir geti notið sama réttar. Því er EES-samningurinn þannig úr 

garði gerður að reglur hans eru að meginstefnu annað hvort eins eða mjög sambærilegar 

                                                 
42

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 230-232. 
43

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 230-232. 
44

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 162. 
45

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls.162. 
46

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 232. 
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reglum stofnsáttmála ESB og afleiddum gerðum hans um atriði þau er EES-samninginn 

varða.
47

  

 

4.2.2 Samræmd túlkun og beiting á reglum EES-réttar. Um mikilvægi dómstólanna. 

Nauðsynlegt er að tryggja að þessar „efnislega sambærilegu“ reglur réttarkerfanna tveggja séu 

túlkaðar og þeim beitt með sama móti. Að öðrum kosti er ekki unnt að tryggja jafnrétti aðila 

EES-samningsins að því er varðar réttindi þeirra og skyldur. Í EES- og ESE-samningunum er 

af þessum sökum að finna ákvæði sem miða að því að ná samræmdri túlkun og beitingu EES-

reglna innan EES-svæðisins og gegna dómstólar þar lykilhlutverki. Gert er ráð fyrir slíkri 

samræmingu bæði á stjórnsýslustigi sem og við meðferð dómsmála hjá innlendum dómstólum 

aðildarríkja.
48

 Að því er varðar umfjöllunarefni ritgerðar þessarar skipta þau samningsákvæði 

sem fjalla um hlutverk dómstólanna við tryggingu einsleitni vitaskuld mestu máli. 

Lögð skal áhersla á hlutverk innlendra dómstóla EES-aðildarríkja við tryggingu 

einsleitnimarkmiðsins. Gegna þeir mikilvægu hlutverki við að framfylgja EES-rétti og ber af 

þeim sökum að virða meginregluna um einsleitni við túlkun og beitingu hans. Það er því ljóst 

að það eru ekki einungis Evrópudómstóllinn og EFTA-dómstóllinn sem gegna þessu 

hlutverki. Að því er varðar íslenska dómstóla má geta þess að umrædd skylda þeirra byggir 

fyrst og fremst á því að EES-samningurinn hefur verið lögtekinn á Íslandi og þar að auki á 3. 

og 6. gr. EES-samningsins. Telja fræðimenn að líta megi svo á að innlendir dómstólar 

aðildarríkja EES séu hluti af heildarkerfi sem hefur það hlutverk að framfylgja EES-rétti og 

tryggja að einstaklingar og lögaðilar njóti þeirra réttinda sem EES-samningurinn kveður á 

um.
49

 

Helstu ákvæði ESE- og EES-samninganna um samræmda túlkun og beitingu EES-reglna á 

EES-svæðinu eru fyrrgreind 34. gr. ESE-samningsins svo og 6. og 105. gr. EES-samningsins 

sem tengjast allar hlutverki dómstóla við tryggingu einsleitni. Með einföldun má segja að 105. 

gr. EES-samningsins kveði á um að það sé markmið EES-samningsaðila að ná fram og 

viðhalda eins samræmdri túlkun á EES-rétti og mögulegt er.
50

 Ennfremur lýsir hún hvaða 

hlutverki Sameiginlega EES-nefndin skuli gegna ef misræmi verður milli dómaframkvæmdar 

EFTA-dómstólsins og Evrópudómstólsins.
51

 Af ákvæðinu er ljóst að mikið kapp er lagt á að 

samræmi ríki milli dómaframkvæmdar EFTA-dómstólsins og Evrópudómstólsins, enda er það 

                                                 
47

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 122. 
48

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 123. 
49

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 236-237. 
50

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 123. 
51

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 234. 
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hlutverk þeirra, auk innlendra dómstóla EES-ríkjanna allra, að tryggja samræmda túlkun og 

beitingu á EES-rétti.   

Í 34. gr. ESE-samningsins er, líkt og fram hefur komið, fjallað um heimild innlendra 

dómstóla EFTA-ríkjanna til að leita eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins vegna ágreinings 

um túlkun á EES-rétti. Samsvarandi ákvæði er að finna í ESB-rétti um forúrskurði 

Evrópudómstólsins sem ætlað er að tryggja samræmda túlkun á ESB-rétti.
52

 Eins og hér hefur 

komið fram er það meginhlutverk ráðgefandi álita að tryggja samræmda túlkun og beitingu á 

reglum EES-réttar, þ.e. að tryggja einsleitni á EES-svæðinu. 

Í 6. gr. EES-samningsins er að finna afar mikilvæga reglu, en þar er kveðið á um skyldu 

EFTA-dómstólsins og innlendra dómstóla aðildarríkjanna til að haga dómsúrlausnum sínum í 

samræmi við dómaframkvæmd Evrópudómstólsins þegar tilteknum skilyrðum er fullnægt.
53

  

Af 6. gr. EES-samningsins, sbr. 2. mgr. 3. gr. ESE-samningsins, er ljóst að EFTA-

dómstólnum beri skylda til að túlka ákvæði EES-samningsins til samræmis við 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins.
54

 Í 6. gr. er þó að finna tvenns konar takmarkanir á 

fordæmisgildi dómaframkvæmdar Evrópudómstólsins, en 6. gr. hljóðar svo:
55

 

 

Með fyrirvara um þróun dómsúrlausna í framtíðinni ber við framkvæmd og beitingu ákvæða 

samnings þessa að túlka þau í samræmi við úrskurði dómstóls Evrópubandalaganna sem máli 

skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir undirritunardag samnings þessa, þó að því tilskildu að 

þau séu efnislega samhljóða samsvarandi reglum stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og 

stofnsáttmála Kola- og stálbandalagsins og gerðum sem samþykktar hafa verið vegna beitingar 

þessara tveggja sáttmála.
56

 

  

Af ákvæðinu er ljóst að reglan um túlkun ákvæða EES-samningsins til samræmis við 

úrskurði Evrópudómstólsins er í fyrsta lagi háð þeirri efnislegu takmörkun að um sé að ræða 

úrskurði Evrópudómstólsins „sem máli skipta,“ og varði þau ákvæði EES-samningsins sem 

eru „efnislega samhljóða“ samsvarandi reglum stofnsáttmála EBE og KSE (nú stofnsáttmála 

ESB). Í öðru lagi er reglan háð ákveðnu tímabili, þ.e. reglan tekur aðeins til úrlausna 

Evrópudómstólsins sem kveðnar voru upp fyrir 2. maí 1992 (undirritunardagur EES-

samningsins).
57

 Þess skal getið að EFTA-dómstóllinn hefur ávallt fylgt fordæmum 

Evrópudómstólsins hvort sem úrlausnir hans hafa verið kveðnar upp fyrir eða eftir 

                                                 
52

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 125. 
53

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 124. 
54

 Carl Baudenbacher: „EFTA-dómstóllinn í 10 ár: Hvernig er samskiptum við Evrópudómstólinn háttað?“, bls. 

306. 
55

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 120. 
56

 Leturbreyting mín. 
57

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 137-

138. 
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undirritunardag EES-samningsins.
58

 Aftur á móti er ljóst að umfjöllunarefni ritgerðar þessarar 

varðar ekki fordæmisgildi úrlausna Evrópudómstólsins um ákvæði EES-samningsins, heldur 

fordæmisgildi úrlausna hans um túlkun á 267. gr. stofnsáttmála ESB um forúrskurði að því er 

varðar túlkun á meginmáli ESE-samningsins, nánar tiltekið 34. gr. hans um ráðgefandi álit. 

Þrátt fyrir að ekki sé kveðið á um slíka skyldu í 1. mgr. 3. gr. ESE-samningsins hefur 

EFTA-dómstóllinn tekið fram að hann fari einnig að fordæmum Evrópudómstólsins við 

túlkun á meginmáli ESE-samningsins þegar orðalag ESB-réttar er „efnislega samhljóða“ 

ákvæðum umrædds samnings.
59

 Var þessu slegið föstu í dómi EFTA-dómstólsins EFTAD, 

mál E-2/94, EFTACR 1994-1995, bls. 59. (Laxamálið/ Scottish Salmon Growers). Niðurstaða 

þessa dóms skiptir sköpum varðandi umfjöllunarefni ritgerðar þessarar enda má draga þá 

ályktun af henni að EFTA-dómstóllinn telji sér skylt að túlka 34. gr. ESE-samningsins til 

samræmis við 267. gr. stofnsáttmála ESB að því marki sem orðalag 34. gr. um ráðgefandi álit 

er „efnislega samhljóða“ fyrrnefndu ákvæði 267. gr. um forúrskurði. Nánari umfjöllun um 

þetta efni er að finna í 5. kafla. 

Loks má geta þess að í VII. hluta EES-samningsins er að finna fleiri ákvæði um 

einsleitnimarkmiðið og dómstóla, nánar tiltekið 105. – 111. gr. sem flokkaðar eru í þrjá þætti, 

þ.e. um einsleitni, tilhögun eftirlits og lausn deilumála. Í 106. gr. segir: „Til að tryggja að 

samningur þessi verði túlkaður á eins samræmdan hátt og kostur er, með fullri virðingu fyrir 

sjálfstæði dómstólanna, skal sameiginlega EES-nefndin koma á kerfi til að skiptast á 

upplýsingum um dóma EFTA-dómstólsins, dómstóls Evrópubandalaganna og dómstóls 

Evrópubandalaganna á fyrsta dómstigi og dómstóla EFTA-ríkjanna á síðasta dómstigi.“ 

Nánari útlistun á kerfinu er að finna í a- til c-lið ákvæðisins. Tilvist slíks kerfis skiptir sköpum 

við tryggingu einsleitnimarkmiðsins með samræmdri dómaframkvæmd EFTA-dómstólsins, 

Evrópudómstólsins og innlendra dómstóla EFTA-ríkjanna.  

 

4.3 Einsleitni og meginreglan um gagnkvæmni  

Carl Baudenbacher, dómari og forseti EFTA-dómstólsins, hefur fullyrt að tengsl EFTA-

dómstólsins og Evrópudómstólsins hafi hin síðari ár einkennst af aukinni samvinnu (e. 

judicial dialogue).
60

 Hefur Baudenbacher bent á að samkvæmt orðalagi EES-samningsins feli 

reglur hans um einsleitni aðeins að litlu leyti í sér gagnkvæmar skyldur samningsaðila. Að 

                                                 
58

 Carl Baudenbacher: „EFTA-dómstóllinn í 10 ár: Hvernig er samskiptum við Evrópudómstólinn háttað?“, bls. 

306 
59

 Carl Baudenbacher: „EFTA-dómstóllinn í 10 ár: Hvernig er samskiptum við Evrópudómstólinn háttað?“, bls. 

306. 
60

 Carl Baudenbacher: „EFTA-dómstóllinn í 10 ár: Hvernig er samskiptum við Evrópudómstólinn háttað?“, bls. 

325. 
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meginstefnu til gera reglur um einsleitni ráð fyrir því að Evrópudómstóllinn svari spurningum 

um álitaefni varðandi EES-samninginn og að EFTA-dómstóllinn fylgi fordæmum hans. Í 

reynd hefur það hins vegar ekki farið svo þar sem EFTA-dómstóllinn hefur staðið frammi 

fyrir lagalegum álitaefnum sem Evrópudómstóllinn hafði ekki enn tekið afstöðu til, annað 

hvort í heild eða að hluta. Í slíkum tilvikum hafa Evrópudómstóllinn og undirréttur hans sýnt 

með skýrum hætti að skyldan til að tryggja einsleita túlkun EES-réttar hvíli ekki einungis á 

EFTA-dómstólnum. Í túlkun sinni á ESB-rétti hafa þessir dómstólar ítrekað vísað til 

dómafordæma EFTA- dómstólsins
61

 og má sem dæmi nefna EBD, mál C-13/95, ECR 1997, 

bls. I-1259. (Süzen) og EBD, mál C-34-36/95, ECR 1997, bls. I-3843. (De Agostini).
 62

 Í 

EFTAD, mál E-3/00, EFTACR 2000-2001, bls. 154. (Kellogg´s) vék EFTA-dómstóllinn m.a.s. 

að nokkru leyti frá fyrra fordæmi Evrópudómstólsins og fylgdi Evrópudómstóllinn þá 

framkvæmd hans í kjölfarið.
63

 Telur Baudenbacher að túlkun Evrópudómstólsins beri þess 

merki að hún sé byggð á meginreglunni um gagnkvæmni auk einsleitnisjónarmiðsins.
64

 Davíð 

Þór Björgvinsson telur að í samræmi við 106. gr. EES-samningsins um upplýsingaskipti, 

teljist þessar tilvísanir Evrópudómstólsins eðlilegar og í samræmi við góða aðferðafræði. 

Jafnframt séu þær í góðu samræmi við markmiðið um einsleitni.
65

 

 

4.4 Takmörk einsleitni.  

4.4.1 Til hvaða þátta nær markmiðið um einsleitni? 

Mikilvægt er að hafa í huga við umfjöllun um einsleitnimarkmiðið að því er einungis ætlað að 

lúta að þeim afmörkuðu þáttum ESB-réttar sem EES-samningurinn tekur til, sbr. umfjöllun 

hér að framan. Því ber að leggja áherslu á að sameiginleg viðskipta- og tollastefna ESB ásamt 

sameiginlegri landbúnaðar- og sjávarútvegsstefnu þess eru ekki hluti af EES-samningnum. 

EES-samningurinn tekur heldur ekki til efnahags- og myntstefnu sambandsins, né heldur til 

stefnu ESB um óbeina skattlagningu og tekur markmiðið um einsleitni því ekki til þessara 

ofantöldu þátta. Markmiðið um einsleitni nær heldur ekki til stjórnskipunar ESB (þ.e. til 

aðferðarfræði ESB til að tryggja samræmd réttaráhrif ESB-réttar) heldur einungis til 
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efnisréttar þess, enda er einsleitni tryggð með þeim aðferðum sem EES-samningurinn kveður 

á um og vikið verður að síðar. Ljóst er að aðferðafræði hans er ólík aðferðum ESB-réttar sem 

tryggir samræmd réttaráhrif réttarreglna með beinum réttaráhrifum og forgangsáhrifum.
66

      

 

4.4.2 Takmörk einsleitnimarkmiðsins 

Þrátt fyrir að stefnt sé að einsleitni á EES-svæðinu skal það ítrekað að ýmis atriði geta valdið 

erfiðleikum við að ná fram samræmdum og einsleitum niðurstöðum. Fyrst ber að nefna að 

ESB-réttur og EES-réttur stefna að gjörólíkum markmiðum eins og fram hefur komið. EES-

samningurinn byggir ekki á samrunaviðleitni líkt og ESB-réttur gerir, heldur stefnir hann að 

því að mynda fríverslunarsvæði þar sem stofnanir tryggja að eftirlit sé haft með framkvæmd 

samningsins og framtíðarþróun réttarreglna hans. Innri markaður ESB felur hins vegar í sér 

annað: að tollar séu felldir niður innan ESB-ríkjanna og sameiginlegri viðskipta- og 

tollastefnu komið á gagnvart ríkjum sem hvorki tilheyra ESB né EES-svæðinu. 

Evrópudómstóllinn hefur margsinnis vísað til samrunamarkmiðs þessa í rökstuðningi sínum.
67

 

Munurinn á þessum tveimur samningum er einfaldlega of mikill til að unnt sé að ná 

fullkominni einsleitni.
68

 Vísast ennfremur til umfjöllunar hér að framan um nauðsyn þess að 

ná einsleitni án þess að vegið sé að fullveldisrétti EFTA-ríkjanna. 

 Í öðru lagi er ljóst að sökum valdframsals ESB-ríkja eru stofnanir ESB mun valdameiri en 

stofnanir EES. Hinar fyrrnefndu hafa t. a. m. lagasetningarvald, ólíkt stofnunum EES, og þar 

að auki er framkvæmdarvald þeirra mun víðtækara. Loks er dómsvald Evrópudómstólsins 

langtum víðtækara en EFTA-dómstólsins. Þar sem ESB felur í sér ríkjasamband sem stefnir 

að samruna gildir um það sérstök löggjöf, eins konar stjórnarskrá, um grundvallarreglur 

sambandsins og stofnanir þess. EES-samningurinn felur hins vegar ekki í sér slíkar reglur, 

heldur er einungis um að ræða samræmingu á reglum á tilteknum sviðum fyrir atbeina 

stofnana EES annars vegar, þar sem ákvarðanir eru teknar samhljóða, og hins vegar samvinnu 

milli stofnana ESB og EES.
69

 

Í þriðja lagi verður að leggja áherslu á að í EES-samningnum getur verið að finna 

mismunandi útfærslur á reglum þótt að þær kunni fljótt á litið að virðast líkar eða jafnvel 

hinar sömu. Ástæður þessa er að rekja til þess að í bókunum, viðaukum eða meginmáli EES-

samningsins geta verið sérstakar EES-reglur eða lagasjónarmið. Reglur sem við fyrstu sýn 
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kunna að virðast annað hvort eins eða líkar í bæði EES- og ESB-rétti geta þannig verið 

túlkaðar á ólíkan hátt sökum mismunandi tilgangs og markmiða samninga EES og ESB eða 

þá sökum þess að taka verður tillit til sérákvæða EES-réttarins.
70

  

Í ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins EFTAD, álit E-2/97, EFTACR 1997, bls. 127. 

(Maglite) er að finna sjónarmið af þessum meiði, en þar reyndi á túlkun tilskipunar 

1989/104/EB, einkum 7. gr. hennar sem fjallaði um réttindaþurrð:  

 

Málið varðaði gildi norsks lagaákvæðis sem var almennt túlkað á þann veg að þegar eigandi 

vörumerkis hefði markaðssett vöru undir því merki, leiddi slíkt til alþjóðlegrar réttindaþurrðar 

(e. international exhaustion). Fyrirtækið Mag Instrument hafði veitt norska fyrirtækinu Viking 

International einkaleyfi á innflutningi tiltekinna ljósa og dreifingu þeirra til sölu og hafði fengið 

skráð vörumerki fyrir framleiðsluna í Noregi. Hins vegar flutti annað norskt fyrirtæki inn sömu 

vöru frá Bandaríkjunum án þess að Mag Instrument hefði veitt þeim leyfi til þess. Tilskipun sú 

er deilt var um hafði verið tekin upp í EES-rétt skv. XVII. viðauka og gilti því um allar 

framleiðsluvörur nema annað væri tekið fram, sbr. 2. mgr. 65. gr. EES-samningsins. Deilt var 

um hvort túlka bæri tilskipunina á sama veg og gert væri í ESB-rétti. EFTA-dómstóllinn komst 

að þeirri niðurstöðu að ekki bæri að túlka hana með sama hætti í réttarkerfunum tveimur, enda 

væri lagagrundvöllur EES-reglna ólíkur lagagrundvelli reglna í ESB-rétti. Benti dómstóllinn á 

að mikill munur væri á samningunum um ESB annars vegar og EES hins vegar, einkum 

varðandi það að hinn síðarnefndi stefnir ekki að tollabandalagi, heldur einungis að 

fríverslunarsvæði. Meginrök ESB gegn reglunni um alþjóðlega réttindaþurrð beindust að því að 

slík regla væri andstæð frjálsum vöruviðskiptum með allar vörur sem komnar væru inn á ESB-

markaðinn. Slík rök hefðu hins vegar ekki gildi á EES-svæðinu vegna svokallaðra 

„upprunareglna“ um að aðeins væri tryggt frjálst flæði vara sem ættu uppruna sinn innan EES-

svæðisins. Taldi dómstóllinn því að það væri hlutverk löggjafa hvers EFTA-ríkis fyrir sig að 

ákveða hvort meginreglan um alþjóðlega réttindaþurrð varðandi vörur sem ættu uppruna sinn að 

rekja til ríkja utan EES-svæðisins skyldi hafa gildi eða ekki. Skipti því ekki máli hver regla ESB 

um alþjóðlega réttindaþurrð væri í þessu tilliti.
71

  

 

Þess ber að geta að EFTA-dómstóllinn hefur með EFTAD, álit E-9/07 og E-10/07, 

EFTACR 2008, bls. 258. (L´Oréal) horfið frá þessari túlkun sinni, með vísan til 

einsleitnimarkmiðsins, sökum niðurstöðu Evrópudómstólsins um túlkun 7. gr. tilskipunarinnar 

í EBD, mál C-355/96, ECR 1998, bls. I-4799. (Silhouette) sem staðfest var í EBD, mál C-

173/98, ECR 1999, bls. I-4103. (Sebago).
72

 Er 7. gr. nú túlkuð svo að hún útiloki að ríki geti 

með löggjöf sinni kveðið á um alþjóðlega réttindaþurrð.
73

 Vísaði EFTA-dómstóllinn til þess 

að munurinn á EES-samningnum og sáttmálum ESB, varðandi verslun við ríki sem stæðu 

utan EES, teldist ekki nægilega sannfærandi grundvöllur fyrir mismunandi túlkun á ákvæði 

þessu.
74
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  Að lokum skal vísað til umfjöllunar um mismuninn á eðli og réttarreglum þessara tveggja 

réttarkerfa sem birtist í ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins EFTAD, álit E-3/98, EFTACR 

1998, bls. 205. (Herbert Rainford-Towning) en í umfjölluninni má finna viðhorf um einsleitni 

og takmörk þess:
75

  

 
Í álitinu reyndi á það hvort ákvæði í löggjöf Liechtenstein sem gerðu það að skilyrði að 

forstjórar félaga skyldu vera búsettir í ríkinu stæðust EES-rétt. Af hálfu Liechtenstein var því 

haldið fram að í lagareglunni væri ekki fólgin mismunun, enda giltu ákvæðin jafnt um alla hvort 

sem um innlenda eða erlenda einstaklinga væri að ræða. Því var haldið fram að ákvæðið væri 

nauðsynlegt m.a. til þess að unnt væri að gera forstjóra ábyrgan ef lög væru brotin með 

starfsemi viðkomandi fyrirtækis. Það var niðurstaða EFTA-dómstólsins að um óbeina 

mismunum væri að ræða.
76

 Í umfjöllun sinni um túlkun á EES-samningnum segir EFTA 

dómstóllinn: „Óneitanlega er um grundvallarmun að ræða að því er varðar umfang og tilgang 

EES-samningsins samanborið við Rómarsáttmálann, og er ekki unnt að útiloka að slíkur munur 

geti við sérstakar aðstæður leitt til mismunandi túlkunar líkt og í Maglite-málinu sem vitnað var 

til hér að framan. En þegar um hliðstæð ákvæði er að ræða, án þess að sérstakar aðstæður séu 

fyrir hendi, ber að leggja einsleitni til grundvallar.“
77

 

 

4.5 Bókun 35 til tryggingar einsleitni 

Til að tryggja einsleitni er mikilvægt að unnt sé að tryggja réttaráhrif EES-reglna að landsrétti 

sérhvers EFTA-ríkis. Það er meginregla almenns þjóðaréttar að réttaráhrif reglna þjóðaréttar 

séu háð stjórnskipun hvers ríkis fyrir sig.
78

 Á Íslandi er byggt á tvíeðliskenningunni, annarri 

tveggja meginkenninga um samband þjóðaréttar og landsréttar. Felur hún í sér að 

skuldbindingar sem felast í þjóðréttarsamningi og þeim ákvörðunum sem teknar eru á 

grundvelli hans öðlast ekki lagaáhrif gagnvart einstaklingum og lögaðilum, nema 

samningurinn hafi verið í landsrétt leiddur á stjórnskipulegan hátt.
79

 Í samræmi við þetta var 

EES-samningurinn, sem er fjölþjóðlegur þjóðréttarsamningur,
80

 lögfestur á Íslandi með eesl. 

líkt og áður hefur komið fram.
81

  

Innan ESB er byggt á eineðliskenningunni, en ekki tvíeðliskenningunni.
82

 

Eineðliskenningin byggir á því að þjóðaréttur og landsréttur séu hluti af einu og sama 

lagakerfinu, enda sé rót þeirra í raun sú sama. Þjóðarétturinn telst því sjálfkrafa hluti af 

landsréttinum án þess að grípa þurfi til sérstakra aðgerða, t.d. lagasetningar. Ólíkt 

tvíeðliskenningunni, þar sem litið er svo á að ríki eða alþjóðastofnanir séu aðilar að þjóðarétti 

en menn eða lögaðilar að landsrétti, er litið svo á samkvæmt eineðliskenningunni að slíkur 
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greinarmunur á aðild hafi enga lagalega þýðingu.
83

 Áður en gert verður grein fyrir Bókun 35 

verður, til samanburðar, vikið að sambandi ESB-réttar og landsréttar aðildarríkja ESB, þ.e. 

meginreglunum um bein réttaráhrif og forgangsáhrif. 

Meginreglan um bein réttaráhrif felur í sér að reglur ESB-réttar hafa, að tilteknum 

skilyrðum uppfylltum, bein réttaráhrif í þeirri merkingu að einstaklingar og lögaðilar í ESB-

ríkjum geta borið þær fyrir sig og reist á þeim rétt án þess að reglurnar hafi verið lögfestar 

eftir stjórnskipulegum leiðum aðildarríkjanna.
84

 Grundvallardómur Evrópudómstólsins um 

bein réttaráhrif ESB-réttar er úrlausn dómsins í EBD, mál C-26/62, ECR 1963, bls. 1. (Van 

Gend en Loos), en af forsendum hans er ljóst að meginreglan grundvallast fyrst og fremst á 

þeim markmiðum sem Rómarsáttmálinn stefndi að, þar á meðal á samrunamarkmiðinu.
85

 Í 

meginreglunni um forgangsáhrif löggjafar ESB felst að allar gildar reglur ESB-réttar eru 

hvers kyns reglum aðildarríkja ESB æðri og ganga þeim framar. Sló Evrópudómstóllinn 

meginreglu þessari fastri í EBD, mál C-6/64, ECR 1964, bls. 585. (Costa gegn Enel) árið 

1964.
86

 Í meginreglunni felst því að ef reglur landsréttar aðildarríkja ESB stangast á við ESB-

rétt þá víkja þær fyrir réttarreglum ESB.
87

  

Við gerð EES-samningsins var ljóst að nauðsynlegt væri að tryggja forgang EES-reglna í 

landsrétti EFTA-ríkjanna en jafnframt að því markmiði yrði að ná innan stjórnskipulegra 

heimilda og án þess að ríkjunum yrði gert að framselja löggjafarvald sitt. Varð niðurstaðan af 

þessum sökum sú að fara yrði aðra leið en ESB, þ.e. að kveða á um skyldu EFTA-ríkjanna til 

að tryggja forgang EES-reglna þegar árekstur yrði milli þeirra og ákvæða landsréttar í 

sérstakri bókun við EES-samninginn, þ.e. Bókun 35.
88

 

Bókunin er mikilvægur liður í því að markmiðinu um einsleitni verði náð án þess að 

EFTA-ríkjunum verði gert að framselja ríkisvald sitt til sameiginlegra stofnana.
89

 Hér birtist 

því sá grundvallarmunur á ESB- og EES-rétti að löggjafarvaldið hefur ekki verið framselt til 

stofnana EES.
90

 Bókun þessi var talin nauðsynleg til að unnt væri að tryggja einsleitni í þeim 

EFTA-ríkjum sem byggðu á tvíeðliskenningunni, enda gátu þau ekki sætt sig við bein 

réttaráhrif og forgangsáhrif ESB-réttar.
91

 Kveður bókunin á um að EFTA-ríkin skuldbindi sig 
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til að setja, ef þess er þörf, lagaákvæði sem kveður á um að EES-reglur gildi í stað ákvæða 

landsréttar ef um árekstur milli þessara réttarreglna er að ræða.
92

 Til fullnustu bókunarinnar 

var sú regla sett í 3. gr. eesl. að „skýra [skuli] lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til 

samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum byggja.“ Leggja ber áherslu á að 

án tillits til bókunar þessarar ber EFTA-ríkjunum sjálfstæð skylda samkvæmt almennum 

reglum þjóðaréttar og 3. gr. EES-samningsins til að tryggja réttaráhrif EES-reglna að 

landsrétti sínum.
93

   

 

5  267. gr. stofnsáttmála ESB er fyrirmynd 34. gr. ESE-samningsins 

Fyrirmynd 34. gr. ESE-samningsins um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins er að finna í 267. 

gr. stofnsáttmála ESB (áður 177. gr. Rómarsáttmálans) um forúrskurði Evrópudómstólsins. 

Tilgangurinn að baki hinu síðarnefnda ákvæði er að tryggja samræmda beitingu og túlkun 

ESB-réttar innan aðildarríkja ESB. Slík samræming er til þess fallin að stuðla að þeirri 

einingu sem ESB-samstarfið stefnir að, enda er ljóst að mismunandi túlkun og beiting ESB-

réttar innan einstakra aðildarríkja myndi vinna gegn hinu efnahagslega og viðskiptalega 

samstarfi sem er markmið ESB.
94

  

 Ákvæði 34. gr. ESE-samningsins um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins stefnir að því 

markmiði að tryggja samræmda beitingu og túlkun EES-réttar í EFTA-ríkjunum og á EES-

svæðinu í heild sinni
95

 með því að veita innlendum dómstólum EFTA-ríkjanna beinan aðgang 

að þeim dómstóli sem fer, ásamt Evrópudómstólnum, með endanlegt úrskurðarvald um 

efnislegt inntak EES-réttar.
96

 Af þessu er ljóst að um hliðstæðu 267. gr. stofnsáttmála ESB er 

að ræða.
97

  

Í grein sinni „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá 

sjónarhóli EES-réttar“ bendir Skúli Magnússon á að ekki aðeins er það svo að ráðgefandi álit 

þjóni sama tilgangi og forúrskurðir og að orðalag 34. gr. ESE-samningsins sé sniðið eftir 267. 

gr. stofnsáttmála ESB, heldur hafi ákvæðið jafnframt verið túlkað til samræmis við 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins um forúrskurði af hálfu EFTA-dómstólsins
98

 að því 

                                                 
92

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur bls. 102. 
93

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 183-

184. 
94

 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 137. 
95

 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 138. 
96

 Skúli Magnússon: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins? Hugleiðingar um „boðvald“ 

ráðgefandi álita“, bls. 325. 
97

 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 138. 
98

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, bls. 15. 



20 

 

marki sem ákvæðin eru „efnislega samhljóða“. Sem dæmi mætti nefna EFTAD, álit E-1/94, 

EFTACR 1994, bls. 15. (Restamark): 

 
 Í málinu reyndi á túlkun 2. mgr. 3. gr. ESE-samningsins, þ.e. á þýðingu fordæma 

Evrópudómstólsins við túlkun ESE-samningsins, en ákvæðið er nánast samhljóðandi 6. gr. EES-

samningsins sem fjallað var um í kafla 4.2.2. Í dómsorðum er tekið fram að 1. mgr. 3. gr. ESE-

samningsins leggi ekki þá skyldu á EFTA-dómstólinn að taka mið af dómafordæmum 

Evrópudómstólsins við túlkun á meginmáli ESE-samningsins. Þrátt fyrir þessa fullyrðingu er 

engu að síður á því byggt að taka beri mið af þeim röksemdum sem fram hafa komið í 

úrlausnum Evrópudómstólsins við túlkun á ESE-samningnum.
99  

 

Af ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins í (Restamark) er því ljóst að við túlkun 34. gr. ESE-

samningsins um ráðgefandi álit telur EFTA-dómstóllinn sig eiga að taka mið af röksemdum 

Evrópudómstólsins í úrlausnum hans um 267. gr. stofnsáttmála ESB.
100

 Vísast hér einnig til 

niðurstöðu (Laxamálsins/ Scottish Salmon Growers) hér að framan. Á grundvelli þessara 

atriða, svo og umfjöllunar hér að ofan um mikilvægi einsleitnimarkmiðsins í EES-rétti, hlýtur 

sú spurning að vakna að hvaða marki rétt sé að túlka 34. gr. ESE-samningsins til samræmis 

við dómaframkvæmd Evrópudómstólsins um 267. gr. stofnsáttmála ESB.  

 

6  Að hvaða leyti er 34. gr. ESE-samningsins um ráðgefandi álit frábrugðin 

267. gr. stofnsáttmála ESB um forúrskurði? 

Af inntaki 267. gr. stofnsáttmála ESB um forúrskurði og 34. gr. ESE-samningsins um 

ráðgefandi álit virðist fyrst og fremst vera um fjögur atriði að ræða sem greina þessi ákvæði 

að. Í fyrsta lagi felur 34. gr. ESE-samningsins einungis í sér heimild fyrir innlendan dómstól 

EFTA-ríkis til að óska eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins vegna ágreinings um túlkun 

EES-réttar. Samkvæmt ákvæðinu er innlendum dómstólum EFTA-ríkjanna því aldrei skylt að 

leita slíks álits. Hið gagnstæða á við um forúrskurði Evrópudómstólsins. Í 267. gr. 

stofnsáttmála ESB er innlendum dómstóli ESB-aðildarríkis gert skylt að leita forúrskurðar 

Evrópudómstólsins í þeim tilvikum þar sem viðkomandi dómstóll fer með endanlegt 

úrskurðarvald, þ.e. kveður upp dóma sem ekki er hægt að skjóta til æðri dómstóls. Í öðrum 

tilfellum er hins vegar aðeins um að ræða heimild, en ekki skyldu, sbr. 2. mgr. 267. gr. 

stofnsáttmála ESB. Í öðru lagi eru ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins aðeins ráðgefandi fyrir 

innlendan dómstól EFTA-ríkis, en ekki bindandi líkt og gildir um forúrskurði 

Evrópudómstólsins. Forúrskurðir eru ætíð bindandi, hvort sem þeirra er leitað á grundvelli 

heimildarákvæðis 2. mgr. eða skylduákvæðis 3. mgr. 267. gr. stofnsáttmála ESB. Í þriðja lagi 
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hefur Evrópudómstóllinn vald til að kveða á um gildi ákvarðana ESB-stofnana í 

forúrskurðarmálum, sbr. b-lið 1. mgr. 267. gr. stofnsáttmála ESB. Slíka heimild hefur EFTA-

dómstóllinn hins vegar ekki að því undanskyldu að hann hefur vald til að kveða á um gildi 

tiltekinna ákvarðana ESA, sbr. 36. gr. ESE-samningsins.
101

 Óeðlilegt þótti að EFTA-

dómstóllinn gæti kveðið á um gildi ákvarðana stofnana EFTA og Sameiginlegu EES-

nefndarinnar. Í fjórða lagi er nokkur munur á málsmeðferð fyrir dómstólunum tveimur, eftir 

því hvort um er að ræða ráðgefandi álit eða forúrskurð. Aðallega er um mun að ræða að því er 

varðar skyldu innlends dómstóls aðildarríkis til að láta fylgja beiðninni nákvæma lýsingu á 

atvikum máls og lagaatriðum þess.
102

 

Að því er varðar þriðja atriðið hér að ofan vísast þó til EFTAD, álit E-6/01, EFTACR 

2002, bls. 281. (CIBA): 

 
Í málinu héldu varnaraðilar því fram að EFTA-dómstóllinn hefði ekki lögsögu til að dæma um 

gildi ákvarðana Sameiginlegu EES-nefndarinnar og gæti þar af leiðandi ekki svarað þeirri 

spurningu sem að honum var beint, en hún laut að valdheimildum nefndarinnar. Í dómi EFTA-

dómstólsins segir að dómurinn telji sig ekki hafa verið beðinn um að dæma um gildi yfirlýsingar 

Sameiginlegu EES-nefndarinnar sem deilt var um í málinu. Taldi dómstóllinn sér þó heimilt í 

ráðgefandi álitum sínum að kveða á um túlkun þeirra ákvæða er varða valdheimildir 

nefndarinnar, enda vísi ákvæði 34. gr. ESE-samningsins til EES-samningsins í heild og séu 

ákvæði sem varða valdheimildir nefndarinnar þar ekki undanskilin.  

 

Í riti sínu EES-réttur og landsréttur telur Davíð Þór Björgvinsson að samkvæmt þessu 

verði ekki betur séð en að afleiðingar þess ef dómstóllinn kæmist að þeirri niðurstöðu í túlkun 

sinni á ákvæðunum að nefndin hefði farið út fyrir valdheimildir sínar yrðu í raun þær sömu 

eða hliðstæðar því sem gildir um b-lið 1. mgr. 267. gr. stofnsáttmála ESB. Dómstólar 

samningsríkis myndu sennilega ekki leggja ákvörðun nefndarinnar til grundvallar við úrlausn 

máls þar sem hún væri ólögmæt.
103

  

 

7  Túlkun 34. gr. ESE-samningsins til samræmis við 267. gr. stofnsáttmála 

ESB á grundvelli einsleitnimarkmiðsins 

7.1 Hverjir geta beðið um ráðgefandi álit? Um túlkun dómstólahugtaksins 

Samkvæmt dómaframkvæmd Evrópudómstólsins skiptir engu við túlkun á dómstólahugtaki 

267. gr. stofnsáttmála ESB hvort umrædd stofnun teljist til dómstólakerfisins samkvæmt 

landslögum viðkomandi ríkis. Hefur Evrópudómstóllinn í dómaframkvæmd sinni mótað fimm 

meginskilyrði þess að stofnun verði talin uppfylla skilyrði þess að falla undir dómstólahugtak 
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267. gr. stofnsáttmála ESB. Í fyrsta lagi verður að vera um varanlega opinbera stofnun að 

ræða sem mælt er fyrir um í lögum, en jafnframt hefur verið talið að lögbundnir gerðardómar 

sem hafa nægileg tengsl við hið opinbera geti fallið hér undir. Í öðru lagi verður stofnunin að 

hafa vald samkvæmt lögum til að leysa úr ágreiningsefnum. Í þriðja lagi er sú krafa gerð að 

lögsaga viðkomandi stofnunar sé lögbundin en ekki valkvæð, þ.e. henni verður að vera skylt 

samkvæmt lögum að leysa úr viðkomandi álitaefni. Í fjórða lagi verður málsmeðferð fyrir 

stofnuninni í meginatriðum að fylgja málsmeðferð fyrir dómstólum, en í þessu felst einkum 

að úrlausnaraðili verði að vera óháður aðilum máls og jafnframt að málsaðilar njóti jafnræðis. 

Síðast en ekki síst hefur Evrópudómstóllinn talið það skilyrði dómstólahugtaksins að úrlausn 

stofnunarinnar sé bindandi fyrir málsaðila og að hún sé fullnustuhæf.
104

 

Eins og hér hefur komið fram segir í 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins að ef upp komi 

ágreiningur um túlkun á EES-reglum fyrir dómstóli EFTA-ríkis geti sá dómstóll eða réttur, ef 

hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið fram á ráðgefandi álit frá EFTA-

dómstólnum. Í framkvæmd hefur EFTA-dómstóllinn túlkað hugtökin „dómstóll“ og „réttur“ í 

34. gr. ESE-samningsins til samræmis við túlkun Evrópudómstólsins á hugtökum þessum í 

267. gr. stofnsáttmála ESB,
105

 sbr. dóm EFTA-dómstólsins EFTAD, álit E-1/94, EFTACR 

1994, bls. 15. (Restamark). Að mati Davíðs Þórs Björgvinssonar er í (Restamark) lögð áhersla 

á þann tilgang ráðgefandi álits að stuðla að samvinnu milli EFTA-dómstólsins og dómstóla 

aðildarríkjanna til að vinna að samræmdri túlkun samningsins. Telur hann dóminn bera með 

sér að EFTA-dómstóllinn sé reiðubúinn að ganga nokkuð langt í að túlka dómstólahugtakið á 

þann veg að umrætt markmið náist.
106

 EFTA-dómstóllinn hefur staðfest þessa túlkun á 

dómstólahugtakinu í fleiri dómum: í sameinuðum málum EFTAD, mál E-8/94 og E-9/94, 

EFTACR 1994-1995, bls. 113. (Mattel og Lego) og einnig í EFTAD, mál E-4/04, EFTACR 

2005, bls. 1. (Pedicel).
107

  

 

7.2 Skilyrði þess að ráðgefandi álit verði veitt 

EFTA-dómstóllinn hefur ennfremur túlkað 34. gr. ESE-samningsins til samræmis við 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins um 267. gr. stofnsáttmála ESB að því er varðar skilyrði 

þess að ráðgefandi álit verði veitt. Í EFTAD, mál E-95, EFTACR 1994-1995, bls. 145 

(Samuelsson) staðfesti EFTA-dómstóllinn að innlendur dómstóll, sem stendur einn að fullri 

vitneskju um málsatvik, njóti bestrar aðstöðu til að meta hvort nauðsyn er á ráðgefandi áliti 
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svo honum verði unnt að komast að niðurstöðu í viðkomandi dómsmáli. EFTA-dómstóllinn 

hefur staðfest að hann hafi ekki lögsögu þegar túlkun ákvæða EES-réttar stendur ekki í 

tengslum við málsatvik eða tilgang dómsmáls og að það sé ekki hlutverk hans að veita álit um 

almennar lögspurningar eða spurningar sem byggðar eru á ímynduðum forsendum. Með þessu 

hefur EFTA-dómstóllinn við túlkun 34. gr. ESE-samningsins um ráðgefandi álit fylgt 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins um 267. gr. stofnsáttmála ESB um forúrskurði. Voru 

þessi sjónarmið staðfest í EFTAD, álit E-5/96, EFTACR 1997, bls. 30. (Nille) þar sem EFTA-

dómstóllinn sló því föstu að það væri hlutverk innlends dómstóls að meta nauðsyn ráðgefandi 

álits og í EFTAD, mál E-2/03, EFTACR 2003, bls. 185. (Ásgeirsson) þar sem fram kom að 

það væri ekki hlutverk EFTA-dómstólsins að veita svör við almennum lögspurningum né 

spurningum sem reistar væru á ímynduðum forsendum.
108

      

 

7.3 Eru forúrskurðir og ráðgefandi álit í raun jafn ólík réttarúrræði og þau virðast vera 

við fyrstu sýn? 

7.3.1 Eru ráðgefandi álit aðeins „ráðgefandi“? 

Upphaflega var gert ráð fyrir því að ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins skyldu vera bindandi 

líkt og forúrskurðir Evrópudómstólsins. Hins vegar varð raunin önnur þar sem slíkt 

fyrirkomulag var talið andstætt stjórnarskrá einstakra EFTA-ríkja
109

 enda bryti það gegn 

fullveldisrétti þeirra. Í Hrd. 1998, bls. 4429 (169/1998) (Fagtún), þar sem aflað var ráðgefandi 

álits EFTA-dómstólsins, viðurkenndi Hæstiréttur Íslands að þrátt fyrir að ráðgefandi álit væru 

ekki formlega bindandi fyrir dómstóla í lagalegri merkingu þess orðs, skyldi meginreglan vera 

sú að farið væri eftir þeim, nema sérstakar ástæður leiddu til annars.
110

  

 Í greininni „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins? Hugleiðingar um 

„boðvald“ ráðgefandi álita“ færir Skúli Magnússon sannfærandi rök fyrir því að í raun sé ekki 

eins mikill munur á ráðgefandi álitum og forúrskurðum að þessu leyti og almennt hefur verið 

haldið fram. Nefnir hann sérstöðu EFTA-dómstólsins sem ekki aðeins er ætlað að veita 

lagalegar álitsgerðir, heldur hefur þar að auki eiginlegt dómsvald í málum vegna ætlaðra brota 

á EES-samningnum. Af dómaframkvæmd hans megi álykta með skýrum hætti að dómstóllinn 

líti á fyrri úrlausnir sínar sem dómafordæmi sem beri að fylgja nema sérstakar ástæður leiði til 
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annars, og gerir dómstóllinn að þessu leyti ekki greinarmun á ráðgefandi álitum sínum og 

eiginlegum dómum.
111

 

Ennfremur bendir Skúli á afleiðingar þess ef tilteknu máli lyki fyrir innlendum dómstóli 

EFTA-ríkis á þann veg að farið væri gegn ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins um túlkun EES-

réttar. Með slíkri niðurstöðu væri ljóst að umrætt ríki hefði gerst brotlegt gegn 

skuldbindingum sínum gagnvart EES-samningnum, a.m.k. samkvæmt túlkun EFTA-

dómstólsins í ráðgefandi áliti sínu. Þrátt fyrir að ekki væri unnt að hnekkja slíkri 

dómsniðurstöðu innlends dómstóls EFTA-ríkis, gætu slík tilvik orðið til þess að ESA hefði 

afskipti af málinu. Gæti málsmeðferð hennar lokið með því að höfðað væri samningsbrotamál 

fyrir EFTA-dómstólnum gegn viðkomandi ríki á grundvelli 31. gr. ESE-samningsins. Er því 

ljóst að EES-samningurinn gerir ráð fyrir ákveðnum viðurlögum ef ekki er farið eftir 

ráðgefandi áliti.
112

 

Ef ferli þetta er borið saman við hliðstæða aðstöðu í ESB-rétti, þ.e. að innlendur dómstóll 

aðildarríkis ESB færi ekki að forúrskurði Evrópudómstólsins, væri ekki um að ræða beina 

réttarverkan forúrskurðarins að landsrétti þess aðildarríkis, né að unnt væri að hnekkja úrlausn 

dómstóls aðildarríkisins fyrir stofnunum ESB. Er því ljóst að forúrskurðir og ráðgefandi álit 

standa jafnfætis að þessu leyti. Aðstaða þessi gæti orðið til þess að Framkvæmdarstjórn ESB 

hefði afskipti af málinu og kynni meðferð hennar að ljúka með samningsbrotamáli fyrir 

Evrópudómstólnum. Telur Skúli því ljóst að hvað þetta varðar sé ekki um að ræða 

greinanlegan mun á ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins og forúrskurðum 

Evrópudómstólsins. Skúli orðar það svo að „munurinn á ráðgefandi álitum og forúrskurðum 

[sé] þannig fyrst og fremst merkingafræðilegur („semantískur“) en ekki efnislegur, þ.e. um er 

að ræða sambærileg réttaráhrif þrátt fyrir mismunandi heiti.“
113

 

 Jafnframt bendir Skúli á að ekki nægi að líta einungis til afleiðinga þess að ekki sé farið 

eftir ráðgefandi áliti, heldur verði jafnframt að skoða skuldbindingargildi ráðgefandi álita út 

frá meginmarkmiði EES-samningsins um einsleitni og hlutverki EFTA-dómstólsins í því 

sambandi. Hlutverk ráðgefandi álita sé ekki einvörðungu að veita lagatæknilega aðstoð við 

úrlausn dómsmála og tryggja þannig einsleitni, heldur megi einnig færa rök fyrir því að 

dómstólar EFTA-ríkjanna séu auk dómstóla aðildarríkja ESB hluti af réttarvörslukerfi EES, 

enda komi það reglulega í þeirra hlut að tryggja réttindi einstaklinga og lögaðila samkvæmt 
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EES-samningnum. Af þessu leiðir að markmið EES-samningsins um að tryggja viðhlítandi 

framkvæmd EES-réttar verður að miklu leyti aðeins uppfyllt með þátttöku innlendra dómstóla 

EES-ríkja. Til frekari rökstuðnings má nefna hollustureglu 3. gr. EES-samningsins sem 

kveður á um að aðildarríki EES geri allar viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að staðið verði 

við þær skuldbindingar sem leiða af EES-samningnum og beri að varast ráðstafanir sem 

komið geta í veg fyrir að þeim verði náð. Þessi regla tekur til EFTA-dómstólsins og þar sem 

eitt höfuðmarkmiða EES-samningsins er að tryggja einsleitni virðist það ekki standast 

hollusturegluna að farið sé gegn ráðgefandi áliti, enda væri þá verið að grafa undan 

einsleitnimarkmiðinu.
114

 Af röksemdum þessum dregur Skúli þá ályktun að ráðgefandi álit 

EFTA-dómstólsins séu í vissum skilningi bindandi líkt og forúrskurðir Evrópudómstólsins. 

Þrátt fyrir þessar röksemdir Skúla Magnússonar verður að ítreka að hér er augljóslega ekki um 

að ræða „efnislega samhljóða“ atriði í 34. gr. ESE-samningsins og 267. gr. stofnsáttmála ESB 

heldur þvert á móti þann efnislega mun að, ólíkt forúrskurðum, skyldu ráðgefandi álit ekki 

vera bindandi. EFTA-ríkin tóku vísvitandi ákvörðun um þennan efnislega mun til að tryggja 

fullveldisrétt sinn.  

 

7.3.2 Aldrei skylda til tilvísunar? 

Hér hefur komið fram að í 34. gr. ESE-samningsins er aðeins kveðið á um að innlendir 

dómstólar „geti“ leitað ráðgefandi álits og er EFTA-ríkjunum þar jafnframt veitt heimild til að 

takmarka, með löggjöf sinni, rétt þennan við þá dómstóla sem fara með endanlegt 

úrlausnarvald.
115

 Innlendum dómstólum aðildarríkja ESB getur hins vegar verið skylt 

samkvæmt 3. mgr. 267. gr. stofnsáttmála ESB að leita forúrskurðar vegna ágreinings um 

túlkun ESB-réttar ef úrlausnir þeirra geta ekki sætt málskoti. Engin slík skylda hvílir á 

samsvarandi dómstólum EFTA-ríkjanna. 

Í greininni „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá 

sjónarhóli EES-réttar“ fjallar Skúli Magnússon um hvort og hvernig það samræmist EES-rétti 

að heimilt sé að skjóta ákvörðun um að leita ráðgefandi álits til æðri dómstóls. Fjallar hann 

um aðstöðuna að ESB-rétti og nýlegan dóm Evrópudómstólsins, EBD, mál C-210/06, ECR 

1998, bls. I-9641. (Cartesio),
116

 sem umbylti þeirri ályktun sem áður mátti draga af 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins, þ.e. að ESB-réttur útilokaði ekki að unnt væri að skjóta 
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ákvörðun dómstóls um að aflað skyldi forúrskurðar til æðri dóms.
117

 Af niðurstöðu (Cartesio) 

má draga þá ályktun að „hvers kyns inngrip æðri dómstóls í mat undirréttar, á meðan meðferð 

málsins er ólokið, er talið ósamrýmanlegt [267. gr. stofnsáttmála ESB].“ Telur Skúli að 

dóminn beri að leggja til grundvallar sem skuldbindandi fordæmi um túlkun þessa lagaatriðis 

267. gr. stofnsáttmála ESB.
118

 Í dómnum er lögð áhersla á sjálfstæða lögsögu 

Evrópudómstólsins og rétt allra dómstóla til aðgangs að honum í gegnum forúrskurði.
119

  

Því næst bendir Skúli á að álit EFTA-dómstólsins eigi að gegna sama hlutverki og 

forúrskurðarkerfi ESB. Því endurspegli dómaframkvæmd EFTA-dómstólsins um ráðgefandi 

álit þær reglur sem Evrópudómstóllinn hefur mótað um forúrskurði, t.d. varðandi 

skilgreininguna á „dómstól“ og skilyrði þess að EFTA-dómstóllinn veiti ráðgefandi álit. Af 

þessu dregur greinarhöfundur þá ályktun að almennt séu líkur til þess að sömu sjónarmið gildi 

um forúrskurði og ráðgefandi álit. Áréttar hann þó að sérreglur eða sérforsendur EES-réttar 

geti leitt til annarrar niðurstöðu.
120

   

Skúli leggur áherslu á að auk þeirra atriða sem hér hafa verið nefnd hafi EFTA-

dómstóllinn túlkað 34. gr. ESE-samningsins til samræmis við dómaframkvæmd 

Evrópudómstólsins um forúrskurði og að slíkur grundvöllur og hlutverk ráðgefandi álita leiði 

til þeirrar niðurstöðu að óheimilt sé að draga þá gagnályktun af 34. gr. ESE-samningsins að 

dómstólum EFTA-ríkjanna geti aldrei verið skylt að afla ráðgefandi álits. Telur Skúli að það 

myndi „fráleitt samrýmast hollustuskyldu dómstóla EFTA-ríkjanna ef lagt væri til grundvallar 

að þessir dómstólar ættu alltaf um það fyllilega frjálst mat hvort þeir öfluðu ráðgefandi álits 

eða ekki. Fræðilega séð gæti afleiðingin af því viðhorfi orðið sú að spurningu um skýringu 

EES-reglna væri aldrei vísað til EFTA-dómstólsins af dómstólum ríkis eða ríkja með þeim 

afleiðingum að ósamræmi skapaðist um framkvæmd EES-samningsins milli ríkja og 

einkaaðilar nytu ekki réttinda sinna að EES-rétti nema að orði kveðnu. Við þessar aðstæður 

væri framkvæmd EES-reglna og fullnusta réttinda innan EFTA-stoðarinnar allt önnur og 

lakari en gerðist að [ESB-rétti].“ Fullyrðir Skúli að orðalag 34. gr. ESE-samningsins virðist 
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varla geta leitt til þess að önnur sjónarmið eigi að gilda um ráðgefandi álit en forúrskurði að 

því er varðar möguleika á málskoti ákvarðana  innlendra dómstóla.
121

  

Skúli telur það liggja fyrir að ef eitthvert EFTA-ríkjanna myndu nýta sér heimild 3. mgr. 

34. gr. ESE-samningsins til að takmarka rétt til að leita eftir ráðgefandi áliti við dómstóla sem 

hafa endanlegt úrlausnarvald, en það hefur hingað til ekki gerst, væri lægra settum dómstólum 

ekki lengur unnt að óska eftir ráðgefandi áliti. Skúli telur vafa leika á því hvort heimild þessi 

standist skyldur EFTA-ríkjanna samkvæmt EES-samningnum. Burtséð frá því yrði í það 

minnsta að túlka heimildina með hliðsjón af hlutverki ráðgefandi álita og markmiða EES-

samningsins og þannig tryggja að einkaaðilar ættu þess kost að fá skorið úr um réttindi sín að 

EES-rétti, m.a. með því að leita ráðgefandi álits.
122

 Ljóst er að ef umrædd heimild væri nýtt 

væri hætta á að þeir dómstólar sem færu með endanlegt úrlausnarvald gætu í raun 

kerfisbundið komið í veg fyrir að aflað væri ráðgefandi álits. Slíkt væri andstætt markmiðinu 

um einsleitni. 

Niðurstaða Skúla í grein þessari er að þar sem ekki er til staðar bein skylda EFTA-

dómstólsins að fylgja fordæmum Evrópudómstólsins um reglur sem falla utan EES-réttar, er 

ljóst að (Cartesio) er ekki hluti af EES-rétti á grundvelli einsleitnihugtaksins í þrengri 

merkingu. Hins vegar telur hann að slíkt þýði ekki að (Cartesio) sé þýðingarlaus því það leiði 

af almennum markmiðum EES-samningsins að jafnvægi verði að vera á milli framkvæmdar 

EES-reglna í EFTA-ríkjunum og aðildarríkjum ESB. Reglur um réttaráhrif, framkvæmd og 

fullnustu verða þannig að vera sambærilegar nema annað leiði með skýrum hætti af ákvæðum 

eða forsendum EES-samningsins. Til að unnt sé að ná markmiðum EES-samningsins verði 

áhrif EES-reglna og réttarvernd einkaaðila því einnig að vera tryggð í EFTA-ríkjunum. 

Sérkenni ráðgefandi álita virðast að mati Skúla ekki hafa þýðingu varðandi þá kröfu að 

dómstólar EFTA-ríkjanna geti notið milliliðalauss aðgangs að EFTA-dómstólnum. Þó verður 

að gera fyrirvara að því er varðar fyrrnefnda heimild 3. mgr. 34. gr. ESE-samningsins um 

takmörkun tilvísunarréttar við æðstu dómstóla. Telur Skúli að þrátt fyrir að (Cartesio) sé 

strangt til tekið ekki bindandi þá samræmist það ekki samningsmarkmiðum EES að 

réttarúrræði og aðgangur að dómstólum sé verri í EFTA-ríkjunum en innan ESB. Því telur 

hann að ef regla Evrópudómstólsins sem birtist í (Cartesio) gildir ekki um EFTA-hluta EES 

halli á EFTA-ríkin í samanburði við ESB-ríkin að því er varðar aðgang að dómstólum og 
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dómstólavernd. Standi því veigamikil rök til þess að EFTA-ríkjunum sé óheimilt að leyfa 

málskot ákvarðana dómstóla um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins.
123

   

 

8  Niðurstöður 

Af ofansögðu er ljóst að markmiðið um einsleitni er þýðingarmikil forsenda þess að unnt sé 

að framkvæma efni EES-samningsins. Dómstólar gegna lykilhlutverki við tryggingu 

einsleitnimarkmiðsins og fullyrða má að einsleitni hafi afgerandi áhrif á  dómaframkvæmd 

EES-réttar. Þrátt fyrir að EFTA-dómstólnum beri ekki skylda til að fylgja þeim 

dómafordæmum Evrópudómstólsins sem kveðin hafa verið upp eftir undirritunardag EES-

samningsins hefur það engu að síður orðið raunin, enda leggur EFTA-dómstólinn afar mikla 

áherslu á að tryggja að einsleitnimarkmiðinu sé fullnægt. Hefur því farið svo að EFTA-

dómstóllinn hefur túlkað 34. gr. ESE-samningsins um ráðgefandi álit til samræmis við 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins um forúrskurði 267. gr. stofnsáttmála ESB að því leyti 

sem ákvæðin eru „efnislega samhljóða“, sbr. umfjöllun hér að ofan. 

EFTA-dómstóllinn hefur því bæði fylgt dómaframkvæmd Evrópudómstólsins að því er 

varðar túlkun á  dómstólahugtakinu svo og varðandi túlkun á skilyrðum þess að dómstóllinn 

veiti ráðgefandi álit. Var í þessu samhengi vísað til ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins í 

(Restamark) og (Pedicel) og dóma hans í (Mattel og Lego) varðandi túlkun 

dómstólahugtaksins. Þá var vísað til dóma EFTA-dómstólsins í (Samuelsson) og (Ásgeirsson) 

og ráðgefandi álits hans í (Nille) varðandi túlkun á skilyrðum þess að ráðgefandi álit verði 

veitt. 

Að því er varðar atriði sem skilja ákvæðin um forúrskurði og ráðgefandi álit að, þ.e. þau 

atriði sem ekki eru „efnislega samhljóða“, hafa verið nefndar ýmsar röksemdir fyrir því að 

einsleitnimarkmiðið kunni að leiða til þess að túlka beri ákvæðin með sama hætti þrátt fyrir að 

þá staðreynd að þau séu ekki efnislega samhljóða. Þannig hefur verið vísað til röksemda fyrir 

því að ráðgefandi álit séu í vissum skilningi bindandi þrátt fyrir orðalag 34. gr. ESE-

samningsins og ennfremur að sannfærandi rök standi til þess að innlendum dómstólum EFTA-

ríkjanna eigi ekki að vera fullkomlega frjálst hvort þeir leiti slíks álits eður ei. 

Einsleitnimarkmiðið gæti því í framtíðinni orðið til þess að ráðgefandi álit og forúrskurðir 

verði ekki álitin jafn ólík réttarúrræði og lagt hefur verið til grundvallar hingað til. Þó má ekki 

gleyma því að markmiðinu um einsleitni eru sett takmörk af fullveldisrétti EFTA-ríkjanna og 

verður því fróðlegt að fylgjast með þróun dómaframkvæmdar EES-réttar í framtíðinni. 
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