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1. Inngangur 

Þegar hjón skilja þurfa þau að ganga frá skilnaði að borði og sæng áður en lögskilnaður er veittur. 

Í 42. gr. og 44. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993, hér eftir skammstöfuð hjskl., koma fram þau atriði 

sem þurfa að liggja fyrir svo hægt sé að veita leyfi til skilnaðar að borði og sæng. Meðal þeirra 

atriða sem þurfa að liggja fyrir eru fjárskipti, þ.e. fjárskiptasamningur milli hjóna eða staðfest 

yfirlýsing beggja um eignaleysi eða að opinber skipti séu hafin vegna fjárslita
1
 sbr. 1. mgr. 44. gr. 

hjskl. Þar segir að áður en skilnaður er veittur skal annað tveggja vera samkomulag milli hjóna 

um fjárskipti eða opinber skipti hafin vegna fjárslita. 

 Skiptareglur sem gilda á milli hjóna vegna skilnaðar má finna í XIV. kafla hjskl. Skylt er að 

fara eftir óskum annars aðilans ef hann óskar eftir opinberum skiptum,
2
 sbr. 1 mgr. 96. gr. Þar 

segir að hafi annað hjóna eða þau bæði sótt um leyfi til skilnaðar eða dómsmál verið höfðað til 

skilnaðar eða til ógildingar hjúskaparins getur annað þeirra eða þau bæði krafist þess að opinber 

fjárskipti fari fram milli þeirra samkvæmt ákvæðum þessa kafla og lögum um skipti á dánarbúum 

o.fl., nr. 20/1991. Fjárskiptasamningur vegna skilnaðar verður því ekki gerður nema samþykki 

beggja aðila hjónabandins sé fyrir því. 

 Hér verður gerð grein fyrir 95. gr.hjskl sem fjallar um fjárskiptasamninga, almennt um 

ákvæðið sjálft, skilyrði þess og hvernig greininni hefur verið beitt í dómaframkvæmd til að ógilda 

fjárskiptasamninga. 

  

2. Almennt um 95. gr. laga nr. 31/1993 

2.1 Almennt 

Samkvæmt Lögfræðiorðabók með skýringum sem Páll Sigurðsson ritstýrði er 

fjárskiptasamningur ,,samningur milli hjóna eða fólks í sambúð eða staðfestri samvist um 

skiptingu eigna og skulda þeirra.“
3
 Í 95. gr. hjskl. er fjallað um fjárskiptasamninga milli hjóna og 

fólks í staðfestri sambúð sbr. 8. gr. laga nr. 87/1996 en ekki fjárskiptasamninga milli fólks í 

sambúð. 

 Æskilegt þykir að hjón semji sjálf um skilnaðarkjör sín.
4
 

5
 

6
 ,,Kostnaður vegna opinberra 

skipta getur verið mikill, bæði vegna greiðslu skiptakostnaðar og þóknunar til lögmanna, sé þeim 

                                                 
1
 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun og slit réttindi og skyldur,  bls. 48-49. 

2
 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 759. 

3
 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 128-129. 

4
 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 741-2. 



 4 

til að dreifa. Auk þess sem er almennt talið líklegra að “sátt” ríki um slíka niðurstöðu frekar en 

niðurstöðu opinberra skipta.”
6
 ,,Þeim er kunnugast sjálfum um innviði þessara mála, sem öðrum 

út í frá kann að vera torvelt að virða. “
7
 Þessir samningar eru sérstæðir að því leyti hversu 

persónulegt samband er á milli aðila. Samningurinn á að vera til langframa, hann er oft gerður 

,,...á tímum mikils tilfinningaróts, sem kann að bera skynsemina ofurliði.”
7
 Reynsluleysi annars 

aðilans og áhrifavald hins, getur leitt til ósanngjarnar niðurstöðu.
7
 ,,Annað þeirra kann enn fremur 

að vilja ljúka hjúskapnum jafnfljótt og föng eru á ,,hvað sem það kostar”.”
7
 

 Þessir ágallar leiða til þess að þótt hefur ,,...nauðsynlegt að móta reglur um heimild til 

breytingar (hliðrunar) eða ógildingar samnings sifjaréttar, sem séu til viðbótar eða fyllingar 

hinum almennu ógildingarreglum um samninga almennt.”
8
  Sbr. 2. mgr. 95. gr. hjskl. 

Ef öðru hjóna finnst hafa hallað á sig við samningsgerðina, getur það gripið til þess úrræðis 

að ógilda fjárskiptasamninginn sbr. 2. mgr. 95. gr. hjskl.  

 

2.2 Forsaga 95. gr. laga nr. 31/1993 

Í 1. mgr. 95. gr. hjskl. segir: Hjón geta ráðið fjárskiptum sínum vegna skilnaðar til lykta með 

samningi. Fjárskiptasamningur skal vera skriflegur og undirritaður af hjónum eða 

umboðsmönnum þeirra. Samning þennan skal staðfesta fyrir sýslumanni eða dómara. Nú eru hjón 

eignalaus og skal þá yfirlýsing þeirra þar að lútandi staðfest af þeim eða umboðsmönnum þeirra 

fyrir sýslumanni eða dómara eftir því hvar skilnaðarmálið er til meðferðar. Í 2. mgr. 95. gr. hjskl. 

segir: Nú hafa hjón vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar gert samning 

um fjárskipti sín og er þá unnt að fella hann úr gildi að nokkru eða öllu með dómi ef hann var 

bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað. Dómsmál skal höfða innan árs frá 

fullnaðardómi til skilnaðar eða frá útgáfu leyfisbréfs til skilnaðar. Tímafrestir þessir eiga þó ekki 

við ef freistað er að hnekkja samningi með stoð í reglum um fjármunaréttarsamninga. 

      95. gr. hjskl. byggir á 54. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar
9
, en sú grein á sér 

nokkra hliðstæðu í 59. gr. og 79. gr. laga nr. 39/1921. Hér skal rakin þróun ákvæðisins útfrá 

fyrrnefndum ákvæðum. 

                                                                                                                                                              
5
 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun  og slit réttindi og skyldur, bls. 67. 

6
 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 152-

153 
7
 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 742. 

8
 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 742-3. 

9
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2529. 
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 Lög um stofnun og slit hjúskapar urðu að frumvarpi upp úr 1910, norrænar samstarfsnefndir 

sömdu frumvarpið. Frumvarpið var svo lögfest á Norðurlöndunum á árunum 1915-1929.
10

 

Íslensk hjúskaparlöggjöf á því rót að rekja til norrænnar lagasamvinnu og var hún lögfest hér með 

lögum nr. 39/1921 um stofnun og slit hjúskapar og með lögum nr. 20/1923 um réttindi og skyldur 

hjóna.
10

 

 Í 59. gr. laga nr. 39/1921 sagði: Nú hafa hjón, vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng, 

komið sjer saman um skiftingu eigna sinna, um framfærslu annars á hinu eða um framfærslu á 

börnunum, og getur þá það hjóna, er þykir hallað á sig, stefnt hinu fyrir dóm og dómurinn 

hrundið samningnum, enda sje mál höfðað innan 6 mánaða frá skilnaði að borði og sæng. 

Og svo sagði í 2. mgr. ákvæðisins: Nú hafa foreldrar gert samning um breytingu á framfærslu 

barna sinna, og getur þá yfirvaldið breytt þeim samningi, ef hagur foreldranna hefur breyst, eða ef 

samningurinn er óhagstæður börnunum 

Í 79. gr. laga nr. 39/1921 sagði: Nú hafa hjón, vegna væntanlegs lögskilnaðar, komið sjer saman 

um skiftingu eigna sinna, umbætur samkvæmt 74. gr eða um framfærslu annars á hinu eða 

börnunum, og getur þá það hjónanna, er þykir hallað á sig, stefnt hinu fyrir dóm og dómarinn 

hrundið samningnum, ef hann er bersýnilega ósanngjarn, enda sje mál höfðað innan 6 mánaða frá 

skilnaði. 

Í 2. mgr. 79. gr. laga nr. 39/1921 stóð: Nú hafa hjón gert samning um framfærslu barna sinna, og 

getur þá einnig stjórnarráðið breytt þeim samningi, ef hagur foreldranna hefur breyst, eða ef ætla 

má að breyting verði börnunum til bóta.
11

 

 Lögum nr. 39/1921 um stofnun og slit hjúskapar var svo breytt með lögum nr. 60/1972, en í 

54. gr þeirra laga sagði: Nú hafa hjón vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng eða 

lögskilnaðar komið sér saman um fjárskipti sín, framfærsluskyldu eða aðra skilnaðarskilmála, og 

er þá unnt með dómi að lýsa samning óskuldbindandi, ef hann var bersýnilega ósanngjarn á þeim 

tíma, sem til hans var stofnað.  

Dómsmál ber að höfða innan eins árs frá fullnaðardómi til skilnaðar eða frá útgáfu leyfisbréfs.  

Nú er freistað að hnekkja samningi með stoð í almennum reglum um fjármunaréttarsamninga, og 

gilda þá ofangreindir tímafrestir ekki. 

                                                 
10

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 334. 
11

 Alþt. 1921, A-deild, bls. 1155 og 1159. 
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 ,,Í 59. gr. var heimilað að hrinda samkomulagi um skiptingu eigna, framfærslu annars hjóna á 

hinu eða um framfærslu barna, sem gerður var vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng, ef 

skipti voru ójöfn. 79. gr. var sambærileg 59. gr. að öðru leyti en því að þar var fjallað um 

samkomulag sem gert var vegna væntanlegs lögskilnaðar. Að auki var í 79 gr. sett það skilyrði 

fyrir því að samkomulaginu yrði hrundið, að það væri bersýnilega ósanngjarnt.”
12

 

 Í 1. mgr. 59. gr. og 79. gr. er kveðið á um 6 mánaða málshöfðunarfrest, sá tími er styttri en 

finna má í 54. gr. laga 60/1972 og 95. gr núverandi hjskl., en sá tími er 1 ár.
11

 Í þeim er heldur 

ekkert kveðið á um reglur fjármunaréttarsamninga, það atriði kemur inn í lög 60/1972 þar sem 

nefnt er að greindir tímafrestir gildi ekki ef reynt er að hnekkja samningi með stoð í almennum 

reglum um fjármunaréttarsamninga. Lög nr. 60/1972 eru sett eftir gildistöku laga nr.  7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir skammstöfuð sml.), í 40. gr. þeirra laga 

segir: Lög þessi gilda eigi um löggerninga, er lúta að málefnum, sem reglur persónuréttarins, 

sifjaréttarins eða erfðaréttarins gilda um. Því er sérstakt að þetta atriði komi inn í lögin árið 1972. 

Varðandi þessa breytingu, sem kemur fram í 54. gr., segir í greinargerð með lögum nr 68/1972 

að: ,,Í 3. málsgr. er lagt til, að nánast verði lögfest fræðiskýring þess efnis, að 

málshöfðunarfrestur 2. málsgr. gildi ekki, ef freistað sé að hnekkja samningi, er lúti 1. málsgr., 

með stoð í almennum reglum um ógildi fjármunaréttarsamninga. Felst raunar einnig í því ákvæði 

ráðagerð um að unnt kunni að vera að beita slíkum reglum um þess konar samninga.”
13

 

 Þetta nýja atriði í 3. mgr. 54. gr. var sett í andstöðu við 40. gr. sml. og heldur stöðu sinni enn í 

2. mgr. 95. gr. hjskl. 2. mgr. 95. gr. hjskl. er nýrri en 40. gr. sml. og er í sérlögum þannig að það 

gildir framar 40. gr. sml. Sbr. viðurkenndu lögskýringaraðferðirnar lex specialis, þ.e. sérreglu er 

beitt um tilvik enda þótt til sé almennari regla sem einnig á við og lex posterior, þ.e. þegar yngra 

lagaákvæði gengur framar eldra lagaákvæði um sama tilvik.
14

 

 Með 54. gr. laga nr. 60/1972 er tekið á skilnaði að borði og sæng og lögskilnaði í einu og 

sama ákvæðinu en það var ekki þannig í eldri lögunum nr. 39/1921 en þar var 59. gr. um skilnað 

að borði og sæng og 79. gr. um lögskilnað.  

 Orðalag ákvæðanna hefur breyst varðandi ógildingu, í lögum nr. 39/1921 er notast við orð líkt 

og að hrinda samningi ef hann er bersýnilega ósanngjarn sbr. 79. gr laganna. Í lögum nr. 60/1972 

er að finna orðalagið að lýsa samning óskuldbindandi ef hann var bersýnilega ósanngjarn. Í 

                                                 
12

 Davíð Þór Björgvinsson: ,,Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972”, bls. 179. 
13

 Alþt. 1971, A-deild, bls. 361. 
14

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 128-130. 
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gildandi lögum er notast við orðin að fella hann úr gildi að nokkru eða öllu. Þessar 

orðalagsbreytingar teljast ekki hafa efnislegar breytingar í för með sér.
 12

 

 Í 54. gr. laga nr. 60/1972 og í 95. gr. hjskl. er heimild til að ógilda fjárskiptasamning ef hann 

var bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma sem til hans var stofnað, en í 59. gr. og 79. gr. laga nr. 

39/1921 segir ekkert til um það tímamark sem miða á við hvort fjárskiptasamningurinn teljist 

bersýnilega ósanngjarn.   

 Með 95. gr. hjskl. komu nýmæli frá 54. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar. 

Greinarnar eru nokkuð sambærilegar en það nýmæli er lögfest að fjárskiptasamningurinn “...skuli 

vera skriflegur og undirritaður af hjónum eða umboðsmönnum þeirra”
9
 og að auki ,,...staðfestur 

fyrir sýslumanni eða dómara eftir því hvar skilnaðarmál er til meðferðar...”
9
 Einnig er því bætt 

við að unnt ,,...sé að ógilda  hann að öllu eða nokkru. Ef hjón eru eignarlaus kemur yfirlýsing 

þeirra um það efni í stað fjárskiptasamnings og skulu þau eða umboðsmenn þeirra staðfesta 

yfirlýsinguna fyrir sýslumanni eða dómara.”
9
  

 

2.3 Samhengi 95. gr. hjskl. við önnur lagaákvæði 

95. gr. hjskl. er hluti af 14. kafla hjskl., er þar er fjallað um skiptareglur.
15

 Makar hafa heimild til 

að ráðstafa eignum sínum, sbr. 58. gr hjskl. en þar segir að maki hafi ráðstöfunarrétt yfir eign 

sinni og geti gert saminga við aðra um hana nema sérstakar réttarreglur leiði til annars. Þar sem 

samningsfrelsi ríkir um fjárskipti gilda reglur hjskl. um fjárskipti einungis ef hjón semja ekki 

öðruvísi.
16

  

 Í 1. mgr. 95. gr. og í 1. mgr. 6. gr. hjskl. er heimild fyrir hjón að ráða fjárskiptum sínum vegna 

skilnaðar til lykta með samningi. Leiðbeiningarskylda hvílir á sýslumanni samkvæmt 125. gr. 

hjskl. að leiðbeina aðilum um réttindi þeirra og skyldur er málið varðar. Hjón geta líka krafist 

opinberra fjárskipta þeirra í milli sbr. 96. gr. hjskl.  

 Áður en skilnaður að borði og sæng eða lögskilnaður er veittur skal sýslumaður eða dómari 

reyna að koma á samkomulagi milli hjóna um m.a. skilnaðarskilmála sbr. 43. gr. hjskl.
17

 

 Í opinberum skiptum gildir meginreglan um helmingaskipti sbr. 103. gr. hjskl., 

,,Helmingaskiptareglan við fjárskipti vegna skilnaðar á sér aldahefð í norrænum rétti.”
18 

,,Hún 

byggist á því að í hjúskap ríki efnahagsleg samstaða og hefur það markmið að veita hvorum maka 

                                                 
15

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2528. 
16

 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun og slit réttindi og skyldur, bls. 66. 
17

 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 152. 
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um sig hlutdeild í eignum hins og stuðla þannig að jafnstöðu þeirra við hjúskaparlok. Þessi regla 

tekur bæði til eignamyndunar eftir að hjúskapur er stofnaður og einnig til hlutdeildar í eignum 

sem hjón fluttu með sér í búið.”
18 

 ,,Reglan tekur m.a. tillit til þess að hjón hafi mismikil tök á að 

afla sér tekna og eigna. Einkum verður staða heimavinnandi maka oft lakari en hins, auk þess 

sem tekjur hjóna getar veri misháar. Helmingaskiptareglunni er ætlað að draga úr þessum 

mismun í reynd. Búa sanngirnissjónarmið þar að baki og ræður m.a. tillit til afkomu maka eftir 

skilnað efni þessarar reglu.”
19 

 Í 104. gr. má finna heimild til frávika frá reglum um helmingaskipti og ákvæðum um skipti á 

séreign ef skiptin yrðu að öðrum kosti bersýnilega ósanngjörn fyrir annað hjóna. Á þetta einkum 

við þegar tekið er tillit til fjárhags hjónanna og lengdar hjúskapar, svo og ef annað hjóna hefur 

flutt í búið verulega miklu meira en hitt við hjúskaparstofnun eða hefur síðar erft fé eða fengið 

það að gjöf frá öðrum en maka sínum.  

Frávik frá helmingaskiptum geta enn fremur átt sér stað þegar annað hjóna hefur með vinnu, 

framlögum til framfærslu fjölskyldunnar eða á annan hátt stuðlað verulega að aukningu á þeirri 

fjáreign sem falla ætti hinu hjóna í skaut eða hefur átt hlut að því að bæta fjáreign hins að öðru 

leyti.    

 Í 104. gr. hjskl. er forsendan fyrir fráviki frá helmingaskiptareglunni sú að skiptin yrðu 

bersýnilega ósanngjörn. Í henni eru svo greind tilvik sem ber að taka tillit til þegar 

sanngirnismælikvarðinn er skoðaður.
20

 Í 104. gr. hjskl. er notast við sama orðalag og er að finna í 

95. gr. hjskl., þ.e. bersýnilega ósanngjarnt. Greinarnar fjalla báðar um frávik frá helmingaskiptum 

en í fjárskiptasamningi sættir annar aðilinn í hjónabandinu sig við minna en hinn, því ef aðilar 

sættu sig við slétt skipti þyrfti ekki að grípa til fjárskiptasamnings þeirra í milli.  

 Þykir eðlilegt að horfa til 104. gr. hjskl. við mat á ójafnræði um eignaskiptingu í 

fjárskiptasamningum.21 

 2. mgr. 95. gr. hjskl. er ógildingarregla sem er undantekning frá meginreglunni um að 

,,samninga eða aðra löggerninga skuli halda eða efna.”
22

 Undantekningar skal túlka þröngt,
23

 

                                                 
18

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2532. 
19

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2532-2533. 
20

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2533. 
21

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 850. 
22

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23. 
23

 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun og slit réttindi og skyldur, bls. 70. 
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orðalag ákvæðisins um að samningurinn þurfi að vera bersýnilega ósanngjarn þarf því að túlka 

þröngt, því verður mjög erfitt að ógilda samninginn, sem verður nánar fjallað um í  kafla 3.2.2.  

2. mgr. 95. gr. hjskl. er sérregla um ógildingu fjárskiptasamnings, hún greinir sig frá 36. gr. 

laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 (hér eftir skammstöfuð sml.) 

sem er almenn ógildingarregla. 36. gr. sml. er víðtækari en 2. mgr. 95. gr. hjskl.
24

 m.a. vegna þess 

að fjárskiptasamningurinn verður að teljast bersýnilega ósanngjarn í 95. gr hjskl. en í 36. gr. sml. 

þarf einungis að vera ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Að 

auki er hægt að breyta samingsatriðum en ekki bara fella úr gildi að hluta eða heild eins og í 95. 

gr. hjskl. 36. gr. sml. á við um samninga sem snerta viðskiptalífið, ekki skilnaði, það gerir hins 

vegar 95. gr. hjskl. 36. gr. sml. er líka víðtækari þegar kemur að tímamarkinu sem líta þarf á til 

þegar metið er hvort samningurinn sé ósanngjarn. Í 95. gr. hjskl. er tímamarkið við gerð 

samningsins. Heimilt er að líta til atvika sem koma til eftir gerð samningsins í 36. gr. sml. 

  

3. Skilyrði 95. gr. laga nr. 31/1993 

3.1 Skilyrði 1. mgr. 95. gr. hjskl. 

Samkomulag hjóna um fjárskipti sín á milli þarf að koma fram í skriflegum samningi. ,,Í 

yfirgnæfandi meirihluta tilfella semja hjón um fjárskipti. Oft er þá miðað við helmingaskipti, þótt 

út af því sé þó gjarnan brugðið.”
17

 Samningurinn skal vera undirritaður af þeim sjálfum eða 

umboðsmönnum þeirra og skal staðfesta hann fyrir sýslumanni eða dómara. Um þetta er m.a. 

fjallað í Hrd. 20. desember 2007 (251/2007) en þar sagði:  

 

Samkvæmt 1. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga skal fjárskiptasamningur, sem hjón gera í tengslum 

við skilnað, vera skriflegur, undirritaður af þeim og staðfestur fyrir sýslumanni eða dómara. 

Eðli máls samkvæmt verður það sama að gilda um samning, sem síðar er gerður til breytingar 

á fjárskiptasamningi. Fyrrgreint bréf stefndu til Lífeyrissjóðs sjómanna 14. janúar 2005, þar 

sem hún lýsti yfir ósk um að „yfirtaka lán“, sem áfrýjanda hafði verið veitt þar, var hvorki 

samkvæmt efni sínu samningur milli aðilanna um breytingu á fjárskiptasamningi né var það 

staðfest á þann hátt, sem áskilinn er í 1. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga. Þegar af þessum ástæðum 

verður ekki fallist á með áfrýjanda að samningi þeirra frá 9. desember 2004 hafi verið breytt 

með þessari ráðstöfun svo að skuldbindandi sé fyrir stefndu. 

 

                                                 
24

 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun og slit réttindi og skyldur, bls. 69. 
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 Í þessu máli vantaði upp á skilyrðin um skriflegan, undirritaðan og staðfestan  samning og var 

því yfirlýsingin óskuldbindnandi. Þessi atriði voru líka staðfest sem skilyrði til gilds 

fjárskiptasamnings í Hrd. 1987 bls. 724 (151/1987). 

 Samningurinn skal undirritaður af þeim sjálfum eða umboðsmönnum þeirra, í Hrd. 1976, bls. 

984 (22/1975) reyndi á það atriði, stefnda undirritaði ekki skilnaðarskilmála málsaðila um 

fjárskipti, lífeyri o.fl. Hvorki var sannað að hún hafi veitt hæstaréttarlögmanni þeim, er málsaðilar 

leituðu til, sérstakt umboð til undirritunar þeirra né að hæstaréttarlögmaðurinn hafi haft til þess 

umboð samkvæmt stöðu sinni. Skilnaðarskilmálar málsaðila um fjárskipti og lífeyri voru því 

dæmdir óskuldbindandi fyrir hana. 

 Þegar hjón eru eignalaus skal yfirlýsing þeirra um eignaleysi vera staðfest af þeim sjálfum 

eða umboðsmönnum þeirra fyrir sýslumanni eða dómara eftir því hvar skilnaðarmálið er til 

meðferðar. 

 

3.2 Skilyrði 2. mgr. 95. gr. hjskl. 

3.2.1 Hvernig er fjárskiptasamningur gerður ógildur ? 

Ef reyna á að ógilda fjárskiptasamning, verður að gera það fyrir dómstólum, sbr. 2. mgr. 95. gr. 

Þar er hægt að ógilda samninginn að nokkru eða öllu, þ.e. dómari hefur heimild til þess að fella 

hann allan úr gildi í heild sinni eða bara að hluta. ,,Ef einstakt ákvæði samnings er fellt úr gildi 

með stoð í 95. gr. 2. mgr., þarf að gefa því gaum, að það getur verið forsenda fyrir öðrum 

ákvæðum samningsins og má svo fara, að þegar tekið sé tillit til þessa verði ekki hjá því komist 

að ógilda saminginn í heild. Þetta fer þó eftir aðstæðum hverju sinni.”
25

 

 Hægt er að notast við 2. mgr. 95. gr. hjskl., og ógildingarákvæði sml. til að freista þess að 

hrinda fjárskiptasamningi.  

 Ef dómari ógildir fjárskiptasamning eru aðilar eins settir og samningur hefði aldrei komist á. 

Þarf því að semja upp á nýtt eða beina fjárskiptum í opinber skipti.
26

 Dómstólar geta ekki breytt 

skilnaðarsamningum skv. 2. mgr. 95. gr. hjskl. Með 36. gr. sml. er heimilt að ógilda samninginn, 

víkja honum til hliðar að hluta eða í heild eða breyta samningnum með tilliti til allra aðstæðna, 

einnig sem koma til eftir samningsgerðina.
26

  

                                                 
25

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 851. 
26

 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun og slit réttindi og skyldur, bls. 75. 
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 Hægt er að ógilda fjárskiptasamning ef réttaráhrif skilnaðar að borði og sæng falla niður því 

þá er grundvöllur samningsins brostinn
27

, sbr 35. gr. hjskl. Með 35. gr. hjskl. var dregið úr 

kröfunni um samvistaslit sem gerðar voru í 33. gr. laga nr. 60/1972.
28

 Í tíma þess ákvæðis féll 

Hrd. 1979, bls. 1369 (76/1977), hann felur í sér býsna strangar kröfur til sambandsslita, þar var 

samningur hjóna dæmdur óskuldbindandi vegna þess að þau bjuggu saman eftir að leyfi var veitt 

til skilnaðar að borði og sæng og því var gundvöllur fjárskiptasamnings talinn brostinn. En eins 

og fyrr segir hefur með tilkomu 35. gr. hjskl. verið dregið úr kröfunni um sambandsslit.  

 

3.2.2 ,,Bersýnilega ósanngjarnt” 

Ógildingarregla 2. mgr. 95 gr. hjskl. er frávik frá meginreglunni um að samninga skuli halda, í 

henni eru ströng skilyrði fyrir ógildingu. M.a. þau að samningurinn skal teljast bersýnilega 

ósanngjarn. Álitaefni er hvenær samningur telst vera bersýnilega ósanngjarn en ekkert er til 

leiðbeiningar í greinargerð með núverandi og þáverandi lögum. ,,Þessi ströngu skilyrði 95. gr. 2. 

mgr. eru reist á því, að mikilvægt sé að ekki verði hróflað við slíkum samningi, nema sérstaklega 

standi á. Bent er á, að miklu varði, að ró og festa ríki til frambúðar eftir oft stormasöm átök um 

fjárskiptin. Ef auðvelt væri að róta upp í slíkum samningum, gæti það leitt til nýrra átaka og 

hálfgildings glundroða.”
29

 

 Tekið er fram í nokkrum dómum m.a. í Hrd. 1985, bls 832 (192/1983), Hrd. 6 mars 2008 

(165/2007) og Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008) að ekki sé nóg að líta til hins hlutlæga 

mælikvarða heldur verði jafnframt að horfa til annarra atvika, svo sem aðdraganda að gerð 

samningsins og stöðu aðila. Í héraðsdómi sem var staðfestur með vísan til forsenda í Hrd. 6 mars 

2008 (165/2007) segir: 

 

Hvort samningur hjóna um fjárskipti vegna skilnaðar telst bersýnilega ósanngjarn verður ekki 

eingöngu metið eftir hlutlægum mælikvarða um verðmæti þess búshluta sem hvort hjóna ber úr 

býtum við skiptin. Verður jafnframt að virða samninginn með hliðsjón af aðdraganda að gerð 

hans, stöðu aðila og annarra atvika máls. 

 

,,Samningur getur metist ósanngjarn, ef óeðlilega er hallað á annan maka, jafnvel þótt hinn verði 

ekki sakaður um ámælisvert atferli við samningsgerðina svo sem um misneytingu. Það er 

                                                 
27

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 852.  
28

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2474. 
29

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 849. 
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ósanngirnin sem slík sem ræður ógildingu samnings.”
30

 ,,Sá sem heldur því fram að 

samningurinn sé ,,bersýnilega ósanngjarn”  á sönnunarbyrði þar um.“
9
 Sönnun hvað varðar 

sanngirni samnings getur reynst erfið,
9
 sbr. Hrd. 1983, bls. 89 (50/1981). Þar staðfesti Hæstiréttur 

héraðsdóm þar sem sagði, að af gögnum málsins yrði ekki nákvæmlega séð, hverjar 

raunverulegar eignir og skuldir búsins væru, þegar aðilar skildu að borði og sæng. Af þeim 

verður eigi talið fram komið, að stefnandi hafi borið það skarðan hlut frá borði við búskipti þeirra 

hjóna, að ógildingu varði. Annað dæmi um erfiða sönnunarstöðu er í máli Hrd. 1975, bls. 283 

(185/1973) þar sem ekki var hægt að leiða í ljós hvert gangverð fasteignar hafi verið þegar 

eignaskiptasamningurinn var undirritaður. 

 Hér á eftir verður fjallað um einstök atriði sem dómarar hafa litið til í heildarmati sínu á því 

hvort fjárskiptasamningur sé bersýnilega ósanngjarn. Ekki má gleyma því að þessi atriði eru hluti 

af heildarmati og ráða ekki niðurstöðu dómsins ein og sér. 

 

3.2.2.1 Atvik og aðdragandi  samningsgerðar 

Eitt af þeim mörgu atriðum sem Hæstiréttur virðist líta til þegar metið er hvort samningur sé 

bersýnilega ósanngjarn er hvort aðilar geri sér grein fyrir því við samningsgerðina að um frávik á 

meginreglunni um helmingaskipti sé að ræða. Hvort þeir viti að þeir séu að semja af sér.
31

 Í Hrd. 

1985 bls. 832 (192/1983) kemur m.a. fram að þeim er reyndi að fá samninginn ógildan, hafi verið 

fyllilega ljóst, að skipti samkvæmt samningnum væru óeðlileg og því ekki skilyrði (ásamt öðrum 

atriðum) til að lýsa samning aðila óskuldbindandi. Í Hrd. 1998, bls. 106 (155/1997) var því borið 

við að sá aðili sem vildi hnekkja samningnum hafi ekki gert sér grein fyrir fjárhagslegri merkingu 

hans, enda ekki verið kunnar reglur hjúskaparlaga um fjárskipti. Yrði ekki ekki séð að mati 

dómsins að aðaláfrýjandi, sem reynslu hafði af viðskiptum, bæði við rekstur prensmiðju og 

verslunar, hafi staðið höllum fæti við samningsgerðina, var aðaláfrýjanda í lófa lagið að leita sér 

ráðgjafar annars staðar en hjá þeim lögmanni sem gagnáfrýjandi hafði snúið sér til og samið 

samninginn, ef hann taldi þess þörf, og getur hann ekki borið fyrir sig misskilningi um efni 

samningsins eða vankunnáttu. Hann mátti best vita um stöðu eigna og skulda í þessu búi. Þó 

allnokkurt frávik hafi verið frá helmingarskiptareglunni þótti ekki vera lagaskilyrði til ógildingar 

samningsins. Hér er því ekki fallist á þá staðhæfingu að aðaláfrýjandi hafi ekki gert sér grein fyrir 

                                                 
30

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 546-547. 
31

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 848. 
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fjárhagslegri merkingu hans.  Í Hrd. 7 desember 2006 (316/2006) er skýrt frá því að sú sem 

krafðist ógildingar fjárskiptasamningsins hafði undirritað svofellt ákvæði: ,,Ég undirrituð, 

Jóhanna Björnsdóttir, geri mér fulla grein fyrir því og sætti mig við að skipti eigna eru ekki  í 

samræmi við helmingaskiptareglu hjúskaparlaga nr. 31 frá 1993.” Af þessari ástæðu, ásamt 

öðrum voru ekki talin skilyrði til þess að fella samninginn úr gildi. Sömuleiðis var sérstak ákvæði 

í fjárskiptasamningi sem reyndi á í Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008) þar sem greint er frá því að 

vikið sé frá helmingaskiptareglu hjúskaparlaga á tiltekinn hátt og að stefnandi geri sér grein fyrir 

því. Samningurinn var því ekki felldur úr gildi.   

 Í Hrd. 1988, bls. 474 (34/1987) fékk áfrýjandi mun meira í sinn hlut en stefnda. Talið var að 

stefnda hafi ekki haft samninginn undir höndum fyrr en við undirskrift hans og ekki fengið 

samþykki þáverandi eiginmanns síns til að íhuga hann nánar. Ætla má að það að fá að kynna sér 

efni samningsins sé forsenda þess að geta gert sér grein fyrir efni hans, við áðurnefndar aðstæður 

má ætla að stefnda hafi ekki gert sér grein fyrir misskiptingunni.
32

 Samningur þeirra var lýstur 

óskuldbindandi en mörg önnur atriði komu til álita varðandi þá niðurstöðu.   

 Einnig má nefna Hrd. 17. nóvember 2008 (613/2007) og Hrd. 6 mars 2008 (165/2007) til 

sögunnar varðandi vitneskju aðilans sem vill ógilda um að vikið hafi verið frá 

helmingarskiptareglunni og ekki fallist á ógildingu.  

 Álykta má af þessum dómum, að þegar aðilar geri sér grein fyrir því við gerð samnings að 

vikið sé frá helmingaskiptareglunni séu minni líkur en meiri að hann teljist ekki bersýnilega 

ósanngjarn. Ef aðilar gera sér hins vegar ekki grein fyrir að um frávik frá meginreglunni um 

helmingaskipti sé að ræða má ætla að samningurinn geti talist bersýnilega ósanngjarn.  

 Frumkvæði aðila kemur til skoðunar í heildarmatinu hvort samningur sé bersýnilega 

ósanngjarn.
33

 Í Hrd. 1984, bls. 133 (119/1982) var tekið fram að samningurinn var saminn af 

lögmanni þess sem krafðist ógildingar á samningnum. Litið var til þeirrar staðreyndar í 

heildarmatinu en hann var ekki dæmdur ógildur.  Í Hrd. 1985 bls. 832 (192/1983) var 

héraðsdómur staðfestur. Sá sem krafðist ógildingar hafði sjálfur ráðið öllu um skiptin á búinu og 

konan ekki gert neinar ákveðnar kröfur. Samningurinn var dæmdur óskuldbindandi. Hrd. 1988, 

bls. 474 (34/1987) tekur á þeirri staðreynd að samningurinn var saminn á vegum þess er 

mótmælir ógildingu, með aðstoð lögfræðings hans, samningurinn var talinn óskuldbindandi.  Í 

                                                 
32

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 848-849. 
33

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 849. 
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Hrd. 1998, bls. 4022 (91/1998) var tekið fram að sá sem mótmælti ógildingu samningsins var sá 

sem átti frumkvæðið að honum, hafði hann sett sig í samband við löggiltan endurskoðanda og 

beðinn hann að útbúa tilgreindan samning á grundvelli munnlegra upplýsinga frá honum. 

Endurskoðandinn kvaðst ekki hafa rætt efni samningsins við aðila við undirritun. Samningurinn 

var felldur úr gildi. 

 Þessir dómar gefa í skyn að erfitt er fyrir þann aðila sem átti frumkvæðið að samningnum að 

fá hann felldan úr gildi og öfugt, þ.e. að eiga ekki frumkvæðið að samninginum virðist vinna með 

þeim sem vill ógilda hann. 

 Lengd sambúðar skiptir máli í því heildarmati sem fer fram sbr. 104 gr. hjskl. Í Hrd. 1998, 

bls. 4022 (91/1998) hafði hjónaband staðið yfir í 26 ár, konan fékk fasteign, bifreið og 6 milj. kr. 

í reiðufé en maðurinn öll hlutabréf og hlut í harðfiskhjalli, skiptin voru því þannig að konan fékk 

43,5% af hreinni eign hjónanna en maðurinn 56,5% af hreinni eign þeirra, verðmæti 

hlutabréfanna hækkaði hins vegar mikið, og enduðu því fjárskiptin þannig að í hlut konunnar 

komu 18.6 milj. kr. en í hlut mannsins 84,9-100,3 milj. kr., samningurinn var felldur úr gildi. Í  

Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002) varð yfirlýsing um breytingu á skilnaðarsamningi til þess að 

skiptin urðu ójöfn, rúmlega 75% af eignum búsins komu í hlut þess sem mótmælti ógildingu og 

tæp 25% í hlut þess sem gaf út yfirlýsinguna. Þau voru gift í 5 ár og í sambúð í 10 ár. 

Yfirlýsingin var látin standa. 

 Þegar þessir dómar eru hafðir til hliðsjónar má sjá að í báðum dómunum er misskiptingin 

mikil en mismunandi niðurstaða fæst varðandi ógildingu, þ.e. metið bersýnilega ósanngjarnt fyrir 

þann aðila sem var í hjónabandi í 26 ár að fá svo verulega minna í sinn hlut við skiptin. Lengd 

hjónabandsins er þó einungis einstakt atriði sem dregið eru út úr heildarmati dómanna.

 Fyrirvaralaus viðtaka fjár samkvæmt fjárskiptasamningi getur haft áhrif á möguleikann til 

ógildingar
25

 sbr. Hrd. 1983, bls. 89 (50/1981) en þar segir að áfrýjandi hafi sýnt með eftirfarandi 

athöfnum sínum, að hún hafi talið, að samkomulag um fjárskipti hafi komist á en hún tók 

athugasemdalaust  við greiðslu á 1 milljón kr. samkvæmt samkomulaginu. Samkomulagið þótti 

bindandi fyrir áfrýjanda.  Í Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002) tók stefnandi við úr hendi stefnda 

athugasemdalaust sömu fjárhæð og í hennar hlut skyldi koma samkvæmt yfirlýsingu hennar. 

Yfirlýsing stefnanda um breytingu á skilnaðarsamkomulaginu var látin standa. 

 Þrýstingi frá hinum samningsaðilanum er stundum borið við sem ástæðu sem leiða eigi til 

ógildingar. Tekið var fram í Hrd. 1985, bls. 832 (192/832) að stefnandi hefði ekki verið neyddur 
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til að gera samninginn og þóttu ekki vera fyrir hendi skilyrði 54. gr. laga nr. 60/1972  til að lýsa 

samninginn óskuldbindandi. Í Hrd. 1998, bls. 106 (155/1997) hélt aðaláfrýjandi því fram að hann 

hafi verið undir miklum þrýstingi frá gagnáfrýjanda um að ganga frá skilnaðarsamningi. Að mati 

dómsins höfðu ekki verið færð haldbær rök fyrir því, að gagnáfrýjandi hafi beitt aðaláfrýjanda 

óeðlilegum þrýstingi við gerð samningsins eða hann ekki getað haft áhrif á einstök atriði hans. 

Ekki lágu fyrir lagaskilyrði 2. mgr. 95. gr. hjskl. til ógildingar samningsins.  

 Draga má þá ályktun af þessum dómum að ef aðili er undir þrýstingi frá hinum aðilanum 

hjálpar það málstað hans að ná fram ógildingu. Hins vegar ef þrýstingi væri beitt kæmi mögulega 

upp erfið sönnunarfærsla, en sönnunin hvílir á þeim sem heldur ástæðunni fram eins og fyrr segir. 

 Brostnar forsendur samnings geta leitt til ógildingar hans.
38

 Ekki eru allar ógildingarreglur um 

fjármunaréttarsamninga lögskráðar, sbr. reglur um brostnar og rangar forsendur og um samninga 

sem ekki samræmast lögum og velsæmi. Þær meginreglur eiga líka við um fjárskiptasamninga og 

má telja að þær styðjist við grunnviðhorf  sifjaréttarins.
34

  Í Hrd. 1997, bls. 2429 (466/1996) var 

það samkomulag aðila, að stefnandi skyldi hafa forsjá 3ja barna þeirra og fengi í sinn hlut jörð 

þeirra. Þóttu forsendur samningsins hafa breyst verulega við það, að stefnda tókst að selja jörðina 

og hélt ekki lengur heimili fyrir börn sín og áfrýjandi hafði tekið við forsjáinni. M.a. af þeim 

ástæðum var fjárskiptasamningurinn felldur úr gildi. Í niðurstöðu dómsins segir: Ber af þessum 

ástæðum að fella fjárskiptasamning aðila úr gildi. Ákvæði 2. málsliðar 2. mgr. 95. gr. 

hjúskaparlaga nr. 31/1993 um málshöfðunarfrest þykir ekki standa niðurstöðu þessari í vegi.  

 Hér er álitamál hvort 2. mgr. 95. gr. hafi verið beitt til að ógilda samninginn vegna brostinna 

forsenda. Hægt er að túlka orð Hæstaréttar á fleiri en einn veg. Í fyrsta lagi að 

málshöfðunarfrestur stendur niðurstöðunni ekki í vegi fyrir því að hægt sé að fella hann úr gildi 

með reglum fjármunaréttarins, sbr. 3 málslið 2. mgr. 95. gr. hjskl. sem segir að tímafrestir þessir 

eigi þó ekki við ef freistað er að hnekkja samningi með stoð í reglum um fjármunaréttarsamninga. 

Þ.e. að niðurstaðan sé byggð á reglum fjármunaréttarins. Ekki er þó minnst einu orði á í 

niðurstöðunni að hún sé fengin út frá þeim reglum.  

 Í öðru lagi er hægt að túlka þessi orð svo að málshöfðunarfrestur sbr. 2. málsliður. 2. mgr. 95. 

gr. hjskl. eigi ekki að standa í vegi fyrir því að 2. mgr. 95. gr. sé beitt og ógilding samningsins 

byggist því á 2. mgr. 95. gr í trássi við 2. málslið. Ekki er tekið fram í niðurstöðunni hvort að 1. 

málsliður 2. mgr. 95. gr. sem fjallar um tímamarkið eigi að standa í vegi fyrir að 2. mgr. 95. gr. sé 

                                                 
34

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 846. 
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beitt. Ármann Snævarr fyrrverandi prófessor, virðist túlka dóminn svo að samningurinn sé felldur 

úr gildi skv. 95. gr. hjskl. sbr: ,,Var fallist á kröfu K um ógildingu skiptasamningsins skv. 95 gr. 

hjl.”
35

 

 Út frá þeim skilningi að samningurinn sé felldur úr gildi skv. 95. gr. hjskl. virðast brostnar 

forsendur vera atriði sem Hæstiréttur lítur til í mati sínu á hvort samningur sé bersýnilega 

ósanngjarn samkv. 95. gr. hjskl. Hér er hins vegar hallast að því að ógildingin byggi á almennum 

reglum fjármunaréttar um brostnar forsendur út af því að vikið er frá tveimur skilyrðum 2. mgr., 

þ.e. málshöfðunarfrestinum og tímamarkinu.  Sætir furðu að Hæstiréttur skuli beita 2. mgr. 95. 

gr., ef svo er reyndin, þar sem hún getur ekki átt við. 

 Ef breytingar verða á verðmæti eigna eftir að fjárskiptasamningur er gerður, er mögulegt að 

líta á þá breytingu sem brostna forsendu, sbr. í Hrd. 1998 bls. 4022 (91/1998) þar sem verðmæti 

eignarhluta annars aðilans hækkuðu um 50 – 59 milj. kr. Sá samningur var felldur úr gildi 

samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hjskl., ekki var minnst á brostnar forsendur sem ástæðu þess, heldur 

sagði að samkomulag um fjárskipti hjónanna væri bersýnilega ósanngjarnt.  

 Hér er því haldið fram að brostnar forsendur eiga ekki að eiga við þegar metið er hvort 

samningur sé bersýnilega ósanngjarn samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hjskl., heldur eiga þær við í mati 

þegar kemur að óskráðum reglum um rangar og brostnar forsendur. 

 

3.2.2.2 Staða aðila 

Við mat sitt á því hvort samningur sé bersýnilega ósanngjarn eða ekki lítur Hæstiréttur til stöðu 

aðila, þ.e. aðstöðumun þeirra.
33

  

 Viðskiptareynsla aðila í Hrd. 1998, bls. 106 (155/1997) leiddi til þess að hann gat ekki borið 

fyrir sig að hafa ekki gert sér grein fyrir fjárhagslegri þýðingu skilnaðarsamnings þeirra hjóna. 

Einnig kom fram í Hrd. 6. mars 2008 (165/2007) að ekki yrði litið fram hjá því að stefnandi 

hefur áralanga reynslu af störfum við fjármál og mátti vera fyllilega ljóst hvað fólst í þeim 

samningi sem hún gekkst undir en í honum var vikið verulega frá helmingaskiptareglunni. 

Stefndi var sýknaður af kröfum stefnanda m.a. af þeirri röksemd. 

 Líta skal til þess hvort aðilar nutu aðstoðar lögfræðings/sérfræðings við gerð samningsins.
36

 

Þeir sem njóta aðstoðar lögfræðings eða sérfræðings við gerð fjárskiptasamnings eiga erfiðara 

                                                 
35

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 984. 
36

 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun og slit réttindi og skyldur, bls. 71. 
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með að fá samning felldan úr gildi en þeir sem njóta ekki aðstoðar lögfræðings/sérfræðings. Í 

Hrd. 1983, bls. 89 (50/1981) naut sú sem krafðist ógildingar aðstoðar hæstaréttarlögmanns við 

samningsgerðina, en í því máli var ekki fallist á ógildingu. Sömuleiðis í Hrd. 2002, bls. 3221 

(106/2002) en þar naut sú sem vildi ógilda, aðstoðar lögmanns við gerð fjárskiptasamnings þeirra 

og ekki var annað leitt í ljós en að hún hafi ráðið efni hans og var engin ástæða til að telja hann 

bersýnilega ósanngjarnan í skilningi 2. mgr. 95. gr. hjskl. 

 Í Hrd. 1988, bls. 474 (34/1987) og í Hrd. 1998, bls 4022 (91/1998) var samningurinn saminn 

á vegum þess sem mótmælti ógildingu, með aðstoð lögfræðings í fyrra málinu en endurskoðanda 

í seinna, en ósannað að aðilinn sem vildi ógilda hafi notið aðstoðar lögfræðings við fjárskiptin. 

Fallist var á ógildingu í báðum málunum. 

 Í Hrd. 1997, bls. 2429 (466/1996) naut hvorki sú sem vildi ógilda né sá sem mótmælti 

ógildingu aðstoðar lögfræðings við gerð samningsins og var hann felldur úr gildi.    

 Tekjumöguleikar/launamunur milli aðila getur spilað inn í matið.
29

 
36 

Eitt atriði af mörgum 

sem litið var til við mat á sanngirni samnings í Hrd. 1988, bls. 474 (34/1987) var launamunur 

milli aðila þegar samningurinn var gerður. Annað var í vel launuðu starfi og hitt í námi. Fyrst 

ástæða þótti til að taka það fram í dóminum, hlýtur launamunur aðila að skipta máli í því 

heildarmati á því hvað sé bersýnilega ósanngjarn samningur.  

 Heilsa aðila getur skipt máli við mat á samningnum
29

, í Hrd. 1997, bls. 2429 (466/1996) segir 

að ljóst þyki af læknisfræðilegum gögnum að heilsu áfrýjanda hafi verið þannig farið, að hún hafi 

ekki verið fær um að gæta hagsmuna sinna með eðlilegum hætti, hún naut ekki aðstoðar við gerð 

samningsins. Samningur þeirra var felldur úr gildi. Í Hrd. 1998, bls. 106 (155/1997) hélt maður 

því fram að hann hafi verið í andlegu ójafnvægi vegna langvarandi veikinda gagnáfrýjanda, sem 

átt hafði við heilsubrest að stríða, ekki var fallist á að hann stæði höllum fæti við 

samningsgerðina gagnvart gagnáfrýjanda, sem átt hafði við heilsubrest að stríða. Ef báðir aðilar 

samningsins eru því ekki heilir heilsu mætti draga þá ályktun að heilsuskortur hins aðilans geti 

ekki leitt til ójafns aðstöðumunar þeirra. Hins vegar ef annar aðilinn er ekki heill heilsu, en hinn 

heilsuhraustur við gerð samningsins, gæti það leitt til ógildingar. 

 Við mat á því hvort fjárskiptasamningur teljist bersýnilega ósanngjarn, hefur verið litið til 

þess hjá hvorum aðilanum forsjá barna/umönnun þeirra liggi.
29 36

 Í Hrd. 1985 bls. 832 

(192/1983), mótmælti sú ógildingunni sem hafði fengið mikinn meirihluta eignanna, ástæða þess 

var m.a. sú að sá sem vildi ógilda, hafði á þeim tíma er samningurinn var gerður, viljað tryggja 
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það, að stefnda hefði fjárhagslegan grundvöll til þess að sjá um börnin. Var framangreind ástæða 

hluti af heildarmati Hæstaréttar sem leiddi til þeirrar niðurstöðu að fjárskiptasamningur var ekki 

felldur úr gildi. 

 Í Hrd. 1997, bls.  2429 (466/2429) skipti máli við mat á samningnum að forsjá barnanna hafði 

færst frá föður, sem ráð var gert fyrir í skilnaðarsamningi þar sem hann héldi áfram heimili fyrir 

börnin á jörð þeirra, og yfir til móður sem héldi nú heimili fyrir þau. Samningurinn var felldur úr 

gildi. 

 Í Hrd. 1998, bls. 106 (155/1997)  reyndi maður, sem fannst á sig hallað í 

fjárskiptasamningum, að ógilda fjárskiptasamning með vísan til 2. mgr. 95. gr. hjskl. Í dóminum 

var litið til þess að samkvæmt samningnum skyldi sonur málsaðila búa hjá móðir sinni þótt forsjá 

hans yrði sameiginleg. Ekki þóttu lagaskilyrði til þess að ógilda. 

 Umönnun barna er kostnaðarsöm og því eðlilegt að Hæstiréttur líti til þess hvor aðilanna hafi 

forsjá barnanna í mati sínu á því hvort ójöfn skipti hafi verið bersýnilega ósanngjörn, eins og 

hann gerði í þessum dómum. 

 Í Hrd. 17. nóvember 2008 (613/2007) var hérðasdómur staðfestur með vísan til forsendna en 

þar vildi stefnandi ógilda fjárskiptasamning þeirra. Börn þeirra vildu búa áfram á þeirri jörð sem 

þau þrættu um verðmatið á. Var til umræðu milli aðila að með tilliti til vilja og hagsmuna 

barnanna bæru þau bæði ábyrgð á því að sjá til þess að stefndi gæti haldið jörðinni. Í 

hérðasdómnum sagði að ljóst væri að hún seldi stefnda eignarhluta sinn í jörðinni undir 

markaðsverði og ekki yrði annað ráðið en að það hafi verið ákvörðunarástæða hjá henni að 

stefndi gæti búið áfram á jörðinni og þannig gætu börn þeirra átt þar athvarf. Ekki var fallist á 

ógildingu. Í dóminum bar þó stefnandi fyrir sig ógildingarákvæði samningalaga, en ekki 2. mgr. 

95. gr. hjskl., málshöfðunarfrestir 2. mgr. 95. gr. hjskl. voru ekki liðnir. Sýnt þótti fram á að 

ákvörðunarástæða konunnar vegna lægra matsverðs jarðarinnar var að taka tillit til barnanna og 

vilja þeirra að vera áfram á jörðinni. Vilji barnanna og vera þeirra á jörðinni hafði ekki breyst, 

annað en í Hrd. 1997, bls.  2429 (466/2429). 

 

3.2.3 Tímamark 

Tekið er fram í 2. mgr. 95. gr. að unnt sé að fella samninginn úr gildi að nokkru eða öllu með 

dómi ef hann var bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað. Það er sem sé ekki 

miðað við tímamark 101. gr. hjskl. Dragist samningsgerð er miðað við það tímamark þegar henni 



 19 

lauk. Sbr. Hrd. 1998, bls. 4022 (91/1998).
37

 En í honum segir að endanlegt samkomulag 

málsaðila um skipti eigna komst ekki á fyrr en seinni samningsviðauki var gerður. Verður því að 

miða við þann dag, þegar meta skal hvort samkomulagið sé bersýnilega ósanngjarnt. 

 Samkvæmt orðalaginu á þeim tíma er til hans var stofnað, er ekki hægt að líta til atvika sem 

koma til eftir samningsgerðina, svo sem breyttra haga o.s.frv. Þrátt fyrir þetta skilyrði var í Hrd. 

1997, bls. 2429 (466/1996) og Hrd. 1998, bls. 4022 (91/1998) litið til atriða sem breyttust eftir 

samningsgerðina og réð það úrslitum að samningarnir voru dæmdir ógildir samkvæmt 2. mgr. 95. 

gr. hjskl. Ef vel er rýnt í niðurstöðu Hrd. 1997, bls. 2429 (466/1996) er hægt að deila um það 

hvort ógilding samningsins byggist á 2 mgr. 95. gr. hjskl. eða ólögfestri reglu um brostnar 

forsendur.
38

 Nánar var fjallað um það atriði í kafla 3.2.2.1. 

 ,,Við mat á því, hvort samningur sé bersýnilega ósanngjarn verður að leggja til grundvallar 

aðstæður á þeim tíma, sem samningur var gerður. Af 95. gr. verður þó ekki gagnályktað á þá 

lund, að dómstólum sé óheimilt að meta, hvort samningur sé ógildur vegna breyttra forsendna. 

Það geta þeir skv. almennum reglum um rangar og brostnar forsendur. Hitt er það, að sjaldan 

verður slíkum reglum beitt. Oft ætti hjónum að vera auðsætt, að vænta megi breytinga, er varða 

samning, svo sem verðsveiflna, og er þeim í lófa lagið að taka fyrirvara um það í samninga sína. 

Ef dómstólar beittu þessum reglum í ríkum mæli, myndi það vísast leiða til verulegrar 

réttaróvissu og málaferla.”
39

 

 

3.2.4. Málshöfðunarfrestur  

Dómsmál skal höfðað innan árs frá fullnaðardómi til skilnaðar eða frá útgáfu leyfisbréfs til 

skilnaðar. Hér kemur til skoðunar í greininni hvor tímamörkin eiga við ef ,,...leyfi til skilnaðar að 

borði og sæng er fyrst gefið út og lögskilnaðarleyfi síðar.”
40

 ,,Þeir skilnaðarskilmálar sem hjón 

koma sér saman um skulu einnig gilda eftir að lögskilnaður er fenginn, nema annars hafi verið 

getið þegar skilnaður að borði og sæng var veittur. Vegna þessa hefur Hæstiréttur túlkað 2. mgr. 

95. gr. hjskl. þannig að átt sé við 1 ár frá útgáfu leyfis til skilnaðar að borði og sæng, hafi 

skilnaður að borði og sæng verið fenginn áður en lögskilnaðar var leitað. Kemur þetta fram í Hrd. 

1984, bls 1085.”
40

 Þar háttaði málum svo að ,,Um leið og M og K fengu leyfi til skilnaðar að 

                                                 
37

 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 154. 
38

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301. 
39

 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 749. 
40

 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur stofnun og slit réttindi og skyldur, bls. 74. 
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borði og sæng í jan. 1979 gerðu þau samning um forsjá barna og um eignarskipti. Skyldi 

samningurinn einnig gilda eftir lögskilnað, en leyfi til hans fengu þau í okt. 1980. M höfðaði mál 

gegn K með stefnu birtri 3. sept. 1981. Krafðist hann ógildingar á skilnaðarsamningnum með 

vísan til 54. gr. laga 60/1972 og 32. gr. samningalaga og reglna fjármunaréttar um ógilda 

löggerninga. Dæmt var, að frest skv. 2. mgr. 54. gr. bæri að miða við útgáfu leyfisbréfs til 

skilnaðar að borði og sæng.”
41

 32. gr. samningalaganna þótti ekki geta átt við og 

málshöfðunarfrestur 54. gr. var liðinn svo ekki var fallist á ógildingu.  

 Á sama álitaefni (frestinn) reyndi  í Hrd. 7. desember 2006 (316/2006) en þar segir í 

niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, að frestur samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hjskl. 

hafi verið liðinn þegar J höfðaði málið og því væri ekki unnt að krefjast ógildingar samningsins á 

grundvelli ákvæðisins. Málsaðilar undirrituðu samning sinn um skilnaðarkjör þann 16. desember 

1998 og sama dag gaf sýslumaðurinn í Keflavík út leyfi til skilnaðar að borði og sæng. Þann dag 

byrjaði því eins árs frestur til höfðunar máls samkvæmt 2. mgr. 95. gr. laga nr. 31/1993 að líða og 

var fresturinn því löngu liðinn þegar stefnandi höfðaði mál þetta, 18. maí 2005. Kom því ekki til 

álita að byggja kröfur stefnanda á  2. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga. Einnig var vísað til Hrd. 1984, 

bls. 1085 til rökstuðnings sem fyrr er nefndur og virðist dómurinn vera orðið viðurkennt fordæmi. 

 Tekið er fram í greinargerðinni með hjskl. að réttmætt þótti að stuðla að því að fljótlega yrði 

hafist handa með málarekstur til ógildingar fjárskiptasamninga.
9
 

 Tímafrestir þeir sem getið er um í 2. mgr. 95. gr. hjskl. eiga þó ekki við ef freistað er að 

hnekkja samningi með stoð í reglum um fjármunaréttarsamninga. Varhugavert þykir að hafa of 

þröngan frest sé málsókn reist á almennum reglum fjármunaréttarins um ógildingu samninga.
 9

  

  

4. Lokaorð 

Eins og sést í framkvæmd Hæstaréttar, er erfitt að ógilda fjárskiptasamninga, en til þess er 2. mgr. 

95. gr. hjskl. notuð. Hún á rót sína að rekja til lagasetningar frá árinu 1921. Í ákvæðinu eru sett 

þröng skilyrði og þarf mikið til svo fallist sé á ógildingu, enda væri ekki gott ef samningsfrelsinu 

myndi ekki fylgja stöðugleiki. Nokkur eru þó dæmi þess að Hæstiréttur hefur fallist á að 

samningar séu bersýnilega ósanngjarnir, skv. 2 mgr. 95. gr. hjskl. 

 Þau atriði sem Hæstiréttur virðist hafa litið til í heildarmati sínu á samningum eru: Hvort aðili 

geri sér grein fyrir að vikið sé frá helmingaskiptareglunni, frumkvæði aðila að samningnum, 
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fyrirvaralaus viðtaka fjár, þrýstingur frá hinum aðilanum, aðstoð lögfræðings/sérfræðings við 

samningsgerðina, viðskiptaþekking/reynsla, lengd sambúðar, launamunur milli aðila, heilsuhagir 

og loks hver fer með forsjána/umönnun barna. 

 Allt eru þetta atriði í heildarmati Hæstaréttar. Í nýlegum héraðsdómi 22. október 2009 í máli 

nr. E-1030/2009 er litið til nokkurra af fyrrgreindum atriðum í forsendum dómsins og skilyrða 

ákvæðisins, s.s. að tímafrestur ákvæðisins sé löngu liðinn og því ekki felldur úr gildi samkvæmt 

2. mgr. 95. gr. hjskl. Það eitt að hlutur stefndu hafi verið meiri við fjárskiptin getur ekki leitt til 

þess að samningurinn teljist ósanngjarn. Litið er til þess að stefnda fer með forsjá tveggja barna 

aðila. Þá var tekið fram að annar aðilinn naut aðstoðar lögfræðings og hinum hafi verið í lófa 

lagið að leita sér ráðgjafar ef hann taldi þess þörf. Tekið var fram að ósannað væri að stefnda hafi 

beitt hann óeðlilegum þrýstingi eða að hann hefði ekki haft nægilega yfirsýn yfir málið, hann hafi 

séð um fjármál heimilisins. Virðist af forsendum dómsins hafa myndast dómvenja um að litið sé 

til þessara atriða sem nefnd eru í dómnum við heildarmat dómsins.  

 Það má athugast  að vitneskja aðila um að vikið sé frá helmingaskiptareglunni kemur oft fram 

í rökstuðningi dóma eins og fyrr var rakið. Vafasamt er að horfa til þess við mat á hvort 

samningurinn sé bersýnilega ósanngjarn því öllum aðilum ætti að vera ljóst að verið sé að víkja 

frá helmingaskiptareglunni sbr. leiðbeiningaskyldu sýslumanns sbr. 125 gr. hjskl. Og ætti því 

enginn að geta borið fyrir sig þeirri staðreynd að vitneskjan um hana hafi ekki verið til staðar. 

 Fróðlegt verður að sjá hvort Hæstiréttur beiti 2. mgr. 95. gr. hjskl. eða almennum reglum 

fjármunaréttarins varðandi brostnar forsendur í mati sínu á fjárskiptasamningum sem gerðir voru 

fyrir bankahrun, þar sem umsömd verðmæti hafa rýrnað töluvert eða jafnvel horfið. 
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