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1. Inngangur 

Fyrir lögfestingu 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga voru 

allar ógildingaheimildir laganna miðaðar við atvik sem áttu sér stað við samningsgerð. Eina 

frávikið frá því var reglan um brostnar forsendur en hún var og er ólögfest ógildingarregla. 

Í þessari ritgerð verður farið yfir þær reglur sem heimila ógildingu samninga vegna atvika 

sem eiga sér stað eftir samningsgerð. Í upphafi ritgerðarinnar verður fjallað um meginreglur 

samningaréttarins og í framhaldinu um hvernig túlka beri undantekningar frá þeim. Því næst 

verður farið yfir ólögfestu ógildingaregluna um brostnar forsendur og fjallað sérstaklega um 

þau skilyrði sem þurfa að vera til staðar svo hægt sé að ógilda samning á grundvelli 

reglunnar. Þá verður farið yfir dómframkvæmd Hæstaréttar og horft sérstaklega til þess 

hvernig rétturinn metur hvort umrædd skilyrði séu uppfyllt. 

 Í 4. kafla ritgerðarinnar verður fjallað ítarlega um 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Verður í stuttu máli farið yfir sögu ákvæðisins 

og eðli reglunnar og þar næst verður sérstök umfjöllun um hugtökin ósanngirni og góð 

viðskiptavenja. Einnig verður farið í hvert og eitt þeirra atriða sem koma fram í 2. mgr. 

greinarinnar sem eru til leiðbeiningar við mat á því hvort ógilda skuli samning eða breyta 

honum á grundvelli 1. mgr. sömu greinar. 

 Líkt og titill ritgerðarinnar ber með sér verður síðan reynt að draga ályktun um gildi 

ólögfestu ógildingarreglunnar um brostnar forsendur eftir lögfestingu hinnar almennu 

ógildingarreglu í 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Að 

lokum verður í stuttu máli komið inn á brostnar forsendur í kjölfar efnahagshrunsins hér á 

landi haustið 2008. Verður m.a. velt upp spurningum um fjölgun ógildingarmála og fjallað 

um tvo nýlega héraðsdóma í þessu efni. 

 

2. Meginreglur í íslenskum samningarétti 

Grundvöllur alls viðskiptalífs eru samningar og löggerningar sem gerðir eru á milli aðila. Til 

að traust geti myndast í viðskiptum manna verður að vera hægt að treysta því að staðið sé við 

gerða samninga. 

 Tvær grundvallarreglur má finna á þessu sviði. Önnur er um frelsi manna til að gera 

samninga sín á milli. Á hún við frelsi þeirra til að ákvarða hvort samningur verði gerður, 

frelsi um efni samnings og við hvern er samið.
1
 Hin er reglan um skuldbindingargildi 

samninga. Reglan um að samningar skulu standa eða „pacta sunt servanda“ er rótgróin regla á 

                                                           
1
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
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sviði alls fjármunaréttar. Reglan er ólögfest en endurspeglar innihald samningaréttarins í 

hnotskurn
2
 og það er ljóst að lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga 

(hér eftir skammstafað sml.) eru byggð að meginstefnu á þeirri reglu. 

 Þrátt fyrir mikilvægi þessarar reglu hefur löngum þótt ljóst að samningsaðilar geta farið 

illa með óheft frelsi til að gera samninga.
3
 Á það sérstaklega við þegar ekki ríkir jafnræði 

meðal samningsaðila. Í III. kafla sml. er að finna ákvæði sem heimila ógildingu löggerninga. 

Slík ákvæði eru undantekningar frá meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og því 

ber að túlka þær þröngt.
4
 

 

2.1 Undantekningar 

Tvö andstæð sjónarmið stangast á þegar við fjöllum um meginreglur samningaréttarins og 

svo um þau ógildingaúrræði sem til staðar eru, lögfest eða ólögfest. Annars vegar það 

sjónarmið að ógildingarúrræði rýra gildi meginreglunnar um að samningar skulu standa og 

þ.a.l. veikir það traust manna á viðskiptalífinu. Hins vegar það sjónarmið að fólk á ekki að 

vera bundið við samninga sem ganga gegn almennum reglum, lögum og siðgæðisvitund 

manna. Það má vera að ógildingareglur sml. grafi að einhverju leyti undan meginreglunni en 

það að láta samningsaðila standa við samning sem t.d. er fenginn með fölsun eða meiriháttar 

nauðung myndi einnig grafa undan reglunni um skuldbindingargildi samninga. Því er 

mikilvægt að finna jafnvægi þarna á milli. 

 Ógildingarheimildirnar í III. kafla sml. eru ekki tæmandi taldar og því er ekki heimilt að 

gagnálykta út frá þeim. Sumar ógildingarreglur eru ekki lögfestar og grundvallast af venju. Á 

meðal þeirra er reglan um brostnar forsendur.
5
 Ástæður fyrir því að samningur telst ógildur 

geta verið margar og margvíslegar. Einna helst má rekja þær ástæður til gerhæfisskorts 

samningsaðila, tilurð samninga og efni þeirra.
6
  

 Ekki er alltaf hægt að byggja á sanngirnismati einu saman heldur spila hér einnig inn 

meginreglur samningaréttarins. Samningur getur verið öðrum aðilanum þyngri að bera en það 

leiðir ekki sjálfkrafa til þess að hann sé ósanngjarn í skilningi sml. eða annarra ólögfestra 

ógildingarreglna. Er þetta fyrst og fremst mat dómarans með meginreglurnar um 

skuldbindingargildi samninga og samningsfrelsi borgaranna að leiðarljósi.  

                                                           
2
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-24.   

3
 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 105. 

4
 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 105 – 106. 

5
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221. 

6
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls: 224. 
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 Huglæg afstaða samningsaðila skiptir miklu máli við matið. Almennt viðmið er að finna í 

38. gr. sml. en þar segir að miða skuli við það tímamark þegar löggerningur kom til vitundar 

löggerningsmóttakandans.
7
 Aftur á móti á þetta viðmið ekki við um 36. gr. sml. en á 

grundvelli þeirrar greinar er m.a. hægt að ógilda samning vegna atvika sem koma upp eftir 

samningsgerð en ítarlega verður fjallað um 36. gr. sml. hér síðar. 

 

2.2 Réttaráhrif ógildra samninga  

Einungis er hægt að ógilda samning með dómi og er hann þá, eða sá hluti hans sem ógiltur 

hefur verið, talinn ógildur frá stofnun hans.
8
 Þegar samningur eða hluti samnings er ógiltur á 

gagnaðili ekki rétt á efndabótum en í sumum tilvikum gæti hann átt rétt á vangildisbótum ef 

hann var grandlaus um ógildingarannmarkann. Þannig ætti hann að vera eins staddur og ef 

samningur hefði aldrei verið gerður. Ef ógilding er á grundvelli nauðungar, misneytingar, 

fölsunar eða annarra ástæðna er tengjast loforðsmóttakanda, ætti hann aldrei rétt á 

vangildisbótum þar sem ógildingarannmarkinn var til staðar við samningsgerð og 

loforðsmóttakandi grandvís.
9
 

 Ef forsendur bresta er hægt að láta ógilda samning með dómi ef skilyrði forsendubrests 

eru til staðar. Að auki er hægt að rifta samningi
10

 ef um verulegar vanefndir samningsaðila er 

um að ræða þar sem forsenda efnda eins samningsaðila eru efndir hins sbr. 25. gr. laga um 

lausafjárkaup nr. 50/2000. 

 Eins og nánar verður komið inn á seinna þá er ákvæðið í 36. gr. sml. ólíkt hinum 

ákvæðum III. kafla laganna. Ákvæðið er bæði almennara og býður upp á að breyta samningi, 

öllum eða að hluta, í stað þess að ógilda hann frá upphafi.  

 

3. Brostnar forsendur 

3.1 Inngangur 

Sérhver samningur á að stofna rétt, breyta rétti eða fella niður rétt. Samningar eru 

mismunandi eins og þeir eru margir en allir eiga þeir að hafa einhver réttaráhrif gagnvart 

þeim sem að þeim standa.
11

 

 Ákveðnar kenningar hafa þróast við túlkun samninga. Viljakenningin snýst um að túlka 

samning aldrei rýmri en vilji löggerningsgjafa er. Þannig skiptir skilningur 

                                                           
7
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 226. 

8
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222. 

9
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 227 – 228. 

10 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305. 
11

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37. 
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löggerningsmóttakanda minna máli við túlkun. Traustkenningin byggir hins vegar á að túlka 

samning samkvæmt orðanna hljóðan þannig þær hugmyndir og það traust sem 

löggerningsmóttakandi fær við að lesa samninginn er lagt til grundvallar við túlkun.
12

 Þetta er 

að sjálfsögðu mikil einföldun á þessum tveim kenningum og ætla má að við túlkun samninga 

séu báðum kenningum beitt að einhverju leyti. 

 

3.2 Munur á skilyrðum og forsendum 

Skilyrði eru tekin fram berum orðum í samningum og réttaráhrif samningsins eru uppá það 

komin að þessum skilyrðum verði uppfyllt.
13

 Forsendur eru ákveðin hugsun og tilgangur 

samningsaðila sem liggja bakvið samningsgerð. Þegar forsendur bresta geta samningsaðilar 

ekki fylgt eftir samningi sínum eins og þeir höfðu ráðgert vegna einhverra utanaðkomandi og 

oft ófyrirsjáanlegra atvika. 

 Forsendur eru því oft erfiðari í sönnun öfugt við skilyrði því þau eru að finna á prenti í 

samningnum sjálfum. Þær eru ástæðurnar fyrir því að samningur var gerður. Oft eru 

forsendur augljósar t.d. þegar fólk kaupir vöru í verslun, þá er það grundvallarforsenda að það 

fái vöruna í heilu lagi. Ef hún er gölluð eru forsendur fyrir kaupunum brostnar og þá á aðili 

rétt á afslætti skv. 38. gr. laga um lausafjárkaup nr. 50/2000. Ef galli er verulegur getur hann 

rift kaupunum sbr. 1. mgr. 39. gr. sömu laga.  

 

3.3 Skilyrði forsendubrests 

Þrjú meginskilyrði eru til staðar svo hægt sé að bera fyrir sig forsendubrest sem 

ógildingarástæðu. Það fyrsta er að forsendan þarf að hafa verið veruleg. Það er ekki nóg að 

hún hafi ýtt undir samningsgerðina heldur þarf hún að hafa verið ákvörðunarástæða 

samningsaðila. Annað skilyrðið er að gagnaðili samningsins þarf að hafa vitað eða mátt vita 

af forsendunni við samningsgerð.
14

 Þriðja skilyrðið er að það teljist sanngjarnara að leggja 

áhættuna á forsendubresti fremur á loforðsmóttakandann heldur en á loforðsgjafann.
15

 

 Reglan um brostnar forsendur er veigamikil undantekning frá meginreglunni um 

skuldbindingargildi samninga. Hún er ólögfest og gengur út á það að ógilda samninga vegna 

atvika sem koma upp eftir samningsgerð. Hún er þannig ólík ógildingarákvæðum III. kafla 

                                                           
12

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 50. 
13

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 75. 
14

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302 – 303. 
15 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2157. 
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sml. að undanskilinni 36. gr. Hún leggur áhættuna á forsendubresti á loforðsmóttakandann 

frekar en á loforðsgjafa.
16

 

 Regluna má ekki skilja þannig að ef samningsaðili er ósáttur við þróun mála í 

samningsstöðu sinni eða réttaráhrif samningsins breytast á einhvern hátt þá geti hann ógilt 

samninginn á grundvelli brostinna forsenda, enda ber að túlka regluna þröngt.  Við matið á 

því hvort forsendur hafi brostið kemur ýmislegt til skoðunar. Má þar nefna áhættutöku 

samningsaðila, fyrirsjáanlegar breytingar og líta verður til þess hvort samningur verður 

öðrum samningsaðilanum bersýnilega ósanngjarn í kjölfar breytinganna. Þá er vert að benda 

á þá grundvallarreglu fjármunaréttarins að skyndilegur peningaskortur leysir skuldara ekki 

undan greiðsluskyldu sinni.
17

 Eins og dómaframkvæmd hefur sýnt þá er það ekki alltaf svo að 

þegar forsendur breytast verði samningur við það eitt talinn ósanngjarn í skilningi dómstóla 

eða laga.   

Stórvægilegar lagabreytingar geta haft það í för með sér að eftir breytingarnar er 

samningur aðila alls ekki sá hinn sami og hann upprunalega var. Kjarni samningsins hvað 

varðar efni og réttaráhrif geta með slíkum breytingum breyst og raskað grundvelli 

samningsgerðar. Slíkt var uppá teningnum í Hrd. 1991, bls. 1738 (Sómabátur) en þar voru 

forsendur kaupsamnings á umræddum báti taldar brostnar eftir að lögum um stjórn fiskveiða 

var breytt með þeim afleiðingum að ekki var hægt að fá veiðileyfi á umræddan bát.  

Í langflestum tilvikum verða samningsaðilar að taka á sig þá áhættu að aðstæður geta 

breyst eftir samningsgerð. Í þeim tilvikum þegar grundvöllur samningsins er ekki lengur til 

staðar eða samningur fer að halla bersýnilega meira á annan aðilann er þó rétt að líta til þess 

hvort hægt sé að ógilda samning á grundvelli forsendubrests. 

Ef um er að ræða einhliða gjafagerning skipta forsendur að jafnaði meira máli en ella. Ef 

ákveðnar forsendur hvíla að baki gjöf og þær eru ekki uppfylltar yrði gjafþegi að öllu jöfnu 

frekar að sætta sig við forsendubrest en í öðrum tilvikum.
18

 Eins og sjá má í Hrd. 1982, bls. 

613 (27/1979), í svokölluðu Alviðrumáli, eru samt gerðar miklar kröfur af hálfu dómstóla ef 

samningsaðili vill ógilda samning á grundvelli brostinna forsendna þrátt fyrir að um sé að 

ræða einhliða gjöf annars samningsaðilans. Málavextir voru þeir að M gaf með einhliða 

gjafagerningi tvær jarðir sínar til sýslunefndar Árnessýslu og Landverndar. Vildi hann síðan 

rifta gjafagerningnum m.a. á grundvelli vanefnda og brostinna forsendna. Ýmsar forsendur 

voru fyrir gjöfinni og var einnig að finna skilmála í samningnum. Einna helst var deilt um 

                                                           
16

 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 104. 
17 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“ bls. 184. 
18

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 304. 
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þrjú skilyrði í gjafabréfinu. Í fyrsta lagi taldi M gjafþegana hafa vanefnt það skilyrði að jörðin 

skyldi leigð til búreksturs svo búrækt myndi halda áfram á jörðinni. Í öðru lagi taldi M að 

gjafþegarnir hefðu skuldbundið sig til að fá leyfi til að veiða á fjórar veiðistangir í ám 

jarðanna en slík leyfi höfðu ekki verið fengin. Í þriðja lagi hélt M fram að eitt af skilyrðunum 

fyrir gjöfinni hefði verið að samin yrði skipulagsskrá um gjöfina með því markmiði að 

varðveita gjöfina með náttúruverndarsjónarmiðum í farabroddi. Meirihluti Hæstaréttar 

sýknaði stefndu af öllum kröfum M. Hvað fyrsta atriðið varðar þá hefði jörðin verið leigð 

Rannsóknarstofu landbúnaðarins og taldi Hæstiréttur að ekki yrði annað séð en að það 

samrýmdist að megintilgangi M með gjöfinni, sem var að viðhalda rækt á jörðinni. Um annað 

atriðið var talið að gjafþegarnir hefðu ekki skuldbundið sig til að fá leyfi fyrir fyrrnefndum 

veiðistöngum. Aftur á móti hefðu þeir reynt að afla slíks leyfis en ekki tekist sem skyldi. Ekki 

hafi því verið um vanefnd á skilmálum samningsins. Hvað þriðja atriðið varðar þá var þá 

þegar búið að semja skipulagsskrá og þótti ekki dráttur á því efni vera tilefni til riftunar.  

Hér má sjá að þrátt fyrir að um gjafagerning sé að ræða þá eru skilyrðin ströng sem 

uppfylla þarf til að ógilda samning á grundvelli brostinna forsendna. Smávægileg frávik frá 

forsendum gjafþega nægja ekki til að hann geti borið fyrir sig forsendubrest. 

Af dómaframkvæmd má ráða að reglunni eru sett ströng skilyrði og dómstólar beita henni 

með nokkurri varúð. Þannig getur það gerst að ófyrirsjáanlegar breytingar eiga sér stað eftir 

samningsgerð sem geta réttlætt að samningsaðili verði eigi lengur talinn bundinn við fyrri 

skuldbindingar. Við setningu laga nr. 11/1986 þar sem III. kafla sml. var breytt og 36. gr. 

laganna m.a. lögfest, skrifaði Viðar Már Matthíasson, prófessor við Háskóla Íslands, grein í 

Tímarit lögfræðinga, þar sem hann taldi ástæðu til að ganga lengra en reglan um brostnar 

forsendur gerði vegna þeirra ströngu krafna sem reglan áskildi.
19

 Má af því ráða að regla af 

þessum toga, sem tekur til atvika eftir samningsgerð, sé þörf í nútíma samfélagi. Til að sjá 

sem best þær kröfur sem gerðar eru við beitingu reglunnar er nauðsynlegt að skoða dóma og 

sjá hvernig Hæstiréttur hefur mótað regluna í framkvæmd. 

 

3.4 Íslensk dómaframkvæmd 

3.4.1 Inngangur 

Í eftirfarandi dómum má sjá hvernig Hæstiréttur beitir ógildingarreglunni um brostnar 

forsendur í framkvæmd. Verða dómarnir skoðaðir út frá því hvernig Hæstiréttur metur hvort 

skilyrði forsendubrests, um verulega forsendu og vitneskja samningsaðila um forsenduna, séu 

                                                           
19

 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“ bls. 187. 
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til staðar. Þá verður einnig reifaður dómur sem sýnir vel þau réttaráhrif sem ógilding á 

grundvelli brostinna forsendna hefur í för með sér. 

 

3.4.2 Skilyrði um að forsenda sé veruleg 

Hrd. 1997, bls. 2429 (466/1996) (Skilnaðarsamningur) 

Við skilnað gerðu M og K með sér samning um skiptingu eigna. Þau áttu m.a. jörð sem metin 

var á 6.000.000 kr. og var gert ráð fyrir að skuldir hafi numið svipaðri upphæð. Ekki hefði 

tekist að selja jörðina og M fékk hana í sinn hlut og meðfylgjandi skuldir en K fékk í sinn 

hlut bifreið með áhvílandi skuldum. Meðal röksemda fyrir þessari skiptingu var að M hafði 

forsjá yfir þrem börnum þeirra og hélt fyrir þau heimili og þar sem ekki hefði tekist að selja 

jörðina skyldi hann og börnin búa þar áfram. Skömmu eftir samningsgerðina seldi M jörðina 

á töluvert hærri upphæð en hún hefði verið metin á. Höfðaði K þá mál og vildi ógilda 

samninginn. Héraðsdómur sýknaði M af kröfum K um ógildingu. Hæstiréttur snéri 

niðurstöðunni við m.a. með vísan til þess að forsendur samningsins væru breyttar þar sem M 

hafði tekist að selja jörðina og K væri nú komin með forsjá barna þeirra. 

 Rökin fyrir umræddri skiptingu hjónanna voru þau að M hafði umsjón með börnum þeirra 

og að illa gengi að selja jörðina. Þegar ljóst var að þessar ástæður voru ekki lengur fyrir hendi 

taldi dómurinn að forsendur K væru brostnar þar sem um hefði verið að ræða verulegar 

forsendur af hálfu K fyrir að skrifa undir skiptasamninginn. 

 

Hrd. 2003, bls. 2459 (557/2002) (Brian Tracy námskeið) 

F seldi S umboð til að halda sjálfsstyrkingarnámskeið byggt á efni frá erlenda fyrirtækinu B 

inc. Umboðið var fyrir „Brian Tracy international sem er einkaleyfi fyrir samnefnt námskeið 

samið af Brian Tracy“. Við undirritun samningsins greiddi S ákveðna upphæð auk fyrstu 

afborgunina sem um hafði verið samið en hætti að greiða eftir það. Ástæðan var sú að F var í 

skuld við B inc. vegna fyrri námskeiðshalda og neitaði B inc. að skrifa undir samning við S 

fyrr en skuld F yrði greidd. Í framhaldinu fór F í mál gegn S og krafðist þess að S myndi 

greiða eftirstöðvarnar samkvæmt samningi þeirra. Í niðurstöðum Hæstaréttar segir:   

 

Augljóst er að meginforsenda áfrýjanda fyrir kaupunum var sú að með þeim yrði honum kleift 

að halda námskeið hér á landi í nafni Brian Tracy, en til þess að svo mætti verða var 

óhjákvæmilegt að undirritaður yrði fyrrgreindur samningur hans við hið erlenda félag. Sú 

forsenda brast eins og að framan er rakið vegna atvika, sem vörðuðu stefndu. Veldur það 

ógildingu samningsins og er áfrýjanda því óskylt að greiða stefndu þær eftirstöðvar kaupverðs 

samkvæmt samningnum, sem hann er krafinn um í málinu. Samkvæmt því verður hann 

sýknaður af kröfu stefndu. 
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 Hér slær Hæstiréttur því föstu að forsenda samningsins hafi verið sú að hægt væri að 

halda námskeið í nafni Brian Tracy. Um var að ræða ákvörðunarástæðu S fyrir 

samningsgerðinni og taldi Hæstiréttur að F hafi verið það ljóst eða mátt hafa verið það ljóst. 

 

Hrd. 2006, bls. 4189 (285/2006) (Ferrari Enzo) 

H hélt bílasýningu hér á landi og gerði F samning við hann um leigu á sýningarplássi. Samdi 

F m.a. um að hann fengi aðgang að sjaldgæfri og verðmætri bifreið sem stóð til að vera 

hápunktur sýningarinnar. F stefndi á að sýna ákveðna tegund af bílabóni og sömdu þeir um að 

hann mætti nota þessa tilteknu bifreið til að sýna bónið á. Þegar að sýningunni kom hafði F 

ekki aðgang að bifreiðinni nema með samþykki þriðja aðila. Einnig var að finna á bifreiðinni 

auglýsingar fyrir annað bílabón. Í kjölfarið sendi F tilkynningu til H þess efnis að hann rifti 

samningnum við hann. H höfðaði þá mál gegn F og krafðist þess að hann yrði dæmdur til að 

greiða leiguverðið ásamt dráttarvöxtum. F vildi ógilda samninginn m.a. á grundvelli brostinna 

forsendna og vísaði einnig til 36. gr. sml. H bar fyrir sig að ekki hefði verið hægt að ráða af 

samningum að aðgangur F að bílnum hafi verið ákvörðunarástæða við gerð leigusamningsins. 

Hæstiréttur féllst ekki á það og sýknaði F af kröfum H. Sagði Hæstiréttur að veruleg forsenda 

F hafi brugðist þegar hann hafði ekki aðgang að bifreiðinni til að sýna bónið og þ.a.l. hafði 

hann rétt til að rifta samningnum við H. 

 Hér taldi Hæstiréttur það nægjanlega sannað að aðgangur að bílnum hafi verið 

ákvörðunarástæða hjá F þegar hann gerði samninginn við H um leigu á umræddu bílaplássi.  

 

Hrd. 2000, bls. 2285 (26/2000) (Snjóþungi á sumarhúsalóð) 

E gerði leigusamning við H um leigu á sumarhúsalóð til 25 ára. Byggði E sumarhús á lóðinni 

en nokkrum árum síðan skemmdist húsið af völdum snjóþunga sem safnast hafði ofan á 

húsið. E fór í mál við H og krafðist þess að leigusamningur þeirra á milli yrði dæmdur ógildur 

á grundvelli reglna um brostnar forsendur og með vísan til 36. gr. sml. Sannað þótti að sá 

staður á lóðinni þar sem E hefði byggt sumarhús sitt var óhæfur til slíkrar afnotar. Aftur á 

móti taldi dómurinn að E hefði ekki tekist að sanna að umræddur staður á lóðinni væri sá eini 

sem E gæti reist sumarhús sitt á. Að því virtu var H sýknaður af kröfum E. 

 Hér tekur Hæstiréttur á því að þrátt fyrir að afnot samkvæmt samningi breytist að 

einhverju leyti þá eru forsendur hans ekki endilega brostnar. Það að ákveðinn staður á lóðinni 

hafi ekki verið hæfur til að reisa sumarhús á var ekki talið hafa raskað grundvelli samningsins 

svo mikið að heimilt væri að ógilda hann frá upphafi.  Það má velta því fyrir sér að ef E hefði 
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við samningsgerðina tekið fram að áætlun hans væri að byggja á þessari ákveðnu 

staðsetningu og jafnframt sýnt fram á teikningar um það efni, þá hefði dómurinn jafnvel farið 

öðruvísi. Þannig hefði E geta sýnt fram á að bygging hússins á þessum tiltekna hluta 

lóðarinnar hafi verið ákvörðunarástæða við samningsgerðina.  

 

3.4.3 Vitneskja gagnaðila um verulega forsendu viðsemjanda síns 

Hrd. 2001, bls. 4472 (245/2001) (Sjálfsskuldarábyrgð) 

H var framkvæmdarstjóri verðbréfafyrirtækisins H hf. G gerði í sínu nafni og í nafni 

fyrirtækisins B tilboð í H hf. Lífeyrissjóðurinn L átti kröfur í H hf. Skömmu eftir tilboð G 

gerðu G og H samning við L um að breyta kröfum sínum í H hf. í hlutabréf sem G og H 

myndu skuldbinda sig til að kaupa eða selja á öruggan hátt. Fjármálaeftirlitið samþykkti þetta 

samningsform ekki og taldi það ekki í lagi að L myndi eiga svo stóran hlut í H hf. Var þá 

ákveðið að G myndi kaupa framangreindar kröfur L í H hf. og H myndi vera ábyrgðamaður 

fyrir þeim skuldabréfum sem G tók til að fjármagna kaupin. Þannig var G orðinn stærsti 

eigandi H hf. Samhliða þessum kaupum gerðu H og G með sér samning þess efnis að G 

ábyrgðist skaðleysi H af þessum kaupum. Nokkrum mánuðum eftir þessa samningsgerð var 

H sagt upp störfum sem framkvæmdarstjóri H hf. Í framhaldi af því höfðaði H mál gegn G og 

L og krafðist þess aðallega að sjálfsskuldarábyrgð hans fyrir skuldabréfunum yrði dæmd 

ógild. Bar H fyrir sig forsendubrest. Hann sagði það hafa verið forsenda að hans hálfu fyrir 

ábyrgðinni að hlutabréfin í H hf. sem skuldabréfin áttu að fjármagna myndu vera handveð 

fyrir skuldinni. Aftur á móti var ekki búið að gefa út þessi skuldabréf átta mánuðum eftir 

samningsgerðina. Hvað þetta varðar sagði Hæstiréttur að bréfin hefðu verið gefin út tveimur 

dögum áður en mál þetta hafði verið höfðað og var því þessari forsendu H fullnægt við 

höfðun málsins. H bar svo fyrir sig að með verðrýrnun hlutabréfanna hafi forsenda hans fyrir 

ábyrgðinni brostið. Hæstiréttur sagði um þetta atriði að H hefði átt að gera sér fulla grein fyrir 

þeirri áhættu sem fylgdi hlutabréfakaupum þar sem hann starfaði sem framkvæmdarstjóri 

fyrirtækisins á þessum tíma og hafnaði þar með þessari málsástæðu. Að lokum hélt H því 

fram að sjálfskuldarábyrgðin hefði eingöngu átt að vera til bráðabirgða og að það hafi verið 

forsenda að hans hálfu að hann yrði áfram framkvæmdarstjóri H hf. Um þessi atriði sagði 

Hæstiréttur að áritun H á skuldabréfin hafi ekki borið með sér að hún væri eingöngu til 

bráðabirgða eða að hún hefði sætt að einhverju leyti takmörkunum þeim sem H bar fyrir sig. 

Þá tók dómurinn sérstaklega fram að H hafi ekki sýnt fram á það að hann hafi gert G eða L 

ljóst að hann hefði byggt ábyrgð sína á þessum forsendum. Voru kröfum H um forsendubrest 

því hafnað að öllu leyti. 



11 
 

 Hér undirstrikar Hæstiréttur þær kröfur sem gerðar eru til samningsaðila að upplýsa aðra 

samningsaðila um forsendur sínar. Ef samningsaðilar eru með tiltekna fyrirvara við 

samninginn þá verða þeir að upplýsa um þá ef þeir ætla að geta borið þá fyrir sig síðar.  

 

3.4.4 Réttaráhrif brostinna forsendna 

Hrd. 1991, bls. 1738 (418/1988) (Sóma bátur) 

R lagði inn pöntun hjá G um smíði á 8,6 tonna plastbát. Átti báturinn að vera tilbúinn ári síðar 

og staðfesti R pöntun sína með greiðslu hluta af kaupverðinu. Fjórum mánuðum eftir að R 

lagði inn pöntunina voru sett lög á Alþingi um stjórn fiskveiða nr. 3/1988 sem höfðu í för 

með sér að báturinn sem pantaður var myndi ekki fá veiðileyfi. R sendi G skömmu síðar bréf 

þar sem hann rifti kaupunum á þeirri forsendu og krafðist þess að fá endurgreitt hluta af þeirri 

upphæð sem hann hafði þá þegar greitt inná pöntunina. G hafnaði endurgreiðslukröfunni og 

taldi R ennþá skuldbundinn samningnum og höfðar mál gegn honum til greiðslu. Ásamt því 

að byggja á brostnum forsendum byggði R á því að ósanngjarnt væri af G að bera þennan 

samning fyrir sig við þessar breyttu aðstæður á grundvelli 36. gr. sml. Hæstiréttur sagði að 

grundvöllur fyrir rekstri bátsins hefði verið að hann hefði veiðileyfi. Því hafi það verið 

ákvörðunarástæða hjá R þegar hann pantaði bátinn að hann gæti fengið slíkt leyfi. Ljóst var 

að smíði bátsins var ekki hafin þegar R rifti samningnum og því hafi G ekki orðið fyrir tjóni. 

Verulegur forsendubrestur heimilaði því stefnda að rifta samningnum og endurgreiðslukrafa 

hans var tekin til greina. 

 Hér má sjá að ef samningur er ógildur á grundvelli brostinna forsendna þá er hann ógildur 

frá stofnun hans eða eins og hann hafi aldrei verið gerður. Hér var samningurinn ekki 

einungis ógildur hvað varðaði þær greiðslur sem átti eftir að greiða heldur var 

endurgreiðslukrafa R einnig tekin til greina. Eftir ógildingu Hæstaréttar var R því eins staddur 

og ef hann hefði aldrei gert umræddan samning. 

 

3.4.5 Niðurstöður 

Sjá má á ofangreindum dómum að Hæstiréttur tekur skilyrðum forsendubrests mjög 

alvarlega. Samningsaðili verður að reyna að sýna fram á að hann hefði ekki gert umræddan 

samning nema að ákveðnum forsendum uppfylltum. Í þessum málum má oft sjá að umræddar 

forsendur hefðu getað verið gerðar að skilmálum í samningi aðila. Dómstólar verða því að 

setja sig í spor samningsaðilanna og reyna að átta sig á því hvað samningsaðilar gerðu eða 

máttu gera sér grein fyrir um forsendur hvors annars sem lágu að baki samningsgerðinni. 
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Skilyrðin að um verulega forsendu sé að ræða og vitneskja gagnaðilans um forsenduna eru 

svo þeir mælikvarðar sem Hæstiréttur notar til að komast að niðurstöðu.  

 

4. 36. gr. laga nr. 7/1936, um samningsveð, umboð og ógilda löggerninga 

4.1 36. gr. sml. í sögulegu ljósi 

Með lögum nr. 11/1986 voru gerðar breytingar á III. kafla sml. Meginbreytingin með 

lagasetningunni var hin nýja regla í 36. gr. sml. sem taka átti til allra samninga á öllum 

sviðum fjármunaréttarins og í fyrsta sinn átti að lögfesta ógildingareglu þar sem taka mátti 

tillit til atvika sem kæmu upp eftir samningsgerð.
20

 Lög nr. 11/1986 höfðu einnig í för með 

sér fleiri lagabreytingar
21

 sem ekki verða raktar frekar hér. Eftir lögfestingu laga nr. 11/1986 

hljómar 36. gr. sml. á þessa leið: 

 

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 

andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c. Hið sama á við um aðra 

löggerninga. 

Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 

samningsgerðina og atvika sem síðar komu til. 

 

 Breytingarnar sem fylgdu lögum nr. 11/1986 áttu sér fyrirmynd í breytingum annarra 

Norðurlanda á sinni samningalöggjöf. Markmiðið með lögfestingu hinnar almennu 

ógildingarreglu var að veita dómstólum víðtækari heimild til að ógilda löggerninga á 

grundvelli sanngirnissjónarmiða. Í greinagerð sem fylgdi frumvarpi til laga nr. 11/1986 segir 

að æskilegt sé að samræma íslenska löggjöf og réttarþróun við hinar nágrannaþjóðir okkar 

með Danmörk, Noreg og Svíþjóð í broddi fylkingar. Ekki þótti það óeðlileg þróun sérstaklega 

þegar litið er til þess að íslensku samningalögin eru sniðin eftir samningalögum hinna 

Norðurlandanna.
22

 

 Fyrir breytingarnar með lögum nr. 11/1986 einkenndust ógildingarákvæði III. kafla sml. 

af því skilyrði að þau atvik sem vörðuðu ógildingu yrðu að hafa verið til staðar við 

samningsgerð.
23

 Deilt var um þörf þessa nýja ákvæðis en meðal helstu röksemda fyrir 

lögfestingu þess voru þau að neytendavernd á Íslandi hafi ekki verið góð á þessum tíma. Við 

hlið þess mátti sjá að notkun staðlaðra samningsskilmála við kaup á algengum neysluvörum 

var að færast í aukana s.s. kaupsamninga um afborgunarkjör og í þeim mátti finna ákvæði 

þess efnis að ef ein afborgun félli á gjalddaga mætti gjaldfella heildarskuldina. Þótti mega sjá 

                                                           
20

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2148. 
21

 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 85. 
22

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149. 
23

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2155.  
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að slíkir samningar gætu augljóslega orðið neytandanum í óhag.
24

 Fræðimenn á sviði 

lögfræðinnar voru sumir hverjir hræddir við lögfestingu svo almenns ógildingarákvæðis. Við 

setningu ákvæðisins árið 1986 skrifaði Páll Sigurðsson, núverandi lagaprófessor við Háskóla 

Íslands, grein í Tímarit lögfræðinga til höfuðs greininni undir titlinum „Orð skulu standa“. 

Þar rakti hann m.a. ástæður sem hann taldi mæla gegn slíkri lögfestingu s.s. að ákvæðið væri 

ómarkvisst, það myndi leiða til aukinna dómsmála, það samræmdist illa hugmyndinni um 

viðskiptafrelsi og færi beint gegn reglunni um skuldbindingargildi samninga. Þá sagði hann 

einnig að ákvæði sem þetta í löggjöf myndi hjálpa hvað mest „óbætanlegum vanskilamönnum 

og skuldakóngum“.
25

 

 Með lögfestingu hinnar almennu ógildingarreglu var ekki verið að boða til byltingar í 

íslenskum samningarétti. Heldur var verið að fylgja eftir þróun þeirra landa sem við lítum 

hvað mest til við lagasetningu og reynt að hafa jafnvægi milli skyldna samningsaðila að 

leiðarljósi.
26

 Í greinagerð með frumvarpi laga nr. 11/1986 er ítrekað að 36. gr. eigi í eðli sínu 

að vera undantekningarregla og þá segir einnig:
27

  

  

Hún stendur andspænis þeim meginreglum íslensks fjármunaréttar […], um samningsfrelsið og 

skyldu manna til að efna gerða samninga. Þess vegna er sérstök ástæða til þess að undirstrika, 

að til þess er ætlast, að dómstóla fari mjög varlega í beitingu reglunnar. 

 

 Þegar litið er yfir þessa sögu máttu engum vera það ljóst hver þróunin myndi vera í 

beitingu 36. gr. sml. Hér í framhaldinu verður farið yfir einstök efnisákvæði greinarinnar og 

hvernig Hæstiréttur hefur mótað regluna í framkvæmd. 

 

4.2 Hliðrunarregla 

Það gefur ekki alveg rétta mynd af ákvæðinu þegar fjallað er eingöngu um það sem 

ógildingarreglu. Réttaráhrif ógildingar eru þau að ógildur löggerningur getur ekki veitt rétt til 

efnda in natura eða rétt til efndabóta.
28

 Eins og kemur fram í 1. mgr. 36. gr. er dómstólum 

heimilt að víkja til hliðar í heild sinni, að hluta eða breyta samningi á grundvelli reglunnar ef 

annars yrði talið ósanngjarnt að bera hann fyrir sig. Er reglan því ekki eingöngu 

ógildingarregla heldur einnig hliðrunarregla. Dómstólar geta beitt reglunni á fleiri vegu 

heldur en að dæma samning ógildan frá upphafi. Þannig geta þeir dæmt samning gildan í 

heild sinni en fellt úr honum einstök ákvæði sem talin eru ósanngjörn eða breytt þeim á þann 

                                                           
24

 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 99. 
25

 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“,  bls. 116, 117 og 121. 
26

 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 112. 
27

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2160. 
28

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162. 
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veg að þau teljist sanngjörn.
29

 Þrátt fyrir þessi nýmæli má að sjálfsögðu beita ákvæðinu 

þannig að samningur teljist ógildur frá upphafi, þannig er ekki verið að þrengja þær heimildir 

sem dómstólar hafa samkvæmt öðrum ógildingarrákvæðum III. kafla sml. heldur verið að 

auka á þær með fleiri möguleikum dómstóla til að bregðast við ósanngjörnum 

samningsákvæðum. Þá er líka mikilvægt að koma inn á það nýmæli sem fylgdi greininni, að 

hana má nota til að ógilda samning á grundvelli atvika sem komu upp eftir samningsgerð en 

um það efni verður nánar fjallað um hér síðar.  

 

4.3 Hugtökin ósanngirni og góð viðskiptavenja 

Ekkert almennt viðmið er til um það hvað telst ósanngjarnt samkvæmt 36. gr. sml. Um er að 

ræða vísireglu þar sem dómstólum er falið að meta í hverju tilviki fyrir sig hvort samningur 

teljist ósanngjarn á grundvelli reglunnar.
30

 Grandsemi samningsaðila skiptir ekki máli þar 

sem dómstólar eiga að meta hvort samningurinn sé ósanngjarn gagnvart öðrum hvorum 

samningsaðilanum og geta m.a. metið það á grundvelli atvika sem koma upp eftir 

samningsgerð. Það er ekki nýmæli í lögum að vitnað sé til einhverskonar sanngirnismats. Má 

m.a. nefna lög um lausafjárkaup nr. 50/2000 þar sem hugtakið ósanngjarnt kemur alloft fyrir 

og hefur það verið dómstólanna að meta það hverju sinni þegar á reynir hvort ákveðin 

aðstaða, verð eða samningur teljist ósanngjarn í garð gagnaðila t.d. þegar ekki hefur verið 

samið um verð eða afhendingu í lausafjárkaupum. Þá má einnig nefna sambærilegt mat sem 

fylgir 33. gr. sml. um óheiðarleika. 

 Um er að ræða almennt viðmið sem dómari verður að leggja til grundvallar hverju sinni. 

Þá er slíkt mat einnig breytilegt þar sem hugtök eins og ósanngirni er afstætt og fylgir tíma og 

stað; það sem telst ósanngjarnt í dag þarf ekki að teljast það um ókomna framtíð. 

 Það er eins með hugtakið góða viðskiptavenju og ósanngirni. Um er að ræða mjög 

matskennt hugtak. Hvað lögfræðina varðar þá er venja ekki framandi hugtak enda í flokki 

meginréttarheimilda okkar. Þá kemur einnig fram í 1. gr. sml. að 1. kafli laganna er 

frávíkjanlegur á grundvelli m.a. venju.
31

 Hér er það einnig lagt í hlut dómstóla að meta hvort 

samningur gangi gegn góðri viðskiptavenju og hvort hugtakið í greininni muni hafa 

sjálfstæða merkingu við mat á því hvort ógilda eigi samning á grundvelli 36. gr. sml.
32

 

 Hæstiréttur hefur í nokkrum málum lagt mat sitt á það hvað teljist góð viðskiptavenja og 

hvað ekki.  Í Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997) deildu O og E um greiðslu skuldar. Olíufélagið O 

                                                           
29

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162. 
30

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
31

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“,  bls 416. 
32

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2165. 
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gerði samning við E um rekstur eins útibús O á Húsavík. Myndi E annast rekstur og gæta 

eigna O. Samningurinn var staðlaður frá O og lagði E til tryggingar út veðskuldabréf vegna 

vörulagers sem fylgdi útibúinu á Húsavík. Strax frá upphafi var halli á rekstrinum og var 

hann orðinn mjög skuldugur er O rifti samningnum við E og krafðist þess að E myndi greiða 

skuldina með veðskuldabréfinu að fjárhæð 6 milljóna króna. Við meðferð málsins hjá 

héraðsdómi töldu dómkvaddir matsmenn að rekstur stöðvarinnar á Húsavík hefði aldrei 

staðið undir sér samkvæmt forsendum samningsins. Héraðsdómur lækkaði kröfuna í 2,5 

milljónir og vitnaði til hallandi stöðu E við samningsgerðina m.a. vegna vitneskju O um stöðu 

rekstursins. Hæstiréttur bætti við þetta og sagði að O hefði haft mun meiri reynslu en E af 

rekstri bensínstöðva og að E hafi oftar en ekki reynt að fá O til að gera úttekt á stöðu 

rekstursins sem O hefði látið hjá líða að gera. Þá hafi O aukið lánsviðskipti stöðvarinnar og 

ekki haldið rekstri sínum og E aðskildum. Að þessu sögðu taldi Hæstiréttur það hafa verið 

andstætt góðri viðskiptavenju af O að bera þennan samning fyrir sig í heild og lækkaði 

greiðsluna í 1,8 milljónir króna.  

 Einnig má sjá dóma frá Hæstarétti þar sem hann hafnar beitingu 36. gr. sml. þar sem deilt 

var um ákveðna viðskiptahætti. Sjá í þeim efnum Hrd. 1997, bls. 3510 (152/1997) en þar 

fékk Á lánuð tvö austurlensk teppi úr verslun. Hann kvittaði undir yfirlýsingu þess efnis að 

hann hafi fengið teppin lánuð og stóð á yfirlýsingunni að teppin væru lánuð heim til 

viðskiptavina í 3 daga. Auk þess stóð sérstaklega að ef teppin væru í láni lengur en í 12 daga 

væri komin á viðskipti án afsláttar. Á var með teppin lengur en í 12 daga. Hann taldi sig þó 

ekki bundinn við þessa skilmála yfirlýsingarinnar. Hann hélt því fram að þeir hafi ekki verið 

kynntir sér sérstaklega og settir einhliða af versluninni, auk þess væru þeir ósanngjarnir og 

andstæðir góðri viðskiptavenju. Hæstiréttur hafnaði alfarið beitingu 36. gr. í málinu. Hann 

taldi skilmálana hafa verið áberandi setta fram og að ekkert sýndi fram á að þeir væru 

andstæðir öðrum skilmálum sem settir eru fram í sambærilegum viðskiptum. 

 Af framangreindum dómum Hæstaréttar má sjá að dómstólar verða að meta í hverju 

tilfelli fyrir sig hvort sú viðskiptavenja sem deilt er um telst góð og samrýmanleg almennum 

viðskiptaháttum eða hvort hún gangi gegn almennt viðurkenndum viðskiptaháttum og þ.a.l. 

sé grundvöllur fyrir ógildingu samnings á grundvelli 36. gr. sml. 

 

4.4 Viðmiðunaratriði í 2. mgr. 36. gr. sml.  

4.4.1 Inngangur 

Í 2. mgr. 36. gr. má finna þau atriði sem dómstólar skulu líta til við beitingu reglunnar. 

Verður hér stiklað á stóru um hvert og eitt þessara atriða og nefndir dómar. Þó skal 
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sérstaklega tekið fram að ekki er um tæmandi talningu dóma að ræða. Heildstætt mat dómara 

á þessum atriðum geta og hafa leitt til þess að dómstólar ógilda samninga á grundvelli 

reglunnar en þó skal taka fram að hvert atriði útaf fyrir sig getur verið grundvöllur fyrir 

beitingu reglunnar.
33

 

 

4.4.2 Efni samnings 

Ef samningur gengur gegn ófrávíkjanlegum lagareglum er á þeim grundvelli einum og sér 

hægt að ógilda þann samning án þess að styðjast þurfi frekar við aðrar ógildingareglur.
34

 

Verður að telja að hér sé fyrst og fremst átt við þau tilvik þar sem annar samningsaðilinn 

reynir vísvitandi við samningsgerð að dansa í kringum settar lagareglur sér í hag.
35

 Þó verður 

að sjálfsögðu að hafa í huga að samningur kann að stríða gegn lagareglum þrátt fyrir 

grandleysi beggja samningsaðila. Einnig getur verið uppi vafi um það hvort samningur 

standist settar lagareglur. Í slíkum vafatilvikum væri hægt að beita 36. gr. til að ógilda 

samninga ef öðrum skilyrðum greinarinnar eru uppfyllt.
36

  

 Við þessar aðstæður má nefna Hrd. 2000, bls. 468 (357/1999) þó ekki sé hægt að slá því 

föstu að reynt hafi verið að fara vísvitandi gegn settum lagareglum.
37

 Eftir rúm 40 ár í vinnu 

hjá L var starf B lagt niður. L gerði starfslokasamning við B en samkvæmt þeim samningi 

skertust kjör B miðað við það sem hann átti rétt á samkvæmt lögum nr. 70/1996 um réttindi 

og skyldur starfsmanna ríkisins. Höfðaði B í kjölfarið mál þar sem hann gerði m.a. kröfu um 

bætur vegna mismunar á starfslokakjörum. Hæstiréttur sagði að með fyrrgreindum samningi 

hafi L verið að koma sér undan því að greiða allar greiðslur til B sem hann átti rétt á þar sem 

staða hans hjá L hafði verið lögð niður. Taldi þá Hæstiréttur það ósanngjarnt í skilningi 36. 

gr. sml. að B yrði talinn bundinn við samninginn og vék honum til hliðar að hluta og dæmdi 

B bætur er námu mismuninum.  

Verðákvæði í samningum er eitt af þeim atriðum sem dómstólar líta til við beitingu 36. 

gr. sml. Eru dómstólar þá að meta hvort samningsskyldur aðila séu jafnar eða hvort þær hafi 

raskast svo um munar og þ.a.l. sé samningur orðinn ósanngjarn í skilningi ákvæðisins. Reglan 

er ekki talin einskorðast við aðstæður þar sem endurgjald í samningi er talið of hátt heldur er 

einnig hægt að beita því ef samningsaðili telur það of lágt. Á þetta vel við þegar metnir eru 

                                                           
33

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“,  bls. 418. 
34

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
35

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“,  bls. 419. 
36

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
37

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“,  bls. 419. 
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langtímasamningar þar sem ekki er gert ráð fyrir uppsögn eða endurskoðun.
38

 Þá ber að árétta 

að samkvæmt greininni er dómstólum heimilt að líta til atvika sem koma til eftir 

samningsgerð. Þannig getur samningur talist vera sanngjarn í upphafi en vegna breyttra 

aðstæðna seinna meir talist ósanngjarn á grundvelli 36. gr. 

 Í Hrd. 2006, bls. 5332 (290/2006) var deilt um kaupverð á fasteign. E gerði kauptilboð í 

fasteign B sem var samþykkt. Við kaupsamning hafði verið sett inn í samninginn ákvæði þess 

efnis að allar greiðslur skv. kaupsamningnum skyldu vera vísitölutryggðar. Sú viðbót leiddi 

til verulegrar hækkunar á kaupverðinu. E neitaði að greiða þessa hækkun og krafðist útgáfu 

afsals. Í niðurstöðu sinni vísaði Hæstiréttur til efni samningsins, stöðu samningsaðilanna og 

atvika við samningsgerð og vék til hliðar þessu ákvæði samningsins og dæmdi B til að gefa út 

afsal. Við þessar aðstæður þar sem fyrri samningi er í raun breytt kemur ógildingaregla 36. 

gr. til góðra nota því eftir breytinguna er í raun búið að raska samningskyldum aðilanna eins 

og samið hafði verið um í upphafi. 

 Í Hrd. 1996, bls. 51 (234/1994) var deilt um ágóða af bókaútgáfu. Bókaútgáfan K gaf út 

bókina Barnaljóð. Gerði K samning við Styrktarfélag krabbameinssjúkra barna (S) þess efnis 

að nafn S yrði á bókinni og fyrir það fengi S 10% af söluhagnaði bókarinnar. Sérstaklega var 

tekið fram að öll áhætta við útgáfuna væri á K og þáttur S í útgáfunni væri enginn. Þegar á 

reyndi seldist bókin í margfalt stærra upplagi en gert hafði verið ráð fyrir í upphafi og 

hagnaður K og S varð mun meiri en við var búist. Í kjölfarið fór S í mál við K og vildi láta 

ógilda fyrri samning þeirra á milli. Taldi S að við sölu á bókinni hafi verið gefið í skyn að 

allur ágóði hennar myndi renna beint til S. Auk þess taldi S að stór ástæða þess að bókin 

seldist svona vel hafi verið vegna nafns félagsins á bókinni. Héraðsdómur hafnaði kröfum S 

um ógildingu og vísaði til þess að K hafi alfarið séð um að gefa bókina út og ein borið 

fjárhagslega ábyrgð á útgáfunni. S hafi aftur á móti eingöngu borið hagnað af henni. 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms og vísaði til þess að samningurinn hafi verið 

einfaldur. Um var að ræða ákveðna greiðslu til S af hverri seldri bók. Þá benti hann á að auk 

þess að K hafi hagnast mun meira en gert var ráð fyrir með útgáfu bókarinnar þá hafi S einnig 

hagnast umfram það sem gert hefði verið ráð fyrir í upphafi. 

 Ásamt ofangreindum atriðum geta samningsákvæði sem veita öðrum samningsaðilanum 

sjálfdæmi í öllum helstu ákvörðunartökum eða samningsákvæði sem takmarka að miklu leyti 

vanefndaheimildir leitt til þess að dómstólar dæmi samning eða tiltekin ákvæði í samning 

                                                           
38

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2165. 
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ósanngjörn á grundvelli 36. gr. sml.
39

 Þá geta gerðardómsákvæði, tenging óskyldra samninga 

og áhættutaka samningsaðila leitt til þess að dómstólar ógildi eða breyti samningum á 

grundvelli 36. gr. sml.
40

  

 

4.4.3 Staða samningsaðilanna 

Helstu rökin að baki lögfestingu hinnar almennu ógildingarreglu í nágrannalöndum okkar var 

að styrkja stöðu neytenda og þeirra sem þóttu hafa lakari stöðu við samningsgerðina.
41

 Það 

sama var uppi á teningnum hér á landi. Þrátt fyrir að mælt hafi verið um að styrkja 

neytendavernd með lögum nr. 11/1986
42

 hefur verið staðfest með dómaframkvæmd að 

ákvæðinu er beitt hvort sem um neytanda, einstakling eða fyrirtæki sé að ræða.
43

 

 Það sem kemur helst til skoðunar þegar staða samningsaðila er metin er styrkur 

samningsstöðu hlutaðeigandi samningsaðila og sérfræðiþekking þeirra á viðfangsefninu.
44

 

Hvað varðar styrk samningsstöðu aðila má nefna Hrd. 1993, bls. 2328 (255/1992). Hér var 

samningur ógildur á grundvelli 36. gr. sml. m.a. með vísan til stöðu samningsaðila. Ö vann 

hjá bankanum Í og varð uppvís að fjárdrætti. Yfirmaður Ö, S, var nákominn fjölskyldu hans 

og bauð foreldrum hans, F og E, að ganga í ábyrgð fyrir Ö annars myndi hann kæra 

fjárdráttinn til lögreglu. Gengust þau undir það og gaf S út skuldabréf hjá bankanum þar sem 

F var skuldari og E í sjálfskuldarábyrgð. Systir Ö og mágur voru einnig ábyrgðamenn fyrir 

bréfinu. Fljótlega fór að ganga illa hjá E og F að greiða af bréfinu og óskir þeirra til bankans 

um breytt lánskjör voru öllum hafnað. Höfðuðu þá E og F mál gegn Í og kröfðust þau m.a. 

ógildingar á umræddum lánasamningi m.a. með vísan til 36. gr. sml. Héraðsdómur hafnaði 

öllum kröfum þeirra hjóna en Hæstiréttur leit á málið öðrum augum. Taldi dómurinn að E og 

F hafi frá upphafi staðið höllum fæti gagnvart Í og að ástæða umrædds láns hafi verið ótti 

þeirra um mannorð sonar síns. Þá hafi S gert sér fyrir að það myndi ganga illa hjá þeim miðað 

við greiðslugetu þeirra að greiða af þessari lánsupphæð. Með vísan til atvika við 

samningsgerð og stöðu samningsaðila ógilti Hæstiréttur samninginn. Páll Sigurðsson, 

prófessor, gagnrýndi þessa niðurstöðu. Ekki hvað varðar beitingu 36. gr. í málinu heldur 

hvernig henni var beitt. Taldi hann að hér hefði átt að beita hliðrunarheimildinni og breyta 

samningsskilmálunum E og F í hag frekar en að ógilda samninginn alveg.
45

 Einnig í þessu 

                                                           
39 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“,  bls. 419. 
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sambandi má nefna Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997) sem reifaður er hér að ofan en þar var um 

að ræða einstakling annars vegar og svo stórt olíufyrirtæki hins vegar. Var í þeim dómi m.a. 

vísað til ójafnar stöðu samningsaðila við beitingu 36. gr. sml. 

 Hvað varðar stöðu samningsaðila er einnig vert að líta til sérfræðiþekkingar 

samningsaðila. Ef samningsaðili hefur sérfræðiþekkingu á því sviði sem samningurinn varðar 

getur það reynst honum erfitt að reyna að ógilda samninginn á grundvelli 36. gr. sml. Þá eiga 

sömu sjónarmið við ef aðilar leita sér hjálpar við samningsgerð hjá sérfræðingum. Sjá í þessu 

sambandi Hrd. 2001, bls. 1368 (377/2000) en þar vildi M rifta kaupum á jörð sinni m.a. af 

þeirri ástæðu að hann hafi ekki gert sér grein fyrir efni samningsins. Í niðurstöðu Hæstaréttar 

þar sem hann hafnar ógildingu samningsins vitnar hann til þess að M hafi verið bóndi í nærri 

40 ár og var talið að hann hefði átt að gera sér grein fyrir innihaldi samningsins. Sjá einnig 

Hrd. 1998, bls. 1209 (225/1997). Þar vildi M ógilda kaupsamning á bát m.a. vegna breyttra 

aðstæðna í kjölfar lagabreytinga. Vildi M einnig meina að staða samningsaðila hafi ekki verið 

jöfn m.a. vegna reynslu í sjávarútvegi og aldursmunar. Hæstiréttur hafnaði ógildinu 

samningsins og sagði um stöðu aðilanna að þrátt fyrir aldursmun hafi M leitað eftir ráðum hjá 

föður sínum sem var reyndur sjómaður og hefði auk þess getað leitað eftir ráðum á fleiri 

stöðum. Má því sjá á þessum dómi að vankunnátta samningsaðila á viðfangsefni samnings 

leysir þá ekki undan þeirri ábyrgð að leitast eftir aðstoð við samningsgerð ef þeir telja sig 

ekki færa um hana sjálfir. 

  

4.4.4 Atvik við samningsgerðina 

Vert er að árétta að í III. kafla sml. eru ógildingarheimildir, aðrar en þær sem fjallað er um í 

þessari ritgerð. Öll ógildingarákvæðin í kaflanum, að undanskildu ákvæði 36. gr., vísa til 

ógildingarannmarka sem til staðar voru við samningsgerð eða þegar samningur kom til 

vitundar loforðsmóttakanda sbr. 38. gr. sml.
46

 Í þessum ákvæðum er um að ræða afmörkuð 

tilvik sem leitt geta til ógildingar. Má hér nefna í dæmaskyni nauðung, svik og misneytingu. 

Þar sem um er að ræða undantekningarákvæði eru gerðar miklar kröfur um sönnun og því 

gæti það reynst samningsaðila auðveldara að bera fyrir sig hina almennu reglu í 36. gr. sml. 

ef atvik við samningsgerð eru ekki alveg augljós eða skýr.
47

 Þó hægt sé að slá því föstu að 36. 

gr. nái að líkindum yfir öll hin afmörkuðu ákvæðin í kaflanum er vissara fyrir aðila að beita 

hinum sértæku ákvæðum til að ógilda samning frekar en hinni almennu reglu í 36. gr.
48

 ef 
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hann telur sig hafa sönnun um það efni í höndum sér. Meðal dóma þar sem Hæstiréttur 

dæmdi samning ógildan m.a. með vísan til atvika við samningsgerð má nefna Hrd. 1993, bls. 

2328 (255/1992) sem reifaður er hér að ofan. 

 

4.4.5 Atvik sem síðar koma til 

Í 2. mgr. 36. gr. segir að heimilt sé að líta til atvika sem síðar koma til þegar reglunni er beitt. 

Þetta atriði gerir 36. gr. mjög frábrugðna hinum ákvæðum III. kafla sml. og gerir lítið úr  

þýðingu 38. gr. sml. þegar ákvæðinu er beitt.
49

 Tengir þetta atriði regluna óneitanlega við 

regluna um brostnar forsendur þar sem um er að ræða ógildingarheimild á grundvelli atvika 

sem ekki voru til staðar við samningsgerð. Þrátt fyrir regluna um brostnar forsendur var engin 

lögfest regla fyrir lagasetningu 11/1986 sem hafði að geyma frávik frá 38. gr. sml.
50

 

 Reynt hefur verið á þetta atriði fyrir dómstólum nokkrum sinnum. Helst þegar um er að 

ræða lagabreytingar eftir samningsgerð sem breytir réttaráhrifum samnings á einhvern hátt. 

Verður fjallað um tvo dóma af þessu tagi, annars vegar Hrd. 1995, bls. 1161 (341/1992) eða 

svokallaðan Trilludóm I. Þar gerðu M tilboð í bát sem hafði verið á söluskrá um alllangt 

skeið í Reykjavík. Gerði hann kauptilboð 27. apríl uppá 1.600.000 og gengið var frá afsali 1. 

maí sama ár. Fjórum dögum seinna eða 5. maí var samþykkt á Alþingi frumvarp sem 

heimilaði framsal á aflaheimildum báta líkt og M hafði keypt sem áður hafði verið bannað. 

Lagabreyting þessi tók gildi tveim vikum seinna og var verðmæti bátsins þá talið rétt rúmar 

5.000.000. Seljandi bátsins höfðaði þá mál og krafðist þess m.a. að kaupsamningurinn yrði 

dæmdur ógildur og óskuldbindandi fyrir sig. Héraðsdómur féllst á kröfur seljandans. Vísaði 

hann til þess að M hafi vitað um fyrirhugaðar lagabreytingar og hafi hann keypt bátinn með 

því markmiði að hagnast. Ósannað var að seljandi hafi vitað um lagabreytinguna né að hann 

hafi gert sér grein fyrir afleiðingum hennar. Verðmæti bátsins hafi margfaldast nokkrum 

dögum eftir kaupin og þótti dómnum aukningin svo veruleg og á svo skömmum tíma að 

samningurinn var dæmdur ógildur. Meirihluti Hæstaréttar var sammála héraðsdómi. Vísaði 

dómurinn til þess að ástæða sölunnar hjá seljanda hafi verið sú að hann hafi ætlað að kaupa 

sér stærri bát til útgerðar en að þau plön hafi orðið að engu eftir lagabreytinguna. Hafi það því 

verið forsenda hans fyrir sölunni og taldi dómurinn að M hafi vitað af því. Að lokum ógildir 

Hæstiréttur samninginn með vísan til stórfelldrar röskunar og stöðu seljandans ef kaupin yrðu 

látin ganga í gegn. 
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 Ógilding Hæstaréttar á samningum byggist í rauninni á þeim afleiðingum sem 

kaupsamningurinn myndi hafa í för með sér fyrir kaupandann ef hann yrði látinn standa 

óbreyttur. Samkvæmt 36. gr. má ógilda samning ef hann telst bersýnilega ósanngjarn en við 

það sanngirnismat verður að líta til atriða sem talin eru upp í 2. mgr. ákvæðisins. Aftur á móti 

vísar dómurinn ekkert til atriðanna sem þar eru talin upp. Ásamt sanngirnismati virðis 

Hæstiréttur byggja niðurstöðu sína á forsendusjónarmiðum án þess þó að byggja á eða fara 

nánar út í regluna um brostnar forsendur. Forsendusjónarmiðið er í raun hluti af 

sanngirnismati dómsins frekar en að niðurstaðan sé byggð á forsendubresti. Í raun er það eins 

og Hæstiréttur sé með niðurstöðu sinni að byggja einhverskonar siðferðisramma í kringum 

viðskiptahætti manna.
51

  

 Hins vegar er það Hrd. 1998, bls. 1209 (225/1997) en hér er um að ræða mjög svipað 

álitaefni og í dómnum hér að ofan. Félagið H auglýsti eftir krókabáti. J hafði samband og 

bauð þeim til sölu bát, Mb. Frey. Var kaupverðið ákveðið 11.500.000 kr. og skrifað var undir 

kaupsamning 1. mars. Þann 21. mars sama ár var lagt fram á Alþingi frumvarp sem hafði í för 

með sér breytingar á lögum um stjórn fiskveiða. Hafði frumvarpið í för með sér heimild til að 

framselja kvóta krókaveiðibáta sem þangað til þarna var ekki heimilt. Við breytinguna jókst 

verðmæti bátsins um 40%. Í kjölfarið neitaði J að gefa út afsal. Stefndi H þá J en J 

gagnstefndi og krafðist þess að samningurinn yrði dæmdur ógildur á grundvelli 36. gr. sml. 

Héraðsdómur sem Hæstiréttur síðan staðfesti hafnaði ógildingu samningsins og sagði að 

lagasetningin hafi verið báðum aðilum jafn fyrirsjáanleg og að J hafi uppfyllt sinn hluta 

samningsins. Þá sagði héraðsdómur einnig: 

 

Ekki þykir heimilt að beita ákvæðum 36. gr. í þeim tilgangi að leiðrétta verð vöru, ef það 

breytist vegna lögmála markaðarins um framboð og eftirspurn, hækkunar eða lækkunar tolla 

eða annarra atvika, sem samningsaðilar geta ekki haft áhrif á. 

 

Tók þá Hæstiréttur sérstaklega fram: 

 

Þótt verð á krókabátum hafi hækkað vegna fyrrgreindrar lagabreytingar, sem var samþykkt 

nokkru eftir samningsgerð, verður ekki talið í þessu ljósi að þau atvik, sem síðar komu til, séu 

þess eðlis að umrætt lagaákvæði geti átt hér við. 

 

 Erfitt er að meta hvort hér sé um að ræða algera stefnubreytingu hjá Hæstarétti við túlkun 

ákvæðisins eða hvort hann telji málsatvik ólík. Það sem skýrir einna helst ólíkar niðurstöður á 

grundvelli málsatvika eru rök Hæstaréttar um fyrirsjáanleika lagabreytinganna. Í fyrra 
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tilvikinu var ekki talið víst að seljandinn hafi gert sér grein fyrir umræddum lagabreytingum. 

Þá eru rök héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfestir, sem tekin eru upp hér að ofan sérstök ef 

við miðum við Trilludóminn þar sem Hæstiréttur féllst á ógildingu í því máli þrátt fyrir að um 

sé að ræða atvik sem samningsaðilar gátu ekki haft áhrif á. Að auki er vert að benda á að 

verðmætaaukningin í seinna málinu var mun minni en í fyrra málinu eða 40% aukning á móti 

margfaldri verðaukningu í fyrri dómnum. Það gæti hafa haft áhrif á niðurstöðu Hæstaréttar ef 

hann lítur til afleiðinganna líkt og réði í raun niðurstöðu dómsins í fyrra málinu. Getur það 

því skipt máli við úrlausn þessara mála hversu hratt og hversu mikið samningsaðilar græða á 

atvikum sem koma síðar til eða eins og Dr. Matthías G. Pálsson kemst að orði í grein sinni, 

að hagnaður vegna síðari atvika verði að vera innan ákveðinna siðferðislegra þolmarka.
52

 

 

5. Hefur gildi hinnar ólögfestu ógildingarreglu um brostnar forsendur 

breyst eftir lögfestingu hinnar almennu ógildingarreglu í 36. gr. sml ? 

Í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 11/1986 er aðeins komið inn á hvert gildi 

ógildingarreglunnar um brostnar forsendur muni vera eftir lögfestingu 36. gr. sml. Kemur þar 

fram að hin nýja regla muni að miklu leyti leysa fyrri regluna af hólmi en þó er látið ósagt að 

hún muni alfarið koma í hennar stað.
53

 Má því ætla að löggjafinn hafi vísvitandi ekki fellt 

regluna um brostnar forsendur úr gildi með lögfestingu 36. gr. Í raun setur löggjafinn framtíð 

reglunnar í hönd dómstóla og segir það þeirra að meta hver þörfin verður á henni í 

framtíðinni eftir lögfestingu hinnar almennu ógildingarreglu í 36. gr. sml.  

Ef litið er til dómaframkvæmdar eftir lögfestingu 36. gr. sml má sjá að Hæstiréttur hefur 

byggt á brostnum forsendum sem sjálfstæðri réttarreglu sbr. Hrd. 2003, bls. 2459 (557/2002) 

þar sem deilt var um svonefnt Brian Tracy námskeið. Aftur á móti má sjá að þessum reglum 

er gjarnan beitt saman í framkvæmd ef krafist er ógildingar á grundvelli breyttra aðstæðna 

eftir samningsgerð sbr. Hrd. 2000, bls. 2285 (26/2000), Hrd. 1991, bls. 1738 (418/1988), og 

Hrd. 2006, bls. 4189 (285/2006) sem reifaðir eru hér að ofan. Að auki má sjá merki um það 

að forsendusjónarmið séu að færast inní sanngirnismat dómstóla á grundvelli 36. gr. sml. sbr. 

Hrd. 1995, bls. 1161 (341/1992) í svokölluðum Trilludómi I. 

 Mun strangari kröfur eru gerðar við beitingu brostinna forsendna heldur en við beitingu 

36. gr. sml. Það er ekki skilyrði 36. gr. að gagnaðili hafi vitað eða mátt gera sér grein fyrir 

forsendum viðsemjanda síns né að þær hafi verið til staðar við samningsgerð. Aftur á móti 
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eru það grundvallarskilyrði fyrir beitingu reglunnar um brostnar forsendur.
54

 Að auki geta 

réttaráhrifin verið ólík. Ef ógilda á samning á grundvelli brostinna forsendna er samningur 

oftast ógiltur frá upphafi og talinn óskuldbindandi fyrir samningsaðila. Hvað 36. gr. sml. 

varðar þá er hægt með þeirri ógildingarreglu að breyta samningi að hluta eða víkja til hliðar 

og láta þannig samninginn að öðru leyti halda gildi sínu. Ef um er að ræða einungis lítinn 

hluta samnings sem þykir stríða gegn sanngirnismati 36. gr. sml. er hægt að víkja þeim hluta 

hans til hliðar eða breyta eftir því sem við á. Þannig er 36. gr. sml. heppilegri í beitingu, ef 

svo má að orði komast, en reglan um brostnar forsendur, ef aðstæður eru með þessum hætti. 

 Þrátt fyrir að ætla megi að 36. gr. sml. nái til flest allra tilvika sem reglan um brostnar 

forsendur myndi ná til hefur ekki verið talið að 36. gr. hafi útrýmt reglunni með komu sinni. 

Játa má að minni þörf er á reglunni um brostnar forsendur eftir lögfestingu 36. gr. en henni 

hefur þrátt fyrir það verið beitt af Hæstarétti sem sjálfstæðri réttarreglu, og einnig ásamt 

öðrum ógildingarreglum, eftir lögfestingu 36. gr., verður því sjálfstæðu gildi hennar ekki 

hafnað. 

 

6. Brostnar forsendur í kjölfar efnahagshruns 

Þær ógildingarreglur sem fjallað hefur verið um í þessari ritgerð eru þær einu sem heimila 

ógildingu á grundvelli breyttra aðstæðna eftir samningsgerð. Eftir efnahagshrunið hér á landi 

haustið 2008 hafa forsendur margra samninga breyst. Má því búast við aukningu í þeim 

málum þar sem samningsaðilar munu reyna að ógilda samninga á grundvelli brostinna 

forsendna og 36. gr. sml. Það er svo aftur á móti upp á dómstóla komið að meta hvort 

skilyrðum þessara reglna séu uppfyllt í hverju tilviki fyrir sig. 

 Tveir héraðsdómar hafa fallið eftir bankahrunið þar sem samningsaðilar freistuðu þess að 

ógilda samninga vegna breyttra aðstæðna. Sá fyrri er Hérd. Rvk. 3. desember 2009 (E-

4501/2009) en þar voru málavextir þeir að Ó gerði lánasamning við S hf. í maí 2007 til að 

fjármagna kaup á bifreið. Var um að ræða 100% gengistryggt lán. Í janúar 2009 rifti S hf. 

samningnum við Ó vegna vanefnda Ó á afborgunum. Í kjölfarið fór S hf. í mál við Ó til 

innheimtu á eftirstöðvum lánsins. Ó vildi ógilda samninginn með vísan til brostinna 

forsendna og 36. gr. sml. þar sem hann taldi það ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju 

fyrir S hf. að bera samninginn fyrir sig. Það lá fyrir að á lánstímanum var upphæð lánsins 

búin að tvöfaldast og að stórum hluta í kjölfar efnahagshruns hér á landi haustið 2008. Bar Ó 

fyrir sig að forsenda hans fyrir lántökunni hafi verið að afborganir myndu haldast stöðugar. 
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Þar sem mánaðarleg afborgun lánsins væri nú u.þ.b. helmingi hærri en upprunalega var samið 

um væri um forsendubrest að ræða. Fram kom í málinu að Ó vissi að um gengistryggt lán 

væri um að ræða og að auki var vísað í samningsskilmála lánsins þar sem sérstaklega var 

tekið fram að aukin áhætta fylgdi gengistryggðum lánum. Héraðsdómur hafnaði ógildingu 

samningsins með vísan til þessa og tók svo fram að þrátt fyrir að gengisfall íslensku 

krónunnar hefði reynst flestum landsmönnum þungbær væri það ekki á ábyrgð S hf. og var Ó 

dæmdur til að standa við umsaminn lánasamning. 

 Eins og sjá má reynist það samningsaðilum erfitt að bera fyrir sig brostnar forsendur ef 

þeir taka að einhverju leyti áhættu við samningsgerðina. Svo virðist að með áhættunni séu 

þeir að samþykkja að forsendur og aðstæður geti breyst eftir samningsgerðina hvort sem það 

verði þeim í hag eða óhag. En þrátt fyrir áhættutöku loforðsgjafa, verður það ekki á 

einhverjum tímapunkti ósanngjarnt að leggja alla áhættuna á forsendubresti á hann einan? 

Hvað með breyttar aðstæður sem ekki einu sinni stjórnvöld ríkisins sáu fyrir? Samkvæmt 

þessum héraðsdómi er svo ekki talið. Það verður áhugavert að sjá hvort Hæstiréttur verði á 

sömu skoðun eða hvort hann telji skilyrði vera fyrir hendi til að beita 36. gr. sml. eða reglunni 

um brostnar forsendur.  

 Í seinni dóminum voru aðstæður öðruvísi og ekki var verið að reyna að ógilda 

lánasamning. Aftur á móti var byggt á brostnum forsendum vegna breyttra aðstæðna í kjölfar 

bankahrunsins. Er þetta Hérd. Rvk. 11. febrúar 2010 (E-7276/2009). Voru málsatvik á þá leið 

að S og V gerðu kaupsamning við U ehf. í júlí 2007 um kaup á lóð í hverfinu U. Í maí 2009 

vildu kaupendurnir rifta samningnum við U ehf. með vísan til brostinna forsendna og til vara 

á grundvelli 36. gr. sml. Við kaupsamninginn var þeim afhentur bæklingur undir 

yfirskriftinni: Hér áttu heima, ásamt söluyfirliti. Þar var að finna metnaðarfulla lýsingu á 

skipulagi og uppbyggingu hverfisins með vísan til byggingu fjölda íbúðarhúsa og að auki 

byggingu skólamannvirkis og íþróttahúss. Eftir efnahagshrunið haustið 2008 var staðan orðin 

allt önnur. Flestar framkvæmdir í hverfinu voru slegnar á frest m.a. allri uppbyggingu á 

skólahúsnæði í hverfinu og horfur á frekari framkvæmdum í hverfinu ekki bjartar í nánustu 

framtíð. Við þessar aðstæður töldu S og V allar forsendur sínar við kaupin á lóðinni brostnar. 

U ehf. taldi sig aftur á móti hafa staðið við sinn hlut umrædds kaupsamnings, búið var að 

afhenda lóðina, byggingarhæfri, og þ.a.l. skilyrðum riftunar ekki uppfyllt. Þá vildi seljandinn, 

U ehf., einnig meina að þrátt fyrir breyttar aðstæður orsökuðust þær af ástæðum sem ekki 

vörðuðu hann og þrátt fyrir að umrædd uppbygging myndi vera túlkuð sem hluti af 

kaupsamningi þeirra hefði þar í mesta lagi verið um aukaskyldu að ræða þar sem aðalskylda 

hans samkvæmt samningnum hafi verið að selja þeim umrædda lóð. Þá vísaði seljandi til 
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meginreglna samningaréttarins og að ógildingareglur eru undantekningareglur sem túlka yrði 

þröngt og beita af mikilli varfærni. Héraðsdómur féllst á röksemdir U ehf. og hafnaði 

ógildingu á samningnum. Vísaði dómurinn til þess að þrátt fyrir að forsendur samningsins 

kynni að hafa breyst hvað uppbyggingu varðar þá var umræddur samningur fyrst og fremst 

um kaup og sölu á lóð. Gæti slík breyting á aðstæðum ekki valdið því að talið yrði 

ósanngjarnt af hálfu seljanda að bera umræddan kaupsamning fyrir sig.  

 Þrátt fyrir að forsendubrestur virki augljós þá á það ekki við þegar ákvarða á hver eigi að 

bera ábyrgð á honum. Það skilyrði að það þarf að vera sanngjarnara að leggja áhættuna á 

forsendubresti frekar á loforðsmóttakandann heldur en á loforðsgjafann var ekki talið uppfyllt 

í hvorugum þessum héraðsdómum. 

 Að lokum er vert að velta fyrir sér hvort 36. gr. sml. eigi ekki frekar við, ef 

samningsaðilar láta reyna á að ógilda samninga í kjölfar bankahrunsins, frekar en reglan um 

brostnar forsendur. Nú hefur 36. gr. sml. að geyma heimild til að breyta ósanngjörnum 

samningsskilmálum eða víkja þeim til hliðar í heild sinni. Má í þessu sambandi sérstaklega 

benda á gengistryggð lán en þar er um að ræða ákveðna skilmála lánasamninga sem eru 

orðnir verulega íþyngjandi öðrum samningsaðilanum þ.e.a.s. skuldaranum en forsendan fyrir 

upprunalega láninu er þó ekki brostin. Það er heldur ekki ólíklegt að sjónarmið um brostnar 

forsendur fléttist frekar inn í sanngirnismat 36. gr. í þessum málum frekar en að vera beitt 

sem sjálfstæðri reglu eins og áður hefur sést í dómum Hæstaréttar.  

 Enginn vafi er á því að ógildingarmálum muni fjölga í náinni framtíð vegna þeirra miklu 

breytinga sem átt hafa sér stað hér á landi síðustu mánuði og ár. Áhugavert verður að skoða 

dóma Hæstaréttar og ennfremur skoða hvernig dómurinn mun meta hvað teljist ósanngjarnt á 

grundvelli 36. gr. og hvað ekki. Þá verður einnig spennandi að sjá hvort Hæstiréttur muni í 

einhverjum af þessum málum telja að skilyrði séu til staðar að beita reglunni um brostnar 

forsendur sem sjálfstæðri ógildingarreglu. 

 

7. Lokaorð    

Í ritgerðinni hefur verið farið yfir ólögfestu ógildingarregluna um brostnar forsendur og hina 

almennu ógildingareglu í 36. gr. sml. Eiga þær það sammerkt að á þeirra grundvelli er hægt 

að ógilda samninga vegna atvika sem eiga sér stað eftir samningsgerð.  

 Í upphafi var farið í stuttu máli yfir meginreglur samningaréttarins og í kjölfarið fjallað 

um þær undantekningar sem finna má frá þeim meginreglum. Því næst var fjallað um hina 

ólögfestu ógildingarreglur um brostnar forsendur þar sem farið var yfir þau skilyrði sem 
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verða að vera til staðar svo hægt sé að bera hana fyrir sig. Að lokum var farið yfir nokkra 

dóma Hæstaréttar og reynt að draga fram í hverjum dóm fyrir sig hvað það er sem Hæstiréttur 

lítur til þegar hann metur hvort skilyrði forsendubrests séu til staðar.  

Að lokinn umfjöllun um brostnar forsendur var farið yfir hina almennu ógildingarreglu í 

36. gr. sml. Fjallað var um eðli reglunnar sem hliðrunarreglu og því næst farið fyrir hugtökin 

ósanngirni og góð viðskiptarvenja. Þá var sérstök umfjöllun um þau viðmiðunaratriði sem 

finna má í 2. mgr. 36. gr. sml. sem dómstólar skulu líta til þegar þeir meta samning 

ósanngjarnan eða andstæðan góðri viðskiptarvenju. Þá var að auki farið yfir dóma 

Hæstaréttar við hvert atriði fyrir sig. 

 Eins og titill ritgerðarinnar gefur til kynna var höfundur fyrst og fremst að reyna að bera 

umræddar ógildingarreglur saman og komast að niðurstöðu um hvort lögfesting 36. gr. sml. 

hafi að einhverju leyti rýrt gildi ógildingarreglunnar um brostnar forsendur. Niðurstaða um 

það efni var að finna í 5. kafla ritgerðarinnar. Á grundvelli dómaframkvæmdar mátti sjá að 

reglan um brostnar forsendur er enn beitt í dómum Hæstaréttar, bæði við hlið 36. gr. sml. en 

einnig sem sjálfstæðri ógildingarreglu. Af því má draga þá ályktun að tilveruréttur hennar 

stendur þrátt fyrir lögfestingu 36. gr. sml. 

 Í síðasta kafla ritgerðarinnar er fjallað um brostnar forsendur og ósanngjarna 

samningsskilmála í kjölfar bankahruns hér á landi haustið 2008. Þar er reynt að skyggnast inn 

í nánustu framtíð og velt upp spurningum um umræddar ógildingarreglur. Um er að ræða 

ákveðna spámennsku af hálfu höfundar um beitingu þessara reglna í náinni framtíð.  

Sú vinna sem höfundur hefur lagt í ritgerð þessa hefur aukið á kunnáttu og skilning hans á 

umræddu efni. Í ljósi þess að áhugasvið höfundar er á sviði fjármunaréttar þ.á.m. 

samningaréttar mun þessi reynsla koma honum að góðum notum í framtíðinni. Ég vil þakka 

leiðbeinanda mínum, Geir Gestssyni hdl., fyrir aðstoð, gagnlegar athugasemdir og ábendingar 

við gerð þessarar ritgerðar. 
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