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1. Inngangur 
Almennt er viðurkennt að líta megi til lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða í íslenskum 

rétti og fær sú fullyrðing stoð í dómaframkvæmd og skrifum fræðimanna.1 Lögskýring er 

„aðferð til að ákvarða efnislegt inntak lagaákvæðis þegar skera þarf úr því hvort það eigi við 

þann réttarágreining sem til úrlausnar er hverju sinni“2. Ólík sjónarmið eru uppi um að hve 

miklu leyti lögskýringargögn geta haft áhrif á skýran texta lagaákvæðis sem liggur til 

grundvallar túlkunar hverju sinni og að auki hvort þau geti komið til fyllingar óskýrum texta. 

Sterk rök má færa fyrir beitingu þeirra lögskýringargagna sem tíðkast hérlendis. Þau eru 

yfirleitt í beinum tengslum við lagaákvæðið sjálft og geta verkað sem haldbærar skýringar við 

það. Þessu til stuðnings má benda á 36. gr. laga nr. 55/1991 um þingsköp Alþingis. Þar segir 

að greinargerð skuli fylgja lagafrumvörpum þar sem fram komi tilgangur þess og skýringar á 

höfuðákvæðum. Þessi löghelgan greinargerða sem lögskýringargagna hefur ekki síst mikla 

þýðingu í ljósi þess að engar reglur binda hendur dómara við túlkun lagaákvæða, þ.e. aðferðir 

við lögskýringar eru frjálsar.3 Í ljósi þessa vaknar óneitanlega sú spurning hversu mikið vægi 

beri að gefa lögskýringargögnum og hvort vægi þeirra eigi ávallt að vera hið sama. 

Meginreglur réttarríkisins kveða til dæmis á um að lögin skulu vera aðgengileg og skýr4 og 

hefur þeim rökum oft verið haldið á lofti gegn notkun lögskýringargagna.5  

Sú grundvallarregla gildir í íslenskum rétti að allar athafnir stjórnvalda verða að eiga sér 

stoð í lögum um leið og þær mega ekki fara í bága við lögin.6 Regla þessi, sem nefnd hefur 

verið lögmætisreglan, gerir þá kröfu að lagafyrirmæli séu skýr og fyrirsjáanleg þannig að 

almenningur geti fyrirfram gert sér grein fyrir inntaki laganna og hegðað sér eftir því. Birting 

laga er stór hluti af þeim skýrleikakröfum sem lögmætisreglan setur. Vegna fyrri umfjöllunar 

um lögskýringargögn verður að velta upp þeirri spurningu hvort of víðtæk beiting þeirra við 

túlkun laga brjóti í bága við kröfuna um fyrirsjáanleika laganna þar sem þau eru ekki birt með 

sama hætti og lögin sjálf. 

Markmið þessarar ritsmíðar er að varpa ljósi á það hvert sé vægi lögskýringargagna við 

túlkun íþyngjandi lagaákvæða og gera grein fyrir þeim sjónarmiðum sem mæla því í mót að 

þeim sé beitt um of. Verður þannig sérstaklega gerð grein fyrir áhrifum lögmætisreglunnar á 

sviði stjórnsýsluréttar og svipuðum sjónarmiðum á sviði refsiréttar. Í upphafi verða 

                                                
1 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 116. 
2 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 270. 
3 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 22. 
4 Hafsteinn Þór Hauksson: „Beitti hnífurinn – Um réttarríkishugmynd Joseph Raz“, bls. 306. 
5 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 126. 
6 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 371. 
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lögskýringargögnum gerð skil í 2. kafla og í 3. kafla verður tekið fyrir vægi 

lögskýringargagna við túlkun íþyngjandi lagaákvæða á sviði stjórnsýsluréttar en í 4. kafla  

vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða. 

 

2. Lögskýringargögn 
2.1 Hugtakið lögskýringargögn 

Í dómum og fræðiritum hefur hugtakið lögskýringargögn ekki alltaf verið skilgreint á sama 

hátt. Á Íslandi hafa einkum tvær merkingar hugtaksins átt upp á pallborðið hjá dómurum og 

fræðimönnum, þ.e. lögskýringargögn í rýmri og þrengri merkingu. Í rýmri merkingu er 

hugtakið skilið eftir orðsins hljóðan, þ.e. öll þau gögn sem notuð eru við dómstóla til að skýra 

og túlka lagaákvæði þannig að niðurstaða fáist.7 Þessi skilgreining dugir hins vegar skammt, 

þar sem hún veitir ekki fullnægjandi skýringu á því hver hin efnislegu „gögn“ eru. Í þessari 

ritsmíð verður því notast við þrengri merkingu hugtaksins. Sá skilningur er í samræmi við 

notkun Ármanns Snævarr á hugtakinu en þá er átt við „lagaatriði og fræðslulindir, sem helst 

geta veitt vitneskju um löggjafarviljann svonefnda eða viðhorf lagasetningarvalds við tilteknu 

lagaákvæði er skýra á.“8 Róbert R. Spanó leggur sama skilning í hugtakið og Ármann. Í 

skilningi Róberts felst að ferill lagafrumvarpsins er lagður til grundvallar sem uppspretta 

lögskýringargagna en þau eru þá einkum þrenns konar. Í fyrsta lagi undirbúningsgögn á borð 

við greinargerð, í öðru lagi gögn sem verða til á Alþingi, s.s. nefndarálit, og í þriðja lagi 

upplýsingar sem koma fram í ræðum þingmanna.9 Lögskýringargögn í þrengri merkingu hafa 

í sumum fræðiritum verið nefnd undirbúningsgögn (f. travaux préparatories) til aðgreiningar 

frá lögskýringargögnum í rýmri merkingu.10 Þessu má ekki rugla saman við hugtakið eins og 

það er notað hér, þ.e. sem ein af þremur tegundum lögskýringargagna líkt og Róbert R. Spanó 

notar það í riti sínu, Túlkun lagaákvæða.11 

 

2.2 Tegundir lögskýringargagna 

Áður hefur verið vikið að skilgreiningu hugtaksins lögskýringargögn og þeirri merkingu sem 

hér er í það lagt, þ.e. lögskýringargögn í þrengri merkingu. Tegundir lögskýringargagna eru 

                                                
7 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 49. 
8 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 379. 
9 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 98. 
10 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 49. 
11 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 100. 
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þá einkum þrjár, undirbúningsgögn, nefndarálit og umræður þingmanna, þar á meðal 

framsöguræður.12  

Til undirbúningsgagna teljast þau gögn sem verða til í upphafi löggjafarferilsins, ýmist í 

formi skýrslu eða greinargerða tengdum samningu lagafrumvarpsins. Þessi gögn geta verið 

nokkuð víðtæk og alls ekki víst að öll standi þau í svo nánum tengslum við frumvarpið, sem 

að lögum verður, að telja megi þau til mikilsvirtra lögskýringargagna.13 Greinargerðir með 

lagafrumvörpum eru þau undirbúningsgögn sem oftast veita mestar upplýsingar enda eru þær 

þau lögskýringargögn sem mest eru notuð, líkt og sjá má af íslenskri dómaframkvæmd.14 

Greinargerðir skiptast iðulega í almennan og sérstakan hluta. Í almenna hlutanum er fjallað 

um rökin á bak við lagafrumvarpið í heild, til að mynda ástæður þess að það er fram komið og 

þau sjónarmið sem höfundar höfðu í huga við samningu frumvarpsins. Í sérstaka hlutanum 

eru síðan athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins og þar jafnvel fjallað sérstaklega 

um hvernig beri að túlka ákveðin orð eða orðalag í viðeigandi grein.15 Í ljósi þessa mætti 

búast við að dómstólar og aðrir úrskurðaraðilar legðu meira vægi á beitingu sérstaka hlutans 

en þess almenna. Að þessu atriði er reyndar vikið í umfjöllun um Hrd. 10. desember 2007 

(634/2007) í kafla 3.3 hér á eftir. 

Á Alþingi starfa fastanefndir skv. 1. mgr. 13. gr. laga nr. 55/1991 um þingsköp Alþingis. 

Venja er að þingmálum sé vísað til viðeigandi nefnda, oftast eftir fyrstu umræðu og tekur hún 

þá málið fyrir. Nefndirnar fara gaumgæfilega yfir frumvörpin og geta þau tekið þó nokkrum 

breytingum í meðförum þeirra. Að lokum skilar nefndin síðan áliti um frumvarpið og leggur 

það aftur fyrir þingið.16 Af þessu verður ráðið að nefndarálit geta haft mikla þýðingu við 

túlkun lagaákvæða sem fastanefnd hefur fjallað um, einkum ef um er að ræða ákvæði sem 

tekið hafa breytingum í meðferð nefndarinnar frá upphaflegu frumvarpi.17 

Síðasti flokkur lögskýringargagna eru umræður þingmanna. Skipta þar ef til vill mestu 

máli framsöguræður, þ.e. ræður flutningsmanns frumvarps og framsögumanna meiri- og 

minnihluta nefndar sem fjallað hefur um málið. Nokkuð ljóst er að hinar fyrrnefndu eru í 

miklum tengslum við greinargerð með lagafrumvarpinu en hinar síðarnefndu við nefndarálit. 

Umræður á þingi hafa iðulega minni þýðingu en fyrrnefnd lögskýringargögn.18 Það kemur þó 

                                                
12 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 98. 
13 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 101-102. 
14 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 54. 
15 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 104-105. 
16 Davíð Þó Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 65-66. 
17 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 109-110. 
18 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 110. 
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fyrir að til þeirra sé vitnað í dómum ásamt öðrum lögskýringargögnum og í að minnsta kosti 

einu tilviki var ræðum þingmanna ljáð sérstakt vægi í áliti umboðsmanns Alþingis.19 

 

2.3 Röksemdir að baki ólíkum lögskýringarkenningum og notkun lögskýringargagna 

Í fræðilegri umfjöllun um hvernig beri að túlka lög er nær alltaf hugað að tveimur ólíkum 

lögskýringarkenningum sem hvor um sig leggur misjafnar áherslur á til hvers skuli líta við 

lögskýringu. Hugrænar lögskýringarkenningar ganga út á að vilja löggjafans er leitað í 

lögskýringargögnum og lögunum þannig beitt líkt og löggjafinn hafði ætlað en ekki eftir 

orðanna hljóðan ef þetta tvennt er ósamrýmanlegt.20 Hlutrænar lögskýringarkenningar hafna 

á hinn bóginn slíkum sjónarmiðum. Textaskýring er látin ráða niðurstöðunni, enda fela orð 

lagaákvæðisins í sér hinn eina sannanlega vilja löggjafans. „Þungamiðjan er ekki 

löggjafarviljinn heldur „lagaviljinn“ eða „merking laganna“.“21 Þessar kenningar eru 

samtvinnaðar rökum með og á móti beitingu lögskýringargagna almennt og í einstökum 

tilvikum, þ.e. breytilegu vægi lögskýringargagna.22 Hér verður því umfjöllun um hvort 

tveggja steypt saman í einn kafla.   

Ljóst er að báðar kenningarnar ganga út frá því að hinn svokallaði löggjafarvilji eigi að 

hafa þýðingu við túlkun lagaákvæða en deila síðan um hvort þennan vilja sé fremur að finna í 

lögskýringargögnum eða einungis í lagaákvæðinu sjálfu.23 Ofnotkun hugtaksins löggjafarvilji 

er varhugaverð sökum þess að hinn meinti löggjafarvilji getur tæpast verið annað en ályktun 

dómara um það hvernig hann skilur lögin og öll þau gögn sem þeim fylgja. Hvort sem menn 

telja að löggjafarviljinn verði fundinn í lögskýringargögnum eða í texta lagaákvæðis er 

vandfundinn sameiginlegur vilji þeirra sem samþykktu tiltekið frumvarp.24 Hins vegar er 

þingmönnum yfirleitt ljóst að lögskýringargögn skipta máli við túlkun laga hér á landi auk 

þess sem þau hafa oft skipt sköpum þegar réttarreglu er slegið fastri í dómum. Þess vegna er 

ekki síður deilt um, og reynt að ná sameiginlegum vilja um, texta greinargerðar með lögum 

eins og lagatextann sjálfan.25 Aftur á móti gera þingmenn sér alls ekki alltaf grein fyrir því 

hvaða álitaefni kunna að koma upp vegna lagaákvæða sem þeir samþykkja og 

lögskýringargagna. Því er ómögulegt að skera úr um hver afstaða löggjafans er í þeim 

                                                
19 Álit UA frá 25. október 2005, í máli nr. 4332/2005 og 4398/2005 (endurnýjun fiskibáts) þar sem hugtakinu 
„endurnýjun“, í reglugerðarheimild í þágildandi lögum nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða, var gefin merking í 
samræmi við það sem kom fram í máli þingmanna. 
20 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 375. 
21 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 376. 
22 Peter Blume:  Juridisk metodelære, bls. 80-82. 
23 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 96-97. 
24 Skúli Magnússon: „Túlkun laga og vilji löggjafans“ bls. 367-369. 
25 Peter Blume: Juredisk metodelære, bls. 81. 
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réttarágreiningi sem leysa á úr hverju sinni.26 Að þessu virtu telur höfundur að varlega skuli 

fara með notkun orðsins löggjafarvilji og hnykkir á því að afar sjaldgæft er að lögð sé til 

grundvallar bókstafleg aðferð annarar þessara lögskýringarkenninga.27 

Til að víkja sérstaklega að rökum með og á móti notkun lögskýringargagna er vert að 

skoða það sem á undan sagði með hliðsjón af þremur flokkum röksemda sem Róbert R. 

Spanó telur til. Stjórnspekilegar röksemdir fyrir beitingu lögskýringargagna eru fyrst og 

fremst þær að þar sem þingmenn eru í raun löggjafinn og vald hans er að setja lög, fæst varla 

staðist að hunsa vilja þingmanna þegar túlka á lögin. Á móti hefur verið sagt að viljann sé 

ekki að finna í lögskýringargögnum. Þetta eru sömu rökræður og gagnrýndar voru hér að 

framan með tilliti til mismunandi lögskýringarkenninga. Lýðræðisrök hníga í sömu átt og þau 

stjórnspekilegu; liggi fyrir gögn um afstöðu lýðræðislega kjörins meirihluta verður að túlka 

lagaákvæði með tilliti til þeirra. Á móti má segja að lýðræðisviljinn sé einungis texti 

lagaákvæðisins. Þessar röksemdir eru einnig bitbein þeirra sem aðhyllast beitingu 

lögskýringargagna annars vegar og textaskýringu hins vegar. Mjög sterk röksemd gegn 

beitingu lögskýringargagna er sjónarmiðið um að borgarinn viti fyrir fram hvaða háttsemi er 

bönnuð, þ.e. réttarríkis- og réttaröryggisrök. Þetta kemur meðal annars oft fram í 

dómaframkvæmd og verður nánar vikið að því síðar. Mótbáran hér byggir á þrígreiningu 

ríkisvaldsins, og segir að í vafa eigi löggjafinn að hafa orðið, með lögskýringargögnum, en 

ekki dómarinn.28 Ljóst er af þessu að rökin með og á móti beitingu lögskýringargagna og 

sjónarmið ólíkra lögskýringarkenninga eru saman mikilvæg fræðslulind. Þau geta haft 

mismikið vægi í hverju tilviki fyrir sig og það getur leitt til ólíkra niðurstaðna um hvort ljá 

eigi tilteknum upplýsingum vægi við túlkun hverju sinni. 

Eftir framangreinda umfjöllun um lögskýringarkenningar verður að huga að því hvernig 

þær birtast í raun í íslenskum rétti. Segja má að tekið sé nokkurt mið af þeim báðum í 

íslenskum rétti. Á hinn bóginn lýsir dómaframkvæmd vissu ferli sem hefst á skoðun textans 

eða orða ákvæðisins. Í kjölfarið eru könnuð öll gögn sem veitt geta innsýn í viðhorf 

lagasetningarvalds til ákvæðisins.29 Gott dæmi um þetta eru orð Hæstaréttar í Hrd. 1981, bls. 

182 (Mývatnsbotn) en þar segir:  
 
                                                
26 Torstein Eckhoff: Rettskildelære, bls. 71: „En står ofte overfor tolkingsspørsmål som det er lite trolig at 
lovgiverne har tenkt på, eller hvor det er umulig å finne ut hva de har tenkt eller villet. På den annen side kan det 
forekomme at man finner flere forskjellige meninger om hvordan samme bestemmelser skal forstås. 
«Lovgiveren» er jo ofte et stort antall personer som kan ha høyst ulike oppfatninger om de spørsmål det dreier 
seg om.“ 
27 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 378, sbr. Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 95. 
28 Róbert R. Spanó: Túlkun Lagaákvæða, bls. 116-126. 
29 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 378-379. 
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Eigi verður dregin önnur ályktun af umræddum ákvæðum 4. gr. en sú, að landareignum fylgi 
ekki eignarréttur að vatnsbotni utan netlaga, hvorki sem afmarkaður eignarréttur einstakra jarða 
né sem sameign þeirra. Á þessi skýring sér örugga stoð í forsögu ákvæðisins og helstu 
skýringargögnum, eins og fyrr hefur verið rakið. (áh. höf.) 

 
Þannig verður ráðið af dómaframkvæmd að heimilt sé að líta til lögskýringargagna við 

túlkun lagaákvæða. Ef hafðar eru í huga grunnröksemdir fyrir beitingu lögskýringargagna 

verður einnig að viðurkenna að rökin geta verið missterk eftir atvikum hverju sinni. Þetta 

dregur einnig úr gildi mismunandi lögskýringarkenninga.30 Í ljósi þessa er það einnig almennt 

viðurkennt að vægi lögskýringargagna getur verið breytilegt eftir málefnasviði þess 

lagaákvæðis sem túlka á hverju sinni. 

 

2.4 Breytilegt vægi lögskýringargagna eftir málefnasviði lagaákvæðis 

Hvað sem líður röksemdum með og á móti beitingu lögskýringargagna er almennt viðurkennt 

í íslenskum rétti að heimilt sé að líta til þeirra þegar lagaákvæði eru túlkuð.31 Á hinn bóginn 

er ljóst að lögskýringargögn, s.s. greinargerðir með lagafrumvörpum, eru ekki bindandi fyrir 

dómara þar sem þau teljast ekki til laga í skilningi upphafsorða 61. gr. laga nr. 33/1944 

stjórnarskrár íslenska lýðveldisins (hér eftir skammstöfuð stjskr.) sem segir: „Dómendur skulu 

í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum.“ Dómaframkvæmd sýnir svart á hvítu 

að lögskýringargögn hafa mikla þýðingu við túlkun og beiting þeirra er í reynd viðurkennd 

lögfræðileg aðferðafræði. Jafnframt er ljóst við skoðun dóma að vægi lögskýringargagna 

getur verið breytilegt eftir aðstæðum hverju sinni.32 

Vægi lögskýringargagna þarf, eins og áður segir, að meta í hverju tilviki fyrir sig. Þetta 

endurspeglar í raun þau grunnrökin fyrir beitingu lögskýringargagna, þ.e. að við sumar 

aðstæður vega röksemdir gegn beitingu gagnanna þyngra en ella. Þegar túlka á lagaákvæði 

þarf meðal annars að líta til þess málefnasviðs ákvæðisins eða lagabálksins. Þannig má færa 

sterk rök fyrir því að þegar túlka á lög sem leggja byrðar á borgarana eða eru að öðru leyti 

íþyngjandi, þurfi að fara sérstaklega varlega í að draga inn upplýsingar sem ekki eru í 

ákvæðinu sjálfu, til að fella tiltekna reglu yfir tilvikið.33 Hér spila ekki síst inn í áhrif 

lögmætisreglunnar og röksemdir að baki henni. Um þetta verður fjallað í kafla 3.2. Af 

ofangreindu sést að vægi lögskýringargagna er minna á sviði opinbers réttar þar sem 

íþyngjandi ákvarðanir eru teknar en á öðrum sviðum lögfræðinnar. 

 
                                                
30 Róbert R. Spanó: Túlkun Lagaákvæða, bls. 97. 
31 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 137. 
32 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 54-55. 
33 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 148. 
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3. Vægi lögskýringargagna við túlkun íþyngjandi lagaákvæða á sviði 

stjórnsýsluréttar 
3.1 Inngangur 

Nú þegar lögskýringargögnum hafa verið gerð allrækileg skil er rétt að víkja að vægi þeirra 

við túlkun íþyngjandi lagaákvæða. Eins og fyrr var getið eru grunnrök að baki beitingu 

lögskýringargagna við túlkun missterk í hverju tilviki fyrir sig. Þannig kunna önnur sjónarmið 

að koma inn í heildarmat á samhengi lagaákvæðis, t.d. þegar lagaákvæði íþyngja borgurunum. 

Á sviði stjórnsýsluréttar er það einkum svokölluð lögmætisregla sem talin er geta takmarkað 

vægi lögskýringargagna og verður fjallað um hana hér áður en vikið verður að 

dómaframkvæmd. Í næsta kafla verður síðan fjallað um sjónarmið á sviði refsiréttar sem geta 

haft sömu áhrif.  

Beiting lögskýringargagna við túlkun lagaákvæðis er liður í mati á ytra samhengi þess, 

hvort sem þar er leitað að upplýsingum um hvernig beri að túlka einstök orð í lagaákvæði eða 

hver sé söguleg skýring og markmið ákvæðis. Innra samhengi lagaákvæðis hefur hins vegar 

mikið vægi við túlkun þó að ekki sé hægt að fullyrða að það hafi meira vægi en hið ytra eða 

komi alltaf til skoðunar á undan.34 Þó er ljóst að texti lagaákvæðis er ætíð andlag 

túlkunarinnar og því er það fyrst og fremst hann og það samhengi sem hann stendur í er 

skiptir máli.35 Af því verður að draga þá ályktun að merkingarfræðilegur rammi lagaákvæðis 

og samræmisskýringar við önnur lagaákvæði samtvinnist þeim upplýsingum sem finnast í 

lögskýringargögnum. Í allri umræðu um vægi lögskýringargagna þarf að taka mið af öðru sem 

áhrif hefur á samhengi lagaákvæðis, þá sérstaklega hversu skýrt það er með tilliti til 

samræmisskýringa og hvert sé þanþol lagákvæðisins.36 Þannig er ljóst að sé ákvæði skýrt hafa 

lögskýringargögn ekki einungis minna vægi heldur er jafnvel með öllu óþarft að líta til þeirra 

eða eins og Lárus H. Bjarnason orðar það:37  

 
Sjeu orðin einræð og skýr, hlýtur löggjafinn að hafa þann vilja, sem orðin lýsa. Í því falli þarf 
ekki að leita lengra. Sjeu orðin hins vegar tvíræð eða óskýr að öðru leyti, er ekki að eins heimilt, 

                                                
34 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 49-50. 
35 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 34, sbr. bls. 59. 
36 Um hugtökin merkingarfræðilegur rammi og þanþol lagaákvæðis vísast til umfjöllunar í bók Róberts R. 
Spanó, Túlkun lagaákvæða. Þar segir á bls. 59-60: „Með merkingarfræðilegum ramma lagaákvæðis er þá nánar 
tiltekið átt við það að þar sem lögskýring felur í sér þá aðgerð að túlka fyrirliggjandi texta[…], verður 
upphafsaðgerð túlkunar að miðast við að greina merkingu einstakra orða, hugtaka og orðatiltækja í 
lagaákvæðum, bæði á málfræðilega og setningarfræðilega vísu. Þannig afmarka fyrstu aðgerðir við túlkun 
lagaákvæðis mögulegt inntak og gildissvið þess nánar merkingarfræðilega og mynda ramma sem frekari túlkun 
lagaákvæðisins fer fram í. Afmörkun á merkingarfræðilegum ramma lagaákvæðis skilgreinir þannig þau takmörk 
[þanþol lagaákvæðis] sem eru í hverju tilviki á því hve langt megi ganga við að ljá lagaákvæði ákveðna 
merkingu.“ 
37 Lárus H. Bjarnason: Lög og lögskýring, bls. 41. 
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heldur eftir atvikum skylt að rannsaka öll þau atriði, er gefið geta upplýsingu um það, hvað 
löggjafinn hefur viljað af því, sem liggur innan vjebanda orðanna. 

 
Hér leggur Lárus upp með að ef texti lagaákvæðis er skýr sé niðurstaða túlkunar augljós, 

upplýsingar annars staðar frá, t.d. úr lögskýringargögnum, geta þá varla hnikað henni. Það er 

hins vegar mikilvægur liður í túlkun að leita þessara upplýsinga sé lagaákvæði óskýrt eins og 

reyndar hefur komið áður fram. Fallast verður á þessa niðurstöðu með Lárusi þó að höfundur 

setji fyrirvara við hugmyndina um löggjafarviljann, sbr. umfjöllun í kafla 2.3. Af þessu er 

ljóst að vægi lögskýringargagna verður hvað mest þegar að texti lagaákvæðis er óskýr eða 

hann varpar ekki einn og sér ljósi á þá reglu sem túlka á hverju sinni. Miðað við fyrri 

umfjöllun um breytilegt vægi lögskýringargagna eftir málefnasviði lagaákvæðis og þeim 

sjónarmiðum sem tæpt var á í inngangi um lögmætisregluna vaknar sú spurning hvort 

lögskýringargögn geti leyst óskýran texta íþyngjandi lagaákvæðis af hólmi eða komið honum 

til fyllingar. Verður nú vikið nánar að lögmætisreglunni en í kjölfarið skoðuð 

dómaframkvæmd þar sem þessi andstæðu sjónarmið vegast á og athugað hvort hún geti 

varpað ljósi á vægi lögskýringargagna við túlkun íþyngjandi lagaákvæða á sviði 

stjórnsýsluréttar. 

 

3.2 Lögmætisreglan 

3.2.1 Almennt 

Í inngangi var í stuttu máli vikið að þeirri reglu sem nefnd hefur verið lögmætisreglan. 

Jákvæð skilgreining hennar hljóðar svo: „Stjórnvaldsathafnir sem eru mikilvægar og/eða 

þýðingarmiklar fyrir borgarann, almenning eða samfélagið þurfa að styðjast við viðhlítandi 

lagaheimild.“38 Þetta merkir í raun að löggjafinn verður með skýrum hætti að taka afstöðu til 

þess hvað stjórnvöld mega gera með lagaheimildum sem birtar eru borgurunum fyrirfram. 

Sjónarmið sem þessi sækja einnig grunnrök sín í meginreglur réttarríkisins um að lög þurfi að 

vera framvirk, aðgengileg og skýr svo að borgararnir eigi auðvelt með að kynna sér þau.39 

Áhrif lögmætisreglunnar á túlkun íþyngjandi lagaákvæða kann að draga úr mikilvægi 

upplýsinga sem koma fram í lögskýringargögnum, leiði þær til þess að skilyrðum ákvæðisins 

verði talið fullnægt, þar sem þau eru ekki birt með sama hætti og lögin sjálf. Þannig er vafi 

túlkaður borgaranum í hag. Þetta má nefna réttaröryggissjónarmiðið og leiðir það yfirleitt til 

þess að orðalag lagaákvæðis er lagt til grundvallar við túlkun.40  

                                                
38 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Stjórnskipuleg lögmætisregla, bls. 50. 
39 Hafsteinn Þór Hauksson: „Beitti hnífurinn – Um réttarríkishugmynd Joseph Raz“, bls. 306. 
40 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 371. 
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Lögmætisreglan er vísiregla41 sem hefur mismikil áhrif eftir þeim sviðum lögfræðinnar 

sem til grundvallar liggja hverju sinni. Þannig er viðurkennt að reglan hafi meiri áhrif þegar 

miklir hagsmunir eru í húfi fyrir borgarann. Á sviði stjórnsýsluréttar eru það íþyngjandi 

stjórnvaldsákvarðanir sem helst falla hér undir, svo sem refsikennd viðurlög eða skerðing á 

persónufrelsi. Víkjum nú aftur að hinni jákvæðu skilgreiningu lögmætisreglunnar til að sjá 

hvað hún felur í sér og hvað skiptir hér máli. Annars vegar eru það mikilvægar eða 

þýðingarmiklar ákvarðanir sem lögmætisreglan tekur til eins og nefnt var að framan. Hér eru 

aðallega til skoðunar íþyngjandi ákvarðanir sem ekki er vafa undirorpið að falla vel að fyrsta 

hluta skilgreiningarinnar. Hins vegar gerir lögmætisreglan ráð fyrir því að þessar ákvarðanir 

þurfi að styðjast við viðhlítandi lagaheimild. Með þessu orðalagi er átt við að lagaheimild 

þurfi í fyrsta lagi að vera til staðar en rannsókn á því fellur utan þessarar umfjöllunar. Í öðru 

lagi þarf sérstaklega að athuga hvort tiltekin lagaheimild sé viðhlítandi, þ.e. nægjanlega 

skýr.42 Verður nú frekar vikið að því.  

 

3.2.2 Skýrleikakröfur lögmætisreglunnar 

Það kann í framkvæmd að ríkja togstreita á milli réttaröryggissjónarmiðsins og þess 

sjónarmiðs að lagaákvæði beri ekki að túlka þannig að gerðar séu óhóflegar kröfur til 

stjórnsýslunnar við framkvæmd laga. Stjórnsýslan verður að geta starfað á skilvirkan hátt og 

þannig að hagræðis sé gætt án þess að hún sé alltaf bundin af sjónarmiðinu um réttaröryggi. 

Því er réttast að við túlkun lagaákvæða á sviði opinbers réttar sé hugað að eðlilegu jafnvægi á 

milli áherslu á réttaröryggissjónarmiðið annars vegar og sjónarmiðið um skilvirkni og 

hagræði í stjórnsýslunni hins vegar. Þessi tvö sjónarmið ættu jafnframt undir eðlilegum 

kringumstæðum að verka hvort á annað; ef stjórnsýslan er ekki skilvirk getur það dregið úr 

réttarörygginu.43 

Þegar lagaheimild liggur til grundvallar stjórnvaldsákvörðun þarf að kanna hvort hún sé 

viðhlítandi. „Lagaheimild telst vera viðhlítandi réttargrundvöllur stjórnvaldsathafnar ef hún 

fullnægir þeim kröfum sem gerðar eru til skýrleika lagaheimilda í því tilviki.“44 Þegar kröfur 

um skýrleika aukast, sem gerist samhliða auknum undirliggjandi hagsmunum, verða þau atriði 

sem skýrleikasjónarmiðin vísa til að koma fram með skýrari hætti í lagaheimildinni eða 

lagaumgjörðinni. Þegar gerðar eru mjög strangar kröfur þurfa þau atriði beinlínis að koma 
                                                
41 Með vísireglu er átt við tegund matskenndra reglna sem að vísa til viðmiða utan laganna svo sem siðferðilegan 
mælikvarða og veita því svigrúm til túlkunar hverju sinni. sbr. Jónatan Þórmundsson: Abrot og refsiábyrgð I, bls. 
165, 171 og 238. 
42 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Stjórnskipuleg lögmætisregla, bls. 60-61. 
43 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 371-372. 
44 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Stjórnskipuleg lögmætisregla, bls. 85. 
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fram í texta lagaheimildarinnar. Um það er síðan gjarnan deilt hversu strangar kröfur skuli 

gera og hvað teljist þess vegna nægjanlega skýrt í því tilviki, sbr. til hliðsjónar Hrd. 3. október 

2008 (514/2008) (Valitor hf.).45 Óskýrleiki lagaheimildar getur verið tvenns konar. Með 

almennum óskýrleika er átt við að lagaheimild sé í öllum tilvikum of óskýr til að teljast 

viðhlítandi réttargrundvöllur. Með öðrum orðum er ekki hægt að fella neitt tilvik undir 

ákvæðið, ekki einu sinni kjarnatilvik, eða hin augljósustu brot gegn reglunni vegna óskýrleika 

lagaheimildarinnar. Sérgreindur óskýrleiki er það hins vegar kallað þegar lagaheimild er ekki 

nægjanlega skýr fyrir tiltekið tilvik.46 Oftast snýr ágreiningur að því hvort um er að ræða 

sérgreindan óskýrleika og verður því vikið nánar að honum. 

Eins og áður sagði er með sérgreindum óskýrleika átt við að lagaheimild sé ekki nægilega 

skýr fyrir afmarkað tilvik. Sé það niðurstaða túlkunar að lagaheimild reynist ekki nægjanlega 

skýr fyrir það tilvik sem um ræðir getur stjórnvaldsákvörðun ekki sótt stoð í hana. Um 

sérgreindan óskýrleika er að ræða bæði þegar a) atriði sem þurfa að vera til staðar eru það 

ekki með fullnægjandi hætti og b) þegar túlkun á lagaheimild leiðir til þess að tilvik fellur 

utan lagaheimildar. Hugsa má sérgreindan óskýrleika sem tilvik X (tiltekin 

stjórnvaldsákvörðun) er fellur innan merkingarfræðilegs ramma lagaheimildarinnar Y en 

niðurstaða frekari túlkunar þar sem skýrleikakröfurnar hafa haft áhrif er sú að tilvikið X falli 

hins vegar utan lagaheimildarinnar Y. Í ljósi þess að tilvikið X fellur innan 

merkingarfræðilegs ramma lagaheimildarinnar Y er vissulega sá möguleiki fyrir hendi að 

stjórnvaldsathöfnin geti sótt sér stoð í heimildina, þ.e. ekki er um að ræða almennan 

óskýrleika. Niðurstaða túlkunar er hins vegar sú að tilvikið falli utan við lagaheimildina á 

grundvelli þess að hún sé ekki nægjanlega skýr fyrir þessa tilteknu stjórnvaldsákvörðun. 

Sérgreindur óskýrleiki er því niðurstaða sem komist er að með túlkun.47 

 
                                                
45 Hrd. 3. október 2008 (514/2008) (Valitor hf.). Í málinu reyndi á hvort V væri skylt að veita Ríkisskattstjóra 
(R) yfirlit yfir hreyfingar á greiðslukortum ónafngreindra aðila á grundvelli tilviljunarúrtaks. Álitaefnið sneri að 
því hvort að orðasambandið „annarra aðila“ í 1. mgr. 94. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt gæti náð yfir 
ónafngreinda aðila eða hvort þeir þyrftu að vera nafngreindir. Hæstiréttur klofnaði í afstöðu sinni og féllst 
meirihlutinn á það með R að orðalagið „annarra aðila“ væri svo rúmt að það næði yfir tilvikið sem um var deilt. Í 
atkvæði minnihluta sagði hins vegar: „Við skýringu á texta 1. mgr. 94. gr. laga nr. 90/2003 verður að líta til þess 
að um er að ræða valdheimild ríkisins gagnvart borgurum sem samkvæmt viðurkenndri meginreglu við skýringu 
á efni slíkra heimilda verður að fela ótvírætt í sér heimild til þeirrar valdbeitingar sem krafist er. Í 2. málslið 1. 
mgr. 94. gr. laga nr. 90/2003 er komist svo að orði að ekki skipti máli hvort upplýsingarnar sem um er beðið 
varði þann aðila sem beiðninni er beint til eða þau skipti annarra aðila við hann er hann getur veitt upplýsingar 
um og „varða skattlagningu þeirra aðila eða eftirlit með eða rannsókn á henni.“ Af þessum texta verður ekki 
ótvírætt ráðið að skattyfirvöldum sé heimilað að leita upplýsinga á borð við þær sem greinir í máli þessu án þess 
að nafngreina þá sem upplýsingar varða og rannsókn eða eftirlit beinist að. Ég tel að vafa í þessu efni eigi að 
skýra varnaraðila í hag samkvæmt fyrrgreindri meginreglu. Ég tel því að fella beri hinn kærða úrskurð úr gildi og 
synja kröfu sóknaraðila.“ 
46 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti)“, bls. 51-52. 
47 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Stjórnskipuleg lögmætisregla, bls. 95-96. 
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3.2.3 Áhrif lögmætisreglunnar við túlkun íþyngjandi lagaákvæða 

Eins og vænta má geta mismunandi sjónarmið leitt til þess að tilvik falli innan eða utan 

lagaheimildarinnar. Textaskýring og samræmisskýring geta þannig leitt til þess að tilvik verði 

ekki talið rúmast innan heimildarinnar. Ályktanir sem dregnar verða m.a. af 

lögskýringargögnum, markmiði heimildar og meginreglum laga (mat á ytra samhengi) leiða 

hins vegar til þess að tilvikið falli innan heimildarinnar. Við heildarmat á innra og ytra 

samhengi lagaheimilda getur skýrleikakrafan haft þau áhrif að innra samhengið fái aukið 

vægi. Sjónarmið við mat á ytra samhengi sem benda til annarrar niðurstöðu þurfa að hafa enn 

meira vægi andspænis innra samhenginu ef niðurstaðan á að vera reist á þeim. Þannig hafa 

skýrleikakröfurnar áhrif á vægi einstakra lögskýringasjónarmiða og því áhrif á niðurstöðu 

heildarmatsins.48 

Af framangreindu má ætla að áhrif lögmætisreglunnar séu þau að kröfur um skýrleika 

lagaákvæðis aukist samhliða því sem ákvæðið er meira íþyngjandi fyrir borgarann. Hlýtur 

þessi staðreynd að hafa áhrif á vægi lögskýringargagna í einstökum tilvikum með því móti að 

vægið verður breytilegt eftir því hve mikil þýðing lögmætisreglan hefur við úrlausn máls. Hér 

verður þó að varast of víðtækar fullyrðingar eins og að í þeim tilvikum sem lögmætisreglan 

hefur hvað mest áhrif, væri óheimilt að líta til lögskýringargagna. Er ljóst af þeim 

grunnrökum sem liggja að baki notkunar á lögskýringargögnum og vikið var að í kafla 2.3 að 

slík regla fæst ekki staðist, til dæmis ef höfð er í huga gagnverkun sjónarmiðanna um 

réttaröryggi og skilvirkni sem áður hefur verið nefnd. Niðurstaðan er þá sú að upplýsingar 

sem fram koma í lögskýringargögnum þurfa í þessum tilfellum að vera skýrar og varða með 

beinum hætti álitaefnið. Lögmætisreglan takmarkar þannig vægi lögskýringargagna við þau 

tilvik þegar ljóst er af lestri þeirra að það hafi verið ótvíræður skilningur löggjafans við 

samþykkt ákvæðisins hvaða merkingu bæri að leggja til grundvallar.49 

 

3.3 Dómaframkvæmd 

Til að byrja með verður fjallað nokkuð ítarlega um dóm Hæstaréttar frá árinu 2007 þar sem 

reyndi á framsal sakamanns. Ástæða þess er hversu vel dómurinn er til þess fallinn að varpa 

ljósi á beitingu lögmætisreglunnar og áhrifa hennar á vægi lögskýringargagna í 

dómaframkvæmd. Þá er margt í dómnum gagnrýnivert, einkum það hvernig 

lögskýringargögnum er beitt. Ákvörðun um framsal sakamanns er stjórnvaldsákvörðun sem 

dómsmálaráðherra tekur að undangenginni rannsókn ríkissaksóknara, skv. 2. mgr. 13. gr. laga 

                                                
48 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Stjórnskipuleg lögmætisregla, bls. 94. 
49 Róbert R. Spanó: „Deilt um lögskýringaraðferðir“, bls. 405. 
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nr. 13/1984 um framsal sakamanna og aðra aðstoð í sakamálum (hér eftir frsl.). Þeirri 

ákvörðun er heimilt að skjóta til héraðsdóms skv. 14. gr. laganna og fá þar með kveðinn upp 

úrskurð í málinu. Úrskurðinn má síðan kæra til Hæstaréttar.  

Hrd. 10. desember 2007 (634/2007) (framsal sakamanns). Í máli þessu barst 

dómsmálaráðuneyti Íslands beiðni frá ríkissaksóknara Litháen um framsal á litháískum 

ríkisborgara (A). Mál hans fór raunar tvisvar í gegnum dómskerfið hér á landi en einungis 

seinna tilvikið er til umfjöllunar. Í gögnum þeim sem bárust frá Litháen kom fram að A var 

grunaður um fimm þjófnaðarbrot í félagi við aðra á árinu 2006 og haft þar á brott muni fyrir 

um 230.000 íslenskar krónur. Dómsmálaráðherra féllst á að framselja A sem bar ákvörðunina 

undir héraðsdóm. Ein helstu rök A gegn framsalinu voru þær að ekki væru uppfyllt skilyrði 1. 

mgr. 3. gr. frsl. um alvarleika brots. Í ákvæðinu segir: 
 
Framsal á manni er aðeins heimilt ef verknaður eða sambærilegur verknaður getur varðað 
fangelsi í meira en 1 ár samkvæmt íslenskum lögum. 
 

Taldi A að þau brot sem lægju til grundvallar kröfu yfirvalda í Litháen, og áður eru reifuð, 

myndu ekki duga til að hljóta meira en eins árs dóm hér á landi. Hvergi kom fram í gögnum 

frá Litháen hversu stóran þátt A var grunaður um í þjófnaðarmálunum. Rök ráðuneytisins 

fyrir samþykki framsalsins voru á hinn bóginn þau að þessi brot vörðuðu við 244. gr. alm. 

hgl. með hámarksrefsingu 6 ára fangelsi. Var því deilt um hvernig bæri að túlka þá 

lágmarksrefsingu sem kveðið er á um í 1. mgr. 3. gr. frsl., þ.e. hvort miða ætti við líklega 

refsingu sem dómstólar myndu ákvarða í slíku máli eða refsiramma þess íslenska 

hegningarlagaákvæðis sem meint brot féllu undir. Hæstiréttur klofnaði í afstöðu sinni og 

staðfesti meirihlutinn úrskurð héraðsdóm um að framsal væri heimilt, m.a. með eftirfarandi 

röksemdum: 
 

Í þeirri undirstöðureglu íslenskrar stjórnskipunar, sem nefnd er lögmætisreglan, felst að 
íþyngjandi ákvörðun, eins og framsal sakamanns, verður að byggjast á skýrri lagaheimild. 
Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. laga nr. 13/1984 er framsal á manni aðeins heimilt ef verknaður eða 
sambærilegur verknaður getur varðað fangelsi í meira en eitt ár samkvæmt íslenskum lögum. 

Ágreiningsefni málsins lýtur að því að varnaraðili telur að skýra beri skilyrði 
lagaákvæðisins um að verknaður geti „varðað fangelsi í meira en eitt ár“ svo að dómstólum beri 
að meta verknaðinn, sem manni er gefinn að sök og hvaða refsingu hann myndi hljóta, hefði 
málið komið fyrir íslenska dómstóla. Sóknaraðili telur á hinn bóginn að ákvæðið vísi til 
refsiramma hlutaðeigandi lagaákvæðis. Verði verknaður heimfærður undir lögbundna 
refsiheimild sem hefur hærri refsiramma en eitt ár sé skilyrði 1. mgr. 3. gr. laganna uppfyllt. 

Við val á milli þessara lögskýringarleiða verður í fyrsta lagi að hafa í huga að í almennum 
athugasemdum við frumvarp það, er varð að lögum nr. 13/1984, er tekið fram að það sé samið í 
tengslum við væntanlega aðild Íslands að samningum Evrópuráðsins um framsal sakamanna. 
Þá er vikið að því að samkvæmt 1. mgr. 2. gr. Evrópusamnings um framsal sakamanna sé 
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framsalsskylda bundin við ákveðinn refsiramma þannig að afbrotið geti varðað eins árs 
fangelsi.[...] (áh. höf.) 

 
Minnihluti Hæstaréttar, tveir dómarar, töldu að fella bæri úrskurðinn úr gildi með 

eftirfarandi röksemdum: 
 

I. 
Í 3. gr. laga nr. 13/1984 um framsal sakamanna koma fram skilyrði þess að heimila megi 
framsal manns frá Íslandi. Í 1. mgr. 3. gr. segir meðal annars: „Framsal á manni er aðeins 
heimilt ef verknaður eða sambærilegur verknaður getur varðað fangelsi í meira en 1 ár 
samkvæmt íslenskum lögum.“ Texta ákvæðisins má túlka á tvo vegu um skilyrði þess að 
stjórnvöldum sé unnt að heimila framsal. Annars vegar á þá lund að meta þurfi, óháð 
refsiramma viðeigandi refsiákvæðis, hver líkleg niðurstaða um refsingu yrði að íslenskum 
lögum fyrir þann verknað sem framsalsbeiðni er reist á. Hins vegar er sá skýringarkostur að 
miða skuli við refsiramma viðkomandi íslensks refsiákvæðis sem verknaður varðar við, þannig 
að öll brot gegn ákvæðum íslenskra laga, er hafa að geyma a.m.k. eins árs fangelsi sem efri 
mörk refsiramma, geti hlutrænt séð orðið tilefni framsals að öðrum skilyrðum uppfylltum. [...] 

 
II. 

Samkvæmt 1. mgr. 27. gr. stjórnarskrárinnar skal birta lög. Þá er það undirstöðuregla 
íslenskrar stjórnskipunar að stjórnvöld eru bundin af lögum við sýslan sína. Í þessari reglu, sem 
almennt er nefnd lögmætisreglan, felst annars vegar að ákvarðanir stjórnvalds verða að eiga 
stoð í lögum og hins vegar að þær mega ekki vera í andstöðu við lög. Þýðingarmikill kjarni 
reglunnar er fólginn í því að stjórnvöld geta ekki íþyngt mönnum með ákvörðunum sínum nema 
hafa til þess viðhlítandi heimildir í lögum. Við skýringu á valdheimildum stjórnvalda er almennt 
á því byggt að því tilfinnanlegri eða meira íþyngjandi sem stjórnvaldsákvörðun er þurfi að gera 
strangari kröfur til þess að lagaheimild sem ákvörðun er reist á sé skýr. Séu uppi tveir kostir við 
skýringu á texta lagaheimildar skuli velja þann sem hagkvæmari er þeim manni sem valdbeiting 
stjórnvalds beinist að.  

Ákvæði laga nr. 13/1984 hafa að geyma ýmis skilyrði sem uppfylla verður til að heimila 
stjórnvöldum framsal einstaklinga. Er meðal annars ljóst að lögin ganga út frá því að alvarleiki 
brots sem framsalsbeiðni er reist á skipti máli þegar afstaða er tekin til hennar. [...] Einnig er 
ljóst að standi vilji löggjafans til þess að efni lagareglunnar sé með þeim hætti sem sóknaraðili 
vill miða við, er engum vandkvæðum bundið að kveða skýrt á um það í sjálfum lagatextanum 
sem birtur er almenningi. Það getur að okkar áliti ekki verið hlutverk dómstóla að gefa 
tvíræðum lagatexta þá merkingu, borgurum til íþyngingar, sem kann að hafa vakað fyrir 
löggjafanum við lagasetningu en ekki hefur tekist að orða með skýrum hætti. [...] 

 
III. 

Í máli þessu er til meðferðar stjórnvaldsákvörðun sem telst afar íþyngjandi fyrir varnaraðila og 
verður ekki reist á skírskotun til alþjóðlegs samnings í almennum athugasemdum með frumvarpi 
til laga nr. 13/1984. Þá er heldur ekki unnt að fallast á með meirihluta dómara að texti ákvæða 
annarra íslenskra laga og framkvæmd þeirra leysi úr um lögskýringuna í þessu tilviki. Kemur 
þar hvort tveggja til að orðalag er ekki hið sama og þess ákvæðis sem hér er til athugunar en þó 
fremur að eðli þeirra ákvarðana sem um ræðir í nefndum lagaákvæðum er yfirleitt af öðrum 
toga en þeim sem hér um ræðir og lýst er að framan. Að þessu virtu, og þar sem orðalag 
umþrætts ákvæðis er óskýrt, verður að túlka það varnaraðila í hag þannig að meta þurfi hver 
líkleg niðurstaða um refsingu yrði að íslenskum lögum fyrir þau brot sem framsalsbeiðni er reist 
á óháð refsiramma viðeigandi lagaákvæðis. Fallist er á með varnaraðila að ætluð háttsemi hans, 
eins og henni er lýst í gögnum málsins, verði ekki talin geta varðað eins árs fangelsi að 
íslenskum lögum og geti því ekki orðið grundvöllur framsals. Samkvæmt þessu teljum við að 
fella beri hinn kærða úrskurð úr gildi. (áh. höf.) 
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Í tilvitnuðum forsendum minni- og meirihluta Hæstaréttar er í mörg horn að líta varðandi 

vægi lögskýringargagna og áhrif lögmætisreglunnar. Athyglisvert er að í báðum tilfellum er 

lögmætisreglan lögð til grundvallar í upphafi lögskýringarferilsins sem verður að telja 

eðlilega aðferð í þessu tilviki. Ljóst er hins vegar af mismunandi niðurstöðum meirihluta og 

minnihluta Hæstaréttar að dómarar eru ekki sammála um endanleg áhrif lögmætisreglunnar.  

Með tilvísun til lögmætisreglunnar er viðurkennt í báðum atkvæðum dómsins að um er að 

ræða íþyngjandi ákvörðun. Í þeim tilvikum eru gerðar hvað mestar kröfur til skýrrar afstöðu 

löggjafans í lagaákvæðinu sjálfu eins og fram hefur komið í kafla 3.2 hér að framan. Þar sem 

að lögmætisreglan gerir kröfu um skýra lagaheimild og íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun liggur 

til grundvallar, þarf að huga að því í fyrsta lagi hvort til staðar sé vafi við lögskýringu og í 

öðru lagi hversu mikill vafinn þarf að vera orðinn svo að lagaheimildin teljist ekki lengur 

viðhlítandi. Til að svara strax fyrri spurningunni virðast bæði meiri- og minnihluti Hæstaréttar 

ganga út frá því að einhver vafi sé til staðar þar sem báðið túlkunarkostir eru teknir fyrir í 

forsendum beggja atkvæða. Það má síðan lesa úr forsendum meirihlutans að þrátt fyrir að 

einhver vafi kunni að hafa verið fyrir hendi við lestur 1. mgr. 3. gr. frsl., hafi honum að mestu 

verið eytt að loknu lögskýringarferlinu, þ.e. með hliðsjón af innra og ytra samhengi 

ákvæðisins, s.s. skoðun lögskýringargagna. Hin íþyngjandi niðurstaða hafi því ekki brotið 

gegn lögmætisreglunni þar sem ekki var lengur til staðar vafi um merkingu ákvæðisins. 

Minnihlutinn komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að eftir lögskýringarferlið hafi enn verið 

til staðar nægjanlegur vafi til þess að ótækt væri samkvæmt lögmætisreglunni að velja þá 

merkingu sem væri A í óhag.50 

Hér verður að staldra við og meta afleiðingar þeirra skýrleikakrafna sem að beiting 

lögmætisreglunar felur í sér. Fyrst ber að taka fram að mat á innra samhengi lagaákvæðis, þ.e. 

texta ákvæðisins og samræmisskýringu, á að fá aukið vægi í heildarmatinu. Til að mat á ytra 

samhengi, t.d. lögskýringargögnum, hafi áhrif á heildarmatið, þurfa að koma fram sérstaklega 

mikilvægar og leiðbeinandi upplýsingar til þess að niðurstaðan ráðist af þeim. Í annan stað eru 

það áhrifin sem lögmætisreglan hefur á lögskýringarleiðina, þ.e. hversu mikill vafi mátti vera 

til staðar við lok heildarmats á samhengi ákvæðisins, sem deilt var um, til þess að ekki væri 

beitt þrengjandi skýringu A í hag.51  

Næst verður vikið að áhrifum og vægi lögskýringargagna við túlkun lagaákvæðisins í 

tilvitnuðum dómi. Meirihluti Hæstaréttar vísar til lögskýringargagna, þ.e. til almennra 

athugasemda í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum 13/1984. Tekin eru fram 

                                                
50 Róbert R. Spanó: „Deilt um lögskýringaraðferðir“, bls. 398-399. 
51 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Stjórnskipuleg lögmætisregla, bls. 94. 
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tengsl frumvarpsins við væntanlegar skuldbindingar Íslands að þjóðarétti og bent á að í 

Evrópusamningi um framsal sakamanna sé miðað við refsiramma.52 Þessa aðferð gagnrýnir 

minnihlutinn og telur að eins íþyngjandi ákvörðun og hér um ræðir verði „ekki reist á 

skírskotun til alþjóðlegs samnings í almennum athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 

13/1984“. Undir þessa gagnrýni má taka enda ljóst, eins og áður segir, að áhrif 

lögmætisreglunnar við túlkun íþyngjandi lagaákvæða ættu að leiða til þess að ekki verði byggt 

á óskýrum upplýsingum í lögskýringargögnum, borgaranum í óhag. Er þá sérstaklega haft í 

huga að um er að ræða almennar athugasemdir með frumvarpinu en ekki skýringar við 

umdeilt ákvæði. Það þýðir þó ekki að lögmætisreglan útiloki beitingu lögskýringargagna. Þau 

hefðu þó þurft að vera skýrari um umrætt tilvik. Í framhaldi af framangreindri umfjöllun er 

rétt að víkja að sérstökum athugasemdum við 1. mgr. 3. gr. í frumvarpi því sem varð að 

lögum nr. 13/1984 sem ekki var vitnað til í dómnum. Þar segir um 3. gr.: 
 
1. mgr. tekur bæði yfir framsal til meðferðar máls og framsals vegna fullnusu á dómi, þ.e.a.s. að 
takmörkun greinarinnar á framsali miðast við að afbrotið svari til verknaðar, sem samkvæmt 
íslenskum lögum getur varðað fangelsi í meira en 1 ár. […] 

Það er ekki skilyrði fyrir framsali að verknaðurinn falli beint undir verknaðarlýsingu 
íslensks refsiákvæðis. Það er nóg að viðkomandi tegund verknaðar sé refsiverð samkvæmt 
íslenskri löggjöf. Í frumvarpinu er notað hugtakið „sambærilegur verknaður“. 

Ákvæði 1. mgr. takmarka þær tegundir afbrota sem geta verið grundvöllur framsals til 
meðferðar máls eða til fullnustu á dómi, en í 3. mgr. eru takmarkanir á framsali með tilliti til 
þeirra viðurlaga sem eru grundvöllur framsals. 53 
 

Af lestri þessara sérstöku athugasemda við umdeilda grein í málinu sést að þar má finna 

upplýsingar sem gagnast mun fremur við túlkun á ákvæðinu en hinar almennu athugasemdir 

sem meirhlutinn vitnar til. Þannig sést í fyrsta lagi að afbrot, sem er grundvöllur framsals, 

svari til verknaða, sem getur varðað fangelsi í meira en 1 ár, og í öðru lagi er nægjanlegt að 

tegund verknaðar sér refsiverð.54 Má ætla að þessar skýringar við 1. mgr. 3. gr. frsl. hefðu 

fullnægt kröfunni um skýrleika, þ.e. þrátt fyrir áhrif lögmætisreglunnar er ljóst af lestri 

skýringanna að ótvíræður skilningur löggjafans var að leggja bæri refsirammann til 

grundvallar við túlkun ákvæðisins. Aðferð meirihlutans við beitingu lögskýringargagna, þ.e. 

að vitna til almennra athugasemda en ekki sértækra, er því athugunarverð. Hið sama er að 

segja um þá aðferðafræði minnihlutans að líta ekki til þeirra upplýsinga sem komu fram í 

sérstökum athugasemdum við ákvæðið sem um var deilt. 

Í framhaldi af þeim dómi sem hér hefur verið reifaður verður nú vikið að sambærilegu 

máli sem einnig snýst um framsal sakamanns, Hrd. 6. mars 2009 (63/2009)(framsal 
                                                
52 Alþt. 1983-1984, A-deild, bls. 791. 
53 Alþt. 1983-1984, A-deild, bls. 794-795. 
54 Róbert R. Spanó: „Deilt um lögskýringaraðferðir“, bls. 406. 
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sakamanns II). Málsatvik voru þau að dómsmálaráðherra tók ákvörðun um að framselja X til 

Póllands. Hér á landi voru til rannsóknar hjá lögreglu fjögur mál á hendur X. Í 1. mgr. 10. gr. 

frsl. segir að ekki sé heimilt að framselja mann ef hér á landi er til meðferðar mál fyrir annan 

verknað en þann, sem hann óskast framseldur fyrir, og sem getur varðað minnst tveggja ára 

fangelsi. Deilt var um hvaða merkingu bæri að leggja í orðasambandið „meðferð máls“ og 

hvort að orðasambandið „getur varðað minnst tveggja ára fangelsi“ vísaði til refsiramma 

lagaákvæðisins. Um síðarnefnda deiluefnið var í dómnum að mestu vísað til Hrd. 10. 

desember 2007 (634/2007) sem áður hefur verið fjallað um. Um það hvaða skilning bæri að 

leggja í orðasambandið „meðferð máls“ í 1. mgr. 10. gr. frsl. segir í atkvæði meirihluta 

dómenda: 
 

Samkvæmt 1. gr. laga nr. 13/1984 um framsal sakamanna og aðra aðstoð í sakmálum er heimilt 
eftir reglum laganna að framselja þann, sem dæmdur hefur verið fyrir refsiverðan verknað í 
erlendu ríki. Svo sem áréttað er í dómi Hæstaréttar 10. desember 2007 í málinu nr. 634/2007 
verður framsal sakamanns, gegn vilja hans, að byggjast á skýrri lagaheimild. [...] 

Í 1. mgr. 10. gr. laga nr. 13/1984 segir að ekki sé heimilt að framselja mann ef hér á landi er 
til meðferðar mál fyrir annan verknað en þann, sem hann óskast framseldur fyrir, og sem getur 
varðað minnst tveggja ára fangelsi. Í skýringum með þessari grein í athugasemdum sem fylgdu 
frumvarpi því er síðar varð að lögum nr. 13/1984 segir að efnislega séu ákvæði greinarinnar 
samhljóða 6. gr. laga nr. 7/1962 um framsal sakamanna til Danmerkur, Finnlands, Noregs og 
Svíþjóðar. Með samanburði við það ákvæði verða orðin ,,meðferðar mál“ í 1. mgr. 10. gr. laga 
nr. 13/1984 skýrð svo að sá, sem framsalskrafa tekur til, sé ,,undir saksókn“ hér á landi, það er 
að ákæra hafi verið gefin út á hendur honum. (áh. höf.) 

 
Minnihluti Hæstaréttar, einn dómari, komst að öndverðri niðurstöðu með þessum rökum:55 

 
Í máli þessu er til meðferðar stjórnvaldsákvörðun sem telst íþyngjandi fyrir varnaraðila, en 
hann hefur andmælt kröfu um framsal. Í 10. gr. laga nr. 13/1984 um framsal sakamanna og aðra 
aðstoð í sakamálum er lagt bann við að framselja mann ef hér á landi er til meðferðar mál fyrir 
annan verknað en þann sem hann óskast framseldur fyrir og sem getur varðað minnst 2 ára 
fangelsi. Fallast má á með meirihluta dómenda að leiða megi líkur að því að til hafi staðið að 
hafa ákvæði 10. gr. laga nr. 13/1984 sama efnis og 6. gr. laga nr. 7/1962 um framsal sakamanna 
til Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar. Hins vegar varð það ekki niðurstaðan 
samkvæmt lagatextanum þar sem í 1. mgr. 10. gr. eru notuð orðin „til meðferðar mál“ en í 6. 
gr. laga nr. 7/1962 orðin „undir saksókn“. Auk þess má líta til annarra ákvæða laga 13/1984 
þar sem fram kemur að erlent ríki getur óskað eftir framsali „til meðferðar máls“ án þess að 
málið sé komið á það stig að viðkomandi maður sé undir saksókn í því landi, sbr. 3. gr. og 12. 
gr. laganna. (áh. höf.) 

 
Líkt og í fyrri framsalsdómnum víkja bæði meiri- og minnihluti Hæstaréttar að 

lögmætisreglunni í atkvæðum sínum. Minnihlutinn virðist síðan draga þá ályktun að vegna 

þess að um íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun sé að ræða verði ekki litið fram hjá lagatextanum. 

Að mati höfundar eru hins vegar, eins og áður segir, ekki rök fyrir því að áhrif 

                                                
55 Þessi dómari var annar af þeim tveimur sem myndaði minnihluta í fyrri framsalsdómnum. 
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lögmætisreglunar valdi því að lögskýringargögn verði að vettugi virt við túlkun lagaákvæða. 

Meirihlutinn lítur til lögskýringargagna og í þetta skiptið til sérstakra athugasemda við 10. gr. 

frumvarps þess er varð að lögum nr. 13/1984. Í athugasemdunum er tilvísun til laga nr. 

7/1962 um framsal sakamanna til Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar og túlkar 

meirihlutinn orðin „meðferðar mál“ til samræmis við orðin í 6. gr. fyrrnefndra laga „undir 

saksókn“. Hér er því í raun um að ræða ytri samræmisskýringu sem er liður í mati á innra 

samhengi lagaákvæðis en ekki ytra samhengi þess.56 Vert að staldra við þá aðferðafræði 

meirihlutans að fullyrða að skýra megi orðin „meðferðar mál“ svo að sá sem framsalskrafan 

tekur til sé „undir saksókn“ án frekari rökstuðnings. Ljóst er að ytri samræmisskýring kann að 

vera varasöm og ekki sjálfgefið að sambærilegt ákvæði hafi endilega sömu merkingu. Það 

hjálpar þó að um eðlislíka lagabálka er að ræða.57 Þannig er til dæmis ekkert vikið að því af 

hverju notað er annað orðalag í lögum nr. 7/1962 og hvers vegna megi ætla að sama 

efnisregla gildi um hinar ólíkt orðuðu reglur. Hins vegar má til stuðnings niðurstöðu 

meirihluta Hæstaréttar benda á að ekki er um sjálfstæða ytri samræmisskýringu að ræða 

heldur sem lið í túlkun með vísan til lögskýringargagna. Það svarar að vissu leyti 

spurningunni um það hvers vegna sama efnisregla ætti að gilda í báðum ákvæðunum, að í 

athugasemdum við 10. gr. segir að það sé efnislega samhljóða 6. gr. laga nr. 7/1962. Vegna 

þessa kann ytri samræmisskýring að fá meira vægi en innri samræmisskýring sem 

minnihlutinn beitir þegar hann lítur til annarra ákvæða frsl. þar sem „til meðferðar máls“ felur 

ekki í sér að maður sé undir saksókn. Til viðbótar þessu má benda á að í lok athugasemda við 

10. gr., sem ekki er getið í dómnum, segir:  

 
Rétt þykir að taka upp þetta ákvæði til samræmis við lög nr. 7/1962 um framsal sakamanna til 
hinna Norðurlandanna og einnig mæla gild efnisrök með því.58 

 
Þannig voru mjög sterkar vísbendingar í lögskýringargögnum sem bentu eindregið til þess 

að túlka mætti orðalag 1. mgr. 10. gr. frsl. til samræmis við 6. gr. laga nr. 7/1962. Þrátt fyrir 

ólíkt orðalag í ákvæðunum tveimur verður að telja að löggjafinn hafi með skýrum hætti tekið 

afstöðu til þess að sama efnisregla gilti um þetta atriði í lagabálkunum. Það er því mat 

höfundar að túlkun með tilliti til þeirra upplýsinga sem fram komu í lögskýringargögnum í 

                                                
56 Um hugtökin ytri og innri samræmisskýring vísast til umfjöllunar í bók Róberts R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, 
bls. 81-92. Á síðu 82 segir: „Samræmisskýring getur verið með ýmsu móti. Gera má í upphafi greinarmun á 
samræmisskýringu á milli tveggja eða fleiri ákvæða innan sama lagabálks annars vegar (innri samræmisskýring) 
og samræmisskýringu á milli tveggja eða fleiri lagaákvæða sem er að finna í mismunandi lögum (lagabálkum) 
hins vegar (ytri samræmisskýring).“ 
57 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 89. 
58 Alþt. 1983-1984, A-deild, bls. 800. 
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þessu tilfelli hafi eytt óskýrleika lagaákvæðisins með þeim afleiðingum að það fékk staðist 

kröfur lögmætisreglunnar um skýrleika. 

Að lokum verður vikið stuttlega að dómi Hæstaréttar í Hrd. 18. maí 2006 

(520/2005)(aðfangaeftirlitið) þar sem upplýsingar í lögskýringargögnum, eða öllu réttara 

skortur á upplýsingum, leiddu til sömu niðurstöðu og sjónarmið lögmætisreglunnar styðja. 

Atvik málsins voru þau að í ársbyrjun 2003 hóf aðfangaeftirlitið, sem starfaði á grundvelli 

laga nr. 22/1994 um eftirlit með fóðri, áburði og sáðvöru, eftirlit með framleiðslu S hf. á 

fiskimjöli og lýsi, sem ætlað var til útflutnings. Í kjölfarið krafðist stofnunin að félagið greiddi 

eftirlitsgjald samkvæmt 8. gr. laganna en S hf. taldi eftirlitið og gjaldtökuna ekki hafa 

viðhlítandi lagastoð. Í dómi Hæstaréttar segir orðrétt: 
 

Hvergi í lögunum né lögskýringargögnum kom fram að aðfangaeftirlitið skyldi hafa eftirlit með 
því fiskimjöli og lýsi sem framleitt væri til útflutnings. [...] 

Opinbert eftirlit með atvinnustarfsemi verður ekki tekið upp nema með lagaheimild. Þegar 
litið er til forsögu laga nr. 22/1994 og lögskýringargagna með þeim verður ekki talið að í þeim 
felist heimild fyrir áfrýjanda til þess að taka upp á sitt eindæmi hið víðtæka eftirlit með 
fiskimjöli og lýsi fyrir erlendan markað, sem gert var snemma árs 2003. Reglugerð nr. 340/2001 
um eftirlit með fóðri gat ekki veitt slíku eftirliti næga stoð. Nauðsyn bar því til að gera 
viðeigandi breytingar á lögunum ef aðfangaeftirlitið átti að annast eftirlit með framleiðslu á 
fiskimjöli og lýsi fyrir erlendan markað. (áh. höf.) 

 
Ljóst er að atvik máls og þau réttindi sem liggja undir eru með þeim hætti að 

lögmætisreglan á hér við. Þetta fær einnig stoð í orðalagi réttarins: „Opinbert eftirlit verður 

ekki tekið upp nema með lagaheimild.“ Um er að ræða stjórnvaldsákvörðun sem, eins og áður 

segir, þarf alltaf að eiga sér skýra stoð í lögum. Af dómnum má ráða að Hæstiréttur leitar, 

meðal annars með skoðun lögskýringargagna, að viðhlítandi lagastoð fyrir hinu umdeilda 

eftirliti en niðurstaðan er sú að hana sé hvergi að finna. Að mati höfundar er því álitaefnið á 

mörkum almenns og sértæks óskýrleika og verður það nú útskýrt. Orðalagið „verður ekki 

talið að í þeim felist heimild fyrir áfrýjanda til þess að taka upp á sitt eindæmi hið víðtæka 

eftirlit“ (áh.höf.) má skilja sem svo að í fyrsta lagi hafi þurft að túlka lagaákvæðið með tilliti 

til ytra samhengis til að komast að þeirri niðurstöðu að heimild væri ekki til staðar. Þannig 

viðurkennir Hæstiréttur að tilvikið fellur ekki utan merkingafræðilegs ramma lagaákvæðisins 

heldur sé niðurstaða túlkunar sú að tilvikið falli utan ákvæðisins. Hér er með öðrum orðum 

sérgreindur en ekki almennur óskýrleiki er til staðar. Í öðru lagi segir að heimildin hafi ekki 

verið til staðar fyrir svo víðtækt eftirlit sem gefur til kynna að heimild gæti hafa verið til 

staðar fyrir umfangsminna eftirlit, þ.e. annað tilvik hefði fallið undir ákvæðið. Þetta merkir að 

um sérgreindan óskýrleika var að ræða. Áhugavert væri í kjölfarið að velta því upp hver 

niðurstaðan hefði orðið ef í lögskýringargögnum hefði komið fram heimild til framangreinds 
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eftirlits, þ.e. hvort skort á skýrri lagaheimild hefði mátt bæta upp með skýringum, til dæmis í 

greinargerð. Það er í sjálfu sér ómögulegt að segja til um hver niðustaðan hefði orðið við 

slíkar aðstæður. Hún hefði eflaust ráðast af því hversu haldbærar upplýsingar væri að finna í 

lögskýringargögnum. Ef meta ætti þá hagsmuni, sem eru undirliggjandi í þessu tilfelli, til að 

kanna skýrleikakröfurnar, er ljóst að þær yrðu almennar frekar en strangar skýrleikakröfur. 

Hagsmunir er tengjast eftirliti með atvinnustarfssemi verður að telja minni og í dómunum hér 

að framan þar sem um var að ræða framsal sakamanna. 

 

4. Vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða 
4.1 Meginreglurnar um lögbundnar refsiheimildir og skýrleika refsiheimilda 

Í 1. mgr. 69. gr. stjskr. segir: „Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur 

um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má 

fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í 

lögum þá er háttsemin átti sér stað.“ Í þessu felst hvort tveggja bann við afturvirkni refsilaga 

og að háttsemi hafi verið refsiverð samkvæmt lögum, þ.e. löggjafinn einn ákveður hvaða 

háttsemi telst refsiverð. Þetta er grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir (nullum crimen 

sine lege, nulla poena sine lege).59 Regla þessi telst til mannréttinda sem varin eru með stjskr. 

og alþjóðlegum mannréttindasáttmálum og felur í sér útfærslu hinnar almennu lögmætisreglu. 

Hefur hún af þeim sökum einnig verið nefnd lögmætisregla refsiréttar.60 Inntak reglunnar felst 

í stuttu máli í því að engum verður refsað nema samkvæmt settum lögum frá Alþingi. Þar 

koma því ekki til greina neinar stjórnvaldsákvarðanir eða aðrar lægra settar réttarheimildir. 

Einnig verður að gæta að takmörkun á framsali lagasetningarvalds sem að reglan setur á sviði 

refsiréttar en það er helst þar sem að á hana reynir fyrir dómstólum. 

Það er einnig talin grunnregla í íslenskum rétti að sett refsiákvæði verði að vera nægilega 

skýr og glögg til að hægt sé að beita þeim. Kallast hún meginreglan um skýrleika 

refsiheimilda (lex certa).61 Það hefur verið talið af hálfu dómstóla og fræðimanna að þessi 

regla sé í raun afleiðing af 1. mgr. 69. gr. stjskr., þ.e. að í ákvæðinu felist einnig skilyrði um 

skýrleika.62 Inntaki meginreglunnar má lýsa svo að einstaklingar verði að geta kynnt sér þau 

boð og bönn valdhafanna, sem við liggja refsiviðurlög, með því að lesa skýr refsilög sem þá 

veita eðlilega viðvörun. Skýrleikinn kemur einnig í veg fyrir mismunun í refsivörslukerfinu.63 

                                                
59 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 405. 
60 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (fyrri hluti)“, bls. 9-12. 
61 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 405. 
62 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (fyrri hluti)“, bls. 7. 
63 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 167. 
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Þrátt fyrir að mikil áhersla sé lögð á skýrleika refsiheimilda, er ekki þar með sagt að 

lögskýringargögn séu þýðingarlaus. Telja verður eðlilegt að horfa megi til þeirra þegar meta á 

hvort refsiheimild fullnægi kröfunni um skýrleika refsiheimilda.64 

 

4.2 Túlkunarregla refsiréttar 

Í framhaldi af fyrrgreindum meginreglum má nefna að leiki vafi á að háttsemi sé yfirhöfuð 

refsiverð eða hvort hana megi heimfæra undir viðeigandi refsiákvæði, beri að túlka vafa 

sakborningi í hag. Þessa reglu má nefna túlkunarreglu refsiréttar (e. the Rule of Lenity).65 

Sömu viðvörunarsjónarmið og liggja að baki meginreglunni um skýrleika refsiheimilda 

eiga við um túlkunarregluna, þ.e. refsiákvæði verða að veita borgurunum nægilega viðvörun 

um hvað sé bannað.66 Þessi röksemd getur hins vegar haft minna vægi þegar háttsemin, sem 

bönnuð er, er misgerð í sjálfu sér (mala per se) en þegar um er að ræða misgerð vegna þess að 

háttsemin er bönnuð (mala quia prohibita).67 Svokölluð refsivörslusjónarmið felast til dæmis 

í því að óskýr og matskennd refsiákvæði geta veitt ákærendum of mikið svigrúm til 

rannsóknar á grunuðum mönnum og jafnvel leitt til handahófskenndra ákæra. Það sjónarmið 

að láta ákærða njóta vafans í álitamálum við túlkun refsiákvæða byggist því á sterkum rökum 

um að koma í veg fyrir framangreint vandamál.68 Þessi hugsun endurspeglast einnig í 

þrígreiningarsjónarmiðinu – túlkunarreglan kemur í veg fyrir að löggjafinn veiti dómendum 

of mikið svigrúm til ljá refsiákvæðum einhverja þá merkingu sem ekki kemur skýrt fram í 

lagaákvæðinu sjálfu. Þess vegna láta dómarar sakborning njóta vafans í stað þess að reyna 

sjálfir að móta einhverja reglu þegar refsiákvæði eru opin og matskennd.69 

Af ofangreindu má sjá að mörg rök hníga að beitingu túlkunarreglunnar við túlkun 

refsiákvæða. Þó hefur þessari reglu ekki verið gefið sérstakt vægi í fræðilegri umfjöllun í 

íslenskum rétti að mati Róberts R. Spanó.70 Fyrir því kunna að vera ýmsar ástæður, s.s. að þau 

grundvallarsjónarmið sem reglan hvílir á komi fram með öðrum hætti í dómaframkvæmd og 

um þau sé fjallað á öðrum vettvangi lögfræðinnar. Þetta endurspeglast enn fremur í viðhorfi 

til reglunnar í norskum rétti þar sem lagt hefur verið upp með að reglan sé einungis til 

stuðnings þeirri niðurstöðu sem þegar hefur verið fengin með öðrum 

                                                
64 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (seinni hluti)“, bls. 65. 
65 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 405-406. 
66 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 412. 
67 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 415-416. 
68 Viðvörunar- og refsivörslusjónarmið eru bæði tengd formgreiningu réttarríkishugtaksins sbr. Róbert R. Spanó: 
Túlkun lagaákvæða, bls. 412. 
69 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 418-421. 
70 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 406. 
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lögskýringarsjónarmiðum. Hafi reglan því litla sjálfstæða merkingu þegar leyst er úr málum.71 

Það er aftur á móti viðhorf Róberts R. Spanó að vegna þeirrar löghelgan sem túlkunarreglan 

hefur í 1. mgr. 69. gr. stjskr. sé rétt að hún fái aukið vægi í dómaframkvæmd sem 

réttaröryggistæki við úrlausn sakamála. Þess vegna skuli ekki einungis nota regluna til að 

höggva á hnút í lok lögskýringarferilsins heldur gefa henni gaum í upphafi og veita henni 

þannig sjálfstæða þýðingu.72 

 

4.3 Dómaframkvæmd 

Víkjum fyrst að dómi Hæstaréttar í máli Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006) (Baugsmál). Þar 

var JÁ ákærður fyrir brot gegn 43. gr., sbr. 36. gr. þágildandi laga nr. 144/1994 um 

ársreikninga. Var honum gert að sök að hafa í starfi sínu sem forstjóri Baugs hf. látið rangar 

og villandi skýringar fylgja ársreikningum félagsins 1998 til 2001. Í dómnum reyndi á túlkun 

hugtaksins lán í 43. gr. laga nr. 144/1994. Um þetta segir: 

 
Við skýringu á merkingu síðastgreinds orðs [lán] er óhjákvæmilegt að taka mið af því að í 
málinu reynir á hana eingöngu við úrlausn um hvort ákærði hafi gerst sekur um refsiverða 
háttsemi. Þessu orði verður því ekki gefið hér víðtækara inntak en leiðir af hljóðan þess og 
getur þar engu breytt hvort ákvæðinu kunni að hafa verið ætlað annað markmið en þjónað yrði 
með slíkri skýringu, svo sem meðal annars mætti álykta af lögskýringargögnum við það, þar 
sem sagði að það væri í samræmi við fyrirmæli 13. töluliðar 1. mgr. 43. gr. tilskipunar ráðs 
Evrópubandalaganna nr. 78/660/EB. Að þessu virtu og með því að orðalagi 1. mgr. 43. gr. laga 
nr. 144/1994 var hagað á þennan veg, en hvorki rætt þar um kröfur á hendur félagsaðilum eða 
stjórnendum félags né inneign hjá þeim, svo sem löggjafanum hefði verið í lófa lagið ef ætlunin 
hefði verið að gefa ákvæðinu slíkt inntak, verður að beita þeirri orðskýringu að félag teljist hafa 
veitt lán í þessum skilningi þegar það hefur greitt félagsaðila, stjórnanda eða einstaklingi 
nátengdum þeim peningaupphæð eða ígildi hennar eða látið af hendi til þeirra önnur fjárhagsleg 
verðmæti með áskilnaði um endurgreiðslu peningaupphæðarinnar eða ígildis hennar eða skil á 
verðmætunum. Að jöfnu við þetta má og leggja ef félag hefur með sama áskilnaði innt af hendi 
peningagreiðslu eða ígildi hennar til þriðja manns eða afhent honum önnur fjárhagsleg verðmæti 
til að efna skyldu, sem hvílt hefur gagnvart honum á félagsaðila, stjórnanda félags eða 
einstaklingi þeim nákomnum, en með því má líta svo á að lán hafi verið veitt þeim, sem greiðsla 
eða afhending var til hagsbóta fyrir. Engin efni eru til að þrengja þetta hugtak í 1. mgr. 43. gr. 
laga nr. 144/1994 með því að binda það við þau tilvik ein, þar sem lán í þessum skilningi hefur 
verið veitt með formlegri ráðstöfun eða skilmálar þess hafa verið sérstaklega ákveðnir, enda 
standa ekki haldbær rök til slíkrar skýringar, sem á sér enga stoð í orðalagi ákvæðisins. (áh. 
höf.) 

 
Í fyrsta lagi tekur Hæstiréttur það skýrt fram, áður en einhverju sjónarmiði er ljáð vægi við 

túlkun, að hér komi til álita hvort ákærði hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi. Hinar 

íþyngjandi afleiðingar þess að ákærði kunni að verða dæmdur fyrir refsivert brot eru því 

grunnforsendur þeirrar túlkunar sem á eftir kemur þar sem því er hafnað að leggja rýmri 

                                                
71 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferett, bls. 107. 
72 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 433-434. 
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skilning í orðið lán en leiðir af hljóðan þess. Þótt ekki sé það tekið sérstaklega fram er ljóst að 

túlkunarregla refsiréttar hefur þau áhrif að ekki er stuðst við upplýsingar sem komu fram í 

lögskýringargögnum þegar orðið lán var túlkað.73 Þá er einnig ljóst að Hæstiréttur ályktaði 

sem svo að vilji hefði staðið til þess hjá löggjafanum að merking orðsins væri rýmri en sú sem 

lögð var í hana hér en rök túlkunarreglunnar hafi vegið þyngra. Er í kjölfarið notað algengt 

orðalag þegar dómarar hafna beitingu lögskýringargagna, „löggjafanum hefði verið í lófa 

lagið“ að haga orðalagi ákvæðisins á þann veginn. Að lokum verður að veita því eftirtekt sem 

Hæstiréttur tekur fram í lok tilvitnaðs texta hér að framan um þrengjandi lögskýringu. Á sama 

tíma og Hæstiréttur hafnar því að beita rýmkandi skýringu í þessu tilfelli tekur hann fram að 

ekki séu nein efni til að skýra ákvæðið þröngt þar sem sá skilningur fái ekki stoð í orðalagi 

ákvæðisins. Þetta mætti skilja svo að takmörk túlkunarreglu refsiréttar hljóti að vera skýr texti 

lagaákvæðis þó svo að reglan geti rutt úr vegi lögskýringargögnum. 

Í umfjöllun um túlkunarreglu refsiréttar hér að framan var vikið að þeim rökum er tengjast 

viðvörunarsjónarmiðum fyrir beitingu reglunnar. Þessi sjónarmið búa einnig að baki reglunni 

um skýrleika refsiheimilda sem stuttlega var vikið að hér að framan. Í dómi Hæstaréttar í Hrd. 

2003, bls. 1363 (449/2002) (arnarvarp) var ákærða gefið að sök að hafa brotið gegn lögum 

nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum með því að 

hafa rekið niður staura við hreiðurstað arnar í Arnarstapa í Reykhólahreppi og sett tréfjalir yfir 

syllu við hreiðurstað arnar í Hrísey haustið 2000. Einnig var honum gefið að sök svipað 

athæfi á sömu stöðum sumarið 2001. Í Hæstarétti sagði eftirfarandi um ætluð brot ákærða 

gegn lögum nr. 64/1994: 

 
Íslenski haförninn er alfriðaður samkvæmt 1. mgr. 6. gr., sbr. 1. gr. og 17. gr. laga nr. 64/1994 
og aldrei má veiða hann í þeim tilgangi að koma í veg fyrir tjón, sbr. 7. gr. reglugerðar nr. 
456/1994 um fuglaveiðar og nýtingu hlunninda af villtum fuglum. Í 2. mgr. 6. gr. laganna segir 
að ávallt skuli „gæta fyllstu varkárni og nærgætni gagnvart villtum dýrum og lífsvæðum þeirra 
og forðast óþarfa truflun.“ Ákærða er sem fyrr segir gefið að sök að hafa brotið gegn þessu 
ákvæði með því að hafa raskað hreiðurstað arna með framangreindri mannvirkjagerð á 
hreiðurstöðum þeirra í Arnarstapa og Hrísey. Fram er komið að á undanförnum áratugum hafa 
fáeinir arnarungar komist upp og á sama tíma hefur varp misfarist í nokkur skipti á þessum 
hreiðurstöðum. Er óumdeilt að síðast var kunnugt um arnarvarp í Arnarstapa árið 1997, en ekki 
er fram komið hvenær örn verpti síðast í Hrísey. Í orðskýringum 1. gr. laga nr. 64/1994 eru 
„lífsvæði“ talin vera „svæði sem dýr nota sér til framfærslu og viðkomu eða sem farleið.“ Ekki 
er ljóst af 6. gr. laganna og öðrum ákvæðum þeirra eða lögskýringargögnum hvort sá staður 
sem örn kunni að verpa á geti fallið undir lífsvæði dýra eða hvort gerð er sú krafa að hann 
verpi þar í raun. Þetta orðalag ákvæðisins er að þessu leyti of almennt og því ekki nægilega 
ótvírætt og glöggt. Uppfyllir það ekki þær kröfur sem gera verður til skýrleika refsiheimilda. 
Verður ákærði því ekki sakfelldur fyrir brot gegn þessu ákvæði. (áh. höf.) 

 

                                                
73 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 432. 



 25 

Í dómnum kemst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að þar sem orðið lífsvæði er ekki 

nægjanlega skýrt og afmarkað í lögunum sé refsiákvæðið ekki ótvírætt og uppfylli því ekki 

kröfuna um skýrleika refsiheimilda. Hæstiréttur lítur til lögskýringargagna við túlkun á 

ákvæðinu en telur að skýringin í þeim sé alltof víðtæk og óljós og skeri ekki úr um hvort í 

þessu tilviki hafi verði um að ræða lífsvæði arnar eða ekki. Í þessu tilviki virðist sem 

Hæstiréttur gefi lögskýringargögnum færi á að fylla ákvæðið merkingu en þar sem lítið var að 

hafa upp úr þeim beitti hann meginreglunni um skýrleika refsiheimilda til að virða ákvæðið 

að vettugi vegna stjórnskipulegra annmarka. Af þessu verður einnig ráðið að túlkunarregla 

refsiréttar kom ekki til skoðunar þar sem rétturinn taldi ákvæðið ómarktækt. Því má hins 

vegar halda fram að ekki hafi verið ástæða til að ganga eins langt og hér var gert við beitingu 

reglunnar um skýrleika refsiheimilda. Þess í stað hefði mátt beita túlkunarreglunni og skýra 

hugtakið lífsvæði þröngt í stað þess að varpa ákvæðinu fyrir róða.74 Hvað sem því líður er 

ljóst af þessum dómi að vægi lögskýringargagna er verulega takmarkað af skýrleikareglunni 

en þó viðurkennt á vissan hátt að þau hefðu geta haft áhrif ef upplýsingar úr þeim hefðu verið 

skýrari. 

Skýrar leiðbeiningar í lögskýringargögnum, sem í venjulegum kringumstæðum hefðu átt 

að hafa mikið vægi við túlkun, kunna að vera virtar að vettugi þegar um er að ræða 

refsiverðan verknað. Dæmi um þetta er  
 
Hrd. 1987, bls. 769 (verkfall á Rúv). Nokkrir einstaklingar voru ákærðir fyrir að hafa raskað 
útvarpsrekstri með ólögmætum verkfallsaðgerðum og komið í veg fyrir útsendingar hljóðvarps 
og sjónvarps áður en löglegt verkfall þeirra hófst. Ákæruvaldið taldi verknaðinn varða við 176. 
gr., sbr. 138. gr. alm. hgl.75 Minnihluti Hæstaréttar taldi háttsemina refsiverða skv. 176. gr. alm. 
hgl. þar sem hún hefði leitt til verulegra truflana á útvarps- og sjónvarpsrekstri. Var þetta byggt 
á nokkuð skýru orðalagi ákvæðisins auk athugasemda er því fylgdu í greinargerð en þar sagði 
m.a.: „Til ólögmæts verknaðar myndi teljast ólögmætt verkfall.“76 Meirihlutinn leit hins vegar 
ekki til greinargerðarinnar. Hann sýknaði ákærðu með eftirgreindum orðum: „Sú háttsemi þeirra 
verður hins vegar ekki talin falla undir verknaðarlýsingu 176. gr. alm. hgl. nr. 19/1940 svo sem 
rétt þykir að skýra það ákvæði. Ber því að staðfesta niðurstöðu hins áfrýjaða dóms.“  
 

Erfitt er að lesa úr rökstuðningi meirihlutans af hverju hann hafnar í raun beitingu 

lögskýringargagna sem verð að teljast mjög skýr um það tilvik sem fyrir lá í málinu. Verður 

þó að ganga út frá því að orðalag ákvæðisins sjálft hafi ekki staðið í vegi fyrir notkun 

sérstakra athugasemda við greinina þar sem hún gengur alls ekki í berhögg við orðalagið. Má 

því álykta sem svo að önnur sjónarmið, líklega tengd reglunni um skýrleika refsiheimilda, 

                                                
74 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti) “, bls.  43-44. 
75 Ákvæði 1. mgr. 176. gr. hljómaði svo: „Ef maður veldur með ólögmætum verknaði verulegri truflun á rekstri 
almennra samgöngutækja, opinberum póst-, síma- eða útvarpsrekstri […], þá varðar það varðhaldi eða fangelsi 
allt að 3 árum, eða sektum, ef að málsbætur eru.“ 
76 Alþt. 1939, A-deild, bls. 385. 
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hafi valdið sýknu í dómnum. Af tilvitnuðum orðum meirihlutans má ráða að skilyrði um 

refsinæmi verknaðar séu ekki fyrir hendi. Þetta gæti tengst því matskennda orðalagi verulegri 

truflun eða að meirhlutinn telji að einungis hafi verið hætta á truflun en hún í raun ekki 

orðið.77 Hins vegar er það niðurstaða höfundar að háttsemi ákærðu hafi fallið undir 

verknaðarlýsingu 176. gr. alm. hgl. Er þá sérstaklega tekið mið af því að í athugasemdum við 

ákvæðið var einmitt tekið fram að ólögmætt verkfall félli þar undir. 

Að lokum verður reifaður dómur þar sem upplýsingar í lögskýringargögnum komu 

sakborningi til góða í Hrd. 22. mars 2007 (331/2006) (hugtakið vegur). Í málinu var X gefið 

að sök að hafa meðal annars brotið gegn 1. mgr. sbr. 3. mgr. 17. gr. laga nr. 44/1999 um 

náttúruvernd með því að hafa ekið ökutæki utan vegar og valdið með því skemmdum. Deilt 

var um hugtakið „vegur“ í fyrrnefndu lagaákvæði en um það sagði í dómi Hæstaréttar: 
 
Ágreiningur aðila stendur einkum um hvort leið sú sem ákærði ók umrætt sinn teljist vegur í 
skilningi 1. og 3. mgr. 17. gr. laga nr. 44/1999 en samkvæmt ákvæðinu er bannað að aka 
vélknúnum ökutækjum utan vega, að viðlagðri refsiábyrgð samkvæmt 76. gr. laganna. Í 
athugasemdum við 17. gr. í frumvarpi til náttúruverndarlaga78 var um hugtakið „vegur“ vísað til 
2. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 en þar er vegur skilgreindur sem „vegur, gata, götuslóði, stígur, 
húsasund, brú, torg, bifreiðastæði eða þess háttar, sem notað er til almennrar umferðar.“ Fyrir 
liggur að leið sú sem ákærði ók umrætt sinn hefur lengi verið kunnur slóði. [...] Samkvæmt 
framangreindu verður umræddur slóði, sem ákærða er gefið að sök að hafa ekið, talinn vegur í 
skilningi 17. gr. laga nr. 44/1999 í refsimáli þessu, enda verður að skýra allan skynsamlegan 
vafa um það atriði ákærða í hag. 

 
Hæstiréttur leit hér til lögskýringargagna við túlkun á hugtakinu vegur í 17. gr. laga nr. 

44/1999. Þær upplýsingar sem þar komu fram reyndust sakborningi í hag í refsimáli þessu, 

þ.e. með samræmisskýringu við umferðarlög var talið að slóði sá sem hann ók eftir teldist 

vera vegur í skilningi náttúruverndarlaga. Var X því sýknaður. Af dómnum er ljóst að 

lögskýringargögnum er veitt aukið vægi í refsimálum ef þau koma sakborningi til góða. Gæti 

það stafað af því að við lestur lögskýringargagna skapast vafi um það hvort skilyrðum 

refsiákvæðis hafi verðið fullnægt og ber að túlka þann vafa sakborningi í hag. Ljóst er að ef 

lögskýringargögn hefðu í þessu máli verið sakborningi í óhag, hefði verið vafasamt að byggja 

sakfellingu á þeim. 

 

5. Niðurstöður 
Hér hafa nú verið reifuð stuttlega þau sjónarmið sem til greina koma þegar meta á vægi 

lögskýringargagna við túlkun íþyngjandi lagaákvæða. Í upphafi var stiklað á stóru um 

                                                
77 Jónatan Þórmundsson: Abrot og refsiábyrgð I, bls. 217. 
78 Alþt. 1998-1999, A-deild, bls. 3550-3551. 
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lögskýringargögn almennt, rök með og á móti notkun þeirra tínd til og því lýst hvernig þessar 

röksemdir samtvinnast umfjöllun um ólíkar lögskýringarkenningar. Einnig var vikið að 

einstökum tegundum lögskýringargagna og því breytilega vægi sem þau kunna að hafa eftir 

því málefnasviði sem til grundvallar liggur hverju sinni. Í kjölfarið var tekið sérstaklega fyrir 

vægi lögskýringargagna við túlkun íþyngjandi lagaákvæða á tveimur réttarsviðum, 

stjórnsýslurétti og refsirétti. Í tengslum við íþyngjandi stjórnsýsluframkvæmd var fjallað um 

lögmætisregluna, inntak hennar og þau áhrif sem skýrleikakröfur reglunnar geta haft á vægi 

lögskýringargagna við túlkun. Í lok kaflans voru reifaðir ítarlega þrír dómar Hæstaréttar 

Íslands og fjallað um þá út frá efni ritsmíðarinnar, þ.e. vægi lögskýringargagna andspænis 

sjónarmiðum lögmætisreglunnar. Að lokum var tekið fyrir vægi lögskýringargagna við túlkun 

refsiákvæða, stuttlega vikið að meginreglunum um lögbundnar refsiheimildir og skýrleika 

refsiheimilda en síðan fjallað um túlkunarreglu refsiréttar. Í síðasta kaflanum var svo vikið að 

dómaframkvæmd á þessu sviði.  

Meginniðurstaða þessarar ritsmíðar er að við túlkun lagaákvæða sem íþyngja borgurunum 

eða leggja á þá byrðar með einum eða öðrum hætti, verður að gæta sérstakrar varkárni við að 

ljá upplýsingum úr lögskýringargögnum mikið vægi borgurunum í óhag. Er þá frekar reynt að 

beita textaskýringu eða þrengjandi lögskýringu til að fella tilvikið utan efnisreglunnar, sbr. 

Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006) (Baugsmál) og Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002) 

(arnarvarp). Á hinn bóginn er ljóst að ekki er viðurkennt miðað við dómaframkvæmd að 

virða eigi önnur gögn en texta lagaákvæðis að vettugi við túlkun slíkra íþyngjandi 

lagaákvæða, sbr. Hrd. 10. desember 2007 (634/2007) (framsal sakamanns) og Hrd. 6. mars 

2009 (63/2009)(framsal sakamanns II). Þessi munur getur einnig stafað að því að fyrri 

dómarnir voru refsimál en hinir síðarnefndu á sviði stjórnsýsluréttar. Þá verður að hafa í huga 

að séu lögskýringargögn borgara í hag hafa þau meira vægi en ella, sbr. Hrd. 22. mars 2007 

(331/2006) (hugtakið vegur). Ætíð verður þó að gæta að heildarmati á samhengi lagaákvæðis 

við túlkun, s.s. með tilliti til lögskýringargagna, um leið og teknar eru inn í myndina þær 

grunnröksemdir sem liggja að baki réttarríkinu um skýrleika laganna og fyrirsjáanleika. 
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UA 25. október 2005 (4332/2005 og 4398/2005) (endurnýjun fiskibáts) 
 
Dómar Hæstaréttar: 
Hrd. 1981, bls. 182 (Mývatnsbotn)  
Hrd. 1987, bls. 769 (verkfall á Rúv) 
Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002) (arnarvarp) 
Hrd. 18. maí 2006 (520/2005)(aðfangaeftirlitið) 
Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006) (Baugsmál) 
Hrd. 22. mars 2007 (331/2006) (hugtakið vegur)  
Hrd. 10. desember 2007 (634/2007) (framsal sakamanns)  
Hrd. 3. október 2008 (514/2008) (Valitor hf.) 
Hrd. 6. mars 2009 (63/2009)(framsal sakamanns II) 
 

 


