
Vera Dögg Guðmundsdóttir 

 

 

 

 

 

Vægi lögskýringargagna við túlkun 
refsiákvæða í dómum Hæstaréttar 

Íslands 
- BA ritgerð í lögfræði - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umsjónarkennari: Margrét María Grétarsdóttir 

Lagadeild Háskóla Íslands 

Apríl 2010 



 2 

EFNISYFIRLIT 
1 Inngangur .........................................................................................................................3 

2 Lögskýringargögn ............................................................................................................5 

2.1 Hlutrænar og huglægar lögskýringarkenningar.......................................................5 

2.2 Skilgreiningar ..........................................................................................................6 

2.3 Rök með og á móti notkun lögskýringargagna .......................................................7 

2.3.1 Almennt um rök með og á móti notkun lögskýringargagna...........................7 

2.3.2 Stjórnskipulegar röksemdir ............................................................................7 

2.3.3 Röksemdir tengdar grundvallarreglunni um lýðræði .....................................8 

2.3.4 Hagnýtar röksemdir tengdar sjónarmiðum um réttaröryggi, greiningu valds  

og lagasmíð .............................................................................................................9 

3 Eðli refsiákvæða...............................................................................................................10 

3.1 Almennt um eðli refsiákvæða .................................................................................10 

3.2 Meginreglur um lögbundar og skýrar refsiheimildir...............................................10 

3.2.1 Réttarheimildalegur grundvöllur reglnanna ...................................................10 

3.2.2 Röksemdir að baki reglunum .........................................................................11 

3.2.3 Inntak meginreglnanna ...................................................................................12 

3.3 Túlkunarregla refsiréttar..........................................................................................14 

3.3.1 Almennt um túlkunarreglu refsiréttar.............................................................14 

3.3.2 Réttarheimildalegur grundvöllur túlkunarreglunnar ......................................14 

3.3.3 Röksemdir að baki túlkunarreglu refsiréttar...................................................15 

3.3.4 Hvenær og þá hvernig ber að beita túlkunarreglu refsiréttar..........................16 

3.4 Svigrúm til túlkunar refsiheimilda í ljósi meginreglnanna um lögbundar og  

skýrar refsiheimildir ......................................................................................................18 

4 Vægi lögskýringargagna við túlkun refsiheimilda ...........................................................19 

4.1 Um túlkun refsiákvæða ..........................................................................................19 

4.2 Vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða í dómum Hæstaréttar Íslands.....20 

4.2.1 Almennt ..........................................................................................................20 

4.2.2 Dómaframkvæmd og ályktanir af dómum .....................................................21 

5 Samantekt og Niðurstöður................................................................................................25 

Heimildaskrá .......................................................................................................................28 

Dómaskrá ............................................................................................................................29



 3 

1 Inngangur 
Þegar upp kemur lagalegur ágreiningur sem úr þarf að leysa verður að komast að niðurstöðu 

um merkingu lagaákvæðis eða þeirra réttarheimilda sem koma til álita hverju sinni. Þessi 

lagalegi ágreiningur snýst í rauninni oftast um hvað texti viðkomandi réttarheimildar merki í 

raun og veru. Til þess að komast að niðurstöðu verður að túlka þann texta sem ágreiningurinn 

er um.1 Við þessar aðstæður er gripið til þeirra aðferða sem fjallað er um í þeirri grein 

lögfræðinnar sem nefnist lögskýringarfræði, sem fellur undir svið almennra lögfræði.2  

 Lögskýring er aðferð sem notuð er til að afmarka efnislegt inntak lagaákvæðis og 

merkingu efnisreglunnar sem texti þess lýsir. Hún er notuð þegar ákvarða þarf hvort tiltekið 

tilvik falli undir viðkomandi reglu eða ekki.3 Með þessari aðferð er leitast við að leysa úr 

ágreiningi um réttarstöðu einstaklinga og/eða lögaðila og ákvarða gildandi rétt varðandi 

viðkomandi tilvik.4 Lögskýring er sá þáttur hinnar lagalegu aðferðar sem felur í sér lýsingu á 

þeim sjónarmiðum sem hafa í raun áhrif þegar skorið er úr um ágreining um gildandi rétt.5 

Lögskýring er ferli sem leiðir til þess að valin er ein af þremur lögskýringarleiðum: almenn, 

þrengjandi eða rýmkandi lögskýring. Almenna lögskýringarleiðin er algengasta leiðin en 

hinar rýmkandi og þrengjandi lögskýringarleiðir eru í raun frávik frá hinni almennu og 

þarfnast því sérstakra röksemda.6 

Það liggur ljóst fyrir að hvert lagaákvæði er hluti af tilteknum lögum og jafnframt hluti af 

lagakerfi landsins í heild.7 Því má ekki túlka ákvæðið sem einangraða eind heldur verður að 

túlka það með hliðsjón af öðrum ákvæðum viðkomandi lagabálks og jafnvel annarra 

lagabálka.8 Í samhengi lagaákvæðis felast öll þau sjónarmið og upplýsingar sem haft geta 

áhrif við túlkun lagaákvæðis. Þessi sjónarmið eru fræðilega talin skiptast í tvennt þ.e. innra og 

ytra samhengi lagaákvæðis. Til innra samhengis telst merkingafræðileg, rökfræðileg og 

setningafræðileg afmörkun ákvæðis en til hins ytra samhengis telst notkun lögskýringargagna, 

beiting markmiðsskýringar, beiting sögulegrar skýringar og túlkun með hliðsjón af 

meginreglum laga.9 Við þessa aðferð eru notuð ýmis sjónarmið. Það eru í raun og veru 

                                                        
1 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 20 
2 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæði, bls. 20 
3 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 26 og Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 22 
4 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 45 
5 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 20 
6 Garðar Gíslason: ,,Lagasamræmi í lögskýringu“, bls. 207 
7 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 82 
8 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 425. Sjá einnig Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 114-121 
9 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 49-50 
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lögskýringarsjónarmiðin sem ráða hvaða lögskýringarleið verður valin.10 Til 

lögskýringarsjónarmiða telst beiting lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða,11 gildi 

sögulegrar skýringar og markmiðsskýringar og túlkun lagaákvæða með vísan til meginreglna, 

eðlis máls og almennra lagasjónarmiða.12 

Vægi lögskýringargagna getur verið mismunandi eftir aðstæðum, t.d. eftir tegund 

lögskýringargagnanna, efni þeirra, framsetningu lagaákvæðis og aldri þess og efni sem og 

eftir málefnasviði lagaákvæðis.13 Í þessari ritgerð er vert að líta til þeirra sjónarmiða sem 

mæla fyrir um breytilegt vægi lögskýringargagna eftir efni og málefnasviði lagaákvæðis. Ef 

um er að ræða íþyngjandi lagaákvæði eða ljóst þykir að það veitir með einum eða öðrum hætti 

heimild til að leggja byrgðar á borgarana, líkt og öll refsiákvæði, er að öllum líkindum 

takmarkaðra svigrúm til staðar til að líta til lögskýringargagna að minnsta kosti ef sú aðferð 

að líta til lögskýringargagna leiðir til þess að tiltekin athöfn eða athafnaleysi falli undir 

ákvæðið. Þessi álitaefni endurspeglast hvað best í sakamálum þar sem reynir á túlkun 

refsiákvæða.14  

Refsing hlýtur ávallt að teljast mjög þungbær fyrir dómþola.15 Vegna þessa íþyngjandi 

eðlis refsinga er nauðsynlegt að þessi úrræði séu réttlætt á einhvern hátt og þeim settar 

töluverðar skorður. Refsingar hafa verið réttlættar meðal annars með vísan til almennra 

varnaðaráhrifa refsiákvæða sem felast í því að opinberlega birt refsilög, refsiákvarðanir og 

refsivörslukerfið í heild eigi að fæla einstaklinga og lögaðila frá afbrotum.16  Refsingum hafa 

einnig verið settar ákveðnar skorður með þeim kröfum að að refsiheimildir hafi ávallt 

lýðræðislegan uppruna og að þær séu ávallt settar fram þannig að enginn vafi sé á því hvort að 

ákveðin athöfn eða athafnaleysi falli undir viðkomandi refsiheimild.17 Þessar kröfur má sjá í 

1. mgr. 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/194418 þar sem fram koma þrjár 

grundvallarreglur. Í fyrsta lagi reglan um lögbundnar refsiheimildir19, í öðru lagi reglan um 

bann við afturvirkni refsilaga og í þriðja lagi reglan um skýrleika refsiheimilda.20 

                                                        
10 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 102 
11 Til gamans má benda á greinargóða dómaumfjöllun Ármanns Snævarrs í riti hans Almenn lögfræði, bls. 385 – 
392. Þar eru taldir upp ýmsir dómar þar sem dómstólar hafa litið til lögskýringargagna. 
12 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, þriðji hluti 
13 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 138-148 
14 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 148 
15 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 64 
16 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 69 - 70 
17 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 346 
18 Hér eftir skammstafað stjskr.  
19 Sjá má fleiri lagaáskilnaðarreglur í öðrum mannréttindaákvæðum stjskr. 
20  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls.196 
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Samkvæmt framansögðu er ljóst að ákveðin togstreita er á milli meginreglnanna um 

lögbundar og skýrar refsiheimildir annars vegar og því lögskýringarsjónarmiði að beita 

lögskýringargögnum við túlkun refsiákvæða.  

Í þessari ritgerð verður fjallað um vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða í 

dómum Hæstaréttar Íslands í ljósi meginreglunnar um skýrleika refsiheimilda. Í því skyni að 

varpa ljósi á framangreint mun höfundur gera grein fyrir lögskýringargögnum, tegundum 

þeirra og rökum með og á móti notkun þeirra í 2. kafla. Í 3. kafla verður farið í eðli 

refsiákvæða með áherslu á grunnregluna um lögbundnar refsiheimildir, meginregluna um 

skýrar refsiheimildir og túlkunarreglu refsiréttar. Loks verður farið yfir dómaframkvæmd 

Hæstaréttar og hvernig hann hefur beitt lögskýringargögnum við túlkun refsiákvæða í 4. 

kafla. Í 5. kafla verður svo farið yfir niðurstöður. 

 

2 Lögskýringargögn 
2.1 Hlutrænar og huglægar lögskýringarkenningar 

Lögskýringarkenningar eru kenningar um hvernig skuli taka ákvörðun um hvaða 

lögskýringarleið skuli lögð til grundvallar við túlkun lagaákvæða.21 Í fræðiritum á þessu sviði 

hefur almennt verið gengið út frá tveimur andstæðum lögskýringarkenningum við túlkun 

lagaákvæða, hlutrænum og huglægum.22 Vægi lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða fer 

að einhverju leyti eftir því hvort túlkandinn fari eftir hlutrænum eða huglægum 

lögskýringarkenningum.23 Huglægar lögskýringarkenningar miðast við það að orð 

lagaákvæðisins séu tæki til viljatjáningar og það sé raunverulegur vilji löggjafans sem eigi að 

ráða efni ákvæðanna.24 Hlutrænar lögskýringarkenningar hafna áherslu hinna huglægu 

kenninga á löggjafarviljann og segja að orð laganna beri að virða meira, þar sem að eftir að 

lögin eru staðfest lifi þau sjálfstæðu lífi.25  

Þrátt fyrir að af framangreindu mætti ætla að vægi lögskýringargagna væri meira þegar 

lagaákvæði er túlkað með hinar huglægu lögskýringarkenningar að leiðarljósi, þá er ekki hægt 

að aðhyllast bara aðra kenninguna þar sem ávallt þarf að fara fram heildstætt mat á innra og 

ytra samhengi lagaákvæðis. ,,Þegar grannt er skoðað má halda því fram að viðhorf til 

efnislegrar aðgreiningar hlutrænna og huglægra lögskýringarkenninga endurspegli í reynd 

                                                        
21 Garðar Gíslason: ,,Lagasamræmi í lögskýringu“, bls. 207 
22 Sjá Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 374, Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 94, Davíð 
Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 38-39 og Garðar Gíslason: ,, Lagasamræmi í lögskýringu“, bls. 207 
23 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 96 
24 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 374 
25 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 376 
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fyrst og fremst hugmyndafræðilegan ágreining um hvert skuli vera gildi og vægi 

lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða“26 

 

2.2 Skilgreiningar 

Fræðimenn hafa ekki alltaf lagt til grundvallar sömu skilgreiningu á hugtakinu 

lögskýringargögn. Í riti sínu, Lögskýringar, fer Davíð Þór Björgvinsson þá leið að fjalla um 

lögskýringargögn í tvennu lagi, þ.e. lögskýringargögn í þrengri merkingu annars vegar og í 

rýmri merkingu hins vegar. Undir fyrri flokkinn falla svokölluð undirbúningsgögn, eða gögn 

sem standa í nánum tengslum við lagasmíðina.27 Undir seinni flokkinn falla önnur gögn sem 

dómstólar líta til í reynd, til dæmis erlend lög, undirbúningsgögn og dómaframkvæmd, 

fræðirit og handbækur, úrlausnir umboðsmanns Alþingis, stjórnsýsluákvarðanir, 

stjórnsýsluframkvæmd og fleira.28 Í ritinu Túlkun lagaákvæða koma fram frábrugðin 

sjónarmið Róberts Ragnars Spanó.29 Að hans mati teljast einungis þau gögn vera 

lögskýringargögn sem standa mjög nærri lagasmíðinni sjálfri, þ.e. undirbúningsgögn, gögn 

sem útbúin eru við meðferð lagafrumvarps og upplýsingar um efni lagafrumvarps. Með 

þessari skilgreiningu sinni útilokar hann það sem Davíð Þór kallar lögskýringargögn í rýmri 

merkingu.30 Til stuðnings hugtakaskilgreiningu sinni nefnir Róbert Ragnar tvær röksemdir. Í 

fyrsta lagi þá að við athugun á réttarframkvæmd síðari ára hafi komið í ljós að hugtakinu 

lögskýringargögn er nánast eingöngu beitt í hinni þrengri merkingu. Í öðru lagi telur hann 

fræðilega séð æskilegt að gera greinarmun á undirbúningsgögnum sem geta veitt vísbendingar 

um löggjafarviljann og öðrum heimildum sem hafa þýðingu þegar leyst er úr ágreiningi um 

túlkun lagaákvæða.31  

Vert er að taka fram að í ritinu Lögfræðiorðabók með skýringum er að finna sambærilega 

skilgreiningu á hugtakinu lögskýringargögn og Róbert Ragnar byggir á.32  

Með hliðsjón af framangreindum sjónarmiðum tel ég rétt að leggja til grundvallar 

skilgreiningu Róberts Ragnars á hugtakinu lögskýringargögn í þessari ritgerð.  
                                                        
26 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 96 
27 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 49 
28 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, 3. kafli 3. hluta  
29 Sambærileg sjónarmið er að finna í riti Ármanns Snævarrs, almenn lögfræði, bls. 382-398 
30 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvða, bls 98 - 99 
31 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 99-100 
32 Skilgreiningin er eftirfarandi: ,,1 Undirbúningsgögn sem útbúin eru með lagasetningu á tilteknu sviði í huga, 
þ.á.m. frumvinna hjá opinberum aðilum eða einkaaðilum í formi skýrslu eða almennra reinargerða um málefnið 
og samning lagafrumvarps ásamt greinargerð sem lagt er fyrir Alþingi. 2 Gögn sem útbúin eru á Alþingi við 
meðferð lagafrumvarps, fyrst og fremst álit þingnefnda og eftir atvikum umsagnir hagsmunaaðila sem vísað er til 
í nefndarálitum. 3 Upplýsingar um efni lagafrumvarps sem fram koma í framsöguræðu flutningsmann þess og í 
umræðum þingmanna við meðferð frumvarpsins á Alþingi.“ 
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Greint hefur verið á milli mismunandi tegunda lögskýringargagna í þrengri merkingu. Í 

fyrsta lagi falla þar undir undirbúningsgögn, þ.e. skýrslur, greinargerðir og álitsgerðir 

fræðimanna. Í öðru lagi eru gögn sem verða til við meðferð lagafrumvarpsins á Alþingi, þ.e. 

álit, breytingartillögur nefnda og umsagnir hagsmunaaðila. Í þriðja lagi teljast upplýsingar um 

lagafrumvörp úr framsöguræðum og öðrum umræðum þingmanna um viðkomandi frumvarp 

til lögskýringargagna í þrengri merkingu. 33 

 

2.3 Rök með og á móti notkun lögskýringargagna  

2.3.1 Almennt um rök með og á móti notkun lögskýringargagna 

Rökum með og á móti notkun lögskýringargagna má skipta í meginatriðum í þrennt: 

stjórnskipulegar röksemdir, röksemdir byggðar á grundvallarreglunni um lýðræði og hagnýtar 

röksemdir tengdar sjónarmiðum um réttaröryggi, greiningu valds og lagasmíð.34  

 

2.3.2 Stjórnskipulegar röksemdir 

Stjórnskipulegar röksemdir með notkun lögskýringargagna sækja stoð sína að einhverju leyti í 

huglægar lögskýringarkenningar þar sem áherslan er öll á vilja löggjafans.35 Þessar röksemdir 

byggja á því að lagaákvæði séu í eðli sínu viljayfirlýsingar stofnunar sem hefur vald til að 

setja reglur í samfélaginu. Það geti því ekki staðist að upphaflegur vilji og ætlun þeirrar 

stofnunar hafi engin áhrif við túlkun viðkomandi reglna.36 Í ljósi þessa er það gjarnan lagt til 

grundvallar að lögskýringargögn, ásamt lagatextanum sjálfum, séu áreiðanlegasta heimildin 

um vilja löggjafans.37  

Hins vegar hefur verið bent á að þó löggjöfin sem slík geti endurspeglað vilja löggjafans 

að einhverju leyti þá leiði það ekki sjálfkrafa til þess að þennan vilja sé að finna í 

lögskýringargögnum, sérstaklega þegar litið er til þess að það eru sjaldnast handhafar 

löggjafarvaldsins sjálfir sem rita lögskýringargögnin heldur eru þau almennt rituð af 

sérfræðingum á viðkomandi sviði.38  

Sem rök gegn stjórnskipulegu röksemdunum hefur því einnig verið borið við að 

löggjafarviljinn sé ekki til, að minnsta kosti ekki að því marki að það hafi einhverja þýðingu 

                                                        
33 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 98 
34 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, fjórði kafli, fjórða þáttar, þriðja hlutar 
35 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 374 
36 Skúli Magnússon: ,,Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 364-365 
37 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 70 
38 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 72 
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fyrir þann sem fær það hlutverk að túlka viðkomandi lagasmíð,39 þar sem þeir einstaklingar 

sem fara með valdheimildir þeirrar stofnunar sem hefur löggjafarvald verða að hafa 

sameiginlegan vilja svo hægt sé að halda því fram að einhver löggjafarvilji sé til staðar40. 

Tilgangurinn með notkun lögskýringargagna er þó ekki endilega alltaf sá að finna hinn 

raunverulega löggjafarvilja, heldur er einnig hægt að líta til þeirra til að finna upplýsingar sem 

gætu komið að notum í vafatilfellum. Vegna þessa hefur verið bent á að notkun 

lögskýringargagna sé ekkert annað en heimildaskýring.41 

Þessi röksemdafærsla fellur þó að mestu leyti um sjálfa sig þar sem að það stenst ekki að 

einstaklingar fari eftir reglum sem enginn vilji stendur á bak við. Það verður að minnsta kosti 

að vera einhver löggjafarvilji til þess að tiltekinn texti verði að lögum og litið yrði til 

lögskýringargagna að baki lagaákvæðinu við nánari túlkun þess.42  

 

2.3.3 Röksemdir byggðar á grundvallarreglunni um lýðræði 

Annar flokkur röksemda með notkun lögskýringargagna gengur út frá grundvallarreglunni um 

lýðræði. Þessar röksemdir byggjast á því að tilteknir einstaklingar eru lýðræðislega kjörnir af 

meirihluta þegnanna til þess að setja samfélaginu reglur og þá verði að túlka þessar reglur á 

þann hátt að vilji meirihlutans komist til skila. Þennan vilja má finna í lögskýringargögnum 

og það væri andstætt hinni lýðræðislegu hugsjón að taka ekki tillit til þess vilja sem fram 

kemur í viðkomandi gögnum þegar lög eru túlkuð.43 Lögskýringargögn standa löggjafanum 

nærri á þann hátt að þau lýsa því lýðræðislega ferli sem er grundvöllur nýrrar lagasetningar og 

veita upplýsingar um ástæður og aðdraganda löggjafar, s.s. um tilgang, tilefni, forsögu o.s.frv. 

og þar af leiðandi veita þau góðar upplýsingar um hvernig beri að túlka viljann sem að baki 

lagasetningunni stendur.44  

Gagnrýni á þessar röksemdir hefur einkum verið sú að ,,eina mögulega ásýnd hins 

lýðræðislega löggjafarvilja sé texti lagaákvæðisins og sú merking sem fæst með lestri hans.“45 

Í þessu sambandi hefur verið bent á að lögskýringargögnin hafa ekki fengið hina sömu 

lýðræðislegu meðferð og eru ekki eins aðgengileg og lögin sjálf.46 Á móti kemur að þrátt fyrir 

að viðurkennt sé að lögskýringargögn hafi vægi við túlkun lagaákvæða getur það vart komið 

                                                        
39 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 121 
40 Skúli Magnússon: ,,Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 366 
41 Skúli Magnússon: ,,Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 375 
42 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 122 
43 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 118-119 
44 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar,  bls. 70 
45 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagákvæða, bls. 125 
46 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 72 
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til greina að lögskýringargögn gætu vikið til hliðar þeirri efnisreglu sem fram kemur í texta 

lagaákvæðisins.47 Lögskýringargögn hafa einungis vægi þegar þau geta veitt vísbendingar um 

ytra samhengi þess ákvæðis sem ágreiningur er um.48 

 

2.3.4 Hagnýtar röksemdir tengdar sjónarmiðum um réttaröryggi, greiningu valds og 

lagasmíð 

Hagnýtar röksemdir með notkun lögskýringargagna tengdar sjónarmiðum um réttaröryggi, 

greiningu valds og lagasmíð byggja á því að það er óumflýjanlegt að upp komi einhver 

lagalegur ágreiningur og þann ágreining verði að leysa. Í slíkum tilvikum er það til þess fallið 

að auka réttaröryggi borgaranna að valdi þess sem fær það hlutverk að túlka þau lagaákvæði 

sem ágreiningur er um, séu settar einhverjar skorður, svo ekki verði dregin inn í túlkunina 

ómálefnaleg sjónarmið. Með því að hafna algjörlega notkun lögskýringargagna sé verið að 

afnema þessar skorður að öllu leyti eða að hluta og réttaröryggi borgaranna veikt. Óskýrleiki 

lagatextans geti þannig skapað of mikið svigrúm fyrir túlkandann ef ekki er litið til 

lögskýringargagna. Því má segja að lögskýringargögn séu hagnýtt tæki til að setja 

túlkandanum skorður við túlkun sína á inntaki lagatextans og dreifa valdinu.49  

Gegn þessum rökum hefur einkum verið vísað til þess grundvallaratriðis réttarríkisins að 

það sé skýrt og greinilegt hvaða lagaákvæði gildi hverju sinni og hvaða efnisreglur þau hafa 

að geyma. Af þessu leiðir að það er ekki í samræmi við réttarríkið að túlkandinn líti til 

upplýsinga sem ekki komi fram í texta viðkomandi lagaákvæðis.50 ,,Með öðrum orðum mælir 

réttarríkið eindregið með því að samfélagsþegnarnir geti treyst því að löggjafinn meini það 

sem hann segi.“51  

Við úrlausn mála togast á stjórnspekileg og lýðræðisleg rök fyrir notkun 

lögskýringargagna annars vegar og röksemdir um mikilvægi fyrirsjáanleika lagaákvæða í 

réttarríki hins vegar að teknu tilliti til réttaröryggis borgaranna. Framangreind togstreita hefur 

                                                        
47 Sjá til dæmis Hrd. 1989, bls. 329 (Dráttarvél). Þar var deilt um gildi ákvæðis í ábyrgðarskírteini, sem mælti 
fyrir um að flutnings- og ferðakostnaður innanlands vegna vélar, varahluta eða viðgerðarmanna væri undanþegin 
greiðsluskyldu. Kaupandi vildi ekki sætta sig við þetta og taldi þetta brjóta í bága við þágildandi verðlagslög, 
sem mæltu fyrir um að ábyrgðaryfirlýsingar mættu aðeins veita rýmri rétt en ekki takmarka hann. Héraðsdómur 
sagði að með hliðsjón af lögskýringargögnum yrði að túlka gildissvið laganna takmarkaðra en greinin gæfi til 
kynna. Hæstiréttur sagði að ákvæðið gæfi ekki tilefni til verulegs vafa í þessu máli og að orðalagið fæli í sér að 
meta yrði hvort ábyrgðaryfirlýsing stefnda væri með þeim hætti að réttur kaupandans yrði betri, ef beitt væri 
almennum reglum, en hann er samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingunni. Því er ekki ástæða til að víkja frá orðum 
ákvæðisins á grundvelli áðurgreindra lögskýringargagna. 
48 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 125 
49 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 119-120 
50 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 126 
51 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 126 
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leitt til þess að almennt sé viðurkennt að rétt sé og heimilt að líta til lögskýringargagna við 

túlkun lagaákvæða. Þó er ekki til algildur mælikvarði um hvenær upplýsingar úr 

lögskýringargögnum hafi þýðingu við afmörkun á merkingu ákvæðis.52 

 

3 Eðli refsiákvæða 
3.1 Almennt um eðli refsiákvæða 

Refsingar eru þyngstu viðurlög réttarins og þeim á því ekki að beita nema brýna nauðsyn beri 

til.53 Refsingar eru bæði íþyngjandi fyrir þann einstakling eða lögaðila sem dæmdur er til 

refsingar og einnig fyrir samfélagið í heild sinni. Í ljósi þessa íþyngjandi eðlis refsinga gilda 

ákveðnar reglur um hvernig refsiákvæði eiga að vera úr garði gerð. Þessar reglur eru til þess 

fallnar að auka jafnræði og draga úr geðþóttaákvörðunum ríkis og stjórnvalda. Í köflunum hér 

á eftir verður fjallað um þær reglur sem gilda um form og efni refsiákvæða svo þau standist 

þær kröfur réttarríkisins að vera lögbundnar, skýrar og fyrirsjáanlegar. Þessar reglur eru 

meginreglan um lögbundar refsiheimildir, meginreglan um skýrar refsiheimildir og 

túlkunarregla refsiréttar. Í þessu sambandi verður einnig fjallað um það svigrúm sem er til 

staðar við túlkun refsiheimilda í ljósi meginreglunnar um skýrleika refsiheimilda. 

 

3.2 Meginreglurnar um lögbundar refsiheimildir og skýrar refsiheimildir 

3.2.1 Réttarheimildalegur grundvöllur meginreglnanna 

Af 1. mgr. 69. gr. stjskr. má leiða þrjár grundvallarreglur sem allar hvíla á sambærilegum 

rökum. Það eru grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir, reglan um bann við afturvirkni 

refsilaga og meginreglan um skýrleika refsiheimilda.54 55 

Ákvæði 1. mgr. 69. gr. stjskr. veitir sambærileg réttindi og 7. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttinda sáttmála Evrópu, og 15. gr. samnings 

Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sbr. lög nr. 10/1979 

Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.56  

Þær reglur sem leiddar verða af 1. mgr. 69. gr. stjskr. voru ekki stjórnarskrárbundnar fyrr 

en með þeim breytingum sem gerðar voru á stjórnarskránni með stjórnskipunarlögum nr. 

                                                        
52 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 126 
53 Ragnheiður Bragadóttir: ,,Ákvæði 200. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um sifjaspell“, bls 488 
54 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 196 
55 Vert er að benda á að sambærilegt ákvæði er í 96. gr. norsku stjórnarskránnar en í dönskum rétti er ekki til 
neitt sambærilegt stjórnarskrárákvæði, þar er samsvarandi reglu að finna í 1. gr. dönsku hegningarlaganna nr. 
1068 frá 6. nóvember 2008.  
56 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 512 
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97/199557, en hafa þó verið í íslenskum hegningarlögum frá 25. júní 1869 fram til dagsins í 

dag.58 Ef litið er til dómaframkvæmdar eftir síðastgreindar stjórnarskrárbreytingar er ljóst að 

dómstólar styðja meginreglurnar um lögbundar refsiheimildir og skýrar refsiheimildir frekar 

við 1. mgr. 69. gr. stjskr. frekar en 1. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.59 

 

3.2.2 Röksemdir og markmið að baki meginreglunum 

Grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir hefur almennt verið talin byggjast á tveimur 

sjálfstæðum en tengdum réttarheimspekilegum kenningum. Þessar kenningar eru réttarríkið 

(réttaröryggi borgaranna) og lýðræðið (sjálfsákvörðunarréttur borgaranna).60 

Grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir felur í sér tvö sjónarmið. Annars vegar það að 

einstaklingum og lögaðilum skuli aðeins refsað fyrir brot á reglum sem eru fyrirfram settar af 

til þess bærum einstaklingum en ekki geðþóttaákvörðunum stjórnvalda.61 Eins tryggir reglan 

að ávallt verði að vera nægilega lagastoð að baki refsiheimild og því er ekki nægilegt að 

byggja refsiheimild á stjórnvaldsfyrirmælum.62 Hins vegar að einstaklingum og lögaðilum 

verði einungis refsað fyrir brot sem þeim gat verið ljóst að væru refsiverð.63 Til þess að 

borgararnir geti kynnt sér efni refsireglna verður að birta lögin með tilhlýðilegum hætti,64 sbr. 

27. gr. stjskr.65 og ákvæði laga nr. 15/2005 um Stjórnartíðindi og Lögbirtingarblað. 

Þó er ekki nægilegt að lögfesta reglur sem segja aðeins lítillega frá þeirri háttsemi sem 

telst refsiverð ef viðkomandi reglur eru ekki nægilega skýrar til þess að borgararnir geti gert 

sér grein fyrir því hvaða afleiðingar háttsemi þeirra hefur í för með sér.66 

Sömu markmið og sjónarmið liggja að baki meginreglunni um skýrleika refsiheimilda og 

grunnreglunni um lögbundnar refsiheimildir.67 Annars vegar eru það viðvörunarsjónarmið og 

hins vegar refsivörslusjónarmið. Viðvörunarsjónarmiðið krefst þess að refsiheimild sé svo 

skýr og ótvíræð að hún veiti borgurunum sanngjarna og eðlilega viðvörun um afleiðingar 

háttsemi þeirra. Refsivörslusjónarmiðið byggir á því að skýrar og ótvíræðar refsiheimildir séu 
                                                        
57 Alþt. 1995, A-Efn., bls. 730 
58 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 512-513 
59 Hér eftir skammstöfuð alm. hgl. 
60 Róbert Ragnar Spanó: ,,Stjórnarskráin og refsiábyrgð (fyrri hluti) – grunnreglan um lögbundnar 
refsiheimildir“, bls. 9 
61 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 195-196. Sambærileg sjónarmið er að finna í grein 
Róberts Ragnars Spanó, ,,Stjórnarskráin og refsiábyrgð (fyrri hluti) – grunnreglan um lögbundnar 
refsiheimildir“, bls 24 
62 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513 
63 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls.195-196 
64 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttu, bls. 513 
65 Þar segir: ,,Birta skal lög. Um birtingarháttu og framkvæmd laga fer að landslögum.“ 
66 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 513-514 
67 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 206 
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til þess fallnar að lögregla og ákæruvaldið taki síður handahófskenndar ákvarðanir um hvort 

og þá hvernig beri að beita viðkomandi refsiheimild.68  

Skýr refsilög geta þannig virkað sem sanngjörn og eðlileg viðvörun til borgaranna um 

hvaða afleiðingar tiltekin háttsemi hefur í för með sér. Þegar refsiákvæði eru skýr og beiting 

þeirra fyrirsjáanlega eykur það líkurnar á því að allir njóti sömu réttinda og dregur þar af 

leiðandi úr geðþóttaákvörðunum í refsivörslukerfinu.69 

 

3.2.3 Inntak meginreglnanna um lögbundar og skýrar refsiheimildir 

Krafan um lögbundnar refsiheimildir felur í sér að einstaklingum og lögaðilum verði ekki 

refsað nema á grundvelli refsiheimilda sem voru til staðar þegar háttsemin átti sér stað.70 Af 

þessu leiðir að frumrefsinæmi verknaðar verður að eiga sér stoð í settum lögum. Á hinn 

bóginn er það þó ljóst að beita má reglum sem hafa áhrif á refsiábyrgðina sakborningi til 

hagsbóta, þó svo að viðkomandi reglur sé ekki að finna í settum lögum.71 

Með þessu er leitast við að koma í veg fyrir að geðþóttaákvarðanir hafi áhrif á refsingu 

einstaklinga og lögaðila. Þetta leiðir einnig til þess að einstaklingum og lögaðilum verði ekki 

refsað nema þeir hafi átt kost á því að vita að tiltekin athöfn eða athafnaleysi væri refsiverð.72 

Í þessu sambandi bendi ég nánar á kaflann um röksemdir og markmið að baki reglunum.  

Í meginreglunni um lögbundnar refsiheimildir felst áskilnaður um lög73 og því felur reglan 

í sér það sem kalla mætti lögmætisreglu refsiréttar.74 Í lagaáskilnaðium felst krafa um sett lög 

í þrengri merkingu, þ.e. lög sett af Alþingi samkvæmt lögum nr. 55/1991 um þingsköp 

Alþingis.75 

Til viðbótar við kröfuna um lögbundnar refsiheimildir felst sú krafa í 1. mgr. 69. gr. stjskr. 

að refsiákvæði séu svo skýr og ótvíræð að ekki leiki vafi á því hvaða háttsemi sé refsiverð.76 

Þó svo að áskilnaður grunnreglunnar um lögbundnar refsiheimildir sé uppfylltur getur það 

verið álitamál hvort viðkomandi refsiheimild sé nægilega skýr. Meginreglan um skýrleika 

                                                        
68 Róbert Ragnar Spanó: ,,Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti) – meginreglan um skýrleika refsiheimilda“, 
bls 17-18 
69 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 206 
70 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 195 
71 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 118. 
72 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513 
73 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 101 - ATH 
74 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 345 
75 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 345-346 
76 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513-514 
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refsiheimilda á við hvort sem refsiheimildin er í settum lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum 

með stoð í settum lögum.77  

Almennt eru fræðimenn sammála um að refsiheimild verði að vera svo skýr að hún veiti 

sanngjarna og eðlilega viðvörun um hvaða afleiðingar verði af tiltekinni háttsemi.78 Þó hafa 

þeir lagt til grundvallar mismunandi mælikvarða í umfjöllunum sínum um meginregluna um 

skýrleika refsiheimilda. Jónatan Þórmundsson leggur til grundvallar í riti sínu Afbrot og 

Refsiábyrgð I að ekki sé hægt að krefjast þess að hver og einn borgari geti skilið öll þau 

refsiákvæði sem í gildi eru með því einu að lesa þau, heldur segir hann að skýr og ótvíræð 

refsiákvæði séu frekar til þess fallin að borgararnir leiti sér ráðgjafar hjá sérfræðingum, og þá 

yrðu hin skýru refsiákvæði til þess fallin að lögfræðiráðgjöf væri áreiðanleg.79 Gunnar G. 

Schram leggur töluvert strangari mælikvarða til grundvallar í riti sínu Stjórnskipunarréttur. 

Þar segir hann að refsiákvæði verði að vera svo skýr að ,,borgararnir viti nákvæmlega hvað átt 

er við með skilgreiningu á refsiverðri háttsemi svo þeir geti hagað sér í samræmi við það“.80 

Björg Thorarensen leggur til grundvallar sambærilegan mælikvarða og Jónatan og segir að 

refsiákvæði verði að vera svo skýrt að ljóst sé til hvaða háttsemi refsiábyrgðin nær.81  

Sem dæmi um beitingu meginreglnanna má vísa til Hrd. 1995, bls. 3149 (Bjartsmálið). 

Þar var ákærða gefið að sök fiskveiðibrot, með því að skipið sem hann var skipstjóri á hafði 

verið á togveiðum þar sem slíkar veiðar voru bannaðar. Óumdeilt var að skipið hafði verið á 

ólöglegum veiðum innan íslenskrar landhelgi eins og lýst var í ákæru og einnig að ákærði 

hafði verið sofandi á meðan þessum ólöglegu veiðum stóð. Um þetta segir eftirfarandi í 

héraðsdómi sem staðfestur var af Hæstarétti: 
 
Refsiheimildir verða að vera lögbundnar og skýrar. Það er meginregla við lögskýringu í 
íslenskum rétti, að virða beri ákærða í hag vafa um, hvort refsiákvæði taki til háttsemi (in dubio 
mitius). Þótt lesa megi út úr lögum nr. 81/1976 um veiðar innan íslenskrar landhelgi, að ekki 
verði aðrir skipverjar en skipstjóri saksóttir fyrir fiskveiðibrot, segir hvergi berum orðum í 
lögunum, að skipstjóri skuli bera hlutlæga refsiábyrgð. Samkvæmt framansögðu verður að telja, 
að refsiábyrgð skv. lögum nr. 81/1976 verði einungis byggð á sök, og skal ákærði þegar af þeirri 
ástæðu vera sýkn af refsikröfu ákæruvaldsins í máli þessu.  
 

Einnig er vert að líta til Hrd. 1997, bls 1253 (Skoteldadómur). Þar var ákært fyrir óvarlega 

meðferð og ólöglega geymslu á skoteldum. Í Hæstarétti sagði eftirfarandi: 
                                                        
77 Róbert Ragnar Spanó: ,,Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti) – meginreglan um skýrleika refsiheimilda“,  
bls 11 
78 Ljóst er af orðum Knud Waaben í riti hans Strafferettens almidelige del I, bls. 74, að það er ekki eins ljóst 
í danskri réttarframkvæmd hvert inntak reglnanna er og hvaða heimildir dómstólar hafa til að endurskoða 
lagaákvæði, þar sem hann telur framangreint vera fræðilegt álitaefni.  
79 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I,  bls. 167 
80 Gunnar G. Scram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513-514 
81 Björg Torarensen: Stjórnskipunarrétur Mannréttindi, bls. 196 
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Í 1. mgr. 30. gr. laga nr. 46/1977, sem ákærðu er meðal annars gefið að sök að hafa brotið gegn, 
er með almennum orðum lögð varúðarskylda á þá, sem fara með skotelda, en án nánari lýsingar 
á inntaki þeirrar skyldu. Af þessum sökum og með vísan til forsendna héraðsdóms um önnur 
ákvæði nefndra laga og reglugerðar, sem skírskotað er til í ákæru, verður ekki fallist á, að þau 
feli í sér viðhlítandi refsiheimild vegna þeirrar háttsemi, sem ákærðu er gefið að sök.  
 

Hér er Hæstiréttur að segja beinum orðum að varúðarskyldan sem lögð var á ákærðu með 

1. mgr. 30. gr. laga nr. 46/1977 sé einfaldlega ekki nægilega skýr til þess að geta talist bær 

sem refsiheimild. 

 

3.3 TÚLKUNARREGLA REFSIRÉTTAR 

3.3.1 Almennt 

Sú lögskýringaraðferð að túlka vafa, um hvort tiltekin háttsemi teljist refsiverð, sakborningi í 

hag hefur verið nefnd túlkunarregla refsiréttar.82 Þó að áhrif túlkunarreglunnar hafi ekki alltaf 

verið bein og ótvíræð þá sést það af íslenskri dómaframkvæmd að henni hefur lengi verið 

beitt við úrlausn sakamála hér á landi.83 Samkvæmt reglunni ber almennt að beita þrengjandi 

lögskýringu ef vafi leikur á um merkingu refsiákvæðis.84 Áhrif reglunnar geta þó einnig lýst 

sér í því að viðkomandi refsiákvæði verði ekki túlkað rýmra en leiðir af texta ákvæðisins.85 

Skýr refsilög geta þannig virkað sem sanngjörn og eðlileg viðvörun til borgaranna um 

hvaða afleiðingar tiltekin háttsemi hefur í för með sér. Þegar refsiákvæði eru skýr og beiting 

þeirra fyrirsjáanleg eykur það líkurnar á því að allir njóti sömu réttinda og dregur þar af 

leiðandi úr geðþóttaákvörðunum í refsivörslukerfinu.86 

 

3.3.2 Réttarheimildalegur grundvöllur túlkunarreglunnar 

Túlkunarreglan er lögskýringarregla sem hefur stjórnskipulega þýðingu, þ.e.a.s. ef einhver 

vafi er um merkingu refsiákvæðis ber samkvæmt 1. mgr. 69. gr. stjskr. að jafnaði að túlka 

vafann sakborningi í hag.87 Halda má því fram að túlkunarregla refsiréttar felist ekki í 1. mgr. 

69. gr. stjskr. þar sem að hún heimilar að beita fullkominni lögjöfnun. Þessi rök halda ekki af 

tveimur ástæðum. Í fyrsta lagi er vafasamt að draga víðtækar ályktanir af tilvist 

lögjöfnunarheimildarinnar í 1. mgr. 69. gr. stjskr, þar sem að orðalag ákvæðisins var að 

meginstefnu til miðað við 1. gr. alm. hgl., en það ákvæði hefur verið túlkað þannig að vafa 

                                                        
82 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 443-444 
83 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 447 
84 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 245-246 
85 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 447 
86 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 206 
87 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 410 
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um merkingu refsiákvæðis beri að túlka sakborningi í hag. Í öðru lagi hefur verið bent á að 

heimildin til fullkominnar lögjöfnunar hafi mjög takmarkað raunverulegt gildi enda kynni 

notkun hennar að brjóta í bága við Mannréttindasáttmála Evrópu og þá einkum 7. gr. hans.88 

 

3.3.3 Röksemdir að baki túlkunarreglu refsiréttar 

Röksemdum að baki túlkunarreglunni má skipta í tvennt. Annars vegar er um að ræða 

sjónarmið tengd formgreiningu réttarríkishugtaksins sem má svo aftur skipta í 

viðvörunarsjónarmið og refsivörslusjónarmið og hins vegar er um að ræða 

þrígreiningarsjónarmið.89  

Viðvörunarsjónarmiðin byggjast á því skilyrði réttarríkishugtaksins í formmerkingu að 

lögin eigi að vera fyrirsjáanleg og skýr og því verði að láta ákærða njóta vafans um merkingu 

refsiákvæðis.90 Bent hefur verið á vankanta þessarar röksemdafærslu. Í fyrsta lagi leggur 

viðvörunarsjónarmiðið of mikla áherslu á að borgararnir þekki refsilöggjöfina eða hafi að 

minnsta kosti reynt að kynna sér hana. Þetta er einfaldlega ekki í samræmi við 

raunveruleikann þar sem það hlýtur að teljast til undantekninga að venjulegur borgari kynni 

sér refsilöggjöfina91 eða dómaframkvæmd til að ganga úr skugga um hvort tiltekin athöfn eða 

athafnaleysi teljist refsiverð eða ekki. Samkvæmt framansögðu virðist viðvörunarsjónarmiðið 

ekki vera sérstaklega góð ástæða að láta hinn ákærða njóta vafans.92 Í öðru lagi takmarkar 

viðvörunarsjónarmiðið möguleika dómarans til að leggja heildstætt mat á merkingu 

ákvæðisins við túlkun viðkomandi refsiákvæðis í vafatilvikum. Allir aðrir túlkunarkostir en 

túlkun samkvæmt orðanna hljóðan og markmiðsskýring virðast útilokaðir og þar með kemur 

eingöngu til greina að leggja þrengsta túlkunarmöguleika til grundvallar.93 

Refsivörslusjónarmið byggir á því að vafi um merkingu refsiákvæða sé til þess fallinn að 

auka á handahófskenndar geðþóttaákvarðanir á rannsóknar- og ákærustigi. Óljós og matkennd 

refsiákvæði gætu leitt til þess að umfangsmikil rannsókn á meintri refsinæmri háttsemi færi 

fram þegar ekki er tilefni til þess og öfugt. Ef ljóst er að túlkunarreglunni sé almennt beitt af 

dómstólum verða rannsakendur og ákærendur að tileinka sér beitingu hennar strax á 

                                                        
88 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 410 neðanmálsgrein 92 
89 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 449 
90 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túkunarregla refsiréttar“, bls. 450 
91 Eða aðra gildandi löggjöf ef því er að skipta. 
92 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 450 
93 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 450-451 
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rannsóknar- og ákærustigi. Það komi í veg fyrir handahófskenndar geðþóttaákvarðanir á því 

stigi máls.94  

Þrígreiningarsjónarmið95 byggist á því að það sé hlutverk löggjafans að setja refsiákvæði 

og ákvarða mörk refsiverðrar háttsemi og að refsilöggjöf sé sett með það í huga að dómstólar 

muni móta tiltekið refsiákvæði nánar þegar á það reynir. Þetta birtist í þeirri íslensku 

löggjafarhefð að orða verknaðarlýsingar með matskenndu orðalagi og láta nægja að skýra 

refsiákvæði nánar í lögskýringargögnum. Dómstólunum er þannig í raun framselt ákveðið 

vald til að ákvarða eða móta nánar þá efnisreglu sem fellst í refsiákvæðinu.96 Það er þó ljóst 

með hliðsjón af meginreglunni um lögbundnar refsiheimildir og meginreglunni um skýrleika 

refsiheimilda að þessu valdi dómstóla eru settar verulegar skorður. Það er í höndum 

dómaranna sjálfra að hafa eftirlit með því að þeim sé ekki framselt of mikið ákvörðunarvald í 

þessum efnum. Raunar má segja að með því að láta sakborninginn njóta vafans séu dómstólar 

í raun að takmarka vald sitt til að ákvarða inntak efnisreglu refsiákvæðis.97  

  

3.3.4 Hvenær og þá hvernig ber að beita túlkunarreglu refsiréttar? 

Svo að hægt sé að svara því hvernig beita eigi túlkunarreglunni þarf að byrja á því að svara 

hvenær það eigi að beita henni og hvaða skilyrðum beiting hennar sé háð. 98 

Í fyrsta lagi hlýtur að vera ljóst að svo það þjóni einhverjum tilgangi að beita 

túlkunarreglunni verður að vera einhver vafi til staðar um merkingu viðkomandi 

refsiákvæðis.99 Tvö eða fleiri tilvik verða því að koma til greina og nauðsynlegt verður að 

velja á milli þeirra til að leysa úr þeim lagalega ágreiningi sem er til staðar.100 Ekki er hægt að 

veita einhlítt svar við því hvenær slíkur vafi verður talinn fyrir hendi. Niðurstaðan um að vafi 

sé til staðar er sjálf byggð á lögfræðilegum túlkunaraðferðum.101 Þegar þessi vafi er til staðar, 

um merkingu refsiákvæðis, segir túlkunarreglan að velja skuli það lögskýringarsjónarmið sem 

leiðir til þess að sá vafi sem er til staðar, sé túlkaður sakborningi í hag. 102 

Í öðru lagi þarf að komast að niðurstöðu um hvenær beita eigi túlkunarreglunni. Skal 

túlkandinn hafa túlkunarregluna að leiðarljósi frá upphafi til enda túlkunar eða ber honum 

                                                        
94 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 455 
95 Hefur einnig verið kallað lýðræðissjónarmið. 
96 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 420 
97 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 456 
98 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 457 
99 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 457 
100 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 458 
101 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls 422 
102 Róbert Ragnar Spanó: ,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 459 
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einungis að líta til hennar eftir að refsiákvæði hefur verið túlkað eftir hefðbundnum aðferðum 

og vafinn sé enn til staðar?103 Af dómaframkvæmd er ljóst að síðari kosturinn er sá sem 

túlkandanum ber að fara eftir, það er að líta einungis til túlkunarreglunnar til að skera úr um 

þann vafa sem er enn til staðar eftir að túlkandinn hefur túlkað refsiákvæðið samkvæmt 

hefðbundnum leiðum.104 

Í Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006) (Baugur I) var ákærða JÁ meðal annars gefið að sök að 

hafa brotið gegn 43. gr. laga nr. 144/1994, þar sem boðið var að tilgreina skyldi í skýringum 

við ársreikninga fjárhæð nánar tiltekinna lána. Helsta álitamálið hvað varðar þetta atriði var 

hvaða merkingu ætti að leggja í orðið ,,lán“. Annars vegar var hægt að leggja til grundvallar 

beina textaskýringu og hins vegar víðtækari merkingu sem talin var leidd af markmiðum 

ákvæðisins, eins og þeim var lýst í lögskýringargögnum. Um þetta segir eftirfarandi í 

Hæstaréttardómnum: 
 
Við skýringu á merkingu síðastgreinds orðs er óhjákvæmilegt að taka mið af því að í málinu 
reynir á hana eingöngu við úrlausn um hvort ákærði hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi. 
Þessu orði verður því ekki gefið hér víðtækara inntak en leiðir af hljóðan þess og getur þar engu 
breytt hvort ákvæðinu kunni að hafa verið ætlað annað markmið en þjónað yrði með slíkri 
skýringu, svo sem meðal annars mætti álykta af lögskýringargögnum við það. 
 

Af tilvitnuðum forsendum má sjá að Hæstiréttur hafði kannað þau sjónarmið sem kæmu 

til greina við túlkun á hugtakinu ,,lán“ í lögunum. Eftir þá könnun var þó enn til staðar vafi 

um hvorn túlkunarkostinn ætti að leggja til grundvallar. Til að leysa úr þeim vafa beitti 

Hæstiréttur því túlkunarreglu refsiréttar og lagði til grundvallar þann kost sem var sakborningi 

í hag. 

Í Hrd. 1995, bls 3149 (Bjartsmálið) var ákærða gefið að sök fiskveiðibrot, með því að 

skipið sem hann var skipstjóri á hafði verið á togveiðum þar sem slíkar veiðar voru bannaðar. 

Af forsendum dómsins, sem sjá má í kafla 3.2.3, má sjá að eftir hefðbundna túlkun á 

lagaákvæðinu sem kom til álita var enn til staðar vafi um hvort hægt væri að heimfæra athöfn, 

eða öllu heldur athafnaleysi, skipstjórans undir ákvæðið. Hæstiréttur beitti þá túlkunarreglu 

refsiréttar og lagði til grundvallar þann kost sem var sakborningi í hag. Hafa verður þó í huga 

að niðurstaða Hæstaréttar gæti einnig hafa grundvallast á meginreglunni um skýrleika 

refsiheimilda.  

 

                                                        
103 Róbert Ragnar Spanó:,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 457 
104 Róbert Ragnar Spanó:,,Túlkunarregla refsiréttar“, bls. 468 
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3.4 Svigrúm til túlkunar refsiheimilda með hliðsjón af meginreglunni um skýrleika 

refsiheimilda.  

Ljóst er af umfjöllun um meginreglurnar um lögbundnar og skýrar refsiheimildir að 

refsiákvæði geti talist vera of almenn og óljós til að uppfylla kröfur 1. mgr. 69. gr. stjskr. um 

skýrleika refsiheimilda. Þó má ekki gleyma því að fjölmörg hugtök í refsilögum eru þannig úr 

garði gerð að ekki verður fullkomlega ljóst, eingöngu af lestri ákvæðisins, hvað felst 

nákvæmlega í því. Löggjöfin getur þannig veitt ákveðið svigrúm til túlkunar,105 til dæmis má 

nefna 1. mgr. 256. gr. (smáræði), 124. gr. (röskun á grafarhelgi og ósæmilega meðferð á líki), 

125. gr. (guðlast) og 210. gr. (klám) alm hgl.106 Við mat á því hvort þessar matskenndu 

refsiheimildir gangi of langt í að veita dómstólum svigrúm til túlkunar er hægt að líta til 

framkvæmdar Mannréttindadómstóls Evrópu. Hann hefur mótað þá reglu að það skipti m.a. 

máli hvort hægt sé að líta til dómaframkvæmdar um inntak slíkra ákvæða.107 Ef borgararnir 

geta litið til dómaframkvæmdar, hvort sem er sjálfir eða með aðstoð lögfræðings og séð þar 

hvert inntak efnisreglunnar er þá telst ákvæðið ekki of óskýrt, sbr. til dæmis ákvörðun MDE, 

Laukkanen gegn Finnlandi, 1. júní 2004 (48910/99).108 Með hliðsjón af þessu má álykta að til 

dæmis 210. gr. almennra hegningarlaga um klám uppfylli skilyrði 1. mgr. 69. gr. 

stjórnarskrárinnar um skýrleika refsiheimilda vegna þeirrar dómaframkvæmdar sem hefur átt 

sér stað um ákvæðið. Með þeirri dómaframkvæmd hefur efnislegt inntak klámhugtaksins 

mótast og því orðið skýrara. Þó verður ávallt að hafa í huga að því hefur ekki verið slegið 

föstu að Hæstiréttur Íslands sé sammála Mannréttindadómstól Evrópu í aðferðafræði hans við 

mat á því hvort refsiákvæði teljist nægilega skýrt og ótvírætt, þ.e.a.s. hvort refsiákvæði teljist 

nægilega skýr ef þar til bær dómstóll hefur mótað inntak ákvæðisins.109 

                                                        
105 Björg Torarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 211 
106 Inntak 124. gr. hefur m.a. mótast í Hrd. 1980, bls 89 (Guðmundar- og Geirfinnsmál) og Hrd. 2005, bls. 1644 
(510/2004) (Líkfundarmálið), 125. gr. hefur m.a. mótast í Hrd. 1984, bls 855 (Spegilsmálið) og 210. gr. hefur 
m.a. mótast af síðastgreindu Spegilsmáli, Hrd. 1973, bls 452 (Veggspjaldadómur), Hrd. 2000, bls 4418 
(Verslunin Taboo) og Hrd. 1990, bls 1103 (Sjónvarpsstjóri) 
107 Róbert Ragnar Spanó: ,,Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti) - meginreglan um skýrleika refsiheimilda“, 
bls 54 
108 ,,From these principles it follows that an offence must be clearly defined in the law. In tis aformentioned 
jdgment the Court added that this requirement is satisfied where the individual can know from the wording of 
the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts´ interpretation of it, what acts and 
omissions will make hin criminally liable. […]Article 7 of the Convention cannot be read as outlawing the 
cradual clarification of the rules of criminal liability thorugh judicial interpretation from case to case, provided 
that the resultant development is consistent with the essence of the offence and could reasonably be foreseen“ 
109 Róbert Ragnar Spanó: ,,Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti) – meginreglan um skýrleika 
refsiheimilda“, bls 55-56 
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Ætla verður að refsiákvæði teljist einkum of óskýr þegar löggjafinn orðar ákvæðið með 

mjög matskenndum hætti, til dæmis ýmsar varúðarreglur,110 sbr. Hrd. 1997, bls. 1253 

(Skoteldadómur) sem var reifaður í kafla 3.2.3. Af þeim dómi má ætla að löggafanum sé 

heimilt að mæla fyrir um öryggis- og varúðarskyldu með almennum hætti, svo framarlega 

sem nánari útfærsla er sett í stjórnvaldsfyrirmæli. Þá myndu stjórnvaldsfyrirmælin virka sem 

ákveðið framhald af refsiákvæðinu og þetta tvennt virt sem ein heild. Þannig gætu 

lagaákvæðið og stjórnvaldsfyrirmælin fullnægt skýrleikakröfum 1. mgr. 69. gr. stjskr. í 

sameiningu.111 

 

4 Vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða 
4.1 Um túlkun refsiákvæða 

Við túlkun refsiheimilda reynir mikið á samanburðarskýringu við önnur lagaákvæði. 

Lögskýringargögn veita svo ýmsar upplýsingar um aðdraganda, tilgang og tilurð lagaákvæðis 

og oft koma fram einhverjar leiðbeiningar um hvernig beri að túlka viðkomandi 

refsiákvæði.112 Samanburðarskýring refsilaga skiptir miklu máli í refsirétti, bæði í fræðilegri 

umfjöllun og í dómaframkvæmd. Sú aðferð að túlka refsiákvæði til samræmis við önnur 

refsiákvæði hefur mikið gildi þar sem setning  refsilaganna byggist á samanburði og 

almennum tengslum ákvæðanna innbyrðis. Slík lagasetningaraðferð leiðir til skipulegri, 

einfaldari og styttri lagatexta, en á hinn bóginn getur verið erfiðara fyrir borgarana að átta sig 

á inntaki laganna þar sem heildarsýnina vantar. Aðferðarfræðin við þessa lögskýringaraðferð 

er ekki frábrugðin hinu hefðbundna lögskýringarferli, ýmis lögskýringargögn og 

lögskýringarsjónarmið geta því komið til álita eins og endranær við lögskýringu.113 

Vægi lögskýringargagna getur verið mismunandi eftir aðstæðum, t.d. eftir tegund 

lögskýringargagnanna, efni þeirra, framsetningu lagaákvæðis og aldri þess og efni og 

málefnasviði lagaákvæðis.114 Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um ýmis sérsjónarmið er 

varða túlkun refsiákvæða, í því sambandi er vert að líta til þeirra sjónarmiða sem mæla fyrir 

um breytilegt vægi lögskýringargagna eftir efni og málefnasviði lagaákvæðis. Ef um er að 

ræða íþyngjandi lagaákvæði eða ljóst þykir að það veitir með einum eða öðrum hætti heimild 

til að leggja byrgðar á borgarana, líkt og öll refsiákvæði, má ætla að takmarkaðra svigrúm sé 
                                                        
110 Róbert Ragnar Spanó: ,,Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti) – meginreglan um skýrleika 
refsiheimilda“,  bls 52-53 
111 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 212 
112 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 212 
113 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 248 
114 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 138-148 
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til staðar til að líta til lögskýringargagna, að minnsta kosti ef sú aðferð að líta til 

lögskýringargagna leiðir til þess að tiltekin athöfn eða athafnaleysi falli undir ákvæðið. Þessi 

álitaefni endurspeglast hvað best í sakamálum þar sem reynir á túlkun refsiákvæða.115  

Það kann að vera umdeilanlegt hvort rétt og/eða heimilt sé að líta til upplýsinga úr 

lögskýringargögnum þegar vafi ríkir um efnisreglu refsiákvæðis. Í þessu sambandi verður að 

líta til hins íþyngjandi eðlis refsiákvæða og mikilvægi þess að slík ákvæði séu skýr og 

ótvíræð.116 Með hliðsjón af fyrrgreindum sjónarmiðum og meginreglunni um skýrleika 

refsiheimilda og þá sérstaklega viðvörunarsjónarmiði hennar, kann það að teljast varhugavert 

að líta til lögskýringargagna við túlkun óskýrra refsiákvæða. Þó verður að líta til hvers eðlis 

óskýrleikinn er. Ef um er að ræða vafa af þeim toga að ekki verður ráðið hvert inntak 

refsiákvæðisins eigi að vera eða að minnsta kosti leiðbeiningar um hvert inntakið eigi að vera 

verður að ætla að ekki sé heimilt að líta til lögskýringargagna til þess að móta inntak 

refsiheimildarinnar. Lögskýringargögn gætu ekki bætt úr þeim stjórnskipulegu göllum sem 

felast í óhæflega óljósum texta refsiákvæðis.117 Ætla verður að rök standi til þess að líta 

heldur til sjónarmiða tengdum formgreiningu réttarhugtaksins og horfa framhjá upplýsingum 

sem fram koma í lögskýringargögnum í slíkum tilfellum.118 Ef vafi snýst hins vegar um hvaða 

lögskýringarkosti eigi að leggja til grundvallar við túlkun refsiákvæðis kann það að teljast 

réttlætanlegt og jafnvel nauðsynlegt, að líta til lögskýringargagna til upplýsingar um hvern 

þeirra lögskýringarkosta sem koma til greina, beri að velja. Í seinna tilvikinu er í raun um að 

ræða refsiheimild sem fullnægir kröfunni um skýrleika refsiheimilda en við túlkun þarf þá 

aðeins að velja á milli tveggja eða fleiri lögskýringarkosta.119 

 

4.2 Vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða í dómum Hæstaréttar Íslands í ljósi 

meginreglunnar um skýrleika refsiheimilda 

4.2.1 Almennt 

Ljóst er af framangreindri umfjöllun að refsiákvæði geta auðveldlega talist of almenn og óljós 

til að teljast viðhlítandi refsiheimild. Þó verður að hafa í huga að refsiákvæði þarf að túlka 

eins og öll önnur lagaákvæði. Við þá túlkun gilda flest sömu grunnsjónarmið og endranær en 

þó eru nokkur sérsjónarmið sem gilda um túlkun refsiákvæða. Þar ber að nefna sjónarmið sem 

leiða má af túlkunarreglu refsiréttar og meginreglunum um lögbundnar og skýrar 
                                                        
115 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 148 
116 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls 149 
117 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 149-150 – neðanmálsgrein nr. 93 
118 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 149 
119 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 149-150 – neðanmálsgrein nr. 93 
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refsiheimildir. Hér ber að nefna sjónarmið túlkunarreglu refsiréttar um að túlka beri vafa um 

hvort tiltekin athöfn eða athafnaleysi falli undir viðkomandi refsiákvæði, sakborningi í hag. 

Af fyrrgreindum meginreglum og túlkunarsjónarmiði leiðir að sé ekki til staðar nægilega skýr 

og ótvíræð refsiheimild beri að skýra þann vafa sakborningi í hag. Samkvæmt þessum 

sjónarmiðum má ætla að aðeins sé rétt og heimilt að líta til lögskýringargagna til þess að 

skera úr um vafa sem felst í því hvern þeirra lögskýringarkosta sem koma til greina, eftir 

hefðbundna lögskýringu, beri að velja. Sé vafinn sem um ræðir þess eðlis að efni ákvæðisins 

veitir litla eða enga vísbendingu um efnislegt inntak ákvæðisins verður að ætla að ekki sé rétt 

eða heimilt að líta til lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða. 

 

4.2.2 Dómaframkvæmd Hæstaréttar og ályktanir 

Í Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002) (Arnarvarp í Miðhúsaeyjum) var ákærða gefið að sök að 

hafa brotið gegn lögum um náttúruvernd og lögum um vernd, friðun og veiðar á villtum 

fuglum og villtum spendýrum, með því að hafa reynt að hindra arnarvarp. Ákærði játaði að 

hafa komið fyrir mannvirkjum í þeim tilgangi að koma í veg fyrir að ernir gerðu sér hreiður 

og taldi sér það refsilaust í því skyni að verjast ágangi arnar í æðarvarpi í Miðhúsaeyjum. 

Ákvæðið sem skipti hér mestu máli var 2. mgr. 6. gr. laga nr. 64/1994. Þar segir að ávallt 

skuli ,,gæta fyllstu varkárni og nærgætni gagnvart villtum dýrum og lífsvæðum þeirra og 

forðast óþarfa truflun. Vafi var um hvaða merkingu ætti að leggja í hugtakið ,,lífsvæði“. Um 

þetta segir Hæstiréttur eftirfarandi: 
Í orðskýringum 1. gr. laga nr. 64/1994 eru ,,lífsvæði“ talin vera ,,svæði sem dýr nota sér til 
framfærslu og viðkomu eða sem farleið“ Ekki er ljóst af 6. gr. laganna og öðrum ákvæðum 
þeirra eða lögskýringargögnum hvort sá staður sem örn kunni að verpa á geti fallið undir 
lífsvæði dýra eða hvort gerð er sú krafa að hann verpi þar í raun. Þetta orðalag ákvæðisins er að 
þessu leyti of almennt og því ekki nægilega ótvírætt og glöggt. Uppfyllir það ekki þær kröfur 
sem gera verður til skýrleika refsiheimilda. Verður ákærði því ekki sakfelldur fyrir brot gegn 
þessu ákvæði. 
 

Af tilvitnuðum forsendum mjá sjá að Hæstiréttur telur rétt og heimilt að líta til 

lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða. Í þessum dómi leggur Hæstiréttur til grundvallar 

mjög strangan mælikvarða á það hvað telst vera skýr og ótvíræð refsiheimild. Þessi niðurstaða 

Hæstaréttar hefur verið gagnrýnd og bent á að ekki var litið nægilega til túlkunarreglu 

refsiréttar. Eðlilegra hefði verið að leggja til grundvallar þann lögskýringarkostinn sem væri 

sakborningi í hag, þ.e. að lífsvæði teldist það svæði sem ernir verpa í raun.  

Í Hrd. 2006, bls. 1880 (472/2005) (önnur kynferðismök) var X ákærður fyrir brot gegn 3. 

mgr. 202. gr. alm. hgl. með því að hafa ítrekað tælt stúlku eina til samræðis við sig og haft við 
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hana munnmök. Einnig að hafa tælt hana ásamt öðrum stúlkum til annarra kynferðismaka 

með því að fá þær til að hafa við sig munnmök og setja kynlífstæki í kynfæri sín og endaþarm 

og lokst til að fá tvær þeirra til að hafa önnur kynferðismök en samræði hvora við aðra, meðal 

annars með notkun kynlífstækja. Ákærði véfengdi ekki að samræði og munnmök ættu undir 

brotalýsingu áðurnefndrar greinar alm. hgl., en mótmælti að annað sem honum var gefið að 

sök, yrði heimfært undir hugtakið önnur kynferðismök í henni. Hér var því aðal álitamálið 

hvað fælist í hugtakinu ,,önnur kynferðismök“. Um þetta sagði Hæstiréttur eftirfarandi: 
 
Við úrlausn um þetta verður að líta til skýringa í athugasemdum með frumvarpi, er varð að 
lögum nr. 40/1992, en þá var meginefni 3. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga breytt í 
núverandi horf. Segir þar að skýra beri hugtakið fremur þröngt „þannig að átt sé við 
kynferðislega misnotkun á líkama annarrar manneskju, er kemur í stað hefðbundins samræðis 
eða hefur gildi sem slíkt (surrogat). Eru þetta athafnir sem veita eða eru almennt til þess fallnar 
að veita hinum brotlega kynferðislega fullnægingu.“ Með því að skýra hugtakið í samræmi við 
þetta og að virtum þeim framburði ákærða að hann hafi fengið stúlkurnar til þessara athafna í 
þeim tilgangi að ljósmynda þær, verður að hafna kröfu ákæruvalds um að þessi háttsemi ákærða 
verði felld undir brotalýsingu 3. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga.  

 
Þetta er annar dómur sem sýnir að Hæstiréttur beitir í raun lögskýringargögnum við túlkun 

refsiheimilda. Hér stóðu Hæstarétti til boða tveir lögskýringarkostir eftir hefðbundna 

lögskýringu, þ.e. að túlka ákvæðið eftir orðanna hljóðan eða að leggja til grundvallar þrengri 

lögskýringu, eins og mælt var fyrir um í lögskýringargögnum. Hæstiréttur hefur því að öllum 

líkindum litið til túlkunarreglu refsiréttar og lagt til grundvallar þann kostinn sem var 

sakborningi hagstæðari. 

Í Hrd. 2000, bls. 280 (442/1999) (Hlutlæg ábyrgð á tollalagabroti) var J ákærður fyrir 

tollalagabrot, með því að hafa sem skipstjóri skipsins m/s Hvítaness borið ábyrgð á smygli á 

áfengi með skipinu. Ljóst var að J tók við stjórn skipsins þar sem skipstjóri þess hafði veikst 

og gat ekki haldið áfram störfum. Þegar skipið var tollafgreitt á Íslandi stöðvuðu tollverðir 

flutning á áfengi og tóbaki úr skipinu sem ekki hafði verið gert grein fyrir við tollafgreiðslu. 

Sjö skipverjar gengust við því að eiga hluta varningsins. Niðurstaða héraðsdóms var sú að J 

bæri ábyrgð á þeim hluta sem enginn gekkst við. Var sú niðurstaða reist á því að við þessar 

aðstæður komi til refsiábyrgðar skipstjóra sem mælt sé fyrir um í 3. mgr. 123. gr. tollalaga nr. 

55/1987. Héraðsdómur byggði niðurstöðu sína á hlutlægri ábyrgð. J hélt því fram að fyrrnefnd 

lagagrein væri ekki nægilega skýr til að refsa á grundvelli hlutlægrar ábyrgðar. Ljóst var að 

ekki var mælt skýrlega fyrir um hlutlæga ábyrgð í lögunum. Hæstiréttur sagði eftirfarandi um 

þetta álitamál: 
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Hvergi kemur heldur berum orðum fram í athugasemdum að stjórnandi fars beri hlutlæga 
ábyrgð á broti ef eigandi finnst ekki eða að refsiábyrgð hans sé reist á öðrum grundvelli annarra.  

 
Hér er ljóst að um er að ræða ákvæði sem heimilar ekki berum orðum hlutlæga ábyrgð, 

samt sem áður lítur Hæstiréttur til lögskýringargagna til athugunar á því hvort þar sé eitthvað 

til stuðnings hlutlægu ábyrgðinni. Hér er því spurning hvort Hæstiréttur hefði lagt til 

grundvallar hlutlæga ábyrgð ef slík fyrirmæli hefðu verið í lögskýringargögnum eða hvort 

könnun lögskýringargagna var einungis til þess að styrkja rökstuðning Hæstaréttar um að 

hlutlæg ábyrgð kæmi ekki til greina.  

Í Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006) (Baugur I) var helsta álitamáli hvora af tveimur 

skýringum á hugtakinu ,,lán“ bæri að leggja til grundvallar. Annars vegar var um að ræða 

merkingu sem fékkst við beina textaskýringu og hins vegar var um að ræða víðtækari 

merkinu, sem fékkst við notkun lögskýringargagna. Um þetta sagði Hæstiréttur eftirfarandi: 
 
Í framangreindu ákvæði 43. gr. laga. nr. 144/1994, sem ákærði Jón Ásgeir er sakaður um að 
hafa brotið gegn, var boðið að tilgreina skyldi í skýringum við ársreikning fjárhæð nánar 
tiltekinna lána. Við skýringu á merkingu síðastgreinds orðs er óhjákvæmilegt að taka mið af því 
að í málinu reynir á hana eingöngu við úrlausn um hvort ákærði hafi gerst sekur um refsiverða 
háttsemi. Þessu orði verður því ekki gefið hér víðtækara inntak en leiðir af hljóðan þess og getur 
þar engu breytt hvort ákvæðinu kunni að hafa verið ætlað annað markmið en þjónað yrði með 
slíkri skýringu, svo sem meðal annars mætti álykta af lögskýringargögnum við það, þar sem 
sagði að það væri ís amræmi við fyrirmæli 13. töluliðar 1. mgr. 43. gr. tilskipunar ráðs 
Evrópubandalaganna nr. 78/660/EB (undirstrikun höf.) 
 

Af þessum forsendum sést í fyrsta lagi að Hæstiréttur lítur til lögskýringargagna og í öðru 

lagi að hann beitir túlkunarreglu refsiréttar. Þrátt fyrir að líta til lögskýringargagna ákveður 

Hæstiréttur að fara ekki eftir þeim sjónarmiðum sem koma þar fram. Eins og sjá má af 

undirstrikuðu forsendunum þá er minna svigrúm til að líta til upplýsinga í 

lögskýringargögnum þegar um er að ræða refsiákvæði og túlkun viðkomandi hugtaks sé 

einungis til þess fallin að skera úr um sekt eða sýknu ákærða. Ætla má að Hæstiréttur hafi hér 

beitt túlkunarreglu refsiréttar og með henni útilokað þann skýringarkost sem fólst í 

lögskýringargögnunum þar sem sá kostur var til þess fallinn að leiða til óhagfelldari 

niðurstöðu en sá skýringarkostur að túlka ákvæðið eftir orðanna hljóðan.  

Í Hrd. 22. mars. 2007 (331/2006) (Vegadómur) var ákært fyrir brot gegn tilteknum 

ákvæðum náttúruverndarlaga og reglugerðar um akstur í óbyggðum með því að hafa ekið 

ökutæki utan vegar á Skeiðarársandi og valdið þar skemmdum. Í málinu var aðallega deilt um 

hvort að sú leið sem ákærði fór gæti talist vegur í skilningi laganna.  
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Í athugasemdum við 17. gr. í frumvarpi til náttúruverndarlaga var um hugtakið ,,vegur“ vísað til 
2. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 en þar er vegur skilgreindur sem ,,vegur, gata, götuslóði, stígur, 
húsasund, brú, torg, bifreiðastæði eða þess háttar, sem notað er til almennrar umferðar.“ Fyrir 
liggur að leið sú sem ákærði ók umrætt sinn hefur lengi verið kunnur slóði. Eigandi 
landsvæðisins bar fyrir dómi að leiðin hafi verið ekin á árum áður meðal annars á vorin til 
selveiða og til að safna rekaviði. […] Það liggur fyrir að ákærði og félagar hans hafa um áratuga 
skeið farið þessa leið út að kofa við svonefndan Rauðamel vegna leitar að gulli í flaki hollenska 
Indífarsins Het Vaapen van Amsterdam, sem talið er grafið í sandinum, og meðal annars notið 
liðsinnis Orkustofnunar við þá leit. Slóðin er merktur inn á kort sem var unnið og gefið út af 
Kortagerðastofnun bandaríska varnarmálaráðuneytisins og Landmælingum Íslands árið 1988,  
[…]. Samkvæmt framangreindu verður umræddur slóði, sem ákærða er gefið að sök að hafa 
ekið, talinn vegur í skilningi 17. gr. laga nr. 44/1999 í refsimáli þessu, enda verður að skýra 
allan skynsamlegan vafa um það atriði ákærða í hag. 
 

Í þessum dómi er ljóst að Hæstiréttur lítur til lögskýringargagna. Samkvæmt upplýsingum 

úr lögskýringargögnum má sjá að túlkunin á hugtakinu ,,vegur“ er frekar rúm (,,annað þess 

háttar, sem notað er til almennrar umferðar“). Niðurstaða málsins er sú að lögð er til 

grundvallar sú rúma túlkun sem fram kemur í lögskýringargögnum. Þessu til stuðnings er 

vísað til þess að landeigendur hafi notað slóðann sem veg, hann er merktur inn á kort o.fl. 

Þessi túlkun er einnig í samræmi við túlkunarreglu refsiréttar, þar sem sá kostur sem lagður 

var til grundvallar var sakborningi í hag.  

Í Hrd. 1999, bls.2006 (41/1999) (Rjúpnaveiði) voru S og E ákærði fyrir að hafa verið við 

rjúpnaveiðar án leyfis landeiganda. Ákæruvaldið byggði á því að ákærðu hefðu verið við 

óheimila veiði á þessum stað enda njóti landeigendur einkaréttar til dýraveiða á landareign 

sinni. Samkvæmt 1. gr. laganna sé landareign í þessum skilningi jörð eða annað landsvæði 

sem sé háð beinum eignarétti einstaklings eða lögaðila. Ákæruvaldið benti á að í ljósi 

lögskýringarganga yrði að skýra þetta hugtak með tilliti til fyrirmæla sem áður voru í 1. mgr. 

4. gr. laga nr. 33/1966 um fuglaveiðar og fuglafriðun, um að landamerki jarðar hverrar skyldu 

ráða fuglaveiðum á landi, þó það væri ekki tekið fram í núgildandi lögum. Um þennan 

málatilbúnað sagði Hæstiréttur eftirfarandi: 
 
Ekki eru efni til að fallast á þá lögskýringu ákæruvalds að heimildir um landamerki jarðar geti 
einar nægt til þess að almenningi séu vegna ákvæðis 2. mgr. 8. gr. laga nr. 64/1994 óheimilar 
fuglaveiðar á landi án sérstaks leyfis, algerlega óháð því hvort aðrar heimildir styðji að það sé 
háð beinum eignarrétti.  
 

Í gildandi lögum var mælt fyrir um að þeir sem ættu beinan eignarétt að tilteknu landi 

hefði einkarétt til dýraveiða. Ákæruvaldið vildi nota upplýsingar úr lögskýringargögnum til 

að túlka þetta ákvæði til samræmis við eldra ákvæði sem mælti fyrir um að landamerki skyldu 

ráða rétti til fuglaveiða. Hæstiréttur hafnar þessum rökstuðningi og segir að sýna þurfi fram á 

raunverulegan beinan eignarrétt að landinu. Hæstiréttur er því í rauninni að taka gildandi rétt 
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fram yfir þær upplýsingar sem fram koma í lögskýringargögnum. Þessi niðurstaða er því í 

samræmi við meginreglurnar um lögbundar og skýrar refsiheimildir. Jafnfram leggur 

Hæstiréttur til grundvallar þann skýringarkost sem er sakborningi í hag og ferð því eftir 

túlkunarreglu refsiréttar. 

Vert er að líta stuttlega til þróunar í dómaframkvæmd Hæstaréttar í málum er varða 210. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um klám. Fyrst ber að nefna Hrd. 1973, bls. 452 

(Veggspjöld) og Hrd. 1984, bls. 855 (Spegilinn). Í þeim dómum var lögð til grundvallar 

neikvæð túlkun á hugtakinu ,,klám“. Þar sem Hæstiréttur tekur fram að ekki verði séð að 

tilteknar myndir helgist af neinum listrænum tilgangi. Í Hrd. 1990, bls. 1103 (Sjónvarpsstjóri) 

og Hrd. 2000, bls. 4418 (321/2000) (Verslunin Taboo) sagði Hæstiréttur og héraðsdómur sem 

staðfestur var af Hæstarétti eftirfarandi við túlkun á hugtakinu ,,klám”: 
 
Af hálfu sérfræðinganefndar Menningarstofnunar Sameinuðu þjóðanna var í mars 1986 gerður 
greinarmunur á hugtökunum klámi (pornografia) og kynþokkalist (erotika), þannig að klám var 
skilgreint sem ögrandi framsetning á kynlífi í auðgunartilgangi, án ástar, blíðu eða ábyrgðar, en 
kynþokkalist sem bókmenntaleg eða listræn tjáning ástar.  
 

Af framangreindum dómum, er varða klámhugtak 210. gr. alm. hgl., má sjá að Hæstiréttur 

hefur vikið frá því að skilgreina klám með neikvæðri hugtakaskilgreiningu og er nú farin að 

beita skilgreiningu sérfræðinganefndar Menningarstofnunar Sameinuðu þjóðanna. Sú 

skilgreining flokkast ekki sem lögskýringargögn í þeirri merkingu sem lögð var til 

grundvallar þessari ritgerð en hún rúmast þó innan marka hugtakaskilgreiningar Davíðs Þórs 

Björgvinssonar.120 

 

5 Samantekt og niðurstöður 
Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um lögskýringargögn almennt, rök með og á móti 

notkun þeirra, meginreglunum um lögbundnar og skýrar refsiheimildir, túlkunarreglu 

refsiréttar og vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða í dómum Hæstaréttar Íslands.  

Í umfjölluninni um lögskýringargögn var komist að þeirri niðurstöðu að leggja til 

grundvallar hugtakaskilgreiningu Róberts Ragnars Spanó og Ármanns Snævarrs á því hvað 

telst til lögskýringargagna. Samkvæmt þeirri skilgreiningu eru aðeins þau gögn 

lögskýringargögn sem standa mjög nærri lagasetningunni sjálfri.  

Þær röksemdir fyrir notkun lögskýringargagna sem skipta þessa ritgerð mestu máli eru 

hagnýtar röksemdir tengdar sjónarmiðum um réttaröryggi, greiningu valds og lagasmíð. Þær 

                                                        
120  Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringargögn, bls. 82 
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byggja á því að lögskýringargögn geti virkað sem hagnýtt tæki til að setja túlkandanum 

ákveðin takmörk um hvaða sjónarmið túlkandinn getur dregið inn í túlkun sína. Gegn þessum 

rökum hefur verið vísað til þess grundvallaratriðis réttarríkisins að lagaákvæði séu skýr og 

greinileg. Við úrlausn mála togast á stjórnspekileg rök og lýðræðisleg rök fyrir notkun 

lögskýringargagna annars vegar og röksemdir um mikilvægi fyrirsjáanleika lagaákvæða í 

réttarríki hins vegar að teknu tilliti til réttaröryggis borgaranna. Þessi togstreita hefur leitt til 

þess að almennt er viðurkennt að rétt sé og heimilt að líta til lögskýringargagna við túlkun 

lagaákvæða.  

Meginreglurnar um lögbundar og skýrar refsiheimildir sem og túlkunarregla refsiréttar 

setja þeim sem túlkar refsiákvæði ákveðnar hömlur. Þó verður ávallt að hafa í huga að 

refsiákvæði, líkt og önnur lagaákvæði, þarf að túlka. Við þessa túlkun gilda að meginstefnu til 

sömu sjónarmið og gilda um túlkun lagaákvæða almennt. Nokkur sérsjónarmið má þó leiða af 

fyrrgreindum meginreglum. Fyrst ber að nefna að af túlkunarreglu refsiréttar leiðir að ávallt 

beri að túlka vafa, um hvort tiltekin háttsemi eigi undir viðkomandi ákvæði, sakborningi í 

hag. Af því leiðir að ef vafi er um hvort refsiákvæði sé nægilega skýrt og ótvírætt þá ber að 

túlka þann vafa sakborningi í hag. Einnig er ljóst að meginreglurnar um lögbundnar og skýrar 

refsiheimildir takmarka að einhverju leyti það svigrúm sem er venjulega til staðar til að líta til 

upplýsinga í lögskýringargögnum. Það fer þó eftir eðli þess vafa sem er til staðar hvort rétt sé 

og heimilt að líta til lögskýringargagna. Sé vafinn þess eðlis að ekki sé hægt að sjá af efni 

refsiákvæðis a.m.k. vísbendingu um efnislegt inntak þess þá verður að ætla að ekki sé heimilt 

að nýta upplýsingar úr lögskýringargögnum til þess að leiðrétta þá vankanta sem fyrir eru. 

Felist vafinn aftur á móti í að skera úr um hvort eða hvern þeirra lögskýringarkosta beri að 

leggja til grundvallar, þá má ætla að rétt sé og heimilt að leita upplýsinga í 

lögskýringargögnum.  

Af dómaframkvæmd Hæstaréttar má augljóslega sjá að heimilt er að líta til 

lögskýringargagna við túlkun refsiheimilda. Ljóst er þó að Hæstiréttur hefur hafnað þeim 

upplýsingum sem er að finna í lögskýringargögnum. Af Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006) 

(Baugur I)er ljóst að það er óhjákvæmilegt að taka mið af því ef á skýringu hugtaka reynir 

eingöngu við úrlausn um hvort sakborningur teljist sekur um refsiverða háttsemi. Í slíkum 

tilfellum verður ekki farið eftir upplýsingum í lögskýringargögnum leiði þær til óhagstæðari 

niðurstöðu fyrir sakborning en leiði af textaskýringu. Þessi sjónarmið eru í miklu samræmi 

við túlkunarreglu refsiréttar.  
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Niðurstaðan hlýtur því að vera sú að almennt telur Hæstiréttur rétt og heimilt að líta til 

lögskýringargagna við túlkun refsiheimilda. Þó eru takmörk fyrir því hversu mikið vægi 

Hæstiréttur játar þeim. Af dómaframkvæmd má ætla að það sem ráði mestu um vægi 

lögskýringargagna í dómum Hæstaréttar sé hvort þau leiði til hagstæðari niðurstöðu fyrir 

ákærða eða ekki. Sé notkun lögskýringargagna til hagsbóta fyrir sakborning má ætla að þeim 

sé veitt meira vægi en ella.  
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