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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um þróun neikvæðs félagafrelsis í íslenskri réttarframkvæmd. 

Byrjað verður á að fjalla um helstu alþjóðasamþykktir er vernda neikvætt félagafrelsi sem 

Ísland á aðild að. Hér verður litið til Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafaður 

MSE) og Félagsmálasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafaður FSE), en þessir sáttmálar hafa 

haft töluverð áhrif á þróun neikvæðs félagafrelsis í íslenskri réttarframkvæmd, eins og nánar 

verður vikið að. Í því sambandi verður litið til dóms þar sem Hæstiréttur lítur sérstaklega til 1. 

og 2. mgr. 11. gr. MSE við túlkun á 74. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér 

eftir skammstöfuð stjskr.). Farið verður yfir vernd 11. gr. MSE á neikvæðu félagafrelsi og 

dóm Mannréttindadómstóls Evrópu (hér eftir skammstafaður MDE) í máli Sørensen og 

Rasmussen gegn Danmörku.1 Sá dómur hefur haft mikil áhrif á vernd neikvæðs félagafrelsis. 

Þá verður farið yfir gagnrýni sérfræðinganefndar Evrópuráðsins á framkvæmd Íslands á 5. gr. 

FSE, en sérfræðinganefndin byggir á því sjónarmiði að neikvætt félagafrelsi sé ótvírætt 

verndað af umræddu ákvæði. Fjallað verður um vernd þágildandi 73. gr. stjskr. á neikvæðu 

félagafrelsi. Þá verður frumvarp til stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 (hér eftir skammstöfuð 

stjskl.) skoðað og þau nýmæli sem koma fram í 2. mgr. 74. gr. stjskr., í kjölfarið verður fjallað 

um greinargerð sem Elín Blöndal gerði fyrir stjórnarskrárnefnd Alþingis vegna 2. mgr. 74. gr. 

stjskr. Fjallað verður um þau áhrif sem dómur MDE í máli Sigurðar Á. Sigurjónssonar gegn 

Íslandi hafði á frumvarpið.2 Litið verður á dóma Hæstaréttar fyrir gildistöku stjskl., þar sem 

reyndi á rétt manna til að standa utan félaga, af þeim verður dregin ályktun um hvort neikvætt 

félagafrelsi hafi verið verndað af þágildandi 73. gr. stjskr. Því næst verður litið á dóma 

Hæstaréttar eftir gildistöku stjskl., þar sem reynir á neikvætt félagafrelsi. Að lokum verður 

dregin niðurstaða um hversu mikilvægar þessar breytingar hafi verið og hvort þær hafi í raun 

verið nauðsynlegar. 

Skiptar skoðanir hafa verið að hvaða marki neikvætt félagafrelsi sé verndað í 

stjórnarskrám og alþjóðasamningum, þar sem ekki er tekið berum orðum fram að rétturinn til 

að standa utan félaga sé verndaður. Bent hefur verið á að slíkt þurfi ekki að taka fram, því í 

réttinum til að ganga í félag (kallað jákvætt félagafrelsi) felist réttur til að velja að gera það 

ekki. Má sem dæmi nefna að í verndinni á tjáningarfrelsi felst ekki aðeins réttur til að tjá 

hugsanir sínar, heldur einnig réttur til að tjá þær ekki, þó sá réttur sé ekki nefndur sérstaklega í 

ákvæðinu.3 

                                                 
1 MDE, Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99 og 52620/99). 
2 MDE, Sigurður Á. Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90). 
3 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 597. 
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Í 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er neikvæðu félagafrelsi ekki veitt vernd með 

berum orðum, en slíkur réttur hefur þróast í úrlausnum Mannréttindadómstóls Evrópu (hér 

eftir skammstafaður MDE).4 Vert er að athuga hvort slíkur réttur hafi ekki einnig verið 

verndaður í þágildandi 73. gr. stjskr., þó ekki hafi verið minnst á slíka vernd berum orðum í 

ákvæðinu.  

2 Helstu alþjóðasamþykktir er vernda neikvætt félagafrelsi sem Ísland á 

aðild að 

2.1 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Ísland undirritaði MSE 4. nóvember 1950 og fullgilti hann 29. júní 1953.5 Aðildarríki 

skuldbinda sig til þess að haga löggjöf, stjórn- og dómsýslu sinni þannig að þau réttindi sem 

MSE mælir fyrir um séu virt.6 Tekið er fram í 1. gr. MSE að samningsaðilar tryggi hverjum 

þeim, sem dvelst innan yfirráðasvæðis þeirra, þau réttindi og frelsi sem eru skilgreind í MSE. 

Tvær stofnanir hafa haft eftirlit með því að aðildarríki uppfylli skyldur sínar samkvæmt MSE, 

þær eru Mannréttindanefnd Evrópu (hún hefur nú verið lögð niður með 11. viðauka við MSE) 

og MDE, þá fer æðsta stofnun Evrópuráðsins, ráðherranefndin, með það hlutverk að hafa 

eftirlit með fullnustu dóma dómstólsins.7  

Hér á landi var MSE veitt lagagildi með lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 

Evrópu. Með því stigu Íslendingar nýtt skref í þá átt að lýsa yfir fortakslausum vilja til að 

tryggja mönnum innanlands þau mannréttindi sem felast í MSE. Enginn vafi er á að íslenskir 

dómstólar túlka efnisákvæði sáttmálans að innanlandsrétti.8 

Í athugasemdum við frumvarp laga nr. 62/1994 komu fram helstu röksemdir fyrir 

lögfestingu ákvæða MSE. Þær voru m.a. að auka vernd á réttindum einstaklinga og auka 

réttaröryggi Þá voru nokkur ákvæði MSE ítarlegri en ákvæði í íslenskri löggjöf um 

mannréttindi og eftir lögfestinguna gat einstaklingur borið ákvæði MSE fyrir sig sem beina 

réttarreglu fyrir dómi eða stjórnvöldum en ekki aðeins sem leiðbeiningargögn við 

lögskýringar.9 Lög nr. 62/1994 hafa haft mikil áhrif á þróun neikvæðs félagafrelsis í íslenskri 

                                                 
4 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 414. 
5 Birt í C-deild Stjórnartíðinda í auglýsingu nr. 11/1954. 
6 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði skýring og beiting“, bls. 32-33. 
7 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 81-82. 
8 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Nokkrar hugleiðingar um rétt manna til að standa utan félaga“, bls. 383-384. 
9 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 2080. 
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réttarframkvæmd, það kemur einna best í ljósi í Hrd. 1996, bls. 2584, umfjöllun um dóminn 

er í kafla 5.2. 

Í íslenskri réttarframkvæmd og fræðikenningum er viðurkennt að leitast eigi við að skýra 

ákvæði landsréttar til samræmis við þjóðréttarskuldbindingar.10 Skýrt dæmi um þýðingu MSE 

við skýringu ákvæða stjskr. má sjá í Hrd. 2002, bls. 3686 (167/2002). Í málinu var deilt um 

hvort stéttarfélög innan vébanda Alþýðusambands Íslands (hér eftir skammstöfuð ASÍ) hefðu 

verkfallsrétt. ASÍ byggði á því að lagaákvæði sem settu verkfallsrétti skorður, bryti gegn 

samningsfrelsi og verkfallsrétti stéttarfélaga sem verndað væri af 74. gr. stjskr. og 11. gr. 

MSE.11 Í héraðsdómi, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, sagði um þetta atriði: 

 
Við fyllingu á 1. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans hefur verið leitað fanga í 
Félagsmálasáttmála Evrópu frá árinu 1961 sem fullgiltur var af Íslands hálfu 15. janúar 1976 og 
öðlaðist gildi 14. febrúar 1976, Alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 
réttindi sem fullgiltur var 22. ágúst 1979 og öðlaðist gildi 22. nóvember 1980 og samþykkta 
ILO [stendur fyrir Alþjóðavinnumálastofnun] nr. 87 um félagafrelsi og verndun þess og nr. 98 
um beitingu grundvallarreglna um réttinn til að stofna félög og semja sameiginlega, sem báðar 
hafa verið fullgiltar af Íslands hálfu. 
Ákvæði mannréttindasáttmálans njóta ekki stöðu stjórnskipunarlaga. Með vísan til greinargerðar 
með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 97/1995 um breytingu á stjórnarskránni og dóma 
Hæstaréttar um túlkun á ákvæðum stjórnarskrár þykir rétt að túlka félagafrelsisákvæði 74. gr. 
stjórnarskrár með hliðsjón af 1. og 2. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans. [skál. höf.] 
 

Með hliðsjón af þessum dómi er ljóst að 1. og 2. mgr. 11. gr. MSE hefur úrslitaþýðingu 

varðandi skýringu á félagafrelsisákvæði 74. gr. stjskr. Þá er ekki að finna í stjskr. hliðstætt 

ákvæði við 2. mgr. 11. gr. MSE, en gengið er út frá því í dóminum að skýra verði 74. gr. 

stjskr. með hliðsjón af þessu ákvæði MSE, er þetta í fullu samræmi við það sem kemur fram í 

athugasemdum við frumvarp til stjskl.12 

2.1.1 Inntak verndar 11. gr. MSE 

Verndin í 11. gr. MSE er bundin við félög sem stofnuð eru á sviði einkaréttarins. Verndin nær 

því ekki til félaga sem eru opinbers eðlis og gegna lögbundu hlutverki með opinberu ívafi 

vegna almannahagsmuna. Hér er t.d. átt við félög sem gegna eftirlits- og stjórnsýsluhlutverki 

gagnvart félagsmönnum innan ákveðinnar stéttar og þjóna þannig almannahagsmunum.13 

Ákvæðið í 11. gr. MSE um funda- og félagafrelsi hljóðar svo: 

 
Rétt skal mönnum að koma saman með friðsömum hætti og mynda félög með öðrum, þar á 
meðal að stofna og ganga í stéttarfélög til verndar hagsmunum sínum. 

                                                 
10 Davíð Þór Björgvinsson: „Beiting Hæstaréttar Íslands á lögunum um mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 348. 
11 Davíð Þór Björgvinsson: „Beiting Hæstaréttar Íslands á lögunum um mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 355. 
12 Davíð Þór Björgvinsson: „Beiting Hæstaréttar Íslands á lögunum um mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 357. 
13 C. Warbrick, D.J. Harris og M. O’Boyle: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 421. 
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Eigi skal réttur þessi háður öðrum takmörkunum en þeim sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber 
til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, til þess að firra glundroða 
eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða réttindum og frelsi. Ákvæði þessarar 
greinar skulu eigi vera því til fyrirstöðu að löglegar takmarkanir séu settar við því að liðsmenn 
hers og lögreglu eða stjórnarstarfsmenn beiti þessum rétti. 
 

Það var lengi vafi hvort neikvæðu félagafrelsi væri veitt vernd í 11. gr. MSE. Þennan vafa 

má fyrst og fremst rekja til að í undirbúningsgögnum mannréttindasáttmálans (f. travaux 

préparatoires) sagði að vegna þeirra erfiðleika sem skylduaðild í kjarasamningum (e. closed-

shop system) ákveðinna ríkja veldur, ákvað Evrópuráðið að óhentugt væri að leiða inn í 

sáttmálann reglu sem kvæði á um, rétt manna til að standa utan félaga, líkt og þá sem er í 2. 

mgr. 20. gr. mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna.14 

 Helstu rökin með neikvæðu félagafrelsi eru annars vegar að engin ætti að vera neyddur til 

að ganga í félag og hins vegar að ríkja verði valfrelsi um hvaða félag viðkomandi velur að 

eiga aðild að. Helstu rökin á móti voru þau að ef starfsmaður nyti betri réttinda vegna 

starfsemi stéttarfélaga, eins og t.d. hærri launa, af hverju á honum þá ekki að vera skylt að 

greiða í stéttarfélagið?15 Með dómi MDE í máli Sigurðar Á. Sigurjónssonar gegn Íslandi 

(reifaður síðar) tók MDE af allan vafa um hvort neikvætt félagafrelsi væri verndað í 11. gr. 

MSE og taldi að í ákvæðinu fælist slík vernd, þó dómstóllinn hafi ekki tekið fram hvort sú 

vernd stæði jafnfætis jákvæðu félagafrelsi.16 Frá því þessi dómur féll hefur MDE túlkað 

inntak verndar neikvæðs félagafrelsis frekar og rýmkað verndina. 

Það var ekki fyrir löngu sem ákvæði 11. gr. MSE var ekki talið banna 

skylduaðildarákvæði kjarasamninga (e. closed shop), sem felur í sér að vinnumenn geta ekki 

verið ráðnir í tiltekið starf nema þeir séu meðlimir í tilteknu stéttarfélagi.17 Í kjölfar dóms 

MDE í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku urðu breytingar á þessu. Niðurstaða 

dómsins endurspeglar það hvernig vernd 11. gr. MSE á neikvæðu félagafrelsi er sífellt að 

aukast. Þessi aukna vernd ákvæðisins hefur bein áhrif á þróun neikvæðs félagafrelsis í 

íslenskri réttarframkvæmd, enda veitir 2. mgr. 74. gr. stjskr. a.m.k. jafn mikla vernd og 11. gr. 

MSE. 

Vegna mikilvægi dóms MDE í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku er rétt að 

víkja að honum sérstaklega. Í málinu var deilt um hvort skylduaðildarákvæði kjarasamninga 

bryti gegn 11. gr. MSE. Mál Sørensen og Rasmussen voru sameinuð enda nokkuð 

                                                 
14 Bretar báru þessa málsástæðu fyrir sig í MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 1981. 
(7601/76). Dómurinn er reifaður síðar.  
15 Bob Hepple: „Freedom to form and join or not to join trade unions“, bls. 172. 
16 Elín Blöndal: „Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku og áhrif 
hans“, bls. 133. 
17 C. Ovey og R. White: The European Convention on Human Rights, bls. 341. 
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sambærileg. Báðir kærendur höfðu tekið við tilteknu starfi vitandi, að aðild að tilteknu 

stéttarfélagi væri skilyrði fyrir ráðningu þeirra. Þeir neituðu að greiða félagsgjöld til 

stéttarfélagsins og í kjölfarið var þeim sagt upp störfum. MDE tók fram að ekki geti ráðið 

úrslitum hvort starfsmaður hafi haft vitneskju fyrirfram um skylduaðildina og að slík vitneskja 

geti í mesta lagi haft áhrif á heildarmat dómstólsins á aðstæðum málsins. Þá sagði MDE að 

svigrúm aðildarríkja til að mæla fyrir um skylduaðild í kjarasamningum sem gengi gegn 

valfrelsi einstaklinga sé takmarkað. Fyrir lá að Sørensen gat fengið aðra sumarvinnu hjá 

vinnuveitanda sem ekki var bundin af skylduaðildarákvæði kjarasamninga. MDE taldi þó að 

brotið hefði verið gegn 11. gr. MSE gagnvart honum, því brottrekstur hans kom hvorki getu 

hans til að framkvæma starfið við, né getu hans til að aðlaga sig að þeim kröfum sem gerðar 

voru á vinnustaðnum. Þá hafði Sørensen ekki fengið neina viðvörun fyrir brottreksturinn. 

Hvað Rasmussen varðaði taldi MDE einnig brotið gegn 11. gr. MSE gagnvart honum og var 

beiting skylduaðildarákvæðis kjarasamninga talin snerta hann með einstaklegum og 

verulegum hætti. Hvorki Sørensen né Rasmussen vildu vera í stéttarfélaginu því þeir voru 

ósammála pólitískri afstöðu stéttarfélagsins. Taldi MDE þá þvingun að neyða þá til að ganga í 

stéttarfélagið gegn því að þeir misstu starf sitt brjóta gegn kjarna þeirra réttinda sem vernduð 

eru í 11. gr. MSE.18 

Í þessu máli gengur MDE mun lengra en áður í túlkun sinni á vernd 11. gr. MSE á 

neikvæðu félagafrelsi. Af dóminum virðist sem lítið annað þurfi til að koma en þvingun til 

aðildar að stéttarfélagi svo um sé að ræða brot á kjarna þess frelsis sem verndað er í 11. gr. 

MSE. Skylduaðildarákvæði í kjarasamningum er nú vart að finna á Íslandi og því hefur 

dómurinn ekki mikil áhrif hér á landi hvað þau varðar. Aftur á móti er í dóminum ekki gerður 

greinarmunur á aðildarskyldu- og forgangsréttarákvæðum. Hann hefur því áhrif hér á landi 

hvað varðar túlkun MDE á 11. gr. MSE og með hvaða hætti má beita forgangsréttarákvæðum 

kjarasamninga. Erfitt getur orðið fyrir íslenska ríkið að mæla fyrir um tilvist 

forgangsréttarákvæða kjarasamninga, því með dóminum hefur MDE þrengt svigrúm 

aðildarríkja til mats á því með hvaða hætti þau tryggja hagsmunagæslu stéttarfélaganna. Árum 

saman hafa forgangsréttarákvæði kjarasamninga verið gagnrýnd á vettvangi FSE og talin í 

ósamræmi við 5. gr. FSE.19 Hér í næsta kafla verður fjallað um FSE og verður m.a. litið á þá 

gagnrýni sem sérfræðinganefnd Evrópuráðsins gerði á forgangsréttarákvæði kjarasamninga á 

Íslandi. 

                                                 
18 Elín Blöndal: „Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku og áhrif 
hans“, bls. 134-138. 
19 Elín Blöndal: „Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku og áhrif 
hans“, bls. 142-145. 
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2.2 Félagsmálasáttmáli Evrópu 

Ísland undirritaði og fullgilti FSE 15. janúar 1976, hann tók gildi gagnvart Íslandi 14. febrúar 

1976. Var tekið fram í fullgildingarskjali að Ísland telji sig m.a. bundið af 5. gr. FSE.20 

Ákvæði 5. gr. FSE um réttinn til að stofna félög hljóðar svo: 

 
Í því skyni að tryggja og stuðla að frelsi verkafólks og vinnuveitenda til að stofna staðbundin 
félög, landsfélög og fjölþjóðleg sambönd til að gæta hagsmuna þeirra á sviði efnahags- og 
félagsmála og til að ganga í slík félög, skuldbinda samningsaðilar sig til að sjá um, að landslög 
skerði ekki það frelsi né að þeim verði beitt til að skerða það. Í landslögum eða reglugerðum 
skal ákveða að hve miklu leyti trygging sú, sem þessi grein veitir, skuli taka til lögreglunnar. 
Það skal einnig ákvarðast í landslögum eða reglugerðum að hve miklu leyti tryggingin, sem 
grein þessi gerir ráð fyrir, skuli ná til manna í herþjónustu. 
 

Svokölluð sérfræðinganefnd er ein af fjórum stofnunum Evrópuráðsins sem hafa eftirlit 

með framkvæmd aðildarríkja á sáttmálanum. Nefndin rannsakar fyrst ríkjaskýrslurnar, þær 

eru skýrslur viðkomandi ríkja um hvernig framkvæmd á ákvæðum FSE er háttað. Þá tekur 

hún ákvörðun um hvort framkvæmd aðildarríkja sé í samræmi við FSE og tekur í því 

sambandi m.a. mið að athugasemdum sem samtök launþega og vinnuveitenda hafa gert við 

skýrslurnar.21 

Jákvætt félagafrelsi er sýnilega verndað í 5. gr. FSE, en deilt hefur verið um hvort 

neikvætt félagafrelsi sé verndað í ákvæðinu þar sem ekki er vikið berum orðum að því. 

Sérfræðinganefnd Evrópuráðsins telur að sérhver félaganauðung sem komið sé á með lögum 

sé ósamrýmanleg skyldum ríkja skv. 5. gr. og launþegum eigi að vera frjálst að ákveða hvaða 

félögum eða hagsmunasamtökum þeir tilheyra.22 

2.2.1 Gagnrýni sérfræðinganefndar Evrópuráðsins á framkvæmd Íslands á 5. gr. FSE 

Árið 1985 gerði sérfræðinganefnd Evrópuráðsins athugasemdir við framkvæmd Íslands á 5. 

gr. FSE. Í skýrslu ríkisstjórnar Íslands kom fram að allir starfsmenn á Íslandi yrðu að vera 

félagar í stéttarfélagi viðkomandi starfsgreinar og yrðu þeir að greiða 0,8-2% af launum sínum 

í stéttarfélagsgjöld. Af hálfu Íslands var því mótmælt að brotið væri gegn 5. gr. FSE með 

þeim rökum, að með því að fullgilda 5. gr. FSE hefði Ísland aðeins skuldbundið sig til að 

virða jákvætt félagafrelsi í samræmi við orð ákvæðisins. Þá mætti ekki túlka 5. gr. FSE á þá 

leið að hún fæli í sér neikvætt félagafrelsi, sbr. dóm MDE í máli Young, James og Webster 

gegn Bretlandi.23 

                                                 
20 Birt í C-deild Stjórnartíðinda í auglýsingu nr. 3/1976. 
21 Elín Blöndal: „Um neikvætt félagafrelsi og álit sérfræðinganefndar Evrópuráðsins“, bls. 233-234. 
22 Elín Blöndal: „Um neikvætt félagafrelsi og álit sérfræðinganefndar Evrópuráðsins“, bls. 235-236.  
23 Elín Blöndal: „Um neikvætt félagafrelsi og álit sérfræðinganefndar Evrópuráðsins“, bls. 236-237. 



9 

Vegna röksemda íslenska ríkisins er rétt að víkja að dómi MDE í máli Young, James og 

Webster gegn Bretlandi.24 Í málinu var deilt um réttmæti þess að reka starfsmenn British Rail 

fyrir að neita að ganga í stéttarfélag. Árið 1975 var gerður kjarasamningur um aðildarskyldu 

(e. closed shop) milli British Rail og þriggja stéttarfélaga sem fól í sér að starfsmenn British 

Rail þyrftu að vera félagar í einu stéttarfélaganna. Young, James og Webster töldu m.a. brotið 

gegn 11. gr. MSE með þessari uppsögn þeirra. Breska ríkisstjórnin bar fyrir sig 

undirbúningsgögnum sáttmálans (f. travaux préparatoires), en þau sýndu að réttur til að 

standa utan félaga hefði vísvitandi verið undanskilinn vernd 11. gr. MSE. MDE sagði að í 11. 

gr. MSE fælist ákveðið félagafrelsi og í slíku frelsi fælist að einhverju leyti valfrelsi á hvaða 

félag viðkomandi gengi í. MDE tók þó ekki afstöðu til þess hvort 11. gr. MSE verndaði 

réttinn til að standa utan félaga. Meirihluti dómsins (átján atkvæði gegn þremur) taldi þó að 

brotið væri gegn 11. gr. MSE, því sú háttsemi að neyða menn að ganga í félög ellegar misstu 

þeir störf sín, færi gegn því frelsi sem verndað væri af 11. gr. MSE. MDE passar hér að taka 

ekki beina afstöðu til þess hvort neikvætt félagafrelsi sé verndað í 11. gr. MSE. Aftur á móti 

má draga þá ályktun að MDE sé í raun að segja að slík vernd sé til staðar í ákvæðinu, þó hann 

geri það mjög varfærnislega. 

Árið 1987 svaraði sérfræðinganefndin þessum rökum Íslendinga á þá leið að 5. gr. FSE og 

11. gr. MSE eigi ekki að túlka á hliðstæðan hátt, vegna mismunandi innihalds ákvæðanna og 

þess að túlkun á 5. gr. FSE byggi á sérstökum fordæmum. Þá hafi ekki verið tekin afstaða til 

þess í ofangreindu máli hvort 11. gr. MSE tæki til neikvæðs félagafrelsis. Því væri staðan sú 

sama og áður, að framkvæmd Íslands á 5. gr. FSE væri ekki í samræmi við FSE.25 

Árið 1989 kom sérfræðinganefndin með enn alvarlegri athugasemdir við framkvæmd 

Íslands á 5. gr. FSE. Athugasemdirnar komu í kjölfar dóms Hæstaréttar í máli Sigurðar Á. 

Sigurjónssonar gegn Frama (reifaður í kafla 4.2). Sérfræðinganefndin taldi skort á vernd 

neikvæðs félagafrelsis ekki samrýmast 5. gr. FSE. Í því sambandi skipti ekki máli hvort það 

stafaði af því að viðeigandi lög hefðu ekki verið sett eða því að fordæmisréttur löghelgaði 

athæfi sem bryti í bága við rétt manna til að mynda félög. Þá gerði nefndin einnig 

athugasemdir við forgangsréttarákvæði kjarasamninga hér á landi, en í flestum almennum 

kjarasamningum sagði að félagar í stéttarfélögum skuli ganga fyrir um vinnu. Nefndin taldi að 

þó heimild til forgangsréttarákvæða kjarasamninga væri ekki að finna í settum lögum á 

                                                 
24 MDE, Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 1981 (7601/76). 
25 Elín Blöndal: „Um neikvætt félagafrelsi og álit sérfræðinganefndar Evrópuráðsins“, bls. 237. 
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Íslandi, hefði tilvist þeirra verið staðfest fyrir Félagsdómi, slíkar þvinganir væru ekki í 

samræmi við ákvæði 5. gr. FSE.26 

3 Vernd neikvæðs félagafrelsis samkvæmt þágildandi ákvæði 73. gr. stjskr. 

Fyrir gildistöku stjskl. var töluvert deilt um hvort í þágildandi ákvæði 73. gr. stjskr. fælist 

vernd á rétti manna til að standa utan félaga.27 Ákvæðið hljóðaði svo: 

 
Rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi, án þess að sækja þurfi um leyfi 
til þess. Ekkert félag má leysa upp með stjórnarráðstöfun. Þó má banna félag um sinn, en þá 
verður þegar að höfða mál gegn félaginu, til þess að það verði leyst upp. 

 
Fyrirmynd ákvæðisins var fengin úr dönsku grundvallarlögunum frá 1849 og stóð það 

óbreytt þar til stjskl. tóku gildi árið 1995.28 Með hliðsjón af gagnrýni sérfræðinganefndar 

Evrópuráðsins á beitingu Íslands á 5. gr. FSE og þeirri staðreynd að ekki hafi verið kveðið á 

um rétt manna til að standa utan félaga í þágildandi 73. gr. stjskr., má í fljótu bragði álykta að 

sá réttur hafi ekki verið verndaður af ákvæðinu. Má einnig benda á að í forsendum 

dómaframkvæmdar Hæstaréttar sagði um forsögu og tilgang þágildandi 73. gr. stjskr. að 

ákvæðinu væri fyrst og fremst ætlað að tryggja rétt manna til að stofna félög í löglegum 

tilgangi án þess að afla til þess leyfis stjórnvalda fyrirfram. Ákvæðinu var ekki ætlað að 

vernda rétt manna til að standa utan félaga. Áður en því er slegið föstu að þágildandi 73. gr. 

stjskr. verndaði ekki neikvætt félagafrelsi verður að skoða dómaframkvæmd Hæstaréttar 

nánar, verður hér vakin sérstök athygli á Hrd. 1996, bls. 2584.29  

4 Frumvarp til stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 

4.1 Helstu ástæður þess að frumvarpið var lagt fyrir Alþingi 

Á 50 ára afmæli lýðveldisins 17. júní 1994, ákvað Alþingi að endurskoða mannréttindaákvæði 

stjskr. Ástæður þess voru einkum þríþættar. Í fyrsta lagi var talin þörf á að efla, samhæfa og 

samræma mannréttindaákvæðin svo þau gegndu betur hlutverki sínu við að verja almenning í 

samskiptum við ríkisvaldið. Í öðru lagi væru ýmis ákvæði óbreytt frá fyrstu stjskr. frá árinu 

1874 og þau þyrfti að færa í nútímalegt horf. Í þriðja lagi væri þörf á að endurskoða 

mannréttindaákvæðin með tilliti til þjóðréttarlegra skuldbindinga Íslendinga, einkum þá með 

                                                 
26 Elín Blöndal: „Um neikvætt félagafrelsi og álit sérfræðinganefndar Evrópuráðsins“, bls. 237-238. 
27 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 415. 
28 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 589. 
29 Hrd. 1996, bls. 2584 er reifaður ítarlega í kafla 5.2 vísast þangað fyrir frekari umfjöllun. 
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hliðsjón af MSE, en einnig FSE og tveggja mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna. 

Annars vegar um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og hins vegar um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi.30 

Þegar frumvarpið að lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu var lagt fram 

var talin þörf á að endurskoða mannréttindaákvæðin í stjskr. með hliðsjón af MSE. Var talið 

að með lögfestingu MSE í almenn lög ættu líkurnar að aukast á breytingu stjskr. á þann veg 

að mannréttindaákvæðin yrðu ítarlegri.31 Sú varð raunin og ein af breytingunum sem gerðar 

voru á stjskr. var að setja sérákvæði í 2. mgr. 74. gr. um bann við skylduaðild að félögum. 

Verður í næsta kafla fjallað um hvaða röksemdir lágu fyrir nýmælum í 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

4.2 Nýmæli í 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

Í frumvarpinu til stjskl. komu fram nýmæli í 2. mgr. 12. gr., sem varð 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

Þar var lagt til að lögfest yrði ákvæði um rétt manna til að standa utan félaga. Í athugasemdum 

við frumvarpið til stjskl. komu fram röksemdir fyrir lögfestingu umrædds ákvæðis og nánari 

skýring á hugtökunum almannahagsmunir og réttindi annarra, en þessi hugtök koma fram í 

síðari málsl. ákvæðisins. Ákvæðið í 2. mgr. 74. gr. stjskr. hljóðar: 

 
Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má þó kveða á um slíka skyldu ef það er 
nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda 
annarra. 

 
Engin bein fyrirmæli voru í þágildandi 73. gr. stjskr. um rétt manna til að standa utan 

félaga og með Hrd. 1988, bls. 1532 komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að sá réttur væri 

ekki varin af ákvæðinu. Flutningsmenn frumvarpsins til stjskl. töldu að ef þessi vernd væri 

ekki til staðar gæti sú staða komið upp að menn yrðu skyldaðir til að eiga aðild að félagi sem 

starfaði að málefnum gagnstætt sannfæringu sinni eða skoðunum og greiða jafnvel framlög til 

þess. Slíkt fengi ekki staðist 1. mgr. 11. gr. frumvarpsins sem verndar skoðanafrelsi manna. 

Þá bentu flutningsmenn frumvarpsins á að með skylduaðild kynni að vera vegið að rétti 

manna til að stofna annað félag í samsvarandi tilgangi. Þá væri réttur til að standa utan félaga 

eins konar spegilmynd af rétti til að stofna félög og því gæti ekki staðist að skylduaðild væri 

víðtækari en bann við því að stofna félag. Að lokum mætti benda á að MDE sló því föstu með 

dómi sínum í máli Sigurðar Á. Sigurjónssonar gegn Íslandi (reifaður í kafla 4.3) að íslenska 

ríkið hefði brotið gegn skyldum sínum gagnvart 11. gr. MSE. Flutningsmenn frumvarpsins 

töldu nauðsynlegt að setja inn þetta nýja ákvæði, því ef þágildandi 73. gr. stjskr. yrði tekin 

                                                 
30 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 5222-5223. 
31 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 802. 
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upp efnislega óbreytt í nýjum mannréttindakafla hennar, án reglu á borð við 2. mgr. 12. gr. 

frumvarpsins, væri unnt að bera því við að vegna Hrd. 1988, bls. 1532 væri neikvætt 

félagafrelsi ekki verndað á Íslandi. Slík niðurstaða myndi ekki samræmast úrlausn MDE.32 

Lagt var til að ákvæðið um neikvætt félagafrelsi yrði sett fram með þeim hætti, að í fyrri 

málsl. kæmi fram meginreglan um að engan megi skylda til aðildar að félagi. Í síðari málsl. 

kæmu fram tvær undantekningar á þessari meginreglu. Heimild til undantekningar yrði í 

báðum tilvikum háð þeim skilyrðum að um hana yrði að vera mælt í lögum og þá yrði skyldan 

til félagsaðildar að vera nauðsynleg svo viðkomandi félag gæti sinnt lögbundnu hlutverki 

sínu. Að skilyrðunum fullnægðum mætti annars vegar skylda mann til aðildar að félagi vegna 

almannahagsmuna og hins vegar vegna réttinda annarra. Taka ber sérstaklega fram að litið er 

á hugtakið almannahagsmunir sem samnefnara yfir þau atriði sem eru talin upp í 2. mgr. 11. 

gr. MSE og geta heimilað að vikið verði frá meginreglu þeirrar greinar um félagafrelsi.33 Með 

almannahagsmunum er fyrst og fremst vísað til félaga sem gegna ákveðnu lögbundnu 

hlutverki, er þá átt við eftirlits- eða agahlutverk gagnvart félagsmönnum sínum, t.d. innan 

fagstétta eins og lögmanna.34 Gott dæmi um lagaákvæði sem fellur undir almannahagsmuni er 

1. mgr. 3. gr. laga um Lögmannafélag Íslands nr. 77/1998, þar segir að lögmönnum sé skylt 

að vera í Lögmannafélagi Íslands. 

Hugtakið réttindi annarra felur í sér að við ákveðnar aðstæður geta tengsl á milli 

hagsmuna manna orðið svo náin að nauðsynlegt þyki að leggja skyldu á þá til að virða 

hagsmuni hvor eða hver annars með því að standa að sameiginlegu félagi í því skyni. Dæmi 

um þetta eru m.a. húsfélög og veiðifélög, en þar eru náin tengsl milli eigenda fasteigna og 

veiðiréttar, og þeim því gert að standa að sameiginlegu félagi.35 Gott dæmi um lagaákvæði 

sem fellur undir réttindi annarra er 1. tl. 13. gr. laga um fjöleignarhús nr. 26/1994, þar segir 

að íbúum í fjöleignarhúsum sé skylt að vera í félagi. Þá má einnig benda á 1. málsl. 1. mgr. 

37. gr. laga um lax- og silungsveiði nr. 61/2006, þar segir að mönnum sé skylt að hafa með 

sér félagsskap um skipulag veiði í hverju fiskihverfi. 

4.2.1 Athugasemdir Elínar Blöndal við frumvarpið til stjskl. 

Formaður stjórnarskrárnefndar leitaði til Elínar Blöndal og bað hana að gera athugasemdir við 

ákvæði 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins til stjskl., sem nú kemur fram í 2. mgr. 74. gr. stjskr. Hér 

                                                 
32 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2107. 
33 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2107-2108. 
34 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 600. 
35 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2108. 
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verður fjallað um helstu athugasemdir Elínar, en hún taldi m.a. að ekki væri þörf á sérstöku 

ákvæði í stjskr. sem með berum orðum verndaði rétt manna til að standa utan félaga. 

Elín taldi að eðlilegt væri að stjórnarskrárlöggjafinn léti í ljós afstöðu sína á því, hvort 

tveir menn (t.d. stéttarfélög og vinnuveitandi) gætu með samningi sín á milli, skyldað þriðja 

mann (t.d. starfsmann) með óbeinum hætti til að ganga í félag eða beitt hann á annan hátt 

þrýstingi til þess. Hér væru mikil réttindi í húfi svo sem forgangsréttarákvæði og því væri það 

ótækt að dómstólum sé eftirlátið að finna út hvað í þessum réttindum felst, þegar um væri að 

ræða mannréttindaákvæði stjskr.36 Flutningsmenn frumvarpsins til stjskl. höfðu ekki tekið 

afstöðu til umrædds álitaefnis. 

Elín taldi að flest skylduaðildarákvæði í settum lögum, gætu talist nauðsynleg í skilningi 

undantekningarheimildar 2. málsl. 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins, þ.e. að hægt væri að rökstyðja 

með haldbærum rökum að skylduaðildarákvæðin væru nauðsynleg vegna almannahagsmuna 

og vegna réttinda annarra (sjá umfjöllun um þessi hugtök í kafla 4.2). Dómstólar þyrftu því 

að meta hvort félagsskyldan væri nauðsynleg eða hvort hægt væri að ná því markmiði, sem 

félagsskyldunni væri ætlað að þjóna, með vægara móti. Þá með tilliti til einstaklingshagsmuna 

af því að standa utan félagsins eða hvort félagsskyldan væri of þungbær miðað við 

markmiðið.37  

Að lokum rakti Elín það hvernig aðstæður á Íslandi hafi breyst, m.a. í kjölfar lögfestingar 

á lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu.38 Taldi Elín, með hliðsjón af þróun 

félagafrelsisákvæðis 11. gr. MSE, að réttur manna til að standa utan félaga yrði verndaður af 

þágildandi 73. gr. stjskr., þótt ákvæði um neikvætt félagafrelsi yrði ekki tekið þar upp. 

Dómstólum bæri að túlka ákvæði stjskr. og landsréttar með hliðsjón af þjóðréttarlegum 

skuldbindingum Íslands, þar af leiðandi rétt einstaklinga til að standa utan félaga.39 

Ekki verður séð að stjórnarskrárnefndin hafi tekið sérstakt tillit til athugasemda Elínar. 

Verður hér fallist á með Elínu að stjórnarskrárlöggjafinn hefði átt að taka afstöðu til þess 

hvernig færi með aðildarskyldu- og forgangsréttarákvæði kjarasamninga, enda hefur þetta 

verið töluvert deiluefni hér á landi hvort slík ákvæði brjóti í bága við neikvætt félagafrelsi. Má 

hér sérstaklega benda á dóm Félagsdóms 28. maí í máli nr. 2/2002, Hrd. 2004, bls. 640 

(265/2003) sem kom í kjölfar fyrrgreinds Félagsdóms og dóm MDE í máli Sørensen og 
                                                 
36 Elín Blöndal: Yfirlit  yfir lagaákvæði um félagaskyldu, og athugasemdir við frumvarp til stjórnskipunarlaga, 
bls. 15-16. 
37 Elín Blöndal: Yfirlit yfir lagaákvæði um félagaskyldu, og athugasemdir við frumvarp til stjórnskipunarlaga, 
bls. 13-14. 
38 Hér vísast til nánari umfjöllunar í köflum 2.1 og 2.2, þar er m.a. fjallað um þróun félagafrelsisákvæðis 11. gr. 
MSE og hvaða áhrif það hefur haft á íslenska réttarframkvæmd. 
39 Elín Blöndal: „Yfirlit yfir lagaákvæði um félagaskyldu, og athugasemdir við frumvarp til stjórnskipunarlaga“, 
bls. 19-20. 
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Rasmussen gegn Danmörku.40 Má telja sennilegt að niðurstaðan í dómi Félagsdóms nr. 

2/2002 hefði orðið önnur ef stjórnarskrárlöggjafinn hefði tekið á þessu álitaefni í 

athugasemdum við frumvarpið til stjskl., þó ekki sé hægt að fullyrða um það. Að minnsta 

kosti má segja ef löggjafinn hefði tekið afstöðu á þessu tiltekna álitaefni, hefðu dómstólar geta 

litið til þess, í stað þess að taka ábyrgðina sjálfir. Til að sýna enn frekar fram á þörfina fyrir 

afstöðu stjórnarskrárlöggjafans á þessu á álitaefni má benda á að forgangsréttarákvæði 

kjarasamninga hér á landi höfðu einnig verið gagnrýnd á vettvangi FSE, en fæst ríki vilja fá á 

sig athugasemdir um mannréttindabrot á alþjóðavettvangi.41 

4.3 Dómur MDE í máli Sigurðar Á. Sigurjónssonar 

Mál Sigurðar Á. Sigurjónssonar gegn Íslandi hafði gríðarleg áhrif á þróun neikvæðs 

félagafrelsis í íslenskri réttarframkvæmd. Líkt og kemur fram í kafla 4.2 gerði áfellisdómur 

MDE, ásamt öðrum atriðum, það að verkum að nýmæli voru sett í mannréttindarákvæði 

stjskr. sem koma nú fram í 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

Í kjölfar Hrd. 1988, bls. 1532 kærði Sigurður málið til Mannréttindanefndar Evrópu sem 

vísaði málinu til MDE. Í dómi MDE vildi kærandi fá úr því skorið hvort málsatvik væru slík 

að í þeim fælist brot Íslands á skyldum sínum samkvæmt 11. gr. MSE. MDE rakti það hvort 

Frami væri í raun félag og taldi dómurinn svo vera í skilningi 11. gr. MSE. Í kjölfarið fór 

MDE yfir félagsskylduákvæði laga nr. 77/1989, þar var sagt að aðeins þeir sem væru 

félagsmenn í hlutaðeigandi stéttarfélagi fólksbifreiðastjóra hlytu atvinnuleyfi. Í reglugerð sem 

sett var með stoð í lögunum var kveðið á um að Frami væri stéttarfélaga atvinnuleyfishafa í 

Reykjavík (Sigurður hafði atvinnuleyfi í Reykjavík). Íslenska ríkið bar það m.a. fyrir sig að 

félagsskyldan hafði verið fyrir hendi áður en kæranda var veitt atvinnuleyfi. Þá kæmi fram í 

undirbúningsgögnum MSE að regla um að engan mætti neyða til að vera í félagi, hefði verið 

vísvitandi sleppt úr MSE. MDE sagði að skylduaðild, af þessu tagi sem hér var til umræðu, 

væri ekki að finna í lögum mikils meirihluta aðildarríkja MSE. Þvert á móti væri að finna 

varnagla í rétti margra ríkja sem tryggði, á einn eða annan hátt, neikvætt félagafrelsi. Vaxandi 

samstaða væri um vernd neikvæðs félagafrelsis á alþjóðavettvangi. Þá væri sérfræðinganefnd 

FSE búin að lýsa vanþóknun sinni á samningsbundinni skylduaðild að stéttarfélögum sem er 

að finna í nokkrum aðildarríkjum, m.a. á Íslandi. Þá vísaði MDE til þess að MSE væri lifandi 

texti sem bæri að túlka í ljósi ríkjandi aðstæðna á hverjum tíma. Í ljósi þess bæri að skilja 11. 

gr. svo að hún fæli í sér neikvætt félagafrelsi. Þá sagði í dómi MDE: 
                                                 
40 Hrd. 2004, bls. 640 er reifaður ítarlega í kafla 5.3 og MDE, Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku er 
reifaður ítarlega í kafla 2.2.1. 
41 Elín Blöndal: „Um neikvætt félagafrelsi og álit sérfræðinganefndar Evrópuráðsins“, bls. 244. 
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Síðan hefur kæranda verið þröngvað til að vera áfram félagi í Frama en hefði að öðrum kosti, 
eins og augljóst er af ógildingu atvinnuleyfis hans árið 1986, átt á hættu að missa leyfið að nýju. 
Slík þvingun, við þær aðstæður sem um ræðir í þessu máli, stríðir gegn kjarna réttarins, sem 
tryggður er samkvæmt 11. gr., og er í sjálfu sér brot á þessum rétti. 
Það sem meira er, að Sigurður Á. Sigurjónsson var andvígur aðild að Frama að hluta vegna þess 
að hann var mótfallinn þeirri stefnu félagsins að takmarka fjölda leigubifreiða og þar með 
aðgang að stéttinni; að hans mati væri hag landa hans betur borgið með víðtæku persónufrelsi, 
og þar með atvinnufrelsi, heldur en með ríkisafskiptum. Það er því skoðun dómstólsins að í ljósi 
kringumstæðna megi skoða 11. gr. með hliðsjón af 9. og 10. gr. þar sem tilgangurinn með 
félagafrelsinu, sem tryggt er skv. 11. gr., er meðal annars verndun skoðanafrelsis. Þrýstingurinn, 
sem kærandi var beittur til að þvinga hann til að vera áfram í félagi í Frama gegn óskum hans, 
var enn önnur hlið á málinu sem varðar kjarna réttarins skv. 11. gr.; í þessu sambandi var einnig 
um brot að ræða. Röksemdir ríkisstjórnarinnar þess efnis að Frami sé ópólitískt félag eru málinu 
óviðkomandi að þessu leyti. 
 

MDE véfengdi ekki að Frami gegndi hlutverki sem þjónaði ekki aðeins 

atvinnuhagsmunum félaga sinna heldur einnig almenningshagsmunum. Aftur á móti taldi 

MDE ekki sýnt fram á að nauðsynlegt væri að hafa skylduaðild að Frama. Af þessari og 

ofangreindum ástæðum taldi MDE um brot gegn 11. gr. MSE að ræða. 

5 Skoðun á dómum Hæstaréttar 

5.1 Inngangur 

Þegar þágildandi 73. gr. stjskr. og núverandi ákvæði 2. mgr. 74. gr. eru borin saman, er 

nauðsynlegt að bera saman hæstaréttardóma fyrir og eftir gildistöku stjskl. Hér á eftir verður 

það gert og í lokin verða dregnar ályktanir af dómunum. Sá dómur sem hefur haft hvað mest 

áhrif er Hrd. 1988, bls. 1532 eða Framadómurinn eins og hann er kallaður. 

5.2 Dómar Hæstaréttar fyrir gildistöku stjórnarskip unarlaga nr. 97/1995 

Í Hrd. 1988, bls. 1532 var deilt um skylduaðild að Bifreiðastjórafélaginu Frama. Sigurður Á. 

Sigurjónsson skrifaði undir yfirlýsingu 26. september 1984, sama dag og hann fékk 

atvinnuleyfi til aksturs leigubifreiða til mannflutninga. Í yfirlýsingunni fólst m.a. að hann 

skuldbatt sig til að greiða í félagið gjöld samkvæmt lögum þess og samþykktum. Í ágúst 1985 

skrifaði Sigurður yfirlýsingu þess efnis að hann neitaði framvegis að greiða gjöld í Frama. Í 

kjölfarið missti hann atvinnuleyfi sitt og höfðaði mál, þar sem hann taldi m.a. brotið gegn 

þágildandi 73. gr. stjskr. Í dómi Hæstaréttar sagði um þetta atriði: 

 
Í máli þessu reynir á túlkun 73. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 17. júní 1944 [...]. Þetta 
ákvæði stjórnarskrárinnar er óbreytt að efni frá Stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni Íslands 
5. janúar 1874, 55. gr., og tekið þangað úr grundvallarlögum Danmerkur 5. júní 1849, 92. gr: 
Verður við túlkun ákvæðisins að líta til forsögu þess og tilgangs, er það var sett, en hann var 
fyrst og fremst sá að tryggja rétt þegnanna til að stofna félög án þess að afla til þess leyfis 
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stjórnvalda fyrirfram. Ákvæðinu var aðeins ætlað að tryggja félagsstofnunina sem slíka en ekki 
rétt manna til að standa utan félaga. 
Áfrýjandi hefur ekki sýnt fram á, að ósamræmi sé milli 73. gr. stjórnarskrárinnar og þeirra 
ákvæða alþjóðasamþykkta, er hann vísar til og rakin eru í héraðsdómi, og myndi enda ekki 
sjálfkrafa hagga settum stjórnarskrárákvæðum. Verður ekki fallist á þá skoðun áfrýjanda, að 
efni standi nú til að skýra þessa grein stjórnarskrárinnar svo, að hún mæli fyrir um rétt manna 
til að neita að ganga í félag eða að [..] vera félagi. Af þessu stjórnarskrárákvæði verður heldur 
ekki [...] dregin sú ályktun, að óheimilt sé að gera félagsaðild að skilyrði atvinnuleyfis. [skál. 
höf.] 
 

Í þessu máli leit Hæstiréttur á forsögu félagafrelsisákvæðisins og tók skýrt fram að 

verndin í 73. gr. stjskr. fæli ekki í sér rétt manna til að standa utan félaga. Þá var ekki talið að 

ósamræmi væri á milli 73. gr. stjskr. og ákvæða alþjóðasamþykkta er vernda félagafrelsi. 

Í Hrd. 1991, bls. 1807 var deilt um lögmæti skylduaðildar að Lífeyrissjóði 

leigubifreiðastjóra. Úlfar Magnússon hafði ekki greitt iðgjöld í sjóðinn frá 1. janúar 1983 til 1. 

júlí 1986 þrátt fyrir margítrekaðar innheimtutilraunir. Úlfar hélt því fram að ákvæði laga nr. 

55/1980 um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda færu m.a. í bága við 73. 

gr. (nú 2. mgr. 74. gr.) stjskr. Í forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti að þessu 

leyti, sagði varðandi þetta atriði: 

 
Telja verður, að sú ótvíræða skylda, sem launamönnum og þeim, sem stunda atvinnurekstur eða 
sjálfstæða starfsemi, er lögð á herðar með lögum nr. 55/1980, að eiga aðild að lífeyrissjóði 
viðkomandi starfsstéttar eða starfshóps, sé hvorki brot á 69. né 73. gr. stjórnarskrárinnar, eins og 
þær hafa verið skýrðar í íslenskum rétti. Ber þar m.a. tvennt til. Lagaskyldan er ótvíræð og 
yfirlýstur tilgangur laganna m.a. sá að leggja á menn skyldur, til þess að réttindanautn byggist á 
sem jöfnustum forsendum. Verður ekki betur séð en lögin eigi að stuðla að því, að þeim tilgangi 
verði náð. Enda þótt Ísland hafi fullgilt Evrópusamning um verndun, mannréttinda og 
mannfrelsis og viðauka við hann, hefur samningur þessi ekki lagagildi á Íslandi, og verður því 
ekki byggt á honum sem réttarheimild fyrir íslenskum dómstólum. Af hálfu stefnda er vitnað til 
11. gr. samningsins og því haldið fram, að lög nr. 55/1980 fari í bága við þá grein. Ekki verður 
séð, að þessi grein samningsins veiti víðtækari vernd en 73. grein íslensku stjórnarskrárinnar, 
og því engin nauðsyn að skýra stjórnarskrárgreinina með sérstakri hliðsjón af 11. gr. 
mannréttindasáttmálans. [skál. höf.] 
 

Í dóminum sagði að verndin í 11. gr. MSE væri ekki víðtækari en vernd 73. gr. stjskr. Þá 

yrði ekki byggt á MSE sem lagaheimild fyrir íslenskum dómstólum, því samningurinn hafði 

ekki lagagildi hér á landi. Ekki var tekið jafn afdráttarlaust til orða og í Hrd. 1988, bls. 1532 

þar sem sagði að 73. gr. stjskr. verndaði ekki rétt manna til að standa utan félaga. Má þó telja 

að sama viðhorf gæti í báðum málum, því dómurinn segir í forsendum sínum að ekki verði 

talið brotið gegn 73. gr. stjskr. eins og hún er skýrð í íslenskum rétti. Hérna er dómurinn 

sennilega að vísa í fyrri dómaframkvæmd. 

Í Hrd. 1992, bls. 1962 var deilt annars vegar um heimild til að setja bráðabirgðalög til að 

hrófla við kjarasamningi við opinbera starfsmenn og hins vegar um gildi bráðabirgðalaga, 
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sem afnámu launahækkanir til félaga í tilteknum stéttarfélögum með afturvirkum hætti. 

Bjarnheiður Guðmundsdóttir bar fyrir sig að bráðabirgðalögin brytu m.a. gegn þágildandi 73. 

gr. stjskr. Í forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti að þessu leyti, sagði um þetta 

atriði:42 

 
Stefnandi heldur því fram, að bráðabirgðalögin, einkum þó 2. og 4. gr. þeirra, fari í bága við 73. 
gr. stjórnarskrárinnar um félagafrelsi og einnig sáttmála Alþjóðavinnumálastofnunarinnar. Þessa 
sáttmála beri að hafa í huga, þegar 73. gr. stjórnarskrárinnar sé skýrð, enda þótt þeir séu ekki 
réttarheimildir að íslenskum lögum. Samkvæmt forsögu 73. gr. stjórnarskrárinnar er ljóst, að 
henni var ætlað það hlutverk að vernda rétt manna til þess að stofna félög í löglegum tilgangi, 
án þess að slík félagsstofnun væri háð leyfi stjórnvalda. Stjórnarskrárgreinin hefur ekki verið 
skýrð þannig, að hún verndi rétt manna til að neita að ganga í félag eða halda félagsaðild 
áfram. Enn síður verður greinin skýrð svo, að hún verndi menn fyrir atvikum, sem valdið geta 
vantrú á gildi þess að starfa í skipulögðum félagsskap til þess að bæta kjör sín og réttindi. 
Aðgerðir af ámóta tagi þyrftu að vera mun alvarlegra eðlis en setning bráðabirgðalaganna, til 
þess að vernd 73. gr. stjórnarskrárinnar geti hugsanlega komið til sögu. Sáttmálar 
Alþjóðavinnumálastofnunarinnar breyta hér engu um. Verður því ekki talið, að 
bráðabirgðalögin brjóti í bága við 73. gr. stjórnarskrárinnar. [skál. höf.] 

 
Í dóminum var því hafnað á ný að neikvætt félagafrelsi fælist í þágildandi 73. gr. stjskr., 

líkt og í fyrri dómaframkvæmd leit dómurinn á forsögu ákvæðisins við rökstuðning sinn.  

Í Hrd. 1996, bls. 2584 var deilt um skyldu til greiðslu á lífeyrissjóðsiðgjöldum til 

Sameinaða lífeyrissjóðsins, en í lögum nr. 55/1980 um starfskjör launafólks og 

skyldutryggingu lífeyrisréttinda var mælt fyrir um skylduaðild að lífeyrissjóðum. Í forsendum 

héraðsdóms segir um þetta atriði: 

 
Þegar virtur er þessi tilgangur laganna og þeir almannahagsmunir, sem þar búa að baki, 
verður ekki talið, að lögbundin skylduaðild að lífeyrissjóðum sé andstæð 73. gr. 
stjórnarskrárinnar um félagafrelsi, þrátt fyrir það að greinin sé skýrð til samræmis við 11. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. [skál. höf.] 

 
Stjskl. höfðu ekki tekið gildi þegar málið kom fyrir héraðsdóm, þau tóku aftur á móti gildi 

áður en málið fór fyrir Hæstarétt. Hæstiréttur beitir þeim lögum sem voru í gildi á þeim tíma 

sem málsatvik áttu sér stað og því gilti hér þágildandi 73. gr. stjskr. en ekki 2. mgr. 74. gr. 

stjskr. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms en á grundvelli eigin röksemda og sagði: 

 
Stefndi er lífeyrissjóður, sem starfar samkvæmt lögum nr. 55/1980. Launþegar áfrýjanda voru 
aðilar að Lífeyrissjóði byggingarmanna, sem er einn af þeim sjóðum, er sameinaðir voru í 
stefnda. Ekki er fram komið, að stefndi geti ekki tryggt launþegum áfrýjanda þau 
lífeyrisréttindi, sem lög nr. 55/1980 stefna að. Skylduaðild að lífeyrissjóði hamlar því ekki, að 
kaupa megi viðbótarréttindi hjá öðrum. Samkvæmt því, sem að framan er sagt, er stofnað til 
lífeyrissjóða eins og stefnda að lögum til hagsbóta fyrir aðila sjóðanna og til að ná fram ákveðnu 
þjóðfélagslegu markmiði, en hér er um samtryggingarsjóði að ræða. Löggjafinn hefur talið, að 

                                                 
42 Tvö sératkvæði voru í málinu, þau staðfestu bæði forsendur héraðsdóms hvað 73. gr. stjskr. varðaði. 
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hætta sé á, að þetta þjóðfélagslega markmið náist ekki og að hagsmunir annarra rétthafa í 
sjóðunum verði fyrir borð bornir, megi ganga úr þeim og í að vild. Eins og hér hagar til, þykir 
áfrýjandi ekki hafa sýnt fram á, að sú takmörkun á valfrelsi starfsmannanna um lífeyrissjóð, sem 
fólgin er í skylduaðild launþega hans að stefnda samkvæmt lögum nr. 55/1980, verði ekki 
samræmd áður gildandi ákvæði stjórnarskrár um félagafrelsi, sbr. núgildandi ákvæði 2. mgr. 74. 
gr. stjórnarskrárinnar. 
 

 Tveir Hæstaréttardómarar skiluðu sératkvæðum, annar þeirra var Pétur Kr. Hafstein hinn 

var Hjörtur Torfason en hann vísaði til forsendna Péturs hvað þetta atriði varðaði, í 

sératkvæðinu sagði m.a.: 

 
Þótt aðild að lífeyrissjóðum sé lögskipuð og fjármálaráðuneytið þurfi að staðfesta reglugerðir 
þeirra, hafa þeir eigi að síður ýmis einkaréttarleg einkenni og ríkulegt forræði í eigin málum. 
Frumskylda þeirra er að gæta hagsmuna félaga sinna og um leið þeirra almannahagsmuna, sem 
eru forsenda skylduaðildar. Verður að telja, að sú réttindavernd, sem ákvæði íslensku 
stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu um félagafrelsi eiga að tryggja, nái til 
lífeyrissjóða. Þau ákvæði verður almennt að skýra svo, að réttur manna til að standa utan 
félaga sé einnig varinn. Skylduaðild að lífeyrissjóðum felur í sér skerðingu á sjálfsákvörð-
unarrétti. Skerðingin er almenn og réttlætist af ríkum almannahagsmunum. Hún brýtur ekki í 
bága við núgildandi 74. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. áður 73. gr., eða 11. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Það er hins vegar sérstakt álitaefni, hvort 
þessi réttindaákvæði standi því í vegi, að hömlur verði lagðar á frelsi manna til að velja milli 
sjóða, sem hlotið hafa staðfestingu fjármálaráðuneytisins. Við það mat verður einkum að hafa 
að leiðarljósi, að réttindaskerðing borgaranna sé eins takmörkuð og kostur er.  
Löggjafinn hefur tekið þá ákvörðun að skylda landsmenn til aðildar að lífeyrissjóðum í því 
skyni að ná ákveðnu samfélagslegu markmiði við mótun þjóðskipulagsins. Það kann að vera, að 
hagsmunum ákveðinna sjóða yrði teflt í tvísýnu, ef sjóðfélagar mættu ganga úr þeim að vild og 
velja sér aðra. Á hitt er að líta, að skerðing á félagafrelsi, sem talin er réttlætanleg, má ekki vera 
meiri en brýnasta nauðsyn krefur. Það verður þannig verkefni löggjafarvaldsins, sem valið hefur 
þá leið að markmiði sínu að skerða borgaraleg réttindi, að búa svo um hnútana, að frelsi til að 
velja milli lögmætra lífeyrissjóða valdi ekki glundroða í þjóðfélaginu eða réttindamissi ein-
staklinga. Ekki hefur verið sýnt fram á, að þetta sé ókleift. Þess vegna er ekki unnt að fallast á, 
að nauðsyn beri til þess í lýðræðislegu þjóðfélagi að takmarka rétt manna til að velja milli 
lífeyrissjóða, sem eru löghæfir til að ná markmiðum laga nr. 55/1980 um starfskjör launafólks 
og skyldutryggingu lífeyrisréttinda. Ber því að sýkna áfrýjanda af öllum kröfum stefnda. [skál. 
höf.] 
 

Í þessu máli má sjá nýtt viðhorf bæði í héraðsdómi og hjá Hæstarétti, þó Trésmiðjan K 14 

hf. hafi á báðum dómsstigum verið dæmd til að greiða Sameinaða lífeyrissjóðnum umdeild 

gjöld. Hér hafði fyrst og fremst áhrif á þetta nýja viðhorf að MSE hafði verið veitt lagagildi 

með lögum nr. 62/1994 og áfellisdómurinn í máli Sigurðar Á. Sigurjónssonar gegn Íslandi 

fallið hjá MDE. Í málinu skoðuðu bæði héraðsdómur og Hæstiréttur tilgang laganna nr. 

55/1980 um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda. Héraðsdómur taldi að 

almannahagsmunir krefðust þess að lögbundin yrði skylduaðild að lífeyrissjóðum, slíkt væri 

ekki andstætt 73. gr. stjskr., þrátt fyrir að greinin væri skýrð til samræmis við 11. gr. MSE. 
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Draga má þá ályktun að Hæstiréttur hafi verið sammála héraðsdómi að þessu leyti.43 

Hæstiréttur bendir einnig á að skylduaðild að tilteknum lífeyrissjóði hamli því ekki að kaupa 

megi viðbótarréttindi hjá öðrum lífeyrissjóði. Í sératkvæðinu segir berum orðum að ákvæði 

stjskr. og MSE beri að skýra svo, að réttur manna til að standa utan félaga sé einnig varinn af 

þeim. Hæstaréttardómararnir Pétur og Hjörtur töldu að sýkna bæri Trésmiðjuna K 14 hf. af 

kröfum Sameinaða lífeyrissjóðsins. Þeir töldu það ekki nauðsynlegt að takmarka rétt manna 

til að velja milli lífeyrissjóða til að markmiðum laga nr. 55/1980 væri náð. Óhætt er að draga 

þá ályktun að þeir séu að vísa í meðalhófsregluna og telji að markmiðum laga nr. 55/1980 sé 

hægt að ná með vægari úrræði en farið er í lögunum. Í þessum dómi eru ákveðin þáttaskil í 

dómaframkvæmd Hæstaréttar. Má draga þá ályktun að Hæstiréttur telji hér að í þágildandi 73. 

gr. stjskr. felist vernd á neikvæðu félagafrelsi, a.m.k. telur Hæstiréttur ástæðu til að víkja að 

tilgangi laganna nr. 55/1980 og segir að hagsmunir annarra rétthafa í sjóðnum yrðu fyrir borð 

bornir ef ekki væri til staðar skylduaðild að lífeyrissjóðnum. Í fyrri dómaframkvæmd 

Hæstaréttar hafði tíðkast að vísa því afdráttarlaust á bug að þágildandi ákvæði 73. gr. stjskr. 

verndaði neikvætt félagafrelsi. Óhætt er að segja að hæstaréttardómararnir Pétur og Hjörtur 

telji að neikvætt félagafrelsi sé verndað í þágildandi 73. gr. stjskr., er þetta því mjög 

athyglisverður dómur.  

5.3 Dómar Hæstaréttar eftir gildistöku stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 

Í Hrd. 1996, bls. 4284 var deilt um greiðslu félagsgjalda til Byggingarsjóðs verkamanna. Hjón 

höfðu keypt íbúð af Byggingarsjóði verkamanna og neituðu að greiða þessi gjöld. 

Byggingarsjóðurinn höfðaði því mál til innheimtu gjaldanna. Í vörn sinni vísuðu hjónin til 11. 

gr. laga nr. 62/1994 um MSE, sem öðlast höfðu gildi á þeim tíma, er hér um ræddi. Hjónin 

vísuðu einnig til þess að hvergi hafi komið fram, er þau keyptu umrædda íbúð af 

Byggingarsjóði árið 1990, hvorki í auglýsingu né síðar á afsali fyrir íbúðinni, að þeim bæri að 

greiða gjald mánaðarlega til Byggingarsjóðs. Í héraðsdómi voru hjónin sýknuð, en í 

Hæstarétti var þeim dómi snúið við og þau dæmd til að greiða umdeild gjöld. Hæstiréttur taldi 

að löggjafinn hefði lagt til grundvallar, við setningu laga nr. 59/1976 um fjölbýlishús (nú lög 

nr. 26/1994 um fjöleignarhús), að íbúðareigendur stofnuðu eigin húsfélög á grundvelli laga nr. 

59/1976. Annars væri íbúðareigendum skylt að vera í byggingarfélögum verkamanna til að 

fullnægja almennri skyldu til að vera í húsfélagi. Í þessu máli höfðu eigendur hússins sem 

íbúð hjónanna var í, ekki nýtt sér þessa heimild til að stofna húsfélag. Í dómi Hæstaréttar 

sagði um þetta atriði: 

                                                 
43 Vísast hér til skáletraða textans í forsendum meirihluta Hæstaréttar. 
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Stefndu hafa til stuðnings kröfum sínum vísað almennt til Mannréttindasáttmála Evrópu. Í 11. 
gr. samnings frá 4. nóvember 1950 um verndun mannréttinda og mannfrelsis eru ákvæði, sem 
talin hafa verið vernda svokallað neikvætt félagafrelsi. Umrætt ákvæði felur ekki í sér rétt til að 
standa utan félags, sem starfar að því markmiði, sem áfrýjandi gerir. Verður ekki fallist á þessi 
sjónarmið stefndu, sem hafa ekki verið skýrð frekar. [skál. höf.] 

 
Í athugasemdum við frumvarpið til stjskl. kemur fram að skylduaðild að húsfélögum falli 

undir hugtakið réttindi annarra í undantekningarheimild 2. mgr. 74. gr. stjskr.44 Má draga þá 

ályktun að Hæstiréttur sé að vísa til undantekningarheimildar 2. mgr. 74. gr. með orðalagi 

sínu í skáletraða textanum. 

Í Hrd. 1998, bls. 4406 var deilt um álagningu iðnaðarmálagjalds. Gunnar Pétursson hélt 

því fram í málinu, að með iðnaðarmálagjaldinu, væri honum gert skylt að greiða gjald til 

Samtaka iðnaðarins og þar af leiðandi væri hann skyldaður til aðildar að þeim samtökum gegn 

vilja sínum. Þetta væri því brot á 2. mgr. 74. gr. stjskr. og lögum nr. 62/1994, sbr. 11. gr. 

MSE. Í dómi Hæstaréttar sagði um þetta atriði: 

 
Þótt iðnaðarmálagjaldið renni til Samtaka iðnaðarins, skal því varið í ákveðnum tilgangi 
samkvæmt 3. gr. laga nr. 134/1993, en er ekki styrkur til samtakanna. Ráðstöfun fjárins er háð 
eftirliti iðnaðarráðuneytisins, og eiga samtökin að senda ráðuneytinu árlega skýrslu um hana. 
Þótt samtökin hafi tekið þá ákvörðun að láta gjaldið leiða til lækkunar félagsgjalda, getur það 
ekki haggað gjaldskyldu áfrýjanda, sem ákveðin er í lögum. Er fallist á það með héraðsdómi, að 
ráðstöfun iðnaðarmálagjalds til Samtaka iðnaðarins feli ekki í sér skylduaðild áfrýjanda að 
samtökunum, sem brjóti gegn ofangreindum ákvæðum. Hið sama á við að sínu leyti um 
iðnlánasjóðsgjaldið. 

 
Í málinu var ekki fallist á það að brotið væri gegn 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE, 

enda ættu ákvæðin ekki við í þessu máli. Hæstiréttur féllst ekki á þá málsástæðu Gunnars að 

ráðstöfun iðnaðarmálagjalds til Samtaka iðnaðarins fæli í sér skylduaðild hans að 

samtökunum. 

Í Hrd. 1999, bls. 4007 (91/1999) var m.a. deilt um skyldu til greiðslu 

búnaðarmálasjóðsgjalds vegna framleiðslu Þórs Fannars Ólafssonar á garð- og 

gróðurhúsaafurðum á tilteknu tímabili. Þór taldi í málsástæðum sínum að gjaldtakan bryti 

gegn lífsviðurværi hans og kæmi hart niður á atvinnurekstri hans, sem viðbótarskattheimta við 

önnur gjöld og skatta, sem hann líkt og aðrir þyrftu að gjalda til samfélagsins. Þótt um gjöld 

þessi gilti að mörgu leyti sömu meginreglur og sjónarmið og um skatta, þá færi því víðs fjarri, 

að gjöldin gætu talist skattur eins og það hugtak er skilgreint í skattarétti. Þá benti Þór á að 

Framleiðsluráð landbúnaðarins, Stéttarsamband bænda o.fl. félög, væru félög með pólitískt 

markmið og pólitískt vald. Þór kvaðst vera andvígur þessum félögum og starfsemi þeirra af 

                                                 
44 Í kafla 4.2 er frekari umfjöllun um hugtakið réttindi annarra. 
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stjórnmálaástæðum. Vegna ákvæða 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE væri óheimilt að skylda Þór 

til þátttöku í ofangreindum félögum með greiðslu umkrafinna gjalda, enda væri skylduaðildin 

ekki réttmæt með vísan til réttinda annarra eða í þágu almannahagsmuna. Í héraðsdómi, sem 

Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, sagði um þetta atriði: 

 
Ekki verður litið svo á að gjöld þau sem um ræðir séu félagsgjöld að þeim sjóðum og stofnunum 
sem þau renna til samkvæmt ákvæðum laga, heldur verður að telja að um sé að ræða skatta sem 
lagðir eru á tiltekinn þjóðfélagshóp [...]. 

 
Í dóminum var litið svo á að umdeild gjöld væru skattar en ekki félagsgjöld og var ekki 

talið að með skattheimtunni væri verið að knýja Þór til þátttöku í pólitískum félögum. 

Í Hrd. 2004, bls. 640 (265/2003) var deilt um bætur vegna ólögmætrar uppsagnar, sbr. 

dóm Félagsdóms í máli nr. 2/2002. Kynnisferðir sf. töldu að krafa um breytta 

stéttarfélagsaðild, að viðlagðri uppsögn, bryti gegn 2. mgr. 74. gr. stjskr., 11. gr. MSE og 5. 

gr. FSE, ákvæðin heimila ekki samningsbundna þvingun að félagi. Í héraðsdómi sagði um 

þetta atriði: 

 
Af samanburði á 74. gr. stjórnarskrárinnar og 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 
62/1994, verður sú ályktun dregin að stjórnarskrárákvæðið veiti félagafrelsinu og þá sérstaklega 
neikvæðu félagafrelsi að minnsta kosti jafn góða vernd og ákvæði sáttmálans. 
Af afdráttarlausu ákvæði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar um að engan megi skylda til aðildar 
að félagi og öðrum lagaákvæðum og sáttmálum sem nefndir hafa verið hér að framan verður sú 
ályktun dregin að enda þótt ákvæði í kjarasamningum um forgangsrétt til starfa verði almennt 
ekki talin brjóta í bága við 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar verði að beita slíku ákvæði af 
varfærni þegar saman lýstur hagsmunum félagsmanna í stéttarfélagi sem gert hefur slíkan 
samning og samstarfsmanna þeirra sem ekki heyra undir samninginn. 
Við umræddar aðstæður var stefnda rétt að líta svo á að með því að hlífa félagsmönnum Sleipnis 
alfarið við uppsögnum væri þeim skilaboðum komið til annarra starfsmanna að með því að 
ganga í Sleipni gætu þeir komist hjá því að verða sagt upp störfum ef til frekari samdráttar 
kæmi. Samkvæmt því mátti stefndi vænta þess að uppsagnir starfsmanna á þessari forsendu 
færu í bága við 4. gr. laga um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938 og 2. mgr. 74. gr. 
stjórnarskrárinnar. [skál. höf.] 
 

Héraðsdómur sýknaði Kynnisferðir sf. af bótakröfu, því að forsvarsmönnum fyrirtækisins 

bar að líta til framangreindra félagafrelsissjónarmiða fremur en að segja eingöngu 

bifreiðastjórum utan Sleipnis upp störfum til að hlífa Sleipnismönnum við uppsögnum. 

Hæstiréttur snéri við dómi héraðsdóms og sagði: 

 
Félagsdómur hefur [...] dæmt að með því að segja áfrýjanda upp starfi hafi stefndi brotið 
forgangsréttarákvæðið kjarasamningsins 5. júlí 2001. Í forsendum fyrir niðurstöðu sinni taldi 
dómurinn að samningsákvæðið hafi hvorki verið í andstöðu við framangreind ákvæði 74. gr. 
stjórnarskrárinnar né áðurnefnda sáttmála. Samkvæmt 67. gr. laga nr. 80/1938 um stéttarfélög 
og vinnudeilur eru dómar Félagsdóms endanlegir og verður ekki áfrýjað. Verður að leggja 
niðurstöðu Félagsdóms um að uppsögnin hafi verið brot á áðurnefndu forgangsréttarákvæði 
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kjarasamningsins og þar með ólögmæt til grundvallar úrlausn í máli þessu, sbr. meginreglur 
116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. 
 

Í dóminum varð Hæstiréttur að dæma bætur, því dómar Félagsdóms eru endanlegir. Ekki 

er hægt að lesa það út úr forsendum Hæstaréttar að niðurstaðan hefði orðið önnur ef þeir væru 

ekki bundnir af dómum Félagsdóms, enda gætir Hæstiréttur þess að taka ekki slíka afstöðu. 

Aftur á móti má, með hliðsjón af dómi MDE í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, 

telja sennilegt að Hæstiréttur hefði talið framkvæmd á umdeildu forgangsréttarákvæði 

kjarasamnings brjóta gegn 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

Í Hrd. 2005, bls. 5217 (315/2005) var deilt um álagningu iðnaðarmálagjalds. Skattstjórinn 

í Reykjavík hafði lagt á Vörð Ólafsson iðnaðarmálagjald á tilteknu tímabili samkvæmt lögum 

um iðnaðarmálagjald nr. 134/1993. Vörður taldi álagninguna ólögmæta því með henni væri 

hann að greiða félagsgjöld til Samtaka iðnaðarins og slík skylduaðild væri brot gegn 2. mgr. 

74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE. Þá bar Vörður einnig fyrir sig að Samtök iðnaðarins væru aðilar 

að Samtökum atvinnulífsins og tæki þannig afstöðu í kjaradeilum, færi það gegn dómi MDE í 

máli Young, James og Webster gegn Bretlandi.45 Héraðsdómur taldi að málstæður væru ekki 

sambærilegar við dóm MDE í fyrrgreindu máli. Bæði meirihluti Hæstaréttar og héraðsdómur 

vísuðu í Hrd. 1998, bls. 4406 og töldu gjaldlagninguna ekki brjóta gegn 2. mgr. 74. gr. stjskr. 

Ólafur Börkur Þorvaldsson skilaði sératkvæði í Hæstarétti og sagði: 

 
Þegar litið er til framanritaðs og forsögu laga nr. 134/1993 og með hliðsjón af 
athugasemdalausri ráðstöfun gjaldsins til almennrar starfsemi samtakanna, verður að líta svo á 
að það fyrirkomulag, sem markað er með lögunum, feli í raun í sér allríka skyldu áfrýjanda til 
þátttöku í starfsemi samtakanna, án þess að hann hafi veitt samþykki sitt fyrir því. Skýra verður 
framangreind ákvæði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar um rétt manna til að standa utan félaga 
svo, að tilhögun eins og boðin er með lögum nr. 134/1993 sé óheimil nema hún fullnægi þeim 
skilyrðum sem síðari málsliður 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar tekur til. Samtök iðnaðarins eru 
ekki félag með þannig starfsemi, sem þar um ræðir. Þegar af þessum sökum ber að fallast á 
kröfu áfrýjanda um að fella beri úr gildi álagningu iðnaðarmálagjalds á hendur honum 
gjaldaárin 2001 til 2004 og dæma stefnda til að greiða áfrýjanda málskostnað bæði í héraði og 
fyrir Hæstarétti. 

 
Ólafur Börkur féllst á kröfur Varðar og vildi fella niður álagningu iðnaðarmálagjalds. 

Verður að telja að Ólafur færi sterk rök fyrir niðurstöðu sinni og er hér fallist á með honum að 

óeðlilegt sé að ekki komi fram ráðstöfun á iðnaðarmálagjaldi í skýrslum Samtaka iðnaðarins. 

Virðist sem helsta álitaefnið hér sé hvort iðnaðarmálagjald falli undir skattgjöld eða 

skylduaðild að félagi, Ólafur Börkur telur augljóslega um skylduaðild að ræða. Athyglisvert 

yrði að sjá hvort Hæstiréttur myndi breyta afstöðu sinni gagnvart iðnaðarmálagjaldi, ef annað 

                                                 
45 Dómurinn er reifaður í kafla 2.2.1. 
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sambærilegt mál yrði höfðað. Til eru dæmi um breytingar á dómaframkvæmd Hæstaréttar, þar 

sem fyrst kom fram sératkvæði sem vildi dæma á annan hátt en áður hafði verði gert og síðar 

hafi meirihluti Hæstaréttar dæmt í samræmi við þetta tiltekna sératkvæði.46 Hér verður ekki 

tekin afstaða til þess hvort niðurstaða meirihluta Hæstaréttar eða Ólafs Barkar teljist eðlilegri. 

Í Hrd. 23. ágúst 2007 (396/2007) var m.a deilt um greiðslu félagsgjalda til 

Landssambands smábátaeiganda. Víkurver taldi m.a. óheimilt að Gildi-lífeyrissjóður inni af 

hendi greiðslur til Landssambands smábátaeigenda skv. 3. tl. 8. gr. laga nr. 24/1986 um 

skiptaverðmæti og greiðslumiðlun innan sjávarútvegsins. Víkurver hélt því fram að 

undantekningarákvæði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. ætti augljóslega ekki við um 

Landssamband smábátaeiganda. Víkurver var ekki félag í Landssambandi smábátaeiganda og 

var andvígt því að greiða félagsgjöld til félagsins. Málinu var vísað frá með héraðsdómi því 

að kröfugerðin var of víðtæk og óviss til að um hann yrði dæmt. Hæstiréttur felldi þann 

úrskurð úr gildi og vísaði málinu aftur í hérað til efnismeðferðar. Í dómi héraðsdóms 5. júní 

2008 var kveðinn upp efnislegur dómur í málinu.47 Í dóminum sagði um umrætt atriði: 

 
Kröfur stefnanda byggjast einnig á þeirri málsástæðu að ákvæði 6. og 8. gr. laga nr. 24/1986 
standist ekki ákvæði 2. mgr. 74. stjórnarskrár og mannréttindasáttmála Evrópu að því er varðar 
greiðslur frá utanfélagsmönnum til stefnda Landssambands smábátaeigenda. Af málatilbúnaði 
stefnanda verður ráðið að sú tilhögun 3. tl. 8. gr. laga nr. 24/1986 um fjárframlag til 
Landssambands smábátaeigenda jafngildi því að verið sé að skylda stefnanda til aðildar að 
félagi í merkingu fyrri málsliðar 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Er þar um að 
tefla svonefnt neikvætt félagafrelsi stefnanda, þ.e. frelsi hans til að standa utan félags og þurfa 
ekki að greiða félagsgjöld til Landssambands smábátaeigenda. Ekki er fallist á með stefnanda að 
ráðstöfun fjárframlags til Landssambands smábátaeigenda samkvæmt 3. tl. 8. gr. laga nr. 
24/1986 feli í sér brot á ákvæði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar og 11. gr. 
mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, sem veita vernd gegn því að menn séu 
þvingaðir til aðildar að félagasamtökum gegn vilja sínum. Því síður verður talið að sú tilhögun 
6. gr. laga nr. 24/1986 um greiðslu fjárframlags inn á greiðslumiðlunarreikning feli sér brot á 
greindu ákvæði stjórnarskrárinnar. Málsástæðu stefnanda er að þessu lýtur er hafnað að því er 
báða stefndu varðar. Ber því að sýkna báða stefndu af þessum kröfulið. 
 

Var talið að umrædd gjöld væru í raun skattar en ekki skylduaðild að félagi og því var 

kröfum Víkurvers hafnað. Málinu var ekki áfrýjað til Hæstaréttar.  

                                                 
46 Sigurður Líndal: Um og lögfræði, bls. 275-277. Í Hrd. 1978, bls. 893 dæmdi meirihluti Hæstaréttar svokölluð 
ráðskonukaup en í sératkvæði minnihluta Hæstaréttar var konu dæmd hlutdeild í fjármunamyndun á 
sambúðartíma líkt og um hjón væri að ræða. Í Hrd. 1981, bls. 128 dæmdi meirihluti Hæstaréttar í samræmi við 
sératkvæði minnihluta Hæstaréttar í fyrrnefnda dómnum. 
47 Hérd. Rvk. 5. júní 2008 (E-6574/2006). 
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6 Lokaorð 

Í athugasemdum við frumvarp til stjskl. kemur fram að ein helsta ástæðan fyrir nýmælunum í 

2. mgr. 12. gr. frumvarpsins, sem nú koma fram í 2. mgr. 74 gr. stjskr., var sú að ef vernd á 

neikvæðu félagafrelsi væri ekki tekin berum orðum fram í ákvæði stjskr. væri hægt að bera 

fyrir sig að neikvætt félagafrelsi væri ekki verndað á Íslandi, sbr. Hrd. 1988, bls. 1532. 

Hæstiréttur hefur nokkrum sinnum vikið frá fyrri fordæmum í ljósi breyttra aðstæðna, sbr. 

Hrd. 1990, bls. 2.48 Hæstiréttur gerir þetta í þeim tilvikum þegar hann telur nauðsyn á. Verður 

að telja að við skýringu Hæstaréttar á inntaki verndar þágildandi 73. gr. stjskr. myndi hann 

telja nauðsynlegt að færa neikvætt félagafrelsi undir ákvæðið með hliðsjón af 

dómaframkvæmd MDE á inntaki 11. gr. MSE og þeirri staðreynd að MSE hefur verið 

lögfestur með lögum nr. 62/1994. Hæstiréttur hefur ríka tilhneigingu til að gera ákvæðum 

MSE hærra undir höfði en leitt verður af formlegri stöðu laganna, sbr. dómaframkvæmd 

Hæstaréttar.49 Í þessu samhengi má benda sérstaklega á Hrd. 1996, bls. 2584. Þar mátti sjá ný 

viðhorf frá fyrri dómaframkvæmd, en þar segir t.d. í sératkvæði Hæstaréttar að réttur til að 

standa utan félaga sé verndaður af stjskr. og 11. gr. MSE. Stjskl. höfðu ekki tekið gildi þegar 

málið var höfðað og því má telja að í sératkvæðinu sé hér átt við að réttur til að standa utan 

félaga sé verndaður í þágildandi ákvæði 73. gr. stjskr., vegna túlkunar MDE á inntaki 11. gr. 

MSE í máli Sigurðar Á. Sigurjónssonar gegn Íslandi.  

Sjá má á dómaframkvæmd Hæstaréttar að hann túlkar 74. gr. til samræmis við 1. og 2. 

mgr. 11. gr. MSE, sbr. Hrd. 2002, bls. 3686 (167/2002). Hvers vegna ætti Hæstiréttur þá ekki 

að túlka þágildandi 73. gr. stjskr. með sams konar hætti? Verður því fallist á þau rök Elínar 

Blöndal að réttur til að standa utan félög hefði verið verndaður í þágildandi 73. gr. stjskr., þó 

ekki hefði verið sett sérákvæði um rétt manna til að standa utan félaga.50 Löggilding á MSE 

með lögum nr. 62/1994 hefði verið nægjanleg í þessum efnum, en óumdeilanlegt er að réttur 

manna til að standa utan félaga var ekki verndaður af þágildandi 73. gr. stjskr. fyrir gildistöku 

laga nr. 62/1994, sbr. umfjöllun í kafla 5.2. Á móti kemur að með því að hafa sérákvæði um 

rétt manna til að standa utan félaga, er ekki jafn mikil þörf á að treysta á túlkun MDE á 

inntaki 11. gr. MSE. Verður því talið hér að þó neikvætt félagafrelsi hefði verið verndað frá 

gildistöku laga nr. 62/1994, án þess nýmælis sem kemur fram í 2. mgr. 74. gr. stjskr., að þá 

tryggi 2. mgr. 74. gr. öryggi og grundvallarréttindi borgaranna. Réttur manna til að standa 

utan félaga er mikilvæg mannréttindi og þeim rétti er veitt betri vernd þegar kveðið er á um 
                                                 
48 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 268. 
49 Davíð Þór Björgvinsson: „Beiting Hæstaréttar Íslands á lögunum um mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 369. 
50 Elín Blöndal: Yfirlit yfir lagaákvæði um félagaskyldu, og athugasemdir við frumvarp til stjórnarskipunarlaga, 
bls. 19-20. 
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hann berum orðum í stjskr. Má hér benda á að stjskr. leggur neikvæðu félagafrelsi að jöfnu 

við jákvætt félagafrelsi, en MDE hefur ekki enn þá tekið afstöðu til þess hvort MSE geri slíkt 

hið sama. Með hliðsjón af löggildingu 2. mgr. 74. gr. stjskr. og túlkun MDE á inntaki verndar 

11. gr. MSE t.d. í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku hefur þróunin á neikvæðu 

félagafrelsi í íslenskri réttarframkvæmd orðið sú að verndin er alltaf að aukast. Verður sú 

þróun að teljast af hinu góða. 
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