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1 Inngangur 

Meginregla samningaréttar er að samningar eru skuldbindandi og að samninga beri að halda 

(pacta sunt servanda).
1
 Hinsvegar eru frá þeirri meginreglu nokkrar undantekningar og er 

tilgangur ritgerðarinnar að fjalla um eina af þessum undantekningum, brostnar forsendur. Í 

þessum skrifum verður fyrst fjallað um ofangreinda meginreglu samningaréttar, því næst 

fjallað nokkuð almennt um brostnar forsendur og vitnað til dómaframkvæmdar til að varpa 

betur ljósi á þessa undantekningarreglu samningarréttar. Í kjölfarið á þeirri umfjöllun verður 

skoðaður möguleikinn á að bera þessa undantekningarreglu fyrir sig varðandi samninga um 

lánatökur í erlendri mynt sem voru gerðir fyrir gengishrunið sem var árin 2008-2009. Sökum 

þess að tiltölulega stutt er síðan gengishrunið var og að þessi mál eru ennþá í óvissu er ekki 

hægt að benda á marga dóma varðandi þetta efni eða margar heimildir, en reynt verður að 

draga ályktanir út frá dómaframkvæmd og skrifum fræðimanna. Með tilliti til þess að 

íslenskur samningaréttur á uppruna sinn að rekja að miklu leiti til norrænna landa þá verður 

einnig stuðst við heimildir norrænna fræðimanna.  

 Markmið þessarar ritgerðar er helst að lesandinn geti gert sér grein fyrir því hvað brostnar 

forsendur eru og hvaða áhrif þær hafa í samningarrétti. Einnig að varpa ljósi á skilyrðin fyrir 

því að hægt sé að nota brostnar forsendur í samningarétti og draga svo í lokin ályktun út frá 

þeirri umfjöllun, samhliða skoðunum fræðimanna, hvort möguleiki sé fyrir einstaklinga að 

bera fyrir sig brostnar forsendur varðandi lán sem bundin voru í erlendri mynt fyrir 

gengishrun. Í lokin verða svo tveir nýlega uppkveðnir héraðsdómar reifaðir og skoðaðir út frá 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar. 

2 Meginreglan um að samningar skulu standa 

2.1 Almennt 

Samningur er skilgreindur sem löggerningur, sem byggist á gagnkvæmum eða þá nátengdum 

viljayfirlýsingum tveggja eða fleiri aðila. Skilyrði er að önnur eða ein af þeim yfirlýsingum sé 

í formi loforðs og að jafnaði er hin yfirlýsingin, eða yfirlýsingarnar, einnig loforð um 

einhverskonar endurgjald í staðinn fyrir þær hagsbætur eða það verðmæti sem felst í loforði 

gagnaðila.
2

 Til að varpa betur ljósi á þessa skilgreiningu þá þarf að útskýra hvernig 

löggerningur er skilgreindur. Hann er skilgreindur sem viljayfirlýsing manna sem ætlað er að 

                                                 
1
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23 - 24. 

2
 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 228. 
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stofna rétt, breyta rétti eða fella rétt niður.
3
 Löggerningar geta verið margvíslegir en þeir sem 

almennt skipta mestu máli eru samningar.
4
 

 Í nútíma samfélagi gegna samningar mjög mikilvægu hlutverki. Þeir eru óumdeilanlegir 

hornsteinar viðskiptalífsins.
5
 Á þeirri meginreglu byggist það traust sem er grundvöllur 

heilbrigðra viðskiptahátta og mannlegra samskipta.
6
 Það hefur verið viðurkennt í fjölda ára að 

meginregla í rétti flestra þjóða sé að samninga eða aðra löggerninga skuli halda eða efna.
7
 

Hinsvegar eru frá þessari meginreglu ýmsar undantekningar og verður vikið að þeim í kafla 3. 

Þessi regla var til í rétti rómverja og var orðuð þar sem „Pacta sunt servanda“ (samninga skal 

halda). Frá fornri tíð hafa samningar verið veigamikill hluti í samfélagi manna og skipt miklu 

máli varðandi réttarstöðu í öllum þjóðfélögum sem hafa að einhverju leiti komist til þroska.
8
 

Dæmi eru um réttarheimildir sem eru mörg þúsund ára gamlar sem sýna að margvíslegir 

samningar á ýmsum sviðum réttarins voru í raun lögverndaðir og um þá giltu sérstakar 

réttarreglur. Dæmi um það er lögbók Hammúrabís.
9
 Hammúrabí var konungur stórveldis 

Babýloníu og ríkti frá 1730 f.kr. til 1686 f.kr. Lög Hammúrabís voru skrifaðar á 2,5 metra háa 

steinsúlu í 282 greinum. Þessi lög ríktu í Mesópótamíu í nær þúsund ár og eru elsta 

samræmda heildarlöggjöf sem varðveist hefur.
10

 Því er greinilegt að menn hafa snemma í 

mannkynssögunni gert sér grein fyrir því hversu mikilvægir samningar eru og þá séð að 

mikilvægt er að hægt sé að treysta á gildi samninga.  

 Í samningarétti hafa tvær kenningar verið ríkjandi í umfjöllun fræðimanna um 

skuldbindingargildi samninga. Það eru kenningarnar um viljakenningu og traustkenningu.  

 Viljakenningin gengur út á að löggerningur geti alls ekki haft nein réttaráhrif umfram það 

sem var vilji eða tilgangur löggerningsgjafa þegar hann gaf yfirlýsingu, án tillits til þess hvaða 

skilning löggerningsmóttakandi lagði eða mátti leggja í efni löggernings. Þessi kenning gekk 

útá það að kanna huglæga þáttinn sem lá að baki loforði löggerningsgjafa. Þessi kenning kom 

fram um miðbik 19. aldar þegar réttarfræðin átti rætur að rekja til 

einstaklingsfrjálshyggjunnar.
11

 

 Samkvæmt traustkenningunni er lögð megináhersla á að leiða í ljós þær hugmyndir eða 

traust sem með sanngirni mátti ætla að löggerningur hefði vakið hjá löggerningsmóttakanda. 

                                                 
3
 Ólafur Lárusson: Kaflar úr Kröfurétti, bls. 15. 

4
 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 269 - 270. 

5
 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 221. 

6
 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 1. 

7
 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 221. 

8
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23. 

9
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23. 

10
 Árni Hermannsson o.fl.: Íslands- og mannkynssaga NB I, bls. 20 - 21. 

11
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 50. 
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Traustkenningin tók að hasla sér völl við lok 19. aldar þegar frjálshyggjan byrjaði að láta 

undan síga fyrir nýrri hugmyndum um félagshyggju og raunhæfar þarfir samfélagsins.
12

 

 Páll Sigurðsson telur að hvað varðar norræn, þar á meðal íslensk, réttarviðhorf og löggjöf 

nú til dags verði ekki annað séð, en að almennt sé gert ráð fyrir túlkunaraðferðum, þar sem 

tekið skal, eða taka má, mið bæði af viljakenningunni og traustkenningunni. Páll telur einnig 

að við almenna fjármunaréttargerninga þá muni traustkenningin almennt vega meira en 

viljakenningin.
13

 

 

2.2 Meginreglan um skuldbindingargildi samninga 

Hægt er að fallast á að samningar skipta miklu máli í hvaða landi sem er í heiminum. Í hverju 

landi ætti því að vera til regluverk um gildi samninga og hvernig eigi að veita þeim vernd og 

gildi. Eðli máls samkvæmt þá hljóta þær reglur sem gilda um samninga að vera flóknari og 

yfirgripsmeiri eftir því sem ríkin verða þróaðri.
14

 Regluverk vestrænna þjóða ætti því að vera 

töluvert flóknara en þjóða í þróunarlöndunum svo dæmi sé tekið. Út frá hvernig efnahagur 

Íslands var búinn að þróast síðustu ár má því ætla að reglur um samninga á Íslandi ættu að 

vera nokkuð yfirgripsmiklar og skýrar. En eins og komið hefur í ljós þá vantaði gegnsæi og 

einfaldleika í regluverkið sem talið er vera forsenda öflugs og skilvirks eftirlits.
15

 

 Almennt er viðurkennt að þessi meginregla sé mjög mikilvæg og hafa fræðimenn gengið 

svo langt að telja það ekki fjarri lagi að fullyrða að kenningin um skuldbindingargildi 

samninga sé hinn raunverulegi kjarni samningaréttarins.
16

 Allar aðrar reglur samningaréttarins 

eru byggðar á þessari meginreglu annaðhvort beint eða óbeint, enda er það hugtaksatriði 

varðandi löggerninga, að þeim sé að jafnaði ætlað að hafa réttaráhrif samkvæmt orðanna 

hljóðan eða samkvæmt réttmætum túlkunarreglum.
17

 Fallast verður á þá skoðun að þessi regla 

sé í raun mjög mikilvæg. Erfitt er að hugsa þá hugsun til enda hvernig samfélagið væri ef ekki 

væri hægt að treysta á að samningar sem væru gerðir myndu standa. Líklega myndi upplausn 

skapast í fjármálageiranum og viðskiptalífið myndi staðna. Fólk héldi að sér höndum og þau 

litlu viðskipti sem stunduð væru myndu einkennast af tortryggni og hræðslu.  

 Í dómaframkvæmd á Íslandi virðast dómstólar hafa verið mjög varkárir í því að dæma á 

þann veg að það brjóti gegn meginreglunni um skuldbindingargildi samninga.
18

 Í grein sinni, 

                                                 
12

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 50. 
13

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 51. 
14

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23. 
15

 Frosti Ólafsson o.fl.: Endurreisn Hagkerfisins, bls. 86. 
16

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
17

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
18

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 244. 
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„Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, sem birtist í Tímariti 

lögfræðinga, 2. hefti 1986, birtir Þorgeir Örlygsson töflu þar sem kemur fram fjöldi dómsmála 

sem reknir voru á grundvelli ógildingarheimilda fram að gildistöku laga nr. 11/1986. Þau lög 

fólu í sér breytingu á lögum um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 (hér 

eftir vitnað í sem sml.) þar sem lögfest var í 36. gr. sml. nokkuð víðtæk ógildingarregla. Í 

þeirri töflu var heildarfjöldi mála 144 en einungis í 24 tilvikum var krafa um ógildingu tekin 

til greina en í hinum tilvikum þá var henni annaðhvort hafnað eða önnur niðurstaða dæmd. Í 

þessari töflu voru 22 mál rekin þar sem krafa um brostnar forsendur var beitt en einungis í 

fimm málum var hún tekin til greina.
19

 Dæmi má finna í Hrd. 2000, bls. 2285 (26/2000) þar 

sem dómstóll virðist gæta varkárni í að dæma gegn meginreglunni. Þar tók maður á leigu lóð 

og byggði á henni sumarbústað. Nokkrum árum síðar skemmdist húsið útaf snjóþunga og 

maðurinn hélt því fram að lóðin væri gölluð því þar safnaðist svo mikill snjór. Talið var að 

staðurinn sem bústaðurinn var byggður á hafi verið óhæfur en ekki hafði verið sýnt fram á að 

allir aðrir kostir um húsastæði á lóðinni væru einnig gallaðir. Var ekki fallist á kröfu 

leigutakans. 

 Meginreglan um skuldbindingargildi samninga hefur lengi verið í íslenskum rétti og í 

réttarvitund Íslendinga og kemur meðal annars fram í Jónsbók í Kaupabálk 14 að haldast 

„skuli handsöluð mál, þau er bók mælir eigi í mót ok haldazt megu at lögum.“
20

 Óumdeilt 

verður því að teljast að gildandi meginregla í íslenskum rétti er að samninga beri að halda. 

Reglan á sér ekki beina og almenna lagastoð en er almennt viðurkennd og er auk þess augljós 

grundvöllur fjölmargra lagaákvæða.
21

  

3 Undantekningar frá meginreglunni um að samninga beri að halda 

3.1 Almennt um ógildingarreglur samningaréttar 

Eins og áður hefur verið rakið er meginregla samningaréttar að samninga skuli halda.
22

 

Hinsvegar eru ýmsar ógildingarheimildir sem víkja frá þeirri meginreglu. Í III. kafla sml. eru 

að finna ýmsar ógildingarheimildir. Þau ákvæði sem þar eru nefnd eru ófrávíkjanleg, enda eru 

þau lögfest. Ógildingarheimildirnar sem þar eru tilgreindar eru hinsvegar ekki tæmandi taldar 

og er því ekki tækt að gagnálykta útfrá þeim. Í lögunum var einungis lögfest helstu atriði sem 

leitt geta til ógildingu löggerninga sem talið var ástæða til að lögfesta sérstaklega.
23

  

                                                 
19

 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 110. 
20

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
21

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 315. 
22

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 221. 
23

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 797. 
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 Þegar samningur eða aðrir löggerningar eru ógildir þýðir það að þeir hvorki skapa þau 

réttaráhrif sem efni þeirra vísar til, né heldur geta orðið grundvöllur að efndabótum.
24

 

Samningur getur verið ógildur að hluta eða að öllu leiti.
25

 Löggerningar teljast ógildir þegar 

þeir hvorki skapa þau réttaráhrif, sem efni þeirra vísar til, né heldur geta orðið grundvöllur að 

efndabótum.
26

 Ýmsar ástæður í íslenskum rétti geta orsakað að löggerningur verði dæmdur 

ógildur en helstu tilvik sem geta leitt til þess eru til dæmis brestir á formskilyrðum, 

gerhæfisskortur, efni löggernings þess eðlis að hann brjóti gegn lögum, atriði er varða tilurð 

löggernings og svo rangar og brostnar forsendur. 

 Ógildingarreglur miðast oftast að því að löggerningsmóttakandinn geti ekki öðlast rétt 

samkvæmt löggerningi nema að hann sé grandlaus (bona fide) og sé í raun í góðri trú um að 

löggerningurinn sé gildur.
27

 Aðili sem veit af því að löggerningur er haldinn 

ógildingarástæðum getur ekki borið hann fyrir sig samanber 1. mgr. 32. gr. sml. þar sem segir 

„Löggerningur, sem vegna misritunar eða annarra mistaka af hálfu þess er gerði hann hefur 

orðið annars efnis en til var ætlast, er ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann ef sá 

maður, sem löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað.“  

 Ógilding löggernings verður aðeins framkvæmd með dómsúrskurði og oftast nær eftir 

kröfu málsaðila. Þá er löggerningurinn að jafnaði dæmdur ógildur frá upphafi. Þrátt fyrir 

þessa meginreglu, þá er dómara stöku sinnum skylt að taka af sjálfsdáðum (ex officio) afstöðu 

til þess, hvort löggerningur sé haldinn ógildingarannmörkum eður ei. Til dæmis má nefna þau 

tilvik þar sem varnaraðili mætir ekki, eða lætur ekki mæta til að halda uppi vörnum fyrir dómi 

(útivistarmál). Þá getur dómari sennilega tekið til athugunar að sjálfsdáðum ógildingarástæður 

samningaréttar.
28

  

 Fræðimenn hafa talið að íslenskir dómstólar hafi beitt þessum undantekningarreglum af 

mikilli varkárni og með aðgæslu.
29

 Eðlilegt verður að teljast að dómstólar fari mjög gætilega í 

að beita þessum undantekningarreglum þar sem meginreglan samningaréttar er, eins og áður 

hefur verið nefnt, að samninga beri að halda. 

 Á sviði ógildingarheimilda verður að hafa í huga að það er í raun svið þar sem þróun og 

breytingar geta átt sér stað og þá sérstaklega vegna veigamikla breytinga í þjóðfélagi og 

viðhorfi almennings. Verður að telja að einhverjar stórvægilegar breytingar í þjóðfélaginu og 

breytingar á viðhorfi almennings geti í raun réttlætt endurskoðun ógildingarheimilda og 

                                                 
24

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 237. 
25

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 237. 
26

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 237. 
27

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 238. 
28

 Páll Sigurðsson: („Fyrirlestrar um samningarétt (almenna hlutann) IV, bls. 142 – 143. 
29

 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 2. 
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reglna.
30

 Þessu er Páll Sigurðsson fylgjandi og er því rétt að huga að hvort svo veigamikil 

breyting, sem og gengishrunið var, sé nægilegur grundvöllur fyrir einhverskonar endurskoðun 

ógildingarheimilda. Telja verður að það muni koma í ljós út frá úrskurðum dómstóla í 

komandi framtíð hvort ástæða sé til endurskoðunar á ógildingarheimildunum. Því til stuðnings 

má nefna það sem kemur fram í athugasemdum með því frumvarpi sem varð að lögum nr. 

11/1986. Þar var talið eðlilegast að dómstólar myndu meta hvort áfram væri þörf til þess að 

vitna til forsendureglna, samanber brostnar forsendur, eftir lögfestingu 36. gr. sml. eða hvort 

nægilegt væri að færa tilvikin undir ákvæði 36. gr. sml.
31

  

 

3.2 Mat á ógildingarheimildum 

Þegar beita á ógildingarheimild þá þarf að skoða hvert mál heildstætt. Gætur þarf að hafa á 

því að niðurstaða byggist ekki einvörðungu á sanngirnismati í ljósi þess að meginreglan er sú 

að samninga skuli halda. Má telja að þetta sjónarmið verði sérstaklega að hafa í huga í 

umfjöllun um erlendu lánatökunnar, að ekki verði farin sú leið að komast að niðurstöðu út frá 

því einvörðungu hvað almenningur telur vera sanngjarnt.  

 Þegar verið er að meta hvort beita eigi ógildingarheimild þarf ávallt að finna meðalveg á 

milli tveggja andstæðra sjónarmiða. Annars vegar sjónarmiðið um að of margar eða víðtækar 

ógildingarheimildir geta orðið til þess að veikja traust manna á gildi löggerninga og þ.a.l. 

grafið undan viðskiptalífinu. Svo á hinn bóginn vegur þungt á metunum sá réttur einstakra 

aðila og hagsmunir samfélagsins sem leiða af því að dómstólar framfylgi þeim reglum sem 

eiga að koma í veg fyrir að aðilar verði bundnir við löggerninga sem efni eða tilurð brjóta í 

bága við almenna réttarvitund eða myndu hafa óheillavænleg réttaráhrif í för með sér.
32

 Á 

sumum sviðum í viðskiptalífinu og við fjármálagerninga verður að telja að það þurfi sterkari 

ástæður fyrir ógildingu en á öðrum sviðum, því á þeim sviðum þarf einna helst að ganga út frá 

því að samningar sem gerðir eru muni standa. 

 Ávallt skal varast að víkka ekki um of þessar heimildir, reyna að gæta þess að kjarni þeirra 

breytist ekki of mikið og hafa í huga að meginreglan um skuldbindingargildi samninga 

viðheldur öryggi og festu í samfélaginu „sem ríkisvaldinu ber skylda til að styðja og vernda, 

án tillits til stundarhagsmuna einstakra þjóðfélagshópa, sem stundum virðast eiga greiðan 

aðgang að talhlýðnum valdhöfum.“
33

 Hér tekur Páll sterklega til orða og leggur enn dýpri 

                                                 
30

 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 2. 
31

 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2166. 
32

 Páll Sigurðsson: („Fyrirlestrar um samningarétt (almenna hlutann) IV, bls. 145. 
33

 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 2. 
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grunn að því hversu mikilvæg meginreglan um skuldbindingargildi samninga er í raun og 

leggur áheyrslu á að rétt sé að vernda hana og ekki víkja frá henni í ómálefnalegum tilgangi. 

 Páll Sigurðsson virðist vera þeirrar skoðunar að ekki sé skortur á ógildingarheimildum í 

íslenskum rétti.
34

 Hann viðurkennir að í sérstökum aðstæðum gæti talist rétt að aðlaga og 

breyta fyrirliggjandi ógildingarheimildum samanber orð hans: „röskun á þeirri löggjöf, sem 

um viðskiptalíf og fjármunasýslan fjallar, geti hugsanlega réttlætt einhverja breytingu eða 

aðlögun hinna hefðbundnu ógildingarheimilda.“
35

 Þessi orð ritar Páll í tilefni af lögfestingu 

36. gr. sml. Virðist hann þar vera nokkuð á móti því að verið sé að fjölga 

ógildingarheimildum. Ekki þykir rétt að leggja mat á þá ábendingu hans, en hægt er að fallast 

á að við sérstakar aðstæður væri hugsanlegt að réttlæta breytingar eða aðlögun 

ógildingarheimildanna. Er þá álitaefni hvort hægt væri að breyta eða aðlaga 

ógildingarheimildirnar, að einhverju leiti, að hinum sérstöku aðstæðum sem skapast hafa í 

efnahagslífi Íslands í kjölfar hrunsins. Verður að telja að sú röksemd sé ekki kraftmikil enda 

er, eins og áður sagði, meginregla að samninga skuli halda og ógildingarreglurnar eru, eins og 

áður hefur verið nefnt, undantekningarreglur. Hægt er að fallast á að það sé á valdi dómstóla 

að taka af skarið og komast að niðurstöðu hvort hægt sé að réttlæta einhverjar breytingar á 

reglunum. Dómsniðurstöður í komandi framtíð munu væntanlega skera úr um það. 

   

3.3 Hinar ýmsu ógildingarreglur 

3.3.1 Almennt 

Ýmsar ógildingarreglur eru til varðandi ógilda samninga. Ekki er ástæða til að fara rækilega 

yfir allar ógildingarreglur íslensks réttar hér, en rétt er að nefna nokkrar ógildingarreglur. Hér 

er rétt að leggja mestu áherslu á það að skoða vel 36. gr. sml. þar sem hún hefur verið talin 

mjög lík reglunni um brostnar forsendur og bent hefur verið á að reglan um brostnar forsendur 

endurspeglist í ýmsum ógildingarákvæðum III. kafla sml.
36

 

 Helstu ógildingarástæðum má skipta niður í fjóra yfirflokka sem skiptast svo í nokkra 

undirflokka. Þessir yfirflokkar eru ógildingarreglur varðandi formgalla, efnisannmarka, 

gerhæfisskort og ógildingarástæður sem rekja má til tilurðar löggernings.
37

 

  Það sem telja má að falli undir flokkinn formgallar má til dæmis nefna þegar áskilið er 

samkvæmt lögum að samningur sé gerður skriflega en einungis munnlegur samningur gerður. 

Almennt er talið að munnlegur samningur sé jafngildur skriflegum og ekki eru neinar 

                                                 
34

 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 3. 
35

 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 3. 
36

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 300. 
37

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 239 - 253. 
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almennar reglur varðandi formskilyrði samninga.
38

 Hinsvegar eru stundum ákvæði í sérlögum 

sem áskilja það að samningar séu gerðir skriflega samanber 1. mgr. 7. gr. fasteignarlaga nr. 

40/2002 sem segir „samningur um kaup á fasteign er bindandi þegar skriflegt tilboð hefur 

verið samþykkt af móttakanda þess með undirskrift.“ Í þessu ákvæði er gerður áskilnaður um 

skriflegt form samnings. 

 Undir flokkinn gerhæfisskort falla tilvik þar sem til dæmis viðsemjandi er ekki hæfur 

vegna lögræðisskorts eða er svo andlega vanheill að hann getur ekki verið skuldbundinn 

samning sem hann gerir.
39

 

 Undir efnisannmarka falla tilvik þegar ákvæði í löggerningum, sem ekki samrýmast 

landslögum eða viðurkenndum siðferðisskoðunum, skuli eftir atvikum, teljast ógild.
40

 

 Undir flokkinn ógildingarástæður varðandi tilurð falla þau tilvik sem voru til staðar sem 

geta leitt til ógildingar samningsins við samningsgerð. Það eru atriði líkt og 

málamyndagerningar, nauðung, svik og brostnar forsendur.
41

 

 

3.3.2 36. gr. samningalaga 

Það er gömul réttarregla hér á landi, sem er ólögfest, að ákvæði í löggerningum sem ekki fæst 

samrýmst landslögum eða viðurkenndum siðferðisskoðunum, skuli þá eftir atvikum teljast 

ógild.
42

 Felst þá matið í því hvað telst í raun almenn siðgæðishugmynd þorra manna á líðandi 

stund og þá eðli máls samkvæmt siðgæðisskoðanir dómara sem um mál fjallar sem skiptir 

mestu.
43

 Dæmi um þessa reglu er 36. gr. sml. sem áður hefur verið nefnd. Í 36. gr. sml. er litið 

til þriggja aðalatriða við mat á hvort henni skuli beitt. Það er að líta til efni samningsins, stöðu 

samningsaðila, atvika við samningsgerðina og svo atvika sem síðar komu til. Rétt er að beina 

athyglinni fyrst og fremst að síðasta atriðinu varðandi atvika sem síðar komu til. Almenna 

reglan um ógilda löggerninga lýtur yfirleitt að aðstæðum sem voru til staðar við 

samningsgerð.
44

 Með þessu atriði í 36. gr. sml., þá er í raun verið að víkka ógildingarregluna 

töluvert þegar veitt er heimild til ógildingar vegna atvika sem síðar komu til og aðilar höfðu 

ekki séð fyrir við samningsgerðina.  

 Athygli vekur það sem Páll Sigurðsson segir varðandi ákvæði a-d liðar 36. gr. sml. í bók 

sinni Lagaþráðum. Páll telur að ákvæðinu sé einkum ætlað að taka til staðlaðra skilmála sem 

                                                 
38

 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 239. 
39

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 241. 
40

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 257. 
41

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
42

 Páll Sigurðsson: Lagaþræðir, bls. 439. 
43

 Páll Sigurðsson: Lagaþræðir, bls. 439. 
44

 Páll Sigurðsson: Lagaþræðir, bls. 440. 
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notaðir eru í neytendaviðskiptum og vísar til þess að það felst í orðalagi ákvæðisins að ef upp 

kemur vafi um merkingu samnings af þessu tagi skuli túlka samninginn neytandanum í hag.
45

 

Þessi orð Páls verða að teljast athyglisverð. Verður að telja að út frá þeim, þá megi fallast á að 

meginmarkmið ákvæðisins sé að gæta að rétti neytandans. Vaknar upp það álitaefni hvort 

hægt væri að beita þessu ákvæði varðandi gengistryggðu lánin. Í lánasamningum eru oft að 

finna staðlaða skilmála og gæti við túlkun þeirra risið upp einhver vafi. Virðist í slíkum 

tilfellum mögulegt, samkvæmt orðum Páls, að beita ákvæði 36. gr. í þeim tilvikum. Þetta er 

atriði sem dómstólar þurfa í komandi framtíð væntanlega að taka tillit til. 

 Við fyrstu skoðun á 36. gr. sml. virðist hún heimila mjög víðtæka ógildingarheimild. 

Þegar forsagan er skoðuð, sem og lögskýringargögn, má sjá að meginreglan um 

skuldbindingargildi samninga er í raun enn í heiðri höfð. Í athugasemdum með því frumvarpi 

sem varð að lögum nr. 11/1986, segir m.a. svo um 6. gr. frumvarpsins, sem síðar varð 36. gr. 

sml.: 

 

Regla 6. gr. frumvarps þessa er í eðli sínu undantekningarreg la. Hún stendur 

andspænis þeim meginreglum íslenzks fjármunaréttar, sem áður er getið, um 

samningafrelsið og skyldu manna til þess að efna gerða samninga. Þess 

vegna er sérstök ástæða til þess að undirstrika það, að til þess er ætlast, að 

dómstólar fari mjög varlega í beitingu reglunnar. Óhófleg beiting reglunnar 

væri mjög til þess fallin að skerða öryggi í viðskiptum og skapa 

réttaróvissu.
46

 

 

 Þarna virðist vera varað við að þessari ógildingarheimild sé beitt með víðtækari hætti en 

orð hennar og athugasemdir kveða á um. Þarna er undirstrikað að dómstólar skuli fara varlega 

í beitingu reglunnar enda sé hún undantekningarregla. Páll Sigurðsson vísar í dóm sem skýrt 

dæmi um varkárni Hæstaréttar varðandi beitingu 36. gr. sml.
47

 Sá dómur er Hrd. 1997, bls. 

3510 og er hann hér reifaður: 

  

Maður fékk lánuð tvenn teppi í teppaverslun og undirritaði yfirlýsingu um að 

hann fengi teppin lánuð í þrjá daga en einnig var í sömu yfirlýsingu ákvæði 

sem kvað á um að ef hann myndi ekki skila teppunum innan tólf daga þá 

væri það tekið eins og hann hefði keypt þau. Maðurinn skilaði svo ekki 

teppunum innan þessara tólf daga og hélt þá verslunin því fram að maðurinn 

þyrfti að greiða fyrir þau skv. yfirlýsingunni. Maðurinn vildi ekki gera það 

og bar fyrir sig 36. gr. sml., enda hafi ákvæðið verið sett einhliða og hafi 

ekki verið kynnt honum sérstaklega og taldi það vera ósanngjarnt og 

andstætt viðskiptavenjum. Hæstiréttur féllst ekki á það og taldi ákvæði sett 

upp mjög áberandi í yfirlýsingunni og ætti ekki að fara framhjá neinum þeim 

                                                 
45

 Páll Sigurðsson: Lagaþræðir, bls. 441. 
46

 Alþt. 1984 – 85, A deild, bls. 2160. 
47

 Páll Sigurðsson: Lagaþræðir, bls. 442. 
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sem undirritar. Einnig var talið að lánið veitti honum nægan tíma til að gera 

upp við sig hvort hann vildi teppin eða ekki og veitti mikið svigrúm til að 

skila þeim enda var lánið án endurgjalds og engin skilyrði ef fresturinn væri 

virtur. Talið var að maðurinn hefði ekki stutt þá staðhæfingu sína með 

neinum gögnum að skilmálar verslunarinnar væru andstæðir 

samningsskilmálum sem almennt væru notaðir í viðskiptum sem þessum. 

Hafnaði Hæstiréttur ógildingum á grundvelli III . kafla sml. 

 

 Í ofangreindum dóm kemst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ekki sé rétt að beita 36. gr. 

sml. í þessu tilviki. Hæstiréttur virðist leggja mikið uppúr því að koma með rök af hverju ekki 

sé hægt að beita 36. gr. og má draga þá ályktun út frá því, að Hæstiréttur fari í raun mjög 

gætilega í að fallast á 36. gr. sml. og reynir að koma með mikil rök af hverju ekki sé hægt að 

beita henni í fyrirliggjandi máli. Hægt er að álykta að það bendi enn frekar til þess að 

dómstólar séu tregir til að dæma á móti meginreglunni um skuldbindingargildi samninga. 

4 Brostnar forsendur 

4.1 Almennt um hugtakið 

Forsenda hefur í fræðiritum verið skýrð sem þeir hvatar eða ástæður sem lágu að baki loforði 

loforðsgjafa.
48

 Stundum setur loforðsgjafinn slíka hvata eða ástæður beinlínis í samninginn. 

Einnig liggja stundum að baki vissar ástæður loforðs sem ekki voru beinlínis tilteknar sem 

skilyrði. Þær ástæður sem ekki eru gerðar að skilyrði eru nefndar forsendur.
49

 Dæmi um 

brostna forsendu er þegar einstaklingur sem er hreyfihamlaður, fjárfestir í bifreið og hefur 

ætlan að aka henni þar sem hann telur að bifreiðin sé sérstaklega hönnuð með þarfir 

hreyfihamlaðra í huga. Svo kemur að ljós að svo er ekki og honum því ekki unnt að aka 

bifreiðinni.  

 Ekki er að finna nein ákvæði í lögum um réttaráhrif brostinna forsenda enda er hún 

ólögfest ógildingarheimild. Erfitt er að koma með algilda reglu hvað varðar réttaráhrif 

brostinna forsenda því aðstæður geta verið mismunandi. Ýmis lagaákvæði ákvarða samt 

réttaráhrif þess, að forsendur bresta á nánar tilteknum sviðum. Er þá oft mælt fyrir um heimild 

til riftunar, en stundum er ráð fyrir því gert að löggerningsgjafi verði bundinn við gerninginn 

eftir sem áður, en skylda hans verði samt önnur en ella hefði orðið. Talið hefur verið að þar 

sem bein lagaákvæði séu ekki til staðar geti verið réttlætanlegt að efndaskyldu sé breytt til 

samræmis við breyttar forsendur í stað þess að samningurinn sé ógildur í heild.
50

 

 

                                                 
48

 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 136. 
49

 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 136. 
50

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305. 
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4.2 Skilyrði fyrir beitingu brostinna forsenda 

4.2.1  Almennt 

Í dómaframkvæmd hefur ekki verið um að ræða mörg tilvik þar sem samningsaðili hefur verið 

leystur undan skyldum sínum eða þeim breytt vegna brostinna forsenda.
51

 

 Ekki er algilt, að það eitt að mikilvæg ástæða eða forsenda brestur við löggerning, að hann 

verði þar með ógildur. Með tilliti til meginreglunnar um skuldbindingargildi samninga verður 

að gæta mikillar varkárni við mat á þeim aðstæðum sem og afleiðingum sem það getur haft í 

för með sér. Ekki er sjálfgefið að samningur verði ógiltur því forsenda brestur og hefur það 

verið þannig að algengara er að menn hafi þurft að bera sjálfir áhættuna af því að forsenda 

fyrir gerð samnings eða annars konar löggernings brestur.
52

 

 Almennt er talið að ekki verði brostnar forsendur teknar til greina sem ógildingarástæða 

nema mikil nauðsyn sé fyrir aðila að losa sig frá gerningnum og þá helst þegar niðurstaðan 

getur ekki talist ósanngjörn í garð gagnaðilans.
53

 Við samningsgerð verður að gera vissar 

kröfur til þess að aðilar leiði hugann að breyttum aðstæðum sem kunna að koma til meðan 

samningurinn hefur réttargildi.
54

 Þá eru gerðar meiri kröfur til þeirra sem stunda viðskipti á 

því sviði sem samningurinn tekur til og eru vissar staðreyndir í því efni sem fólk má vera 

kunnugt um. Páll Sigurðsson telur að menn geti ekki borið fyrir sig svo almenna staðreynd 

eins og verðrýrnun íslensku krónunnar sökum verðbólgu.
55

 Þau orð eru merkileg, hvað varðar 

gengishrunið, þar sem færa má rök fyrir því að það sé í raun almenn þekking að gengi 

gjaldmiðla hækkar og lækkar eftir atvikum. Það verður að teljast hugsanlegt að vafaatriði sé 

hvað geti flokkast undir almenna vitneskju. Það verður að fallast á það að sú staðreynd að 

gengi gjaldmiðla hækkar og lækkar sé í raun almenn vitneskja. Hvort það geti svo flokkast 

sem almenn vitneskja, þegar gengið hrynur svona gjörsamlega eins og raun bar vitni, getur 

talist vafaatriði. Nánari umfjöllun um hvað lántakendur máttu sjá fyrir er að finna í kafla 

5.2.2. 

 

4.2.2  Forsendan þarf að hafa verið veruleg og jafnframt ákvörðunarástæða 

Almennt er talið að aðili geti ekki borið fyrir sig brostna forsendu nema hún hafi í raun haft 

úrslitaáhrif um það að löggerningurinn var gerður eða með öðrum orðum að hún hafi verið 

ákvörðunarástæða fyrir loforðsgjafa. Er þá miðað við að löggerningsgjafi hafi í raun ekki gert 

                                                 
51

 Viðar Már Matthíasson: „Er víst að loforð sé enn loforð?“, bls. 593. 
52

 Páll Sigurðsson: Lagaþræðir, bls. 450. 
53

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302 
54

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
55

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
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slíkan samning ef hann hefði séð eða mátt sjá fyrir um atvikin eða aðstæðurnar sem hann síðar 

vill bera fyrir sig.
56

 Þetta skilyrði forsendubrests þarf að athuga betur varðandi möguleikann á 

að bera fyrir sig brostna forsendu varðandi gengishrunið og afleiðingarnar sem hrunið hafði á 

erlendu lánin. Er þá vafaatriðið hvaða áhættur máttu lántakendur í raun búast við að væru við 

erlendu lánin og hversu mikið gæti hinn góði og gegni maður gert sér í raun grein fyrir að 

gæti gerst og afleiðingar þess.  

 Talið hefur verið við mat á hvort forsenda sé veruleg, að velta þá fyrir sér hvort 

loforðsgjafi hefði getað sett hana sem skilyrði ef hún hefði borið á góma við loforðsgjöfina. 

Ef loforðsgjafinn hefði ekki getað það, verður hann sjálfur að bera áhættuna á því hvort hún 

gengur eftir.
57

 

 Einnig verður að líta til þess að forsendan verður að vera veruleg. Hún þarf sem sagt að 

vera afgerandi í samningsviðskiptunum. Er þá að jafnaði metið eftir almennum mælikvarða 

hvort svo sé.
58

 Einnig skal nefna í því sambandi orð Páls Sigurðssonar að „sumar forsendur 

löggerninga, sem hafa vissulega verið ákvörðunarástæða fyrir löggerningsgjafa, eru þó svo 

einstaklingsbundnar eða svo almenns eðlis, að þær fullnægja ekki þessu skilyrði.“
59

 Dæmi um 

að hægt væri að telja forsendu of almenns eðlis væri til dæmis ef einstaklingur myndi kaupa 

hlutabréf á lágu verði og ætla svo að selja á hærra verði þegar þau hækka, en svo hækka þau 

ekki. Ekki væri hægt að telja þetta uppfylla kröfuna svo að réttmætt gæti talist að bera fyrir 

sig forsendubrest.  

 Til að sýna hvað veruleg forsenda er í raun er gott að líta til eftirfarandi hæstaréttardóms: 

 

Í Hrd. 1938, bls. 565 höfðu sýslunefnd og bæjarstjórn kaupastaðar lengi 

rekið sjúkrahús í félagi bæði um stjórn og fjárframlög. Síðar meir kom upp 

ágreiningur milli þeirra um reglugerð sjúkrahússins, er lauk svo, að 

bæjarstjórn lýsti því yfir, að hún myndi ein stjórna spítalanum. Sýslunefnd 

hafði veitt fjárframlög til spítalans og tald i fjárveitinguna veitta með þeirri 

forsendu að sýslunefndin hefði vissa samstjórn yfir spítalanum með 

bæjarstjórninni. Var í Hæstarétti fallist á að fjárframlagið var háð þeirri 

verulegu forsendu að sýslunefnd hefði ennþá samstjórn með bæjarstjórninni 

og taldi að sýslunefndin hefði losnað undan skuldbindingu sinni um greiðslu 

framlagsins til spítalans þegar bæjarstjórnin sleit samstjórninni við 

sýslunefndina. 

  

 Í hverju tilviki fyrir sig þarf að fara fram mat á því hversu veruleg forsendan sé í 

fyrirliggjandi máli til að komast að niðurstöðu hvort hægt sé að fallast á að beita reglunni um 
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 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
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 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls.170. 
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 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. 
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 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. 
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brostnar forsendur. Í ofangreindum dóm taldi dómari að forsendan sem stjórnsýslunefndin bar 

fyrir sig var í raun svo veruleg að hægt væri að fallast á að hægt væri að beita reglunni um 

brostna forsendu. 

 

4.2.3 Skilyrði um að gagnaðili hafi haft vitneskju um forsenduna 

Eitt af skilyrðunum sem talið er að fyrir hendi þurfi að vera er skilyrðið um að gagnaðilinn 

hafi haft vitneskju um að forsendan hafi í raun verið ákvörðunarástæða loforðsgjafans. Þessi 

regla hefur verið talin almenn þó hún sé ekki algild.
60

 Verður að telja þetta skilyrði mjög 

skiljanlegt í eðlilegum viðskiptum. Ef ekki væri gætt að þessu skilyrði væri hugsanlegt að það 

myndi skapa togstreitu í samskiptum aðila ef löggerningur er dæmdur ógildur útaf 

forsendubresti sem annar aðilinn hafði ekki hugmynd um. Ef gagnaðilinn hefði í raun vitað 

um forsenduna þá væri einnig líklegra að hann gæti beitt sér fyrir því að haga málum þannig 

að forsendan myndi standast og samningurinn myndi vera talinn gildur. 

  Líklega mun oft koma upp ágreiningur varðandi sönnunarbyrði fyrir því að 

loforðsmóttakandinn hafi gert sér grein fyrir forsendu loforðsgjafans. Er þá talið að dómari 

þurfi að setja sig í spor góðs og gegns manns (bonus pater) miðað við hliðstæðar aðstæður.
61

  

5 Bankahrunið 

5.1 Almennt 

Bankahrun átti sér stað þegar þrír helstu viðskiptabankar Íslands fóru í þrot árið 2008. Fyrst 

var Glitnir þjóðnýttur að mestum hluta 29. september 2008, því næst Landsbankinn 7. október 

2008 og svo loks Kaupþing 9. október 2008. 

 Erfitt er að segja fyrir víst hver hin raunverulega ástæða fyrir bankahruninu var, en nú 

þegar þessi orð eru rituð er nýútkomin skýrsla hjá sérstakri rannsóknarnefnd Alþingis sem á 

að leiða í ljós ástæður og orsakir bankahruns. Í henni er að finna upplýsingar sem geta varpað 

betur ljósi á bankahrunið og hjá hverjum ábyrgðin liggur. 

 Ein af afleiðingum bankahrunsins er gengisfall íslensku krónunnar og hefur 

gengisvísitalan hækkað uppúr öllu valdi. Rétt er að benda á strax, til að forðast misskilning, 

að því hærri sem gengisvísitala krónunnar er, því minna virði er hún miðað við aðra 

gjaldmiðla. Áður en bankahrunið varð þá hafði gengisvísitala íslensku krónunnar verið að 

hækka jafnt og þétt og var orðin afar há áður en hrunið varð. Hinsvegar hækkaði 

gengisvísitalan gríðarlega mikið eftir hrunið eins og bent verður á síðar.  
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 Hér á eftir verður farið í umfjöllun um hvort og þá að hvaða leiti hægt sé að beita 

ógildingarreglunni um brostnar forsendur í tengslum við erlendu lánin. 

 

5.2 Brostnar forsendur í erlendum lánum 

Eins og fjallað var um hér áður eru ýmis skilyrði fyrir því að hægt verði að beita reglunni um 

brostnar forsendur. Hér verður fjallað um þessi skilyrði og reynt að draga ályktanir hvort tækt 

sé að álykta sem svo að þau séu til staðar varðandi erlendu lánin. 

 

5.2.1 Veruleg ákvörðunarforsenda 

Þegar neytendur vildu taka lán þá stóð aðallega til boða tveir kostir. Annaðhvort að taka lánið 

í íslenskum krónum eða taka lán í erlendri mynt að heild eða hluta. Kosturinn við erlendu 

lánin voru þau helst að vextir voru að jafnaði lægri af lánunum en þó voru þeir breytilegir.
62

 

Almennt hafði almenningur þá vitneskju að erlendu lánin gætu hækkað og lækkað út frá 

sveiflum gjaldeyra enda má telja það almenna þekkingu.  

 Erfitt er að meta það hversu mikið lántakandi mátti búast við að sveiflunar myndu þróast. 

Hefur það verið viðurkennt að hægt sé að nota til viðmiðunar hinn svokallaða „bonus pater“ 

mælikvarða. Mælikvarðinn um „bonus pater“ gengur út frá því hvað hinn „góði og gegni“ 

maður myndi gera eða hugsa sér í fyrirliggjandi tilviki. Verður að telja að það sé í raun hin 

eina leið til að sjá fyrir hvort hægt sé að fallast á að tiltölulega stöðugt gengi geti í raun talist 

forsenda, þar sem bankahrunið var það óvænt að hinn almenni borgari gat varla reiknað með 

hruninu og hinum gríðarlegu áhrifum sem það hafði á gengisvísitöluna við samningsgerð. 

Vafalaust er að hinn góði og gegni maður hefði varla tekið sér erlent lán ef hann hefði gert sér 

grein fyrir hruni krónunnar með tilheyrandi hækkunum á láninu og afborgunum.  

 Almennt er gengið út frá því að loforðsgjafinn þurfi að sanna sjálfur að hann hefði engu 

lofað hefði hann vitað að forsenda sín stæðist ekki og verður að sanna forsenduna, þ.e. að 

hann hafi búist við því að atburðir myndu þróast á annan veg en raunin varð, samanber Hrd. 

1938, bls. 36. Fyrst verður fjallað um málið út frá meðferð gestaréttar og svo hvernig 

Hæstiréttur úrskurðaði í kjölfarið. Dómur gestaréttar Reykjavíkur 5. desember 1936: 

 

Þar höfðaði S mál á hendur Strætisvögnum Reykjavíkur h/f og krafðist bóta 

vegna uppsagnar ráðningarsamnings hans. Þannig voru mál með vexti að S 

var einn af stofnendum Strætisvagna Reykjavíkur h/f og lagði til  hlutafé í 

fyrirtækið. S hélt því fram að það hefði verið ákvörðunarástæða hjá sér 

þegar hann gerðist hluthafi í Strætisvögnum Reykjavíkur h /f að hann fengi 
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 „Hvort er hagstæðara að taka húsnæðislán í erlendri eða íslenskri mynt?“, http://www.visindavefur.hi.is. 



18 
 

atvinnu hjá fyrirtækinu sem bifreiðarstjóri og taldi að stjórnendum félagsins 

hefði verið það ljóst . Í dómi gestaréttar Reykjavíkur 5. des. 1936 segir í 

dómsorðum „Það má telja upplýst  í máli þessu, að af báðum aðiljum, bæði 

stefnanda og stjórn stefnds, hafi verið gengið út frá því, að með því að 

leggja fram umrætt hlutafé hafi stefnandi verið að tryggj a sér atvinnu hjá 

stefndum, enda þótt það hafi ekki verið tekið fram í stofnsamningnum, og 

hann hefði ákvæði um að stofnendur áskildu sér engin fríðindi hjá félaginu.“  

 

 Hér virðist gestaréttur telja það upplýst að áframhaldandi ráðning hafi í raun verið 

forsenda S fyrir hlutafjárveitingunni. Reyndar taldi hann að þrátt fyrir það þá sé ekki hægt að 

fallast á að það hefði verið óheimilt með öllu að segja S upp störfum, enda væri það óeðlilegar 

hömlur á starfsseminni. Samt telur hann að S geti endurheimt hlutafé sitt ef honum væri sagt 

upp að ósekju. Í Hæstarétti virðist hinsvegar vera gerðar töluvert meiri kröfur varðandi 

sönnun á þessari forsendu og leysir hann öðruvísi úr málinu. 

 

Í Hæstarétti segir orðrétt „Á þessa ástæðu verður þó ekki fallizt, þar eð 

upplýst er, að í stofnsamningi félagsins er berum orðum tekið fram, að 

stofnendur áskilji sér engin fríðindi hjá félaginu, enda fer þessi staðhæfing 

gagnáfrýjanda og í bága við ráðningarsamning hans við félagið, þar sem 

báðum aðiljum er áskilinn 3 mánaða uppsagnarfrestur.“ 

 

 Hér virðist Hæstiréttur leggja töluvert meiri byrðar á S til að sanna staðhæfingu sína um 

að það hafi verið forsenda hlutafjárveitingarinnar að hann myndi starfa hjá fyrirtækinu. Má 

draga þá ályktun úr þessum dómi og hvernig Hæstiréttur í raun algjörlega breytir 

sönnunarmati gestaréttarins að sá sem heldur því fram að um brostna forsendu sé að ræða, þá 

þurfi sá hinn sami að sanna það nokkuð sterklega að hún var til staðar og þá sérstaklega ef 

önnur gögn benda til annars.  

 Út frá ofangreindum dóm má draga þá ályktun að almenningur sem tók lán í erlendri mynt 

og vill bera fyrir sig brostna forsendu út frá því að gengið hrynur, þá þarf hann í rauninni að 

bera sönnunarbyrðina fyrir þeirri forsendu. Sú ályktun styðst við kenningar fræðimanna um 

að „sá, er krefur sig leystan undan samningsskyldu, verður almennt að sanna þær staðreyndir, 

sem hann byggir þá kröfu á.“
63

 Sama gildir um þann sem vill bera fyrir sig ógildingarástæður 

og er þá almenna reglan sú að sá sem vill bera fyrir sig einhverja ógildingarheimild 

samningaréttarins sem ógildingarástæðu, verður að færa fram fullnægjandi sönnun á, að hann 

hafi verið beittur svikum, fölsun, nauðung, misneytingu o.s.frv.
64

 Sama gildir um brostnar 

forsendur.
65

 Út frá ofangreindum dóm er hægt að draga þá ályktun að lántaki þurfi að sanna 
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það mjög sterklega að það hafi verið forsenda hans að gengið myndi ekki veikjast verulega, 

því í flestum lánasamningnum voru staðlaðir skilmálar þar sem bent var á að lánið væri tengt 

gengi erlendra gjaldmiðla. Má þar nefna almenna skilmála sem voru að finna í bílasamningum 

SP-fjármögnunar hf. Þar var að finna svohljóðandi ákvæði „Sé leigugjald gengistryggt að 

hluta eða öllu leyti er miðað við breytingar á gengi þeirra erlendu gjaldmiðla gagnvart 

íslensku krónunni á samningstímanum. Á útgáfudegi hvers leigureiknings taka einstakar 

leigugreiðslur því breytingum til hækkunar eða lækkunar miðað við sölugildi hinna erlendu 

gjaldmiðla gagnvart íslensku krónunni. Jafnframt taka leigugreiðslurnar breytingum miðað 

við vexti er lendu gjaldmiðlanna á millibankamarkaði í London (LIBOR). Leigufjárhæðin er 

hins vegar alltaf innheimt í íslenskum krónunum. Við útreikning leigu skal miðað við skráð 

sölugengi Sparisjóðabanka Íslands hf. Á viðkomandi gjaldmiðli/eða gjaldmiðlum eins og það 

er á hverjum tíma.“
66

  

 Verður að telja að í mörgum tilvikum sé erfitt fyrir lántakendur að sanna þetta skilyrði og 

út frá því má telja að mjög erfitt sé fyrir þá að bera fyrir sig brostnar forsendur. Hinsvegar ef 

notaður er áðurnefndur „bonus pater“ mælikvarði þá má telja það líklegt að með því að nota 

hann þá sé í raun hægt að sanna að vissu leyti að sú forsenda, að gengið myndi ekki hrynja, 

hafi staðið að baki ákvörðunartöku um að taka erlend lán. Spurningin er að vísu hvort það sé 

nægjanlegt að notfæra sér hann til sönnunar, vafalaust er hægt að færa rök með og á móti því. 

En telja má að sá sem loforðið gefur gangi að jafnaði út frá þeirri forsendu að ekkert óvænt 

gerist sem hindrað geti efndir loforðsins.
67

 Í því sambandi eru orð danska fræðimannsins 

Henry Ussing mjög áhugaverð. Hann segir að forsendubrestur sé ekki aðeins fyrir hendi þegar 

atvik láta á sér standa sem voru ákvörðunarástæða fyrir viljayfirlýsingu, heldur einnig þegar 

atvik koma fram sem loforðsgjafi hefur ekki leitt hugann að, en hefði getað haft þýðingu við 

ákvörðunartökuna ef hann hefði gert ráð fyrir þeim.
68

 Henry Ussing vísar svo í eftirfarandi 

dæmi. 

 

Et Gasværk har for en lang Aarrække forpligtet sig til að levere Gas til en 

bestemt Pris; paa Grund af økonomiske Omvæltinger bliver 

Fremstillingsprisen mange Gange større.
69

  

 

 Þýða má þetta dæmi á þann veg að það sé brostin forsenda þegar gasfyrirtæki hafa í 

áraraðir skuldbundið sig til að bjóða gas á vissu verði, en vegna mikilla efnahagslegra 
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þrenginga verður framleiðsluverð mun hærra. Hægt er að færa rök fyrir því að hægt sé að 

vissu leiti að fella gengishrunið undir þetta dæmi hans Henry Ussing og út frá því nýta sér það 

til styrkingar á því að lántakendur gætu borið fyrir sig brostnar forsendur í kjölfar 

gengishrunsins. Er þá gengishruninu líkt við þessar efnahagslegu þrengingar sem veldur 

verðhækkunum.  

 Erfitt er að komast að ótvíræðri niðurstöðu varðandi það hvort hægt sé að fallast á að það 

hafi verið forsenda lántaka að gengið myndi ekki hrynja og að sú forsenda sé veruleg. Hægt er 

að draga þá ályktun að svo sé út frá ofangreindum rökum um „bonus pater“ mælikvarðann og 

virðast áðurnefnd orð Henry Ussing styrkja þá niðurstöðu. En á móti þeirri niðurstöðu er það 

að sönnunarbyrðin er á lántakendunum og einnig það að í lánasamningum voru oft að finna 

staðlaða skilmála sem kváðu á um að lánið tæki breytingum eftir sveiflum gjaldmiðla eins og 

áður var nefnt. Með tilliti til þess hversu gífurlegt gengishrunið var og með „bonus pater“ 

mælikvarðann, þá verður að draga þá ályktun að það hafi í raun verið veruleg forsenda að 

gengið myndi ekki hrynja svona gríðarlega eins og það gerði í raun. 

 

5.2.2 Loforðsmóttakanda var forsendan ljós 

Annað skilyrði sem fjallað var um í kafla 4.2.3 hér að undan er að loforðsmóttakanda hafi 

verið forsendan ljós. Hér er þá spurningin hvort lánafyrirtækin vissu eða hefðu mátt vita að 

forsenda almennings, fyrir því að stofnað var til lántöku í erlendri mynt, hafi verið sú að 

gengið myndi ekki hríðfalla eða einhverjar aðrar óvæntar aðstæður kæmu upp sem hefðu það í 

för með sér að skuldabyrðin myndi hækka verulega umfram væntingar. Hér verður að telja að 

sönnun sé mjög erfið varðandi þetta atriði. Hinsvegar verður að fallast á að með lágmarks 

rökhugsun þá verður að telja meiri líkur en minni fyrir því að lánafyrirtækin gerðu eða hefðu 

mátt gera sér grein fyrir því að lántakendur myndu væntanlega ekki samþykkja erlenda 

lántöku ef fyrirséð væri að gengið myndi hrynja með tilheyrandi hækkun lána. Hér er enn sem 

áður spurning um sönnun. Telja verður að með hliðsjón af eðli máls þá megi fallast á að 

lánafyrirtækin hefðu mátt gera sér að einhverju leiti grein fyrir því að ein forsenda 

lántökunnar í erlendri mynt væri að gengið myndi haldast tiltölulega stöðugt miða við 

meðalgengi síðustu ára, eða að minnsta kosti ekki falla í slíkt svarthol sem og það gerði. Eins 

og fjallað var um í kafla 4.2.3. hér á undan þá verður að telja að það þyrfti að leysa á 

grundvelli fyrrnefnds „bonus pater“ mælikvarða og hugsa hvað hinn góði og gegni maður 

myndi gera, eða hinn góði og grandvari maður eins og sumir vilja orða það. 
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5.2.3 Ógilding má ekki vera of ósanngjörn gagnvart gagnaðila 

Það hefur verið talið að brostnar forsendur verði ekki taldar til ógildingarástæðu samnings 

nema það sé gagnaðila ekki of ósanngjarnt.
70

 Við það mat þá þarf að taka tillit til allra atvika 

og það þarf að vera sanngjarnt að forsendubrestur leiði til þess að aðili losni undan skyldum 

sínum í heild eða að hluta.
71

 Hér kemur atriðið sem vegur á móti þeirri siðferðisskoðun þorra 

manna að lánin séu ósanngjörn gagnvart lántakendunum ef þau verða talin gild. Þá er 

spurningin hér hvort hægt sé að telja það sanngjarnt gagnvart bönkunum og lánastofnunum að 

lánasamningarnir verði í raun taldir ógildir sökum gengishrunsins. Við mat á því verður að 

telja að nauðsynlegt sé að skoða hvaða fjárhagslegu afleiðingar það myndi hafa fyrir 

lánafyrirtækin en ljóst er að erlendu lánin voru veigamikill hluti í þeirra lánastarfsemi. Verður 

væntanlega að fara fram mat á efnahag lánafyrirtækjanna til að geta tekið afstöðu til þess 

hvort þetta skilyrði geti átt við. 

 

5.3 Hvað máttu lántakendur sjá fyrir? 

Í umfjölluninni hingað til hefur verið fjallað um hvað lántakendur hefðu í rauninni mátt gera 

sér grein fyrir hvað gæti gerst og hver áhættan væri í raun. Eins og áður er fram komið þá gat 

almenningur séð þróun gengisvísitölunnar síðustu ára og dregið að vissu marki ályktanir út frá 

skoðun hennar hvernig eðlilegar sveiflur þróuðust. 

 Til að sýna á myndrænu formi hversu gríðarlega gengið krónunnar hefur fallið og setja í 

samhengi hversu stórvægileg breyting hefur orðið í gengismálum þá er rétt að skoða þróun 

gengisvísitölunnar síðustu ár. Eins og áður var nefnt þá er verðgildi íslensku krónunnar minna 

eftir því hversu há gengisvísitalan verður. Á mynd 1 má sjá línurit yfir þróun 

gengisvísitölunnar frá janúar 2001 til janúar 2009.
72
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Mynd 1- Þróun á gengi íslensku krónunnar 

 

 Gengisvísitalan er tilgreind í lóðrétta ásnum og dagsetningu má sjá á lárétta ásnum. Ef 

þetta línurit er skoðað má sjá að sveifla íslensku krónunnar hafði verið nokkuð stöðug í 

kringum gengisvísitöluna 100 til 150 síðustu ár. Svo má sjá að í kringum sumarið 2008 fer 

gengisvísitalan að hækka og tekur svo gríðarlegan kipp uppá við í kjölfar bankahrunsins og er 

í dag í kringum 227 stig. Hér sést í raun hversu stórvægileg hækkun gengisvísitölunnar er og 

úr takti við sveiflur gengisvísitölunnar síðustu ár. Verður því að velta fyrir sér hvort 

lántakendur hefðu í rauninni mátt sjá fyrir svona gríðarlega hækkun sem er úr öllum takti við 

þróun síðastliðinna ára.  

 Til stuðnings því hversu óvænt þessar aðstæður komu upp og hve óvænt það var hversu 

mikil áhrif það hafði, má benda á það sem birt er á síðu fjármálaráðuneytisins þann 19. 

nóvember 2007 (minna en ári fyrir hrunið). En þar er að finna umfjöllun um erlend lán 

heimilanna í landinu. Á síðunni er sýnt á myndrænan hátt hvernig erlend lán heimila standa í 

samanburði við ráðstöfunartekjur heimila. Þar má einnig sjá hlutfall erlendra lána af 

heildarskuldum heimilanna við lánakerfið (miðað við árið 2007), sjá mynd 2.
73
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Mynd 2- Erlend lán heimila 

 

 Eins og sjá má þá var gífurleg aukning á tíðni erlendrar lántöku frá árinu 2003. Athygli 

vekur samt sem áður hversu lágt hlutfall skulda heimila eru í erlendri mynt miðað við 

heildarskuldir heimilanna í landinu. Til stuðnings því, sem áður var rakið, hve óvænt það var 

hversu stórvægilegar afleiðingar gengishrunið í raun hafði, má líta til orða ofangreindrar 

umfjöllunar á síðu fjármálaráðuneytisins: 

 

Snörp lækkun á gengi krónunnar myndi koma illa við íslensk heimili, bæði 

vegna þess að afborganir af erlendum lánum í krónum hækka en einnig 

vegna þess að gengislækkun er líkleg til að auka á verðbó lgu sem hækkar 

afborganir og höfuðstól verðtryggðra lána. Af ofangreindu er að sjá að 

næmni heimilanna fyrir breytingum á gengi krónunnar er nokkur. Þó er 

næmnin ekki talin vera það mikil að hún sé líkleg til að skapa vandamál fyrir 

fjármálalegan stöðugleika í landinu jafnvel þótt komi til umtalsverðrar 

gengislækkunar.
74

 

  

 Verður að telja orðin „Þó er næmnin ekki talin vera það mikil að hún sé líkleg til að skapa 

vandamál fyrir fjármálalegan stöðugleika í landinu jafnvel þótt komi til umtalsverðrar 

gengislækkunar“ sýna hversu óvænt gengishrunið var. Ef hægt er að túlka þessi orð þannig að 

sérfræðingar fjármálaráðuneytisins séu hér, út frá sinni sérfræði þekkingu, að telja ólíklegt að 

hægt sé að sjá fyrir um stórvægilega breytingu í gengi sem gæti skapað vandamál í 

fjármálalegum stöðugleika í landinu. Þá er spurning hvort að hinn almenni lántakandi hefði 
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mátt gera sér grein fyrir því, ef í raun starfsmenn fjármálaráðuneytis hefðu ekki getað séð fyrir 

um það. Ef svo er þá er það til mikillar styrkingar því að rök séu með því að almenningur 

hefði ekki getað gert sér grein fyrir þeim möguleika út frá almennri þekkingu sinni. 

 

5.4 Tveir áhugaverðir dómar varðandi erlend lán 

Tveir athyglisverðir dómar hafa fallið varðandi erlendu lánin þegar þessi orð eru rituð. Það 

eru Hérad. Rvk. 3. desember (E-4501/2009) og svo Hérad. Rvk. 12. febrúar (E-7206/2009). Í 

þessum dómum er fjallað um meira en einungis brostnar forsendur, en þar sem 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er aðallega um brostnar forsendur þá verður aðallega bent á 

atriði í dómunum sem varða það sérstaklega. Einnig verður fjallað með stuttri umfjöllun um 

önnur atriði sem reyndi á í dómunum og svo í lokin verða þeir bornir saman að vissu marki. 

 

Í Hérad. Rvk. 3. desember 2009 (E-4501/2009) þá höfðaði SP- fjármögnun 

mál á hendur Ó sem hafði keypt bíl á láni. Ó komst í vanskil og var bifreið in 

tekin af honum. Krafðist SP-fjármögnum greiðslu eftirstandandi skuldar. SP-

fjármögnun bar m.a. fyrir sig meginreglu samningaréttar að samninga beri að 

efna. Ó hélt því fram að samningurinn hefði í raun verið gerður í íslenskum 

krónum en ekki erlendum gjaldeyri og vísar til þess að höfuðstólsupphæð, 

afborgun og greiðsluáætlun samnings var tilgreind í íslenskum krónum. Þar 

sem samningurinn hefði verið gerður í íslenskum krónum hélt Ó því fram að 

ólögmætt hefði verið að tengja hann gengi erlends gjaldmiðils. Ó bar fyrir 

rétti að hann væri aðeins grunnskólamenntaður og starfaði á rétti ngar – og 

sprautuverkstæði. Ó hélt því fram að hann hefði ekki lesið samninginn 

sérstaklega yfir og kvaðst ekki muna til þess að honum hefði verið kynnt 

gengisáhætta. Hann hélt því einnig fram að ekki hafði verið rætt um að 

afborganir kynnu að hækka og hél t að þær myndu standa óbreyttar og það 

hafi í raun verið forsenda fyrir lántökunni. Í dómnum var bent á að á 

greiðsluseðli sem SP-fjármögnun sendi Ó hafi verið reiknað út japönsk jen 

og svissneskir frankar og því mætti ætla að hann hefði vitað að þetta vær i 

tengt erlendri mynt. Ó hélt því fram að í upphafi hafi hann ekki búist við að 

erlend mynt myndi hafa svona áhrif á afborganir. Ó byggði á að í fyrsta lagi 

hefði verið óheimilt af  SP-fjármögnun að binda afborganir lánsins við gengi 

japansks jens og svissneska franka gagnavart ís lenskri krónu skv. ákvæðum 

13. gr. og 14. gr. laga nr. 38/3001 um vexti og verðtryggingu. Í öðru lagi á 

því að forsendur samningsins hafi brostið og megi SP -fjármögnun því ekki 

byggja á honum eins og þá stæði á. Í þriðja lagi byggði  Ó á því að ákvæði 

36. gr. sml. myndi eiga hér við eins og þá stæði á væri ósanngjarnt og 

andstætt góðri viðskiptavenju að SP-fjármögnun myndi bera hann fyrir sig. 

Talið var að ekki hefði verið óheimilt að binda lánið gengi gjaldmiðlanna 

enda væri lánið í raun í erlendri mynt. Talið var að það skipti engu þótt 

erlenda myntin hafi verið umreiknuð yfir í íslenskar krónur við afborgun í 

hverjum mánuði. Talið var að Ó hefði átt að vita að lánið væri erlent enda 

segir í samningi milli aðila m.a.: „Leigutaki lýsi r því yfir með undirskrift 

sinni að hann gerir sér fulla grein fyrir því að lántaka í erlendum gjaldmiðli 

er áhættusamari en lántaka í íslenskum krónum. Annars vegar er um að ræða 

gengisáhættu sem getur leitt til hækkunar á höfuðstól á lánstíma og þar með 

hækkun á afborgun höfuðstóls og vaxta.“ Í dómsniðurstöðu  segir að 
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gengisþróun hafi orðið flestum Íslendingum ákaflega óhagfel ld en það sé 

ekki á ábyrgð SP-fjármögnunar. Talið var ósannað að SP-fjármögnun hafi 

nýtt sér hugsanlega fákunnáttu Ó um gjaldeyrismál eða stuðlað að því að 

honum hafi verið gefnar rangar eða villandi upplýsingar um þau efni eða 

gengistryggingu leigugreiðslu. Ekki var því talið efni til að víkja frá þeirri 

meginreglu íslensk samningsréttar að samningar séu skuldbindandi fyrir 

aðila þeirra. Var Ó gert að greiða SP- fjármögnun eftirstöðvar skuldar.  

 

 Í ofangreindum dómi féllst dómari ekki á að fyrir hendi séu nægilega sterkar ástæður til að 

víkja til hliðar meginreglunni um skuldbindingargildi samninga. Ekki virðist að dómarinn 

leggi sérstakan dóm á málsástæðu Ó um brostna forsendu, en vísar í niðurstöðunni á að 

gengisþróun hafi orðið flestum Íslendingum óhagfelld en það er sé ekki þróun sem SP-

fjármögnun getur borið ábyrgð á. Þarna getur verið hægt að túlka þessi orð svo, að dómarinn 

sé með þessum orðum að hafna málsástæðunni um brostnar forsendur út frá því að hún sé of 

almenns eðlis, samanber orð dómarans „gengisþróun hefur orðið flestum Íslendingum 

undanfarið ákaflega óhagfeld“. Ef niðurstaðan er túlkuð þannig þá má telja að ekki sé skilyrði 

að beita forsendubresti samanber umfjöllun í kafla 4.2.2. hér á undan varðandi að forsenda 

þarf að vera veruleg og ákvörðunarástæða. 

 Einnig kemur fram í dómnum að lántakinn hafi með undirskrift sinni lýst því yfir að hann 

gerir sér grein fyrir því að viss áhætta geti falist í þessum lánaviðskiptum. Verður að telja að 

með því að undirrita slíkan samning þá sé hann að staðfesta að hann geri sér grein fyrir að um 

vissa áhættu sé að ræða og getur þá talist erfitt fyrir hann að bera fyrir sig ógildingarástæður. 

Það er í samræmi við þau meginsjónarmið sem hafa ríkt, að gerhæfir aðilar eiga sjálfir að 

meta hvort samningar eru þeim til hagsbóta eða ekki og hvort þeir vilja gera þá og taka þá 

áhættu sem í þeim felast.
75

 Dæmi um að hlutaðeigandi geti ekki krafist ógildingar sökum 

áhættu er að finna í Hrd. 29. janúar 2004 (318/2003) þar sem hafnað var ógildingu 

hlutabréfakaupa á grundvelli 36. gr. sml. og fleiri ógildingargreina með þeim rökum að ljóst 

sé að hlutabréfakaupum fylgi almennt nokkur áhætta en að sú aðstaða að væntingar 

kaupandans til hlutabréfakaupanna hafi brugðist geti ekki leitt til beitingar greinarinnar.  

 

Í Hérad. Rvk. 12. febrúar 2010 (E-7206/2009) höfðaði Lýsing hf. mál á 

hendur J til greiðslu eftirstandandi skuldar. J hefði tekið bíl með láni hjá 

Lýsingu og hélt Lýsing því fram að hann hafi ekki staðið í greiðslum.  

 J hélt því fram að lánið hafi verið tekið í íslenskri mynt og hefði Lýsingu 

verið óheimilt að binda lánið gengi erlendra gjaldmiðla samanber 13. gr. og 

14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu, ásamt túlkun á 

lögskýringargögnum sem fylgdu lögunum. J hélt því einnig fram að 

forsendur lánsins hefðu brostið með nýjum aðstæðum og bar einnig fyrir sig 
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að bersýnilega ósanngjarnt væri fyri r Lýsingu að halda samningnum við 

samanber 36. gr. laga nr. 7/1936. Til stuðnings þeirri fullyrðingu að lánið 

væri í raun í íslenskri mynt þá benti J á þá málsástæðu a ð Lýsing væri 

fjármálafyrirtæki sem hafði að baki sér sérfræðiþekkingu á sviði 

lánastarfsemi og hefðu því átt að gæta þess að samningurinn væri löglegur 

og J hefði mátt treysta því að svo væri. Einnig benti J á það að 

samningsskilmálar lánsins væru settir upp einhliða af stefnanda og hann 

hefði gengist undir samninginn í góðri trú um að hann væri í samræmi við 

lög og góða viðskiptahætti. Því ætti að túlka óskýra og íþyngjandi skilmála 

staðlaðra samninga þeim í óhag sem semur þá. Einnig hélt J því fram að 

samningsstaða þeirra hafi verið ójöfn, enda Lýsing fjármögnunarfyrirtæki.  

 Lýsing byggði kröfu sína aðallega á meginreglunni um skuldbindingargildi 

samninga. Lýsing hélt því fram að lánið væri í raun í erlendri mynt enda hafi 

það komið skýrlega fram í innheimtuseðlum sem J fékk sent.  Lýsing taldi 

einnig að ákvæði laga nr. 38/2001 legði ekki fortakslaust bann á því að 

binda lán við gengi erlendra gjaldmiðla sama þótt þannig mætti lesa til 

lögskýringargagna. Lýsing kom með þau mótrök við þeirri staðhæfingu J að 

um brostna forsendu væri að ræða að sveiflur í verðmætum gjal dmiðla hafa 

oft verið miklar og hélt því fram að núverandi ástand væri ekki eilíft og 

gengi krónunnar gæti styrkst til lengri tíma. Einnig vísaði Lýsing til aðge rða 

ríkisvalds til að létta byrðina af almenningi með erlend lán og verði J að láta 

reyna á þau úrræði.  

 Dómari taldi að lög nr. 38/2001 væru í raun hægt að skilja þannig að 

ólögmætt sé að binda lán í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla.  

Enda komi fram í athugasemdum við 13. gr. frumvarps laganna að ekki verði 

heimilt að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra 

gjaldmiðla. Dómarinn taldi óhjákvæmilegt að líta til vilja löggjafans við 

túlkun laganna. Við mat á því hvort í raun væri um að ræða erlent eða 

íslenskt lán þá væri aðeins hægt að líta til samnings aðila enda gat 

niðurstaðan ekki ráðist af því hvort stefnandi hafi fjármagnað 

lánafyrirgreiðslu sína á innlendum eða erlendum lánsfjármarkaði. Dómarinn 

taldi að Lýsing væri sérfrótt um lánaviðskipti og bæri hallan af óskýrleika 

samningsins. Einnig ætti Lýsing að bera sönnunarbyrði fyrir því að lán hefði 

verið veitt í erlendum gjaldmiðli en dómarinn taldi Lýsingu ekki hafa sannað 

þá staðhæfingu. Komst dómarinn að þeirri niðurstöðu að lánið taldist í raun 

vera í íslenskum krónum í skilningi 13. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu. Ekki var talið að það skipti neinu máli hvaða úrræði 

stjórnvöld hefðu að bjóða til að létta greiðslubyrði fólk í svipaðri stöðu og J.  

Dómarinn taldi samninginn ógildan, en þó ekki í heild sinni.  

 

 Í þessum seinni dóm komst héraðsdómur að annarri niðurstöðu en í fyrri dómnum. 

Ástæðan fyrir mismunandi niðurstöðu í þessum málum er helst það að í fyrra málinu þá telur 

héraðsdómur að lánið hafi verið veitt í erlendri mynt og telur því lánið lögmætt og að löglegt 

sé að það breytist í takt við gengisbreytingar. En í seinni dómnum komst héraðsdómur að 

þeirri niðurstöðu að lánið hafi í raun verið íslenskt og í því tilviki er óheimilt samkvæmt 

lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu að binda skuldbindingar í íslenskum krónum 

við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Dómarinn virðist ekki taka beint á því hvort hægt sé að 

beita fyrir sig brostnum forsendum í þessu máli. En með orðum dómarans um að ekki skipti 

máli hin lögbundnu úrræði eða samkomulag stjórnvalda við fjármálafyrirtæki til að létta 
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greiðslubyrði fólks má draga þá ályktun að hann sé að gera lítið úr mótsvari 

fjármálafyrirtækisins Lýsingar um að ekki sé hægt að bera fyrir sig brostnar forsendur. Vafi er 

hvernig hægt er að túlka þögn dómarans um þetta efni en telja má mögulegt að dómarinn vilji 

ekki taka fyrir þann möguleika að hægt verði að beita brostnum forsendum um samskonar 

mál. 

  Muninn á þessum tveim málum er hvað helst að finna í nálgun dómaranna. Í fyrra málinu 

er tekið mikið tillit til hvernig lánafyrirtækið fjármagnaði sig og hvernig það var upp sett, en í 

seinna málinu var talið eðlilegast við mat á því í hvaða mynt lánið var veitt að taka aðeins 

tillit til samningsins sem lá fyrir. Í fyrra málinu var talið að Ó hefði ekki sýnt nægilega fram á 

ástæður til þess að víkja frá meginreglu um skuldbindingargildi samninga en í seinni dómnum 

var ekki talið að fjármálafyrirtækið Lýsing hefði sýnt nægilega fram á að lánið væri í erlendri 

mynt. 

 Hér virðist vera tveir nokkuð andstæðir dómar varðandi gildi lána og virðist kjarnaatriðið 

vera hvort lánin hafi í raun verið veitt í erlendri eða íslenskri mynt. Fordæmisgildi þessara 

dóma verður að teljast nokkuð vægt miðað við að þetta er héraðsdómar og á Hæstiréttur eftir 

að taka afstöðu til þessa máls. Út frá því verður að fara gætilega í að draga ályktanir út frá 

þeim. 

6 Lokaorð 

Hér hefur verið fjallað nokkuð almennt um brostnar forsendur sem ógildingarheimild sem og 

meginregluna um skuldbindingargildi samninga. Meginreglan um skuldbindingargildi 

samninga er rótgróin regla í íslensku réttarfari og regla sem dómstólar reyna að halda í heiðri 

og leggja almennt til að sterkar ástæður þurfi að vera til þess að víkja frá henni. Einnig var 

fjallað nokkuð um 36. gr. sml. og hún var að nokkru leiti borin saman við ólögfestu 

ógildingarregluna um brostnar forsendur. 

 Fjallað var um skilyrði til beitingar reglunnar um brostnar forsendur og ítrekað var að sú 

regla er undantekningarheimild sem túlka ber þröngt. Einnig var fjallað um möguleikann til 

að bera fyrir sig þessa heimild varðandi aðstæður sem hægt væru að rekja til gengishrunsins.  

 Fjallað var um hversu mikil áhrif bankahrunið hafi haft á gjaldmiðla og hversu óvænt sú 

staða kom upp. Fjallað var um hvað hinn almenni lántaki hafi í raun mátt búast við að myndi 

gerast í framtíðinni. 

 Út frá þeirri umfjöllun sem hér hefur farið á undan, verður að telja að ekki sé tækt að beita 

fyrir sig reglunni um brostnar forsendur hvað varðar gengistryggðu lánin. Sú meginregla að 

samninga skuli efna er það sterk og rótgróin að það verður að fallast á að mjög sterk og bein 
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rök þurfi til að falla frá þeirri meginreglu eins og sjá má í dómafordæmum. Verður einnig að 

telja að mikill vafi sé á því hvort skilyrðum sé fullnægt þannig að hægt sé að beita reglunni, 

samanber skilyrðið um að það sé veruleg ákvörðunarástæða og skilyrðið að loforðsmóttakandi 

hefði mátt gera sér grein fyrir forsendunni. Of mikill vafi verður að teljast á þessum hlutum 

svo hægt verði að fallast á það að undantekningarreglan um brostnar forsendur eigi við. Enda 

er hún, eins og áður hefur verið sagt, undantekningarregla sem ekki eigi að fá of rúma túlkun. 

 Spennandi verður að fylgjast með hvernig þessi mál munu þróast í dómum og skrifum 

fræðimanna í komandi framtíð. En út frá þeim gögnum sem liggja fyrir í dag, út frá 

kenningum fræðimanna og út frá því hvernig héraðsdómur hefur dæmt í dómunum sem 

fjallað var um í kafla 5.4. þá verður að telja að ekki sé nægilegur grundvöllur til að fallast á að 

undantekningarreglan um brostnar forsendur eigi við. 
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