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1. Inngangur 
Í þessari ritgerð verður fjallað um 2. mgr. 95. gr.  hjúskaparlaga nr. 31/1993 (hér eftir hjskl.). Í 

þessari grein er heimild til að ógilda fjárskiptasamninga sem hjón hafa gert sín á milli um 

eignir sínar vegna skilnaðar. Það er skilyrði skv. greininni að samningur sé bersýnilega 

ósanngjarn á þeim tíma sem til hans stofnaðist svo að hægt sé að ógilda hann. Ekki kemur 

fram í greininni hvað veldur því að samningur verði talinn ósanngjarn og því fellur í hlut 

dómstóla að ákvarða hvernig það mat fer fram. Af þeim sökum lýtur meginþungi 

ritgerðarinnar að því að skoða dómaframkvæmd og finna út hvaða sjónarmið koma til 

skoðunar við ósanngirnismatið. Höfundur fer rækilega yfir alla dómar Hæstaréttar og tínir til 

það sem skiptir máli við ósanngirnismatið. Um er að ræða tæmandi úttekt á dómum til 1. 

janúar 2010 varðandi beitingu á ógildingarheimild 95. gr. hjskl.    

Fyrst verður vikið að meginreglunni um helmingaskipti og undantekningum frá henni. Þar 

sem helmingaskipti er lögákveðin regla um skiptingu eigna verður samningur seint talinn 

bersýnilega ósanngjarn ef skipti eru nokkurn veginn til helminga.1  Ef aðili sem hefði getað 

beitt undantekningarreglu gerir það ekki getur það haft áhrif á ósanngirnismat honum til 

hagsbóta.  

Síðan verður stuttlega fjallað um þær ástæður sem legið geta að baki samningi og eru 

frábrugðnar venjulegum fjármunaréttarlegum samningum. Samningar sem gerðir eru vegna 

skilnaðar hjóna hafa önnur markmið en samningar á sviði fjármunaréttarins. Þeir eru gerðir til 

að losa um tengsl milli einstaklinga sem hafa smíðað líf sitt saman. Í flestum tilfellum 

samtvinnast mjög fjármunir aðila þannig að erfitt getur verið að greina eign konu frá eignum 

manns.2 Eins getur framlag komið fram í öðrum myndum en beinum peningum eða eignum. 

Þessi nánu tengsl valda því að oft verða þessi mál mjög erfið viðureignar. Tilfinningar ráða 

oft för og deila um eignir getur sprottið upp vegna tilfinningahita sem á sér upprunna í fyrri 

samskiptum aðila.  

Því næst verður farið yfir dómaframkvæmd og skoðað hvaða sjónarmið hafa vægi við mat 

á því hvað telst bersýnilega ósanngjarnt skv. 2. mgr. 95. gr. hjskl. Í lokin er skoðaður sá 

tímarammi sem aðilar hafa til að bera 2. mgr. 95. gr. hjskl. fyrir sig.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“, bls. 184	  
2	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls 563. Skilin milli eignarhluta hvors um sig eru oft óglögg og hin almenna 
eignarkennd er ekki jafn virk og vakandi sem endranær. 	  
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2. Reglur hjúskaparlaga um skipti eigna 
Í þessum kafla verður vikið að lagareglum hjúskaparlaga varðandi skipti á eignum hjóna við 

skilnað. Mikilvægt er að vita hver sé meginreglan og kannast við undantekningar frá henni.  

2.1 Meginreglan 

Í 1. mgr. 6. gr. og 103. gr. hjskl. kemur fram meginreglan, sem er helmingaskipti en hún gildir 

nema um annað sé samið milli hjóna sbr. 1. mgr. 6.gr. hjskl. Reglan byggir á því að rík 

efnahagsleg samstaða sé milli hjóna og markmiðið er að veita hvorum aðila fyrir sig hlutdeild 

í eignum hins til að tryggja jafna stöðu hjóna við skilnað.3  Þessi regla tekur tillit til þess að 

hjón eru í misjafnlega góðri stöðu til þess að afla sér tekna og ákveðin sanngirnisrök búa að 

baki.4  Skv. þessari reglu á hvor maki um sig rétt á helming af skírri hjúskapareign nema 

annað leiði af ákvæðum laga. 

2.2 Undantekningar frá meginreglunni um helmingaskipti 

Þegar ekki er farið eftir helmingaskiptareglunni er talað um skáskipti.5 Nokkrar 

undantekningar eru í lögunum frá helmingaskiptareglunni, en þær helstu má finna í 105. gr., 

109. gr. og 104. gr. hjskl.6  Þessar reglur eru undantekningareglur sem ber að skýra þröngt og 

eru heimildarreglur en ekki ófrávíkjanlega ákvæði.7  

Umfjöllunin hefst á 104. gr. hjskl. sem er matskennd regla sem kveður á um að leyfilegt 

sé að víkja frá helmingaskiptareglunni ef það yrði bersýnilega ósanngjarnt að skipta eignum 

til helminga. Meginástæða þess að mikilvægt þótti að setja í lögin þetta ákvæði er að stuttur 

hjúskapur skapar ekki þann grundvöll sem helmingaskiptareglu er ætlað að standa vörð um.8  

Jafnvel var haft í huga misferli í kringum helmingaskiptaregluna þar sem annar aðili giftist til 

að komast á skjótan hátt yfir eignir hins.9  Í 2. mgr. 104. gr. hjskl. kemur fram heimild til 

skáskipta vegna þess að annað hjóna hefur stuðlað að hagnaði hins. Vinna við að halda 

heimili og að passa börn er grundvöllur fyrir því að hinn makinn geti unnið fulla vinnu. Þess 

vegna getur slík vinna eða hvers konar annað framlag sem hjálpar maka að afla sér tekna 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2532. 	  
4	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2532-3 og Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, 
staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls 134. Sigrún lýsir þar hvernig reglan byggist á ríkum 
sanngirnissjónarmiðum og bakgrunni reglunnar. 	  
5	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2484.	  
6	  Ekki verður fjallað um reglur sem varða heimildir til að halda utan skipta eignum og réttindum. 	  
7	  Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls 
137 
8	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2533.	  
9	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2534.	  
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fallið undir þetta ákvæði.10  Í 105. gr. hjskl. er heimild til að víkja frá helmingaskiptareglu ef 

það er nauðsynlegt svo aðili getið haldið heimili og í 109. gr. er heimild til að víkja frá 

reglunni ef annað hjóna hefur meiri þörf fyrir verðmætin.  

3. Afbrigðilegar aðstæður við gerð samninga vegna skilnaðar 
Þegar samningur er gerður milli hjóna við skilnað eru aðstæður ólíkar því sem almennt er um 

samninga. Þar sem aðilar þekkjast mjög náið og hafa gert í langan tíma eru miklar líkur til 

þess að aðrir þættir en fjárhagslegir hagsmunir hafi áhrif á samningsgerð og ákvarðanatöku. 

Vegna þessa hefur því verið haldið fram að meiri hætta sé á því að aðilar semji af sér við 

skilnað en undir venjulegum kringumstæðum.11  Tilfinningahiti er oft mikill og samningar 

litast mjög af þeim tilfinningum sem ráða för hverju sinni.12   

Samviskubit getur haft mikil áhrif á samning sem aðilar gera sín á milli og getur stafað af 

mörgum mismunandi ástæðum. Benda má á Hrd. 1985, bls. 832 þar sem maður fór frá konu 

og börnum eftir að hann kynntist annarri. Konan var niðurbrotin og vildi ekki við una. Gerður 

var mjög hagstæður samningur fyrir konuna en síðar fór maðurinn að sjá eftir að hafa verið of 

góður.13  Í Hrd. 1984, bls. 1085 er því haldið fram í málsástæðum að maður sem gerst hafði 

sekur um hjúskaparbrot hefði af þeim sökum gert samninginn hagstæðan konu.   

Ef aðilar skilja ekki í góðu og annar eða báðir eru reiðir getur það haft áhrif á samning 

með ýmsu móti. Reiði þrengir hugsunarhátt og þannig verður erfiðara að eiga við aðila. 

Athafnir markast þá af sjónarmiðum um hefnd frekar en að vilja til að finna farsælan endi á 

samvistum þeirra. Þegar svo ber undir getur annar aðili einfaldlega viljað losna undan 

leiðindum og þrasi og samið af sér þ.e. gefið eftir hluta af eigin rétti til þess að losna. Benda 

má á málsástæður stefndu í Hrd. 1985, bls. 832 en þar kemur fram að það réttlæti ekki 

endurskoðun þó aðili iðrist þess að hann hafi gert of vel við fyrrverandi eða fyllist heift og 

vilji hefna sín. 

Stundum er samskiptum aðila í hjúskap háttað þannig að annar kúgar hinn andlega og 

jafnvel líkamlega. Undir slíkum kringumstæðum getur hinn kúgaði aðili haft lélega 

sjálfsmynd og talið sinn hlut í eignamyndun minni en hann raunverulega er. Samningur sem 

aðilar gera vegna skilnaðar getur litast mjög af þessu. Hinn kúgaði aðili er jafnvel tilbúinn að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2534.	  
11 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“, bls. 180 og Lára V. 
Júlíusdóttir: Hjúskapur, bls 70.	  
12	  Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 633. Þar segir m.a. „Hjónaskilnaður skapar oft beiskju 
og missætti og margskonar tilfinningarót og leiðir alloft til einstæðingskapar“	  
13	  Þetta er úr málsatvikum úr dóm og var ekki umdeilt.	  
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semja hvernig sem er til að losna undan hinum.14  Nefna má Hrd. 1974, bls. 283 þar sem 

stefnandi lýsti sambúðarslitum með framlagðri aðilaskýrslu. Í henni kom ýmislegt misjafnt 

fram en konan (stefnandi) segir m.a. að þegar þau hjón bjuggu í Færeyjum hafi skortur á 

vinsældum eiginmanns hennar á vinnustað bitnað á heimilislífi þeirra. Hann hafi verið 

yfirgangssamur í hennar garð og talið sig eiga rétt til samlífs við hana án hennar leyfis. Þá 

hafi viðbrögð mannsins, þegar hún bar upp skilnað, verið slík að hún fékk taugaáfall.  

Þegar fólk hefur verið saman í lengri tíma getur staðan verið sú að mikil væntumþykja og 

velvild sé til staðar. Þá getur annar aðili gefið hinum meirihluta af eignum til þess að þakka 

fyrir þann góða tíma sem nú tekur enda. Svo getur komið upp sú staða að velvildinni lýkur og 

þá vill aðili endurskoða samninginn. Hér má nefna Hrd. 1998, bls. 106 þar sem maður lét 

konu allt eftir nema hlutabréf og eignarhluta í fyrirtæki sem ekki stóð vel en vildi svo síðar 

ógildingu.  

Aðili getur verið með þá ósk að ná aftur saman með fyrrverandi maka og lagt ýmislegt á 

sig til að svo verði. Samningur getur litast af þessu með þeim hætti að sá sem vill byrja 

samband aftur verður óvenjulega þægilegur við samningsgerð og gefur eftir af rétti sínum. 

Eins getur aðili sem hefur þráhyggju fyrir því að ná aftur í fyrrverandi reynst erfiður og 

þrasgjarn. Í Hrd. 1979, bls. 1369 sagði konan að maður hafi lagt hart að sér til að fá að komast 

heim. Hann hafi oft hringt (drukkinn og peningalaus) og óskað eftir gistingu. Við þá iðju 

beitti hann miklum og löngum fortölum, í einu tilfelli gekk hann en lengra og braust inn til 

konunnar. 

Ljóst má vera af þessari samantekt að aðstæður að baki samningsgerð geta verið afar 

misjafnar, þær eru oft sérstaks eðlis og hafa oft áhrif á efni samninga. Meira er litið til 

huglægra þátta við túlkun á samningum á sviði sifjaréttar en almennt gengur um samninga 

fjármunaréttarlegs eðlis.15  Markmið að baki samingum í sifjarétti eru ólík þeim sem gilda um 

venjulega fjármálagerninga, þarfir viðskiptalífsins hafa þar mikið vægi, löggerningar 

sifjaréttarins taka meira tillit til sératvika.16  Það skilur einnig á milli að viljakenningin er efst 

á baugi í sifjarétti á meðan traustkenningin skiptir mestu í fjármunarétti.17 

Skilnaðarsamningum er ætlað að skipa málum til langs tíma og því örðugt að hafa fulla 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Davíð þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“, bls. 180. Þar kemur efnislega 
fram að vilji aðila til að losna úr sambandi sem er honum að öllu leyti óbærilegt getur verið svo mikill að hann sé 
tilbúinn að gefa eftir meira af rétt sínum en sanngjarnt þykir.	  
15	  Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur, bls 69. 
16	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur I, bls 50. 
17	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur I, bls 50.	  
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yfirsýn og taka framtíðarþróun með í reikninginn.18  Af þeim sökum aukast líkurnar á því að 

samningur verði ekki sanngjarn þótt það hafi verið ætlunin. Af öllu þessu er ljóst að þegar 

fengist er við samninga á sviði sifjaréttarins gilda sérstök viðhorf og sjónarmið við skýringu á 

samningum.   

4. Sjónarmið við mat á því hvort samningur sé bersýnilega ósanngjarn 
Í þessum kafla verða tekin fyrir þau sjónarmið sem koma fram í dómaframkvæmd við mat á 

því hvað telst bersýnilega ósanngjarnt. Umfjölluninni verður þannig skipt niður að í hverjum 

kafla verður tekið fyrir eitt atriði og farið yfir þann hluta í dómum sem skiptir máli varðandi 

það atriði.  

4.1 Samningsfrelsi 

Frelsi til samningsgerðar er mikilvægt enda grundvallarregla á sviði fjármunaréttar og hjón 

njóta frelsis til að ráðstafa eignum sínum.19  Samningsfrelsið samtvinnast oft við grandsemi 

eins og komið verður nánar að síðar. En ef aðili er grandlaus um efni samnings nýtir hann sér 

ekki samningsfrelsi sitt heldur telur hann sig vera að gera annan samning en hann í raun gerir.  

Hrd. 1998, bls. 106. 
Tekið var fram í Hæstarétti að hjón hefðu frelsi til að skipta á milli sín eignum og skuldum við 
skilnað en það er hins vegar háð því að samningur verði ekki talinn bersýnilega ósanngjarn. 
Ekki var fallist á ógildingu í þessu máli þó vikið væri allnokkuð frá helmingaskiptareglunni. 

 
Hrd. 1988, bls. 474. 

Í héraðsdómi var tekið fram að ef ætlunin er að víkja frá helmingaskiptareglunni sé mikilvægt 
að sá vilji komi skýrt fram í samningi. Ekki þótti það vera skýrlega ráðið af samningi í þessu 
tilfelli og samningurinn því ógiltur. Niðurstaðan í Hæstarétti var að ógilda ákveðin 
samningsákvæði en ekki samninginn í heild.  

 
Hrd. 13. mars 2008 (384/2007). 

Í þessum dómi var vikið nokkuð frá helmingaskiptareglunni en ekki var fallist á ógildingu. Í 
staðfestum héraðsdómi var tekið fram að við skilnað hafi aðilar frelsi til að ráða málum sínum. 
Einnig var tekið fram að um þessa samninga gildir líkt og endranær reglan um 
skuldbindingargildi samninga.   
 

Þetta er eini dómurinn þar sem meginregla fjármunaréttar um skuldbindingargildi 

samninga kemur fram í forsendum og niðurstöðum. Hugsanlega er hún sett fram til hnykkja á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls 317. 
19	  Davíð þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“, bls. 184 og Lára V. Júlíusdóttir: 
Hjúskapur, bls 66. þar segir m.a. „Reglan um samningsfrelsi gildir við skilnað og getur annar aðilinn gefið 
hinum eftir sinn hlut að fullu“. 	  
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samningsfrelsi aðila og til að minna á að ógilding samninga er frávik frá grundvallar 

meginreglum.20 

Hrd. 1985, bls. 832. 
Tekið var svo til orða í staðfestum héraðsdómi: „Enda yrði lítið úr því samningafrelsi, sem lög 
60/1972 veita hjónum við skilnað, ef í hverju tilfelli þegar annar aðili fengi stærri hlut en hinn 
bæri að taka til greina kröfu um ógildingu samnings.“  

 
Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002). 

Í þessu máli var talið að stefnandi sem naut lögmannsaðstoðar við gerð skilnaðarsamnings og 
vissi að fasteign væri verðmætari en samningur kvað á um gæti ekki ógilt samninginn. Skipti 
voru þannig að stefnandi fékk 25% af nettóeign í fasteign.  

 
Ekkert var tekið fram um samningsfrelsi í dómnum en velta má fyrir sér hvort að 

samningsfrelsi hafi verið undirliggjandi hugsun. Úr því að aðilinn vissi hvað hann var að gera 

og er heimilt að ráðstafa hagsmunum sínum eins og hann vill, geti hann ekki síðar komið og 

farið fram á meira.  

Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 
Í þessu máli var m.a. deilt um hvort hjónum væri heimilt að ráðstafa greiðslu meðlags með 
eingreiðslu. En skv. 63. gr. l. nr. 100/2007 um almannatryggingar er Tryggingarstofnun ríkisins 
skylt að annast greiðslu einfalds meðlags. Lögin kveða á um skyldu til mánaðarlegra greiðslna 
einfalds meðlags; þannig er óheimilt að greiða það með eingreiðslu. Þar sem um 
viðbótarmeðlag var að ræða í þessu tilviki, sem er ekki lögákveðið, var talið að samningsfrelsi 
leiddi til þess að hjón gætu samið um það eins og þau vildu. 
 

Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 
Í þessu máli var um verulegt frávik frá helmingaskiptareglu að ræða en staðfestur héraðsdómur 
tók fram að „[h]ér gildir hins vegar reglan um samningsfrelsi og því er hjónum heimilt að 
ráðstafa hagsmunum sínum við fjárslit eins og þau sjálf kjósa“ 
 

Ljóst er af þessum dómum að hjónum er veitt ákveðið samningsfrelsi við gerð 

skilnaðarsamninga og er heimilt að gera samninga sem eru ekki sanngjarnir. Takmörk eru þó 

fyrir samningsfrelsinu því samningur má ekki fara út fyrir ákveðið matskennt mark sem telst 

bersýnilega ósanngjarnt og er mismundi eftir aðstæðum. Þó þarf líklegast mikið til í ljósi 

frelsis aðila til að skipa málum sínum með samningum við skilnað.21 

4.2 Áhætta af samningi 

Ef annar aðili tekur áhættu af því að gera samning getur það annaðhvort orðið honum til tekna 

eða til tjóns. Þá getur verið eðlilegt að leyfa aðilanum að njóta ágóðans af þeirri áhættu en að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Lára V. Júlíusdóttir, Hjúskapur, bls 70. Þar er tekið fram að ógilding samninga sé alltaf undantekning og beri 
að skýra þröngt. Meginreglan sé líkt og endranær að samninga skuli halda.  
21 Davíð þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“, bls. 184. 	  
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sama skapi verður aðilinn að sætta sig við tap þegar áhættan skilar sér ekki.  

Hrd. 1998, bls. 4022. 
Í þessu máli var í héraðsdómi litið til þess að maðurinn hafði tekið áhættu með því að hafa 
aðallega fengið út úr fjárskiptum hjóna „hlutabréf í lokuðum útgerðarfélögum með óvissu um 
markaðsverð.“ Þetta ásamt öðru varð til þess að ekki var fallist á kröfu stefnanda (konu) um 
ógildingu þrátt fyrir að hafa fengið einhverju minna en maðurinn. Fyrir Hæstarétt var miðað við 
annað tímamark og kom þessi niðurstaða því ekki til skoðunar þar sem grundvöllur máls tók 
stakkaskiptum. Héraðsdómur mat verðmæti eigna við fyrsta samning hjóna og á því tímamarki 
var ekki mjög mikill munur á hlut þeirra. Hæstiréttur miðaði við þegar þau gerðu viðauka við 
samning og á þeim tímapunkti voru hlutabréfin miklu verðmætari. 

 
Hæstiréttur miðar sanngirnismatið við það tímamark þegar verðmæti hlutabréfa er orðið 

margfalt meira en upphaflega og því reyndi ekki á hvort áhættutaka stefnda yrði metin á þann 

veg að hún mældi gegn ógildingu.  

Hrd. 1997, bls. 2429. 
Í héraðsdómi í þessu máli var ekki fallist á kröfu stefnanda (konu) um ógildingu. Stefndi hélt 
því m.a. fram að hann hefði tekið áhættu af því að vera á jörð, því eign hjóna í jörðinni var 
svipuð skuldum, rekstur jarðar í óvissu og ekkert gekk að selja jörðina. Ekkert benti til þess að 
breyting yrði þar á. Héraðsdómur tekur fram í niðurstöðu sinni að skyndileg eftirspurn eftir 
jörðum á þessu svæði vegna fyrirhugaðra framkvæmda hefði leitt til þess að verð jókst og jörð 
seldist. Þetta gerðist fimmtán mánuðum eftir samning ekki þóttu nægar ástæður til ógildingar 
hans. Málið var dæmt á grundvelli 36. gr. smnl. þar sem tímarfrestur 2. mgr. 95. gr. hjskl. var 
liðinn.  

  

Í þessu máli voru lögð ný gögn fyrir Hæstarétt sem breyttu grundvelli máls á þann veg að 

maður taldist ekki vera að taka neina áhættu heldur vissi hann hvert raunverulegt verðmæti 

jarðarinnar var. 

Ekki hefur reynt á þetta sjónarmið í öðrum dómum og ekki virðist enn hafa reynt á það 

fyrir Hæstarétti. Héraðsdómarnir eru því eina vísbendingin um það hvernig tekið yrði á 

áhættutöku. Höfundi þykir líklegt að áhættutaka myndi hafa vægi fyrir æðri dómi. Hún getur 

skýrt af hverju samningur er eins og hann er. Aðilar verða þá að hafa samið með það í huga 

að annar sé að taka áhættu og fái af þeim sökum þann hlut bús sem hann fær. Ef aðili leynir 

upplýsingum um framtíðarverðmæti eða raunveruleg verðmæti eigna myndi slíkt ekki falla 

undir áhættutöku. Áhættutaka við gerð skilnaðasamninga er ekki algeng eðli málsins skv. þar 

sem verið er að skipta eignum á milli hjóna en ekki um hefðbundin viðskipti að ræða. 

4.3 Grandsemi 

Þegar aðili hefur gert samning sem er ósanngjarn skiptir miklu máli hvort hann vissi hvert 

efni hans var.22 Ef aðilinn er í villu um það getur hann frekar krafist ógildingar en ef hann 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Ármann snævar: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 848	  
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vissi nákvæmlega efni samnings. Skýrleikasjónarmið eru nátengd þessu atriði þar sem meiri 

líkur eru á því að maður sé grandlaus ef samningur er óskýr. Mikið hefur reynt á þetta 

sjónarmið í dómaframkvæmd eins og nú verður rakið.   

Hrd. 1997, bls. 2429. 
Í þessu máli var aðalálitefnið hvort rétt verðlagning hefði verið á jörð sem hjón áttu. Í héraði var 
talið eðlilegt að eignarhlutdeild hjóna í eign væri svipuð skuldastöðu þ.e. 6.000.000 krónur. En 
ljóst var að þegar jörðin var keypt á 5.300.000 krónur og fullvirðisréttur sem fylgdi með 
jörðinni ákváðu hjón að selja enda ætluðu þau að nýta jörðina í hrossarækt. Vegna þessa þótti 
héraðsdómi ekki óvarlegt að áætla verðmæti jarðarinnar í kringum 6.000.000 krónur eins og 
stefndi gerði. Stefndi seldi jörðina á 11.000.000 krónur en þá sölu skýrði hann með skyndilegri 
ásókn í jörð á þessu landi vegna framkvæmda á svæðinu sem hann vissi ekki að væru í bígerð. 
Fyrir Hæstarétti voru lögð fram ný gögn, m.a. mat fasteignasala sem sá um að selja eignina og 
hann mat eignina á 9-10.000.000 krónur á þeim tíma sem hjónin voru að skilja. Einnig var ljóst 
að fyrst var eignin verðsett á 15.000.000 krónur og sú upphæð hægt og bítandi lækkuð niður í 
11.000.000 krónur. Hæstiréttur tekur það ekki sérstaklega fram en svo virðist sem vitneskja 
stefnda um þessa álagningu á eigninni hafi haft áhrif á lokaniðurstöðuna sem var sú að ógilda 
skyldi samninginn. Héraðsdómur hafði sýknað m.a. á grundvelli áhættusjónarmiða.   
 

Hrd. 1994, bls. 2384. 
Stefnandi krafðist þess að samningur þar sem íbúð var gerð að séreign stefndu yrði ógiltur á 
grundvelli reglna fjármunaréttar en ekki var fallist á það. Einnig gerði hann kröfu um ógildingu 
á skilnaðarsamningi grundvelli 2. mgr. 54. gr. l. nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar sem 
var samhljóða núgildandi ákvæði 95. gr. hjskl. Tekið var fram í skilnaðarsamningnum að 
stefnandi tæki til sín óinnheimtar og óvissar útistandandi kröfur, sem hann átti vegna ógreiddra 
vinnulauna. Telja verður víst að skv. þessu hafi stefnanda verið ljóst að óvíst væri hvort kröfur 
innheimtust og ekkert annað kom fram í málinu sem þótti valda því að stefnandi hafi ekki mátt 
gera sér grein fyrir efni eða gildi samnings. Ekki var fallist á ógildingu í þessu máli.  

 

Hrd. 1998, bls. 106. 

Héraðsdómur tekur fram að aðilar gera samning af fúsum og frjálsum vilja og hafi gert sér 
fullkomlega grein fyrir því, um hvað var samið. Hæstiréttur vísar einnig í frelsi hjóna til að 
skipta eignum og aðdraganda skipta. Ekki var fallist á ógildingu í þessu máli.  

 
Hrd. 1985, bls. 832. 

Í staðfestum héraðsdómi kom fram að maður var ekki neyddur til að gera samning og honum 
hafi verið fyllilega ljóst, að skipti voru óeðlileg. Ekki fallist á ógildingu.   
 

Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002). 
Í skilnaðarsamningi sem gerður var í málinu var ákvæði sem heimilaði stefnda að kaupa út 
stefnanda á ákveðnu verði væri það gert fyrir 1. september 1999. Þegar fresturinn var liðinn gaf 
stefnandi út yfirlýsingu þar sem hún féllst á að taka við greiðslu skv. fyrrnefndu ákvæði. Svo 
krafðist hún ógildingar á grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjskl. en ekki var fallist á þá kröfu. Var m.a. 
tekið fram að þegar aðilar sömdu um þetta í júlí 1999 var þeim ljóst að íbúð hefði þá þegar 
hækkað í verði frá því tímamarki sem samningur þeirra miðaði við þ.e. apríl 1999. 

 
Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 
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Í þessu máli krafðist stefnandi ógildingar á skilnaðarsamningi en miklu skipti fyrir niðurstöðu 
dómsins að í 6. gr. skilnaðarsamningsins kom fram að stefnandi gerði sér grein fyrir því að 
konan fengi 2.478.094 krónur meira í sinn hlut. Ekki var fallist á ógildingu.  

 
Hrd. 7. desember 2006 (316/2006). 

Í þessum dómi var talið að frestur skv. 2. mgr. 95. gr. væri liðinn og mál því dæmt á grundvelli 
reglna fjármunaréttar. Hæstiréttur nefnir sérstaklega að í samningi standi að konan viti að vikið 
sé frá helmingaskiptareglu og sætti sig við það. Einnig má taka fram að lögmaður hennar sagðist 
hafa skýrt henni frá því sérstaklega að hún ætti rétt til að fá helming. Ekki var fallist á ógildingu 
á grundvelli 36. gr. l. nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir 
smnl). 

 
Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 

Fulltrúi hjá sýslumanni tók fram að hann hafi rætt við stefnanda og gert henni grein fyrir því að 
á hana hallaði í skilnaðarsamningi. Jafnframt hafi hann bent henni á helmingaskiptaregluna sem 
væri vikið verulega frá í þessu tilfelli. Taldi fulltrúinn að stefnandi hafi gert sér fulla grein fyrir 
þessu og sagt að þannig vildi hún ganga frá fjárskiptum við skilnaðinn. Ekki var fallist á 
ógildingu í þessu máli.  
 

Hrd. 2000, bls. 3526 (135/2000). 
Í þessu máli kom fram í skilnaðarsamningi að „[s]amkomulag þetta undirritum við að vel 
íhuguðu máli. Hvorugt okkar telur ástæðu til þess að frekara mat fari fram á þeim verðmætum 
sem við hér erum að ráðstafa [...]“. Jafnframt kom fram að „[þ]ótt verðmæti fyrirtækisins 
Æfingastudío, tækja og búnaðar o.fl. ásamt eignarhluta í fasteign verði meira en sem nemur 
verðmæti framreiknaðs meðlags með drengjunum til 18 ára aldurs þá hefur það ekki áhrif til 
breytinga á þeim vilja mínum, Ólafs, að eignauppgjör okkar hjóna fari fram með þessum hætti“. 

 
Hér kemur afar skýrt fram í samningi að aðilar skilji efni hans og hafi íhugað það vel. 

Jafnframt er tekið fram að ekki sé vilji fyrir frekari mati á verðmætum og sagt að þó svo að 

það megi vera rangt þannig að fyrirtækið sé verðmeira geti maðurinn ekki gert kröfu vegna 

þess. Höfundur telur svona ákvæði í samningum afar skynsamleg til að sanna aðstæður við 

samningsgerð og vilja aðila, til að tryggja skýrleika samnings og koma í veg fyrir 

sönnunarvandræði fyrir dómi. En í þessu máli reyndi ekki sérstaklega á gildi þessa ákvæðis. 

Hrd. 13. mars 2008 (384/2007). 

Stefnandi hélt því fram í þessu máli að hún hefði ekki vitað af helmingaskiptareglunni og talið 
eignaskiptinguna vera í samræmi við lög. Því hefði misskilningur hennar á lagabókstafnum 
orðið til þess að þau hjón skiptu eignum eftir þinglýstum eignarhlutum. Tekið var fram í 
staðfestum héraðsdómi að það hefði verið auðvelt fyrir stefnanda að leita sér sérfræðiráðgjafar 
enda hafi langur aðdragandi verið að skilnaðnum. Jafnframt taldi dómurinn ekkert hafa komið 
fram sem ylli því að hún hafi ekki mátt gera sér grein fyrir gildi eða efni samningsins. Meiri 
hluti Hæstaréttar staðfesti þessa niðurstöðu og bætti við að ekki gæti ætluð vankunnátta hennar 
ein og sér skipt máli við mat á ósanngirni skv. 2. mgr. 95. gr. hjskl. Í sératkvæði kemur fram að 
stefndi hafi sagt fyrir dóm að hann hafi verið „jafn grænn“ og stefnandinn. Stefndi hafi 
jafnframt sagt að ekki hafi verið áætlunin að víkja frá helmingaskiptum. Hjónin nutu ekki 
lögmannsaðstoðar og óumdeilt var að þeim var ekki leiðbeint um helmingaskiptaregluna hjá 
sýslumanni. Því var fallist á ógildingu skilnaðarsamningsins í sératkvæðinu.  

 
Hrd. 19. júní 2008 (613/2007). 
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Aðilar deildu um hvort verðmæti jarðar hafi verið stefnanda ljóst. Vitni í málinu sem annaðist 
skjalagerð taldi sig hafa gert báðum aðilum grein fyrir hæsta verði sem hægt væri að fá fyrir 
jörðina á almennum markaði. Annað vitni sem var lögfræðingur hjónanna sagðist hafa ráðlagt 
stefnanda að láta verðmeta á jörðina. Stefnandi hafi talið það tilganglaust enda gæti stefndi ekki 
greitt meira en ákveðið verð fyrir jörðina og því ekki mögulegt að selja honum jörðina á hærra 
verði. Einnig var í samningi afar íþyngjandi forkaupsréttarákvæði á því verði sem jörðin var 
keypt á, sem þótti styrkja þá niðurstöðu að stefnandi vissi að verðmæti jarðarinnar væri meira.  

 

  Þegar aðili er grandsamur um efni samnings er erfiðara fyrir hann að bera fyrir sig að 

samningurinn sé bersýnilega ósanngjarn. Í því tilviki hefði viðkomandi því ekki átt að gera 

samningin ef honum þótti hann ósanngjarn. Það hefur iðulega mikið vægi við mat á 

ósanngirni samnings ef aðili er grandlaus um efni hans eða gildi. Grandleysi aðila sem á að fá 

aukinn rétt skv. samingi verður yfirleitt ekki til þess að mótbára gagnaðilans glatist.23 

4.4 Skýrleiki samnings 

Ef samningur er óskýr getur aðili frekar borið fyrir sig að hann sé ósanngjarn enda veldur 

óskýrleiki samnings meiri möguleika á misskilningi. Erfiðara er að bera fyrir sig að mjög skýr 

samningur sé ósanngjarn, þar sem hann hefði þá átt að verða til þess að aðili gengist ekki við 

skilyrðum hans í öndverðu. Óskýr samningur getur ýtt undir grandleysi þar sem aðili getur 

skilið samning rangt án þess að það verði endilega metið honum til tjóns.   

Hrd. 1997, bls. 2429.  
Í samningi var hvorki tilgreint verðmæti eigna né fjárhæð skulda. Fallist var á ógildingu þar sem 
stefndi fékk talsvert meira en stefnandi en það var ekki markmið skilnaðasamningsins. 

 
Hrd. 1994, bls. 2384. 

Í þessu máli var talið óljóst hver heildarverðmæti eigna væru enda var einungis hluti þeirra 
verðlagður. Ekki var fallist á ógildingu samnings því ekki taldist sýnt fram á að samningurinn 
hafi verið ósanngjarn.  
 

Hrd. 1998, bls. 106. 

Var samningurinn ekki skýr hvað varðaði stöðu skulda og eigna hjóna við hjúskaparslitin. Hjón 
áttu hlut í fyrirtækjum, innbú, bíla og fasteign. Ekki var fallist á ógildingu í þessu máli.  

 
Atvik eins og í þessum dómi þar sem óskýrt er hverjar eignir og skuldir eru valda því að 

meiri líkur eru á því að aðili geti borið fyrir sig grandleysi um efni samnings. En í þessu 

tilfelli hafði maðurinn betri yfirsjón yfir fjármál hjóna og aðdragandi samningsgerðar útskýrði 

hvers vegna samið var með þeim hætti sem gert var.  

Hrd. 1988, bls. 474. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur I, bls 49.	  
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„Í skilnaðarsamning eru eignirnar ekki metnar til fjár og ekki er í ljós leitt, að glöggar 
upplýsingar hafi legið fyrir um verðmæti þeirra við undirritun samningsins“. Í þessum dóm var 
samningur lýstur óskuldbindandi að hluta vegna þessa auk fleiri atriða.  

 
Hrd. 1983, bls. 89. 

Í þessu máli var staðan sú að óskýrleiki um eignir og skuldir við gerð samnings var túlkaður 
þannig að ósannað þótti að samningur væri bersýnilega ósanngjarn. 

 
Dómurinn er óvenjulegur að því leyti að lítið kemur fram í niðurstöðu dómsins annað en 

að ekki sé sýnt fram á að hann sé ósanngjarn. Þetta orðalag bendir til þess að stefnandi hafi 

hugsanlega ekki lagt nægilega fram af gögnum svo heildstætt mat hafi getað farið fram.   

 
Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 

Í þessu máli kom skýrt fram í samningi skipting eigna milli hjóna og sú fjárhæð sem hvor um 
sig fékk. Þetta var talið mæla gegn ógildingarkröfu stefnanda ásamt fleiri atriðum.  

 

Þegar samningur er óskýr telst það yfirleitt þeim sem hefur uppi ógildingarkröfu til tekna. 

Þar sem meiri líkur eru á því að sá aðili hafi misskilið efni samnings eða verið í villu. En þó 

hefur það stundum gagnstæð áhrif vegna þess að óskýrleikinn veldur því að ekki sést hvort 

það sé munur á hlut aðila; af þeim sökum er ekki hægt að vita hvort skipti séu ósanngjörn.   

4.5 Andleg veikindi 

Andleg veikindi geta á sama hátt og í fjármunarétti haft áhrif á hæfi einstaklinga til að standa í 

samningsgerð. Andleg veikindi verða að vera svo mikil að aðili teljist ófær um að standa í 

samnningsgerð.  

Hrd. 1997, bls. 2429. 
Samkvæmt vottorði geðlæknis var kona alvarlega þunglynd, en hún var með geðhvarfasýki sem 
er sjúkdómur sem getur haft mikil áhrif á dómgreind sjúklings. Þunglyndið veldur því að mat á 
eigin getu verður lítið vegna stöðugra sjálfsásakana. Þegar haft verður í huga langvarandi 
þunglyndi konunnar má gera ráð fyrir að sjúkdómur hennar hafi veruleg áhrif á hæfni hennar til 
að ráðstafa hagsmunum sínum. Vottorð þetta ásamt fleiri atriðum ullu því að samningur var 
ógiltur á grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjskl.  

 
Hrd. 1998, bls. 106. 

Í þessu máli byggði aðaláfrýjandi m.a. á því að hann hafi verið undir miklum þrýstingi og því 
ekki haft nokkurn möguleika til þess að hafa áhrif á efni samningsins. Hann hafi verið í andlegu 
ójafnvægi vegna langvarandi veikinda gagnáfrýjanda. Hæstiréttur taldi að hann hefði ekki fært 
fram haldbær rök fyrir þessum fullyrðingum og að ekkert benti til þess að svo væri.  

 
Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 

Í þessu máli hélt stefnandi því fram að stefndi hefði hótað henni og beit hana þrýsting við 
samningsgerðina. Ekkert kom fram í málinu sem styrkti þessa frásögn en fulltrúi sýslumanns 
sagði hana æsta eins og algengt væri í sambærilegum málum. Ekki var fallist á að kona væri í 
andlegu ójafnvægi. 
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Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 

Stefnandi hélt því fram að hann hefði ekki gert sér fyllilega grein fyrir efni samnings vegna þess 
að hann hefði verið andlega illa staddur á tímamarki samningsgerðar. Læknisvottorð sem maður 
lagði fram þótti ekki nægja til að styðja þá fullyrðingu en geðlæknir taldi hann dapran og 
viðkvæman. Einnig tók læknir það fram að skilnaður hefði augljóslega haft mikil áhrif á karlinn 
en stefnandi kom honum þó þannig fyrir sjónir að hann væri málefnalegur og skýr í hugsun. 
Maðurinn lagði einnig fram vaktaskrá sem sýndi að hann hefði tekið frí en það þótti heldur ekki 
sanna að maðurinn hefði verið andlega miður sín þannig að það hefði áhrif á hæfni til 
samningsgerðar. 

 
Hrd. 1975, bls. 283. 

Kona hélt því fram að hún hefði verið haldin andlegum annmörkum á því tímamarki þegar 
samningur var gerður. Því til stuðnings hafði hún læknisvottorð þar sem læknir segir hana 
haldna hormónatruflunum sem geti haft áhrif á taugakerfi sjúklings og taldi læknir svo vera í 
þessu tilfelli. Einnig voru vitni kölluð fram sem voru að því er virtist vinkonur hennar og þær 
báru því við að hún hefði verið illa á sig komin andlega á þessum tímapunkti. Í héraðsdómi 
kemur fram að gögn beri það ekki með sér að kona hafi verið haldin andlegum annmarka á 
þessum tímapunkti. Hæstiréttur sem staðfesti niðurstöðu héraðsdóms nefnir andlega annmarka 
ekki í sinni niðurstöðu. 

 
Hérna virðist byggt á því að sjúkdómur sem kona var haldin væri líkamlegur. Það eitt að 

kona væri veik er ekki nægilegt gagn til þess að sannað þyki að hún hafi einnig verið þannig á 

sig komin andlega að hún gæti ekki staðið í samningsgerð. Almennt þarf mikið til svo 

einstaklingur sé þannig á sig kominn að hann sé óhæfur til samningsgerðar. Vinkonur 

stefnanda hafa ekki þótt nægilegt viðbótargagn í þessum efnum og verður að ætla að það sé 

vegna hugsanlegrar hlutdrægni þeirra. 

Ef fallist er á andleg veikindi er það afar sterk ástæða til að ógilda samning enda hefur 

aðili þá ekki haft heilsu til að standa í samningsgerð. Ætla verður að samningur verði þó að 

víkja að einhverju marki frá helmingaskiptum en hve mikið fer eftir atvikum. Ekki verður séð 

að fallist hafi verið á andleg veikindi nema í Hrd. 1997, bls. 2429. 

4.6 Aðdragandi samnings  

Þegar skilnaðarsamningar eru gerðir er mikilvægt að skoða hvernig samning ber að garði og 

skoða öll atvik sem geta verið til skýringar á samningsákvæðum eða ákvörðunum. 

Aðdragandi samningsgerðar varpar oft ljósi á önnur sjónarmið t.d. með því að aðilinn getur 

ekki verið grandlaus um tiltekið atriði. Stundum er aðdragandinn af samningsgerðinni 

vísbending um forsendur aðila og þær geta þá haft vægi við mat á ósanngirni.  

Hrd. 1997, bls. 2429. 
Í þessu máli ætlaði stefndi að taka að sér að ala upp börn á jörð sem hann tók við skv. 
skilnaðarsamningi. Svo seldi hann jörðina og konan tók við forsjá barnanna. Samningurinn 
hafði verið gerður á grundvelli þessara atriða. Fallist var á ógildingu í þessu máli.   
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Hrd. 19. júní 2008 (613/2007). 

Í þessu máli stóð deila aðila að mestu leyti um verðmæti jarðar sem stefndi keypti af stefnanda 
skv. samningi þeirra á milli við skilnað á nokkuð lági verði. Fyrir lá að stefndi hugðist reka bú 
áfram á Haukagili (jörðinni) og ekki var sannað að við skiptin hafi verið miðað við hæsta verð 
sem mætti fá fyrir sambærilega jörð á almennum markaði. Þá var það talin ákvörðunarástæða að 
börn hjónanna vildu ekki missa jörðina og því var samið á þennan hátt. Ekki var fallist á 
ógildingu, en krafan var byggð á ógildingarreglum fjármunarréttar en ekki 95. gr. hjskl. Tekið 
var fram í staðfestum héraðsdsómi að þó byggt væri á þessum reglum þyrfti að horfa á málið 
heildstætt og taka tillit til þess að samningur var gerður að lokinni langri sambúð en ekki út frá 
hreinum viðskiptalegum hagsmunum.  

  
Hrd. 1998, bls. 106. 

Tekið var fram í héraðsdómi að nokkurn tíma hafi tekið að ganga frá samningum milli aðila, 
vegna deilna um forsjá og annað. Þetta var notað sem rökstuðningur fyrir því að aðilar þekktu 
samning betur en ella.  

 
Hrd. 1984, bls. 133. 

Í þessum dómi var aðalágreiningsefnið ákveðin fasteign í eigu hjóna. Fasteignin hafði verið 
gerð að séreign konunnar en fasteignin var samt tekin inn í skilnaðarsamning hjónanna. Konan 
vildi ógilda eða rifta skilnaðarsamningnum og hélt því fram að það væri bersýnilega ósanngjarnt 
að séreign hennar kæmi til helmingaskipta sem yki þá fjárhæð sem maðurinn fengi. Ekki var 
fallist á þessa málsástæðu heldur var litið til aðdraganda samnings. Fasteign hafi orðið til í 
hjúskap málsaðila og var endurgjaldslaust gerð að séreign konunnar með kaupmála. Eins og 
eignum var síðan skipt var í raun um að ræða skipti skv. 103. gr. hjskl.  

 
Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002). 

Aðalþrætuefni þessa máls var yfirlýsing frá stefnanda um að hún felli frá fresti sem ákveðinn 
var í ákvæði skilnaðarsamningsins, en hún vildi síðan ekki standa við þá yfirlýsingu. Ákvæðið í 
samningnum veitti stefnda heimild til að kaupa fasteign í eigu hjónanna á tilteknu verði en 
fasteign var orðin verðmætari. Litið var til þess að ekki hafði liðið svo langur tími frá því að 
skilnaðarsamningur var gerður, aðeins 10 dagar liðnir frá því að frestur skv. ákvæði 
samningsins rann út og að maðurinn hefði átt meiri fjármuni en konan þegar þau tóku saman. 
Því var ekki fallist á ógildingu. 
  

Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 
Í þessu máli hafði maður skrifað undir að hann vissi að um frávik frá helmingaskiptum væri að 
ræða. Jafnframt kom fram í samningi að maðurinn hefði með þessu verið að tryggja hagsmuni 
barna sinna. Ekki var fallist á kröfu um ógildingu.  
 

Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 
Í þessu máli var eignum skipt þannig að verulega var vikið frá helmingaskiptareglunni. 
Meirihluti eigna fór til stefnda. Fyrir skilnað höfðu aðilar gert yfirlýsingu þess efnis að hlutdeilt 
í jörðinni X og sumarbústaður í landi jarðarinnar X yrði haldið utan skipta og yrðu eign stefnda 
ef til skilnaðar kæmi. Þó svo yfirlýsingin ein og sér gæti ekki dugað til þess að farið yrði með 
eignir sem séreignir stefnda, var talið að með skilnaðarsamningnum hefði verið staðfest það sem 
áður hefði verið ákveðið og því hafði yfirlýsing áhrif á þann hátt að hún sýndi fram á vilja aðila. 
Ekki var fallist á ógildingu.  

 
Hrd. 13. mars 2008 (384/2007). 
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Í þessu máli var aðdragandi að gerð skilnaðarsamningi sá að hjón fóru eftir þinglýstum 
eignarheimildum og töldu það vera lagalega rétta aðferð. Ekki var fallist á ógildingu 
skilnaðarsamningsins þó svo hann hafi vikið nokkuð frá helmingaskiptareglunni. Í sératkvæði 
Hæstaréttardómsins var misskilningur á lagabókstafnum talinn valda forsendubrest og fallist var 
á ógildingu þar sem ekki hefði verið stefnt að því að víkja frá helmingaskiptareglunni.  

 
Þegar samningur er hlutlægt séð ósanngjarn getur aðdragandi samningsgerðar varpað ljósi 

á það af hverju samið var með tilteknum hætti. Aðdragandi getur réttlæt ósanngjörn 

samningsákvæði, skýrt hvers vegna samið var óvenjulega eða jafnvel verið til útskýringar á 

því að skipting sé í reynd ekki ósanngjörn. Þegar aðstæður eru þannig að forendur aðila 

bresta, virðast ekki vera gerðar kröfur um að forsenda sé ákvörðunarástæða heldur nægi að 

hún hafi haft áhrif á ákvörðunartöku. Þó hefur forsenda meira vægi ef hún er 

ákvörðunarástæða sbr. Hrd. 19. júní 2008 (613/2007).  

4.7 Hver fer með forsjá 

Sá sem fer með forsjá barna þarf að sjá um að fæða þau og klæða. Einnig er ljóst að erfitt er 

fyrir viðkomandi að vinna mikið, sérstaklega ef viðkomandi er einn um að ala upp barn eða 

börn. Uppeldi er tímafrekt og kostnaðarsamt en með þessum orðum er ekki verið að gera lítið 

úr þeirri ánægju sem börn geta veitt foreldrum sínum sem ekki verður metin til fjár.  

Hrd. 1997, bls. 2429. 
         Í þessu máli var samið um að stefndi færi með forsjá, svo þegar konan tók við forsjá barna af 

stefnda var það ásamt öðru talið mæla með ógildingu skilnaðarsamnings. Hér fékk þetta 
sjónarmið ígildi brostinna forsendna þar sem það var ein af ákvörðunarástæðum þess að 
maðurinn tæki eign, að börnin myndu búa á jörðinni hjá honum.  

 

Þó má benda á að í ofangreindum dómi var það konan sjálf sem fór í forsjármál og olli því 

að forsenda brast.  

Hrd. 1998, bls. 106. 
Hjón sömdu um sameiginlega forsjá yfir syni sínum en hann skyldi búa konunni. Konan hafði 
fengið meira við fjárslit hjóna og maðurinn krafðist ógildingar á samningnum. Það var m.a. 
notað sem rök gegn ógildingu að sonurinn hafði heimili hjá móður sinni.  

 
Hrd. 1985, bls. 832. 

Maðurinn freistaði þess að fá samning þeirra hjóna ógiltan en ekki var fallist á kröfu hans. 
Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm og bætti við að konan hefði ekki fengið framfærslulífeyri frá 
áfrýjanda og hún færi með forræði barna þeirra og sæi um að halda þeim heimili og ala þau upp. 

 
Hrd. 1975, bls. 283. 

Hér hafði maðurinn tekið að sér þá óvenjulegu kvöð að sjá nánast einn um framfærslu þriggja 
barna án þess að gera kröfu um meðlag úr hendi konunnar. Ekki var fallist á kröfu um 
ógildingu. 
 

Hrd. 2000, bls. 3526 (135/2000). 
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Í staðfestum héraðsdómi segir: „Þykir heldur ekki óeðlilegt að aðalstefnda beri eitthvað meira úr 
býtum við skiptin þar sem hún hafði og hefur fyrir börnum þeirra að sjá“. 

 

Við skoðun á þessum dómum er nokkuð ljóst að forsjá barna skiptir miklu máli við mat á 

því hvort skilyrði 95. gr. hjskl. til ógildingar skilnaðarsamnings séu uppfyllt. Sá aðili sem 

hefur börn á framfæri hefur svigrúm til að fá meira úr búinu enda bæði kostnaðarsamt, 

tímafrekt og krefjandi að hafa börn í sinni umsjá. 

4.8 Hversu mikið er vikið frá helmingaskiptareglunni? 

Helmingaskiptareglan er meginregla um skipti hjóna þannig að ef farið er eftir henni verður 

að teljast ólíklegt að sá samningur teljist bersýnilega ósanngjarn.24 Í framkvæmd er hún oft 

notuð sem mælikvarði. 

Hrd. 1997, bls. 2429. 
Hæstiréttur kemst að því með því að skoða verðmæti eigna og skulda sem hvor aðili bar skv. 
skilnaðarsamningi að hrein eign konunnar væri 363.746 krónur og því vantaði u.þ.b. 1.500.000 
krónur upp á að hún fengi helminginn. Í sinn hlut hlaut hún því um 10% af eignum búsins. 
Samningurinn var ógiltur. 

 
Hrd 1998, bls. 106. 

Hér var vikið að verulegu leyti frá helmingaskiptareglunni þegar hlutlægt var litið á málið en 
tekið fram að það eitt og sér réði ekki úrslitum heldur þyrfti að skoða allar aðstæður í kringum 
samningsgerðina. Ekki var fallist á ógildingu.   
 

Hrd. 1988, bls. 474. 

Áfrýjandi fékk mun meira í sinn hlut af eignum búsins, hann fékk báðar íbúðirnar og bifreið en 
stefnda fékk verðtryggt veðskuldabréf 400.000 króna virði. Áfrýjandi taldi þetta vera 
helmingaskipti ef frá væri talin önnur íbúðin sem hann sagði í eigu foreldra sinna. Gögn málsins 
þóttu ýta undir að hann ætti í raun þá eign. Talið var að þessi skipan væri bersýnilega 
ósanngjörn í skilningi 54. gr. l. nr. 60/1972 sem er fyrirrennari 2. mgr. 95. gr. hjskl. 
Héraðsdómurinn er athyglisverður en í honum var fallist á kröfu konunnar. Þar hélt maðurinn 
því fram að konan hefði samþykkt frávik frá helmingaskiptum. Dómurinn kemst svo að orði: 
„Þar sem um veruleg frávik er að ræða frá þeirri meginreglu í fjárskiptum hjóna að eignum sé 
skipt til helminga, er eðlilegt að það komi skýrt fram að sú skipan sé vilji beggja“.  

 
Hrd. 1985, bls. 832. 

Í staðfestum héraðsdómi var tekið fram að ekki væri fallist á þá skoðun stefnda að beita skuli 
hlutlægu mati á þann hátt að sá sem fái minna í sinn hlut geti krafist þess síðar að samningur 
verði ógiltur.  
 

Hrd. 1975, bls. 283. 
Ekki var talið sýnt að verulegur munur væri á skiptingu eigna milli hjóna. Gögn málsins báru 
með sér að stefnandi hafi fengið 46% af nettóeign. Ekki var fallist á ógildingu.  
 

Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Davíð þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“, bls. 184.	  
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Í þessu máli var ekki miðað við helmingaskiptaregluna en tekið var fram í samningi að um 
frávik væri að ræða og ástæða fráviksins var tekin þar fram. Ekki var fallist á ógildingu. 
 

Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 
Í þessum dómi var tekið fram að ekki væri nægilegt að líta hlutlægt á hvort vikið væri frá 
helmingaskiptum og einblína eingöngu á hvor fengi meira, heldur yrði að skoða samninginn 
með hliðsjón af aðdraganda af gerð hans, stöðu aðila og annarra atvika máls. Ekki var fallist á 
ógildingu í þessu máli þrátt fyrir talsvert frávik frá helmingaskiptareglunni. 

 
Hrd. 13. mars 2008 (384/2007). 

Í þessu máli var vikið frá helmingaskiptareglunni en talið var með hliðsjón af aðdraganda 
samningsgerðar og framburði fasteignasala um verðgildi fasteignar á tímarmarki 
samningsgerðar, að samningurinn hafi verið sanngjarn þegar hann var gerður. Fasteignin seldist 
fyrir nokkuð hærra verð en hún var metin á skv. samning, en það var vegna almennrar hækkunar 
sem kom til eftir að samningur var gerður.   

 
Þegar metið er hvort samningur sé bersýnilega ósanngjarn er gott að ímynda sér hvernig skipti 

hefðu orðið ef helmingaskiptareglu hefði verið beitt en það er engan veginn nægilegt því líta 

verður til allra þátta sem hafa áhrif á útkomuna.25  Þannig gæti tilvik þar sem aðeins er vikið 

að litlu leyti frá helmingaskiptum verið ógildanlegt en annað tilvik þar sem vikið er frá í 

meira mæli ekki verið ógildanlegt.   

4.9 Staða aðila 

Með stöðu er aðallega átt við möguleika aðila til að afla sér inn tekna vegna menntunar 

sinnar, starfs eða reynslu. Þá er einnig horft til þess hvort staða aðila hjálpi honum við gerð 

skilnaðarsamnings eða valdi því að hann hefur að einhverju leyti yfirburði við samingsgerð 

vegna hennar.   

Hrd. 1998, bls. 106. 
Ekki var fallist á kröfu manns um ógildingu á samningi. Tekið var fram að maðurinn hefði 
reynslu af viðskiptum og rekstri fyrirtækja. Því var ekki talið líklegt að hann hefði staðið höllum 
fæti við samningsgerðina.  

 
Hrd. 1988, bls. 474. 

Áfrýjandi var í vel launuðu starfi en stefnda við nám og ekki var upplýst hvort konan hafi notið 
stuðnings eftir að hjónin slitu samvistum. Fallist var á ógildingu skilnaðarsamnings.  

 
Hrd. 1985, bls. 832. 

Stefnandi var menntaskólakennari og fyrrverandi formaður launamálaráðs BHM en kona hans 
var námsstjóri í ensku á grunnskólastigi. Sterkari staða mannsins ásamt öðru urðu til þess að 
ekki var fallist á kröfu um ógildingu. 

 
Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002). 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Davíð	  þór	  Björgvinsson:	  „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“	  bls.	  184.	  
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Tekið var fram í héraðsdómi að konan væri starfsmaður á lögfræði- og fasteignastofu en á þessu 
atriði var ekki hnykkt í Hæstarétti og látið nægja að nefna að hún hafi þegið lögmannsaðstoð. 
Málið snerist að miklu leyti um verð á fasteign og yfirlýsingu sem kona gaf út. 

 
Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 

Afar athyglisverð ummæli er að finna í staðfestum héraðsdómi: „Við mat á því hvort samningur 
sé bersýnilega ósanngjarn og því unnt að fella hann úr gildi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. 
hjúskaparlaga, verður þó ekki eingöngu litið til hlutlægs mælikvarða um verðmæti þess búshluta 
sem hvort hjóna ber úr býtum, heldur verður jafnframt að horfa til annarra atvika, svo sem 
aðdraganda og stöðu aðila.“ 

 
Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 

Í þessu máli hélt stefnandi því fram að hún hafi ekki áttað sig á því að hún væri að semja af sér. 
Tekið var fram að stefnandi hafði áralanga reynslu af störfum við fjármál og mátti vera fyllilega 
ljóst hvað fólst í þeim samningi sem hún skrifaði undir. 

 
Hrd. 1976, bls. 984. 

Hér var m.a. vísað til þess í héraðsdómi að stúlka væri aðstoðarkona hjá tannlækni og laun 
hennar væru lág eða 24.000 krónur á mánuði. Einnig var stuðst við skattframtal þar sem 
verulegur munur var á innkomu þeirra hjóna þannig að maðurinn var talsvert betur settur. 
Samningur hjónanna var því felldur úr gildi. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 
samningurinn væri óskuldbindandi fyrir konuna vegna þess að lögmaður sem ritaði undir hann 
fyrir hennar hönd hafði ekki haft umboð til þess. Þannig reyndi ekki á þetta sjónarmið fyrir 
Hæstarétti  

 
Hrd. 1998, bls. 106. 

Maður hélt því fram að skilnaðarsamningur væri bersýnilega ósanngjarn. Ekki var fallist á þá 
kröfu m.a. vegna þess að hann var við samningsgerðina talinn hafa haft betri yfirsýn yfir stöðu 
eigna og skulda þeirra hjóna en kona hans. 

 
Þegar aðstæður eru þannig að annar aðili er í sterkari stöðu getur það nýst sem rök fyrir 

hinn ef hann vill halda því fram að samningur sé bersýnilega ósanngjarn. Staða sterkari 

aðilans kann að hjálpa honum við að knýja fram samning sem er óhagstæður hinum. Einnig er 

litið til stöðu með hliðsjón af tekjumöguleikum, þannig að sá aðili sem hefur betri möguleika 

til þess að afla tekna getur þurft meira til að ógilda samning. Einnig getur staða aðila verið 

þess valdandi að hann eigi að þekkja einhver atvik máls betur eða hafi betri yfirsýn yfir 

fjármál hjóna. þegar þannig háttar til getur meira þurfi til en ella svo hann teljist grandlaus um 

efni samnings eða önnur atvik máls.    

4.10 Frumkvæði að ákvæði eða samningi 

Sá sem hefur frumkvæði að því að gera samning myndi alla jafna vera með í ákvarðanatöku. 

Nokkru máli skiptir hver hefur frumkvæði af því að ákvæði sé sett í samning.26 Teknir verða 

fyrir tveir dómar sem varpa ljósi á það hvernig frumkvæði er metið.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls 322. 
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Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002). 

Í þessum dómi hafði konan sem krafðist ógildingar unnið á lögmannsstofu. Hæstiréttur taldi 
ekki að ekki væri annað leitt í ljós en að hún hafi ráðið efni samnings og því ekki tilefni til 
ógilda samning. (Benda má á að stefndi hélt því fram að kona hafi sjálf samið yfirlýsingu og 
látið vinnufélaga á lögmannstofunni votta undir).   

 
Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 

Í staðfestum héraðsdómi kom fram að tillaga um að viðbótarmeðlag yrði greitt með eingreiðslu 
hefði komið frá stefnanda. Einnig var tekið fram að maðurinn gerði þetta til að koma í veg fyrir 
röskun á stöðu og högum barna sinna. Ekki var fallist á ógildingu.  
 

Frumkvæði virðist vera túlkað með þeim hætti að vilji aðila hafa staðið til að gera 

samning eða ákvæði. Þannig virðist litið á það sem svo að einstaklingur sé að nýta sér frelsi til 

að skipta eignum sínum eins og hann vill. Þó er ekki útilokað að önnur atvik geti komið til 

sem valda því að samningurinn verði talinn ógildanlegur.    

4.11 Vilji aðila 

Það leiðir af eðli máls að það er oft erfitt að sanna hver vilji aðila var á tímamarki 

samningsgerðar. Þetta sjónarmið tengist samningsfrelsinu að því leyti að ef aðili vill semja á 

tiltekinn hátt þrátt fyrir að það sé ósanngjarnt þá er honum það frjálst. 

Hrd. 1985, bls. 832. 
Tekið er fram í staðfestum héraðsdómi að konan hafi ekki gert neinar ákveðnar kröfur og 
maðurinn ekki neyddur til að gera samning. Þetta ásamt öðru olli því að ekki var fallist á 
ógildingu samnings. 

 
Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 

Hér taldi staðfestur héraðsdómur að tölvupóstskeyti milli lögmanns og stefnanda staðfesta að 
vilji mannsins stæði til að gera upp viðbótarmeðlag með eingreiðslu.  

 
Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 

Í þessum máli var ekki fallist á ógildingu. Aðilar málsins höfðu skrifað undir skilnaðarsamning í 
viðurvist fulltrúa sýslumanns og tekið var fram í árituninni að aðilarnir hefðu staðfest að 
samningurinn hefði að geyma vilja þeirra. Einnig höfðu málsaðilar skrifað undir yfirlýsingu þar 
sem lýst var yfir vilja þeirra til að halda ákveðinni jörð og sumarbústað utan skipta.  

 
Ef aðili vill setja ákvæði í samning þarf almennt mikið að koma til þess að sá aðili geti 

krafist ógildingar samningsins á grundvelli þess ákvæðis, eðli málsins samkvæmt. Frumkvæði 

gagnaðila þess sem vill ógilda samning getur veitt ógildingarkröfu stuðning.   
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4.12 Aðili nýtir sér ekki rétt skv. 104. gr. hjskl.  

Þar sem í lögum er kveðið á um undantekningar frá helmingaskiptum er ekki óeðlilegt að sá 

sem nýtir sér ekki möguleika til að fá undanþágu frá helmingaskiptareglunni, geti bent á það 

þegar samningurinn er metinn. Enda gæti verið að ef sá aðili hefði nýtt möguleika sinn til 

frávika skv. 104. gr. hjskl. hefði hann orðið betur settur en skv. hinum „ósanngjarna“ 

samningi. 

Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002). 
Í staðfestum héraðsdómi kom fram að stefndi hefði átt meiri eignir í byrjun sambúðar og stefndi 
útskýrði frávik samnings frá helmingaskipta reglunni með því að aðilar hefðu sæst á að byggja 
að hluta til á 104. gr. hjskl. Ekki var fallist á ógildingu í þessu máli. 

 
Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 

Tekið var fram þegar hafnað var kröfu stefnanda um ógildingu að konan (stefnda) hafi ekki gert 
kröfu skv. 104. gr. hjskl. til hlutdeildar í lífeyrisréttindum, en um talsverða fjárhæð var að ræða.  

 
Í þessum dómi er vísað í 104. gr. hjskl. og tekið fram að stefnda (konan) gerði ekki kröfu 

um hlutdeild í lífeyrisréttindum áfrýjanda. Líklega er verið að vísa í 2. mgr. 104. gr. hjskl. og 

þá átt við að konan hafi með því að halda heimili átt hlut í því að maður hennar gæti aflað sér 

þessara réttinda. Almennt myndu lífeyrisréttindi ekki falla undir fjárskiptin skv. 102. gr. hjskl. 

en frá því er undantekning í 2. mgr. 102. gr. hjskl. ef talið verður ósanngjarnt gagnvart þeim 

maka sem á ekki réttindin að halda þeim utan skipta. Þá getur rétthafi lífeyrisréttinda þurft að 

greiða hinum fjárgreiðslu í staðinn. 

Af þessum dómum virðist sem svo að ef ekki er notaður réttur til undantekninga frá 103. 

gr. hjskl. sé það tekið inn í mat á því hvort samningurinn sé bersýnilega ósanngjarn.  

4.13 Lögfræðiaðstoð eða önnur sérfræðiaðstoð við gerð samnings 

Þegar aðili nýtur aðstoðar lögmanns eða sérfræðings minnka líkurnar á því að aðili verði 

talinn grandlaus um efni samnings eða lagareglur sem skipta máli við gerð 

skilnaðarsamninga. Þetta sjónarmið hefur talsvert vægi eins og sést af dómaframkvæmd en 

mest vægi hefur sjónarmiðið þegar annar aðili hefur lögmann eða sérfræðing en hinn ekki.  

Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008). 
Fram kom í staðfestum héraðsdómi að stefnandi leitaði til lögmanns og naut lögmannsaðstoðar 
við gerð samnings. Þetta ásamt öðru leiddi til þess að ekki var fallist á kröfu stefnanda. 

 
Hrd. 19. júní 2008 (613/2007). 

Í þessu máli var jörð seld stefnda á lágu verði og reyndi á hvort stefnandi vissi af því að verðið 
væri of lágt. Haldið var fram af hálfu stefnanda að stefndi hafi notið betri sérfræðiaðstoðar en 
ekki var fallist á það. Sameiginlegur vinur hjónanna hafði hjálpað við skjalagerð og hann taldi 
sig hafa unnið fyrir hagsmuni beggja aðila. Sama var að segja um lögmann sem hjónin fengu til 
að aðstoða sig en lögmaðurinn sagðist hafa verið mest megnis í forsjárdeilu hjónanna og ekki 
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hafa talið sig vinna fyrir eitt frekar en hitt. Stefndi hafði ráðið til sín annan lögmann til viðbótar 
við þennan en sá sagðist hafa aðstoðað við deilu um forsjá en ekki eignir.  
 

Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002). 
Stefnandi krafðist ógildingar á skilnaðarsamningi þar sem hún fékk ekki helming af nettóeign 
hennar og eiginmanns hennar í íbúð. Í skilnaðarsamningi var heimild fyrir manninn til að kaupa 
konu út fyrir 834.000 krónur ef hann gerði það fyrir 1. september. Sú upphæð miðaði við verð 
fasteignar í apríl 8.900.000 krónur. Þann 10. september gerir kona einhliða yfirlýsingu þar sem 
hún krefst ekki hlutdeildar af söluverði fasteignar heldur muni hún sætta sig við 834.000 krónur 
skv. ákvæði samningsins sem runnið var út á tíma. Ekki var fallist á kröfu konunnar um 
ógildingu og tekið var fram að hún naut lögmannsaðstoðar. Í héraðsdómi var tekið fram að 
konan hafði þar að auki unnið á lögmannstofu. Einnig er athyglisvert sératkvæði tveggja dómara 
í Hæstarétti þar sem fallist er á kröfu konunnar og tekið fram að með nýju samkomulagi fengi 
maðurinn 75% af eign hjónanna. Konan hafi ekki notið lögmannsaðstoðar við gerð 
yfirlýsingarinnar og engin sennileg skýring væri á því að konan vildi skerða hlut sinn svo mjög 
við skiptin.  

 
Í þessum dómi er athyglisvert að konan naut lögmannsaðstoðar við gerð samnings en ekki 

við gerð yfirlýsingar sem málið snýst að mestu leyti um. Þessi einhliða yfirlýsing hefur þau 

áhrif að konan fer úr helmingaskiptum yfir í að fá einungis 25% af nettóeign hjóna í fasteign. 

Þá er það álitaefni hvort hún gat vitað að yfirlýsingin sem hún gaf frá sér hefði þessi miklu 

áhrif. Spyrja má hvort það sé ekki eðlilegt ef meta á lögmannstoð á þann veg að aðili geti 

síður borið fyrir sig ógildingu. Þá skuli aðili í raun hafa notið aðstoðar við það atriði sem 

málið veltur á. Í þessu tilviki er að vísu margt sem mælir gegn því að kona hafi þekkt áhrif 

yfirlýsingar sinnar, t.d. vann konan á lögmannstofu, samdi yfirlýsinguna 10 dögum eftir frest 

og íbúð var sett á sölu fyrir ásett söluverð 11.200.000 krónur þannig að ætla má að hún hafi 

vitað markaðsvirði íbúðarinnar. Þó ekki sé hægt að fullyrða neitt út frá þessum dómi má ætla 

að það geti haft áhrif á gildi lögmannsaðstoðar sem málsástæðu hversu mikil hún í raun var 

og að hvaða þátt máls hún laut.   

Hrd. 1997, bls.. 2429. 
Hér er sérstaklega tekið fram að kona hafi ekki notið aðstoðar við gerð skilnaðarsamnings sem 
ásamt öðru varð til þess að hann var ógiltur.  

 
Hrd. 1988, bls. 474. 

Talið var ósannað að stefnandi hafi notið aðstoðar lögfræðings en áfrýjandi hafði notið 
lögmannsaðstoðar við gerð samningsins. Fallist var á ógildingu í þessu máli.  

 
Hrd. 13. mars 2008 (384/2007). 

Stefnandi hélt því fram að vanþekking á lagareglum hefði valdið því skilnaðarsamningur aðila 
hafi byggst á röngum forsendum og samningurinn væri því ósanngjarn. Ekki var fallist á þetta 
og tekið fram að nægur tími hefði verið til að leita sérfræðiaðstoðar ef vankunnátta hafi verið 
fyrir hendi. Stefndi hafði ekki heldur haft lögmann við gerð samningsins.  

 
Hrd. 6. mars 2008 (165/2007). 
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Í þessu máli var lögmaður fenginn til að setja upp skilnaðarsamning eftir fyrirmælum aðila 
málsins. Lögmaðurinn sagðist ekki hafa haft áhrif á efni samningsins né gætt hagsmuna annars 
fram yfir hins. Stefnandi í málinu hélt því fram að hann hefði ekki áttað sig á því að 
samningurinn væri honum óhagstæður. Tekið var fram í dómnum að stefnandi hefði haft aðgang 
að lögmanninum og verið í lófa lagið að leita sér aðstoðar annars staðar, ef þess þyrfti.   

 
Hrd. 1998, bls. 106. 

Maður bar það fyrir sig að hann hefði ekki notið lögmannsaðstoðar við gerð skilnaðarsamnings. 
Vitað var til þess að maðurinn hefði átt nokkur samskipti við lögmann sem kona hans hafði 
leitað til og svo bætir Hæstiréttur við að „honum hefði verið í lófa lagið að leita sér ráðgjafar 
annars staðar ef hann taldi þess þörf og gat hann því ekki borið fyrir sig misskilning um efni 
samnings eða vankunnáttu“. 
 

Þegar metið er hvort lögmannsaðstoð eða önnur aðstoð við gerð samnings eigi að hafa 

áhrif skiptir máli hvort annar aðili hafi fengið meiri aðstoð en hinn. Ef langur aðdragandi er 

að skilnaðarsamningi eru meiri líkur á því að aðili beri sjálfur skaðann af því að leita ekki 

lögmannsaðstoðar. Það skiptir máli við hvað var aðstoðað og fer það eftir atvikum hversu 

sterkt það kemur inn í matið. Mest vægi hefur lögmannsaðstoð þegar annar fær lögmann sem 

vinnur markvisst og með hagsmuni þess aðila fyrir augum, en hinn hefur enga aðstoð fengið 

og samningurinn verður ósanngjarn af þeim sökum.   

4.14 Sanngirnissjónarmið 

Fjárskiptasamningar hafa ekki sama markmið og samningar fjármunaréttarins þar sem þarfir 

viðskiptalífsins eru mjög mikilvægar. Í skilnaðarsamningum er verið að loka tímabili og slíta í 

sundur tengsl sem tveir einstaklingar hafa myndað sín á milli. Meira svigrúm er á þessu sviði 

til að horfa til sanngirnissjónarmiða og atriða eins og velferðar barna.27 

Hrd. 20. desember 2007 (251/2007). 

Í þessu máli hélt stefnandi því fram að stefnda hefði yfirtekið lán skv. skuldabréfi og með því 
hefði stefnda breytt skilnaðarsamningnum þannig að frestur skv. 2. mgr. 95. gr. hjskl. ætti að 
byrja að líða frá þeim gjörningi. Ekki var fallist á þetta og því gat stefnandi ekki borið fyrir sig 
95. gr. hjskl. Í héraðsdómi var tekið fram að það gæti ekki talist ósanngjarnt fyrir stefnanda að 
fá allar eignir og taka að sér þorra skulda í staðinn. Enda þótt skuldirnar væru ívið hærri en 
eignir búsins á þeim tíma fór stefnda algerlega slipp og snauð úr hjónabandinu og tók að auki að 
sér greiðslu yfirdráttarláns. Hæstiréttur sem dæmdi málið einnig á grundvelli reglna 
fjármunaréttarins segir „Ekkert hefur komið fram um að hann [stefnandi] hafi með þessu tekið 
að sér skuldir, sem hvíldu á öðrum en honum sjálfum. Eins og málið liggur fyrir verður því ekki 
séð á hvaða grunni haga hefði mátt fjárslitum á annan hátt, sem hagfelldari hefði verið 
áfrýjanda, nema stefnda hefði tekið þar að sér byrðar umfram þær, sem henni bar“ 

 
Hrd. 13. mars 2008 (384/2007). 

Stefnandi hélt því fram að skilnaðarsamningur væri bersýnilega ósanngjarn þar sem ekki hefði 
verið farið eftir helmingaskiptareglunni. Aðilar málsins þekktu hvorugir þá reglu og skiptu 
eignum í samræmi við þinglýstar eignarheimildir í fasteign. Talið var að þinglýstar heimildir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2532-3.	  
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væru í samræmi við raunveruleg fjárframlög og stefnandi hafði ekki náð að sýna fram á að 
greind hlutföll hefðu verið röng. Stefnandi var eigandi 30% eignarhlutar en stefndi 70%. Ekki 
var fallist á ógildingu í þessu máli.  
 

Hrd. 1983, bls. 89. 
Í þessu máli var talið óskýrt hver eign hjóna og skuld væri. Ekki var talið sýnt að stefnandi hefði 
orðið verr úti í þeim efnum. Hæstarréttarlögmaðurinn sem gætti hagsmuna stefnanda sagði að 
sannreynt hefði verið með allar skuldir nema skuld upp á 500.000 krónur við föður stefnda og 
honum þætti niðurstaða samkomulagsins sanngjörn. Með þessum orðum synjaði héraðsdómur 
kröfu konu um ógildingu. Hæstiréttur staðfesti þessa niðurstöðu með þeim orðum að ósannað 
væri með þeim gögnum sem lágu fyrir í málinu að samningur hafi verið ósanngjarn á þeim tíma 
sem til hans stofnaðist.  

 
Hrd. 1998, bls. 4022. 

Í þessu máli var deilt um hvort samningur væri bersýnilega ósanngjarn. Kona hafði fengið hús, 
bíl og allt innbú en maðurinn fékk hlutabréf í fyrirtækjum. Konan telur svo fljótlega eftir að 
samningur er gerður að hann sé ósanngjarn. Hjónin sættast með því að gera viðauka við 
samninginn þar sem konan fær 6.000.000 krónur til viðbótar. Svo finnst konunni ennþá að 
hennar hlutur sé skakkur og þau gera annan viðauka við samninginn þar sem maðurinn greiðir 
konunni 2.000.000 krónur. Svo fer konan í mál og krefst ógildingar á samningnum enda 
verðmæti hlutabréfanna mjög mikið. Héraðsdómur hafnar kröfunni og rökstyður það með því að 
konan vissi af verðmæti hlutabréfanna enda hefði hún öll nauðsynleg gögn í höndunum til að 
meta þau. Stefndi hafi aðallega fengið hlutafé í lokuðum útgerðarfélögum með óvissu um 
markaðsverð. Héraðsdómur miðar verðgildi hlutabréfanna við það tímamark þegar upphaflegi 
samningur er gerður og dregur frá verðmæti hlutabréfa, tekjuskatt sem greiða þyrfti ef bréfin 
væru seld. Hæstiréttur kemst að gagnstæðri niðurstöðu og setur út á þá aðferð héraðsdóms að 
reikna tekjuskatt inn í verðmæti bréfanna. Það sem aðallega bar á milli er að hæstiréttur vill nota 
annað tímamark við mat á verðmæti bréfanna. Hæstiréttur telur að meta skuli verðmæti 
bréfanna eins og þau voru þegar seinni viðaukinn var gerður við samning. Á því tímamarki voru 
hlutabréf mannsins orðin mjög mikils virði. 

 
Það sem er helst áhugavert er að Hæstiréttur metur samninginn út frá því tímamarki sem 

viðaukar eru gerðir, en samningur breytist ekkert nema að konan fær meira í sinn hlut. Þannig 

má spyrja hvort það sé eðlilegt að maðurinn eigi að tapa á því að láta konuna fá meiri pening 

þegar í ljós kemur að virði bréfanna fer vaxandi. Ef maðurinn hefði haldið fast við sitt hefði í 

máli til ógildingar samningsins verið miðað við upphaflega samninginn sem var nokkurn 

veginn eftir helmingaskiptareglunni ef marka má héraðsdóm. Einnig mætti velta fyrir sér 

hvort konan hafi ekki verið grandsöm um verðmæti hlutabréfa með hliðsjón af því að hún 

gerir kröfu um meiri pening og ætlar þá að láta við sitja. Reyndar er hægt að nota sömu rök til 

baka á stefnda enda gerir hann tvisvar viðbætur við samninginn sem voru hagstæðari konunni, 

sem ýtir undir að hann teldi sinn hlut verðmætari. Í Hrd. 1998, bls. 106 þótti það ekki 

óeðlilegt að stefnandi léti stefndu allt eftir en héldi fyrirtæki sínu enda var það honum 

mikilvægt. Þá var staðan öfug því fyrirtæki hans var mjög verðlítið; ekki var fallist á 

ógildingu í því máli. Það sem helst mælir með ógildingu í þessu máli að mati höfundar er að 

aðilar voru sammála um að þau stefndu að helmingaskiptum með samningi sínum. Ef ekkert 
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hefði komið fram um það hefði þurft meira til að samningur yrði talinn ósanngjarn þar sem 

samningsfrelsi ríkir og aðilar mega semja eins og þeir vilja sín á milli. Ólíklegt er að það 

hefði talist ósanngjarnt að konan fengi allt nema fyrirtæki, sem maðurinn héldi. Einnig má 

velta því fyrir sér hvort maðurinn hefði unnið ógildingarmál ef hlutabréf hefðu fallið í verði. 

Héraðsdómur er að mörgu leyti mjög vel rökstuddur og erfitt að setja út á hann ef 

tímamarkið sem hann notar er lagt til grundvallar.28 Þar var áhætta mannsins metin gagnvart 

grandssemi konunnar. En Hæstiréttur notar allt aðrar forsendur við matið þ.e. seinna 

tímamark. Að gefnum þeim forsendum er ekkert hægt að setja út á þá niðurstöðu heldur. 

Velta má fyrir sér hvort sanngirnissjónarmið hafi skipt máli þegar komist var að 

niðurstöðunni því maðurinn fékk 80-100.000.000 krónur í sinn hlut en konan 16-17.000.000 

krónur.    

5. Tímamark frests til að bera 2. mgr. 95. gr. hjskl. fyrir sig 
Skilnaðarsamningur er til þess að slíta á tengsl einstaklinga og því eðlilegt að hafa ekki of 

rúman frest til að setja hann í endurskoðun, enda myndi það virka öfugt við markmið 

skilnaðarsamninga ef ekkert tímamark væri sett á ógildingu hans. Fyrst verður fjallað um 

byrjunarmark tímaramma ákvæðisins, svo reglur fjármunaréttar og að lokum hvernig 

grundvöllur getur brostið undan samningi. 

5.1 Lögskilnaður eða skilnaður að borði og sæng 

 Í 2. mgr. 95. gr. hjskl. er tekið fram að frestur til að höfða mál á grundvelli ákvæðisins sé eitt 

ár frá fullnaðardómi um skilnað eða útgáfu leyfisbréfs til skilnaðar. En skv. 1. mgr. 43. gr. 

hjskl. er það skilyrði fyrir skilnað að borði og sæng að hjón hafi gert með sér samkomulag um 

fjárskipti eða opinber skipti séu hafin. Í Hrd. 2006, bls. 1637 (172/2006) var kröfu um 

lögskilnað vísað frá dómi þar sem ekki lá fyrir hendi samkomulag hjóna um fjárskipti eða að 

opinber skipti væru hafin vegna fjárslita sbr. 2. mgr. 44. gr. hjskl.  

Þrátt fyrir þetta geta álitaefni vaknað þegar samningi er breytt eða við hann er bætt. Ef 

samningi er breytt verður sá hluti hans sem var endurnýjaður miðaður við nýtt tímamark en ef 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls 323. Ármann segir að „Ákvæði 54. gr. á út af fyrir sig ekki við um 
verulega breyttar forsendur fyrir samningi t.d. þegar verðsveiflur eða breyttan efnahag aðilja, sjúkleika annars 
eða það, að annað verður skyndilega óvinnufært ofl. Við mat á því, hvort samningur er bersýnilega ósanngjarn 
verður að leggja til grundvallaraðstæður á þeim tíma, sem samningur var gerður“. 
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breyting telst breyta samningi það verulega að um nýjan samning sé að ræða, byrjar frestur til 

ógildingar á samning í heild að líða frá  tímamarki breytingarinnar.29  

5.2 Tímamark til að bera fyrir sig reglur fjármunaréttarins 

Almennar reglur fjármunaréttarins hafa ekki sérstakt tímamark sem miða skal við.30  Þó geta 

sjónarmið um tómlæti haft áhrif og jafnvel komið í veg fyrir ógildingu, en ársreglan úr 2. mgr. 

95. gr. hjskl á ekki við. Í Hrd. 1984, bls. 1085 var frestur liðinn skv. ákvæði 54. gr. l. nr. 

60/1972 sem er fyrirrennari 95. gr. hjskl. Engum frekari orðum var eytt í þá málsástæðu 

jafnframt talið ósannað að 32. gr. smnl. ætti við. Einnig má nefna Hrd. 7. desember 2006 

(316/2006) þar sem tímamarkið var löngu liðið en það hafði ekki áhrif á heimild stefnanda til 

að bera 36. gr. smnl. fyrir sig.31  Því er ljóst að tímamark 2. mgr. 95. gr. hjskl. gildir ekki um 

relgur fjármunaréttarins.    

5.3 Áhrif nýrrar sambúðar á tímafrest  

Þegar hjón taka aftur upp sambúð eftir að þau skilja má spyrja sig hversu alvarlega eigi að 

taka þá ákvörðun þeirra að skipta niður eignum sínum, enda ástæðan að baki 

skilnaðarsamningi sú að fólk er að slíta á tengsl sín á milli.  
 
Hrd. 1979, bls. 1369. 

Í þessu máli var álitaefnið hvort sambúð hefði tekist með aðilum þannig að grundvöllur 
fjárskiptasamnings væri brostinn. Ljóst var að maðurinn bjó á heimili konunnar á tilteknu 
tímabili eftir samvistarslit og konan sem neitaði því að sambúð hefði tekist með þeim játaði þó á 
sig eitt „óhapp“ en líkti því við hver önnur mistök. Maðurinn hafði á þessu tímabili m.a. brotist 
inn til hennar og oft þurft að standa í miklum fortölum til að fá inngöngu í hús hennar. Báðir 
aðilar voru komnir í ný sambönd og konan meira að segja búin að gifta sig aftur. Héraðsdómur 
taldi að sambúð hefði ekki tekist með þeim hjónum og hafnaði ógildingu. Hæstiréttur nefnir að 
hjónin hafi búið saman eftir að leyfi til skilnaðar að borði og sæng var veitt og því brostinn 
grundvöllur fyrir samningnum. Eingöngu sá hluti samningsins sem sneri að skiptingu búsins var 
ógiltur en ekki varðandi forræði barna, meðlag o.s.frv.  
 

Ef hjón taka saman eftir skilnað getur það haft þau áhrif að grundvöllur skilnaðarsamnings 

bresti og hann verður af þeim sökum óskuldbindandi.32  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Davíð	  þór	  Björgvinsson:	  „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“,	  bls.	  185	  og	  Lára	  V.	  
Júlíusdóttir,	  Hjúskapur,	  bls	  74.	  	  
30	  Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur, bls 74. Þar er tekið fram að málshöfðunarfrestur 95. gr. hjskl. eigi ekki við 
um fjármunaréttarsamninga. 
31	  Ármann snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 855. Þar er að finna umfjöllun um tímamarkið og að 
reglur fjármunaréttar gildi um þessar samninga. Hann notar sömu dóma og hér því til stuðnings ásamt fleiri 
dómum. 	  
32	  Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2529.	  
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6. Lokaorð 
Þegar dómaframkvæmd Hæstaréttar er skoðuð kemur í ljós að engin tvö mál eru nákvæmlega 

eins. Þegar metið er hvort samningur sé bersýnilega ósanngjarn eru öll atvik máls skoðuð 

heildstætt og aðdragandi samningsgerðar er oft skoðaður. Atriði sem hefur mikið vægi í einu 

máli og er nánast úrslitaatriði í því, getur verið smávægilegt eða hálfgert aukaatriði í næsta 

máli. En yfirleitt eru metin saman öll atvik sem ýta undir ógildingu og þau látin vegin á móti 

hinum, sem mæla henni gegn.33  

Ef aðilar stefna að því að skipta eignum eftir 103. gr. hjskl. en gera það svo ekki hefur það 

áberandi mikið vægi við mat á ósanngirni samnings. Stundum geta þó atvik útskýrt einstaka 

frávik í samningi sem að öðru leyti fylgir helmingaskiptareglunni, en þá skiptir máli að aðili 

sem á hallar sé grandsamur um frávikið.  

Ef aðilar þekkja vel efni og gildi samnings er erfiðara fyrir þá en ella að bera fyrir sig 95. 

gr. hjskl. þar sem litið yrði á frávik frá venjulegum skiptum á þann veg að aðili væri að nýta 

sér samningsfrelsi sitt til samningsgerðar. Við mat á þessu atriði getur skýrleiki samnings 

komið til skoðunar, en því óskýrari sem samningur er því meiri líkur eru á því að aðili hafi 

ekki skilið efni hans réttilega. Á sama hátt teljast meiri líkur á því að aðili skilji efni samnings 

rétt ef hann er skýr.  

Sérfræðiaðstoð sem annar aðili nýtur umfram hinn hefur mikið vægi við matið en þó eru 

ýmsir fyrirvarar á því. Stundum segir í dómum að aðila hafi verið í lófa lagt að leita sé 

aðstoðar hafi hann þurft þess, einkum ef langur aðdragandi er að skilnaði eða hann hafi notið 

aðstoðar að einhverju leyti og því lítið mál að verða sér út um frekari aðstoð. Einnig skiptir 

máli að hverju sérfræðiaðstoðin beinist, ef hún varðar atriði sem ekki er ágreiningur um eða 

atriði sem er óumdeilt dregur það úr vægi þessa sjónarmiðs.   

Sá sem fer með forsjá barna hefur meiri möguleika á því að gera hagstæðan samning á 

kostnað maka síns. Þetta stafar af því að framfæra þarf börn og sjá um þau, sem tekur tíma 

sem nýtist þá ekki til tekjuöflunar. 

Reglur fjármunarréttarins geta haft áhrif á matið. Ef atvik máls eru þannig að það láti 

nærri að ógilding skv. reglum fjármunaréttarins sé tæk getur það haft vægi og jafnvel dugað 

til ógildingar á samningi.34 Þannig gæti í tilfellum þar sem t.d ákveðin áhættutaka er gerð af 

hálfu annars aðila haft áhrif, en á það hefur ekki en reynt fyrir hæstarétti. Í tveimur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls 322. 
	  
34	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur III, bls 576. Þar er tekið fram að ekki þurfi jafn mikið til og á sviði 
fjármálaréttarins t.d þyrfti ekki endilega að sanna svik eða blekkingarkennt atferli. 
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héraðsdómum var áhættutaka notuð sem rök og hún hafði talsvert vægi í báðum tilfellum og 

leiddi til ógildingar. Eins geta reglur um brostnar og rangar forsendur haft áhrif á matið. 

Reglurnar hafa að ýmsu leyti víðtækara gildi en í fjármunarétti.35  Við skoðun á 

dómarframkvæmd má ætla að ekki sé eins ítarlegar kröfur gerðar til þess að forsenda sé 

ákvörðunarástæða. Þá þarf hinn aðilinn ekki endilega að vita af forsendunni. Rangar 

hugmyndir aðila þurfa heldur ekki að vera misnotaðar af gagnaðila með ámælisverðum hætti 

svo ógilding sé tæk.36 Þannig má hafa hliðsjón af þessum reglum við matið enda er verið að 

gera samninga og sjónarmið fjármunarréttar geta passað vel við.  

Litið er til þess hvort hjóna er í betri stöðu, t.a.m. til tekjuöflunar, og þarf að öðru jöfnu 

meira að koma til að sá aðili geti farið fram á ógildingu skilnaðarsamings en hinn. Að lokum 

má nefna að sanngirninssjónarmið koma til skoðunar, auk velferðar barna. Almennt þarf 

mikið til að ógilda skilnaðarsamning enda er um að ræða undantekningu frá meginreglunni 

um skuldbindingargildi samninga og eins konar neyðarhemil fyrir maka sem lendir í því að 

koma of illa fjárhagslega úr skilnaði.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls 319. 
36	  Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls 319. 
	  



 29	  

HEIMILDARSKRÁ 

 

Alþingistíðindi. 
 
Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur. Reykjavík 2008. 
 
Ármann Snævarr: Sifjaréttur I. 4. útgáfa, endurprentun 1990. Reykjavík 1990. 
 
Ármann Snævarr: Sifjaréttur II. 4. útgáfa, endurprentun 1990. Reykjavík 1990. 
 
Ármann Snævarr: Sifjaréttur III. 4. útgáfa, endurprentun 1990. Reykjavík 1990.  
 
Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54.gr. l. 60/1972“. 
Úlfljótur, 2. tbl. 1989, bls. 177-189 
 
Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur. Stofnun og slit. réttindi og skyldur. Bráðabirgðaútgáfa til 
kennlsu 2001.  
 
Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og 
óvígðri sambúð. Bráðabirgðaútgáfa til kennslu frá 1. nóvember 1999.  
 

DÓMASKRÁ 
 

Dómar Hæstaréttar: 
Hrd. 1974, bls. 283 
Hrd. 1976, bls. 984 
Hrd. 1979, bls. 1369  
Hrd. 1983, bls. 89 
Hrd. 1984, bls. 133 
Hrd. 1984, bls. 1085 
Hrd. 1985, bls. 832 
Hrd. 1988, bls. 474 
Hrd. 1994, bls. 2384 
Hrd. 1997, bls. 2429 
Hrd. 1998, bls. 106 
Hrd. 1998, bls. 4022 
Hrd. 2000, bls. 3526 (135/2000) 
Hrd. 2002, bls. 3221 (106/2002)  
Hrd. 7. desember 2006 (316/2006) 
Hrd. 2006, bls. 1637 (172/2006) 
Hrd. 20. desember 2007 (251/2007) 
Hrd. 19. júní 2008 (613/2007) 
Hrd. 13. mars 2008 (384/2007) 
Hrd. 6. mars 2008 (165/2007) 
Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008) 
 

 

 


