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1 Inngangur 

 

Þegar samningur um Evrópska efnahagssvæði (hér eftir EES-samningur) kom fyrst til 

umræðu urðu uppi miklar deilur við lögfestingu samningsins, þá sérstaklega hvað varðaði 

framsal ríkisvalds. Var nefnd skipuð af utanríkisráðherra til að fjalla um það hvort lögfesting 

EES-samnings væri í andstöðu við stjórnarskrá lýðveldsins Íslands lög nr. 33/1940 (hér eftir 

stjskr.). Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að svo væri ekki en ekki voru allir sömu 

skoðunar, þar sem ekki er að finna ákvæði í stjórnarskrá sem heimilar framsal ríkisvalds. Í 

þessari ritgerð verður vikið almennt að forúrskurðum Evrópudómstóls (hér eftir ESB-

dómstóll) og ráðgefandi álitum EFTA-dómstóls. Verða þessar tvær tegundir bornar saman og 

í framhaldi af því verður farið yfir hversu ráðgefandi ráðgefandi álit eru í raun.  34. gr.  

samnings um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls ( hér eftir ESE-samningur), sem fjallar 

um ráðgefandi álit, byggir á 267. gr. ESB- sáttmála, en hún fjallar um forúrskurði. Sumir 

fræðimenn telja aðalmuninn milli þessara tveggja ákvæða vera þann að ráðgefandi álit eru 

aðeins ráðgefandi en forúrskurðir eru bindandi. Ekki eru allir sammála þeirri ályktun og segja 

ráðgefandi álit ekki einungis ráðgefandi heldur einnig bindandi og að aðildarríkjum beri 

lagaleg skylda til að fara eftir þeim. Að þessu loknu verður farið yfir framsal dómsvalds sem 

felst í EES-samningnum með tilliti til ráðgefandi álita. 
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2 Forúrskurðir Evrópudómstóls 

2.1 Inngangur 

Þau mál sem koma fyrir ESB- dómstóllinn eru tvenns konar. Annars vegar er um að ræða mál 

sem höfðuð eru beint fyrir dómstólnum (direct actions) og beinast að tiltekinni  ákvörðun, 

athöfn eða athafnaleysi aðildarríkis eða stofnun bandalaganna. Hins vegar er um að ræða mál 

sem dómstólar aðildarríkjanna vísa til ESB-dómstólsins til forúrskurðar (reference 

procedures)1. Þau mál byggjast á 267. gr. ESB-sáttmála (áður 234. gr. ESB- sáttmála) og 

verða til umræðu hér.  

Með 267. gr. ESB-sáttmála er dómstóli ESB fengið vald til að útkljá viss álitaefni 

varðandi túlkun og gildi ESB-réttar sem upp koma við meðferð dómsmála í dómstólum 

aðildarríkjanna. Dómstólum aðildarríkja er alltaf heimilt, en stundum skylt, að vísa slíkum 

álitaefnum um túlkun og gildi ESB-réttar til dómstóls ESB þannig að viðkomandi dómstóll í 

aðildarríki er bundinn af niðurstöðu dómstóls ESB.2 

Markmið og megintilgangur með málsmeðferð sem mælt er fyrir um í 267.gr. ESB-

sáttmálanum er að einn og sami aðili túlki ESB rétt. Með 267. gr. ESB sáttmálans er stuðlað 

að samræmingu og réttareiningu á því svæði þar sem ESB réttur gildir.3 

Ákvæði 267. gr. ESB-sáttmála, um forúrskurði, hefur reynst afar mikilvægt úrræði við 

framkvæmd ESB-réttar innan aðildarríkja. Forúrskurðarmál eru jafnan stór hluti af þeim 

málum sem tekin eru fyrir ESB-dómstóli hverju sinni. Með þessu úrræði hefur í ríku mæli 

verið stuðlað að samræmdri beitingu og túlkun ESB-réttar innan aðildarríkja ESB.  

Í forúrskurðarmáli (e. preliminary ruling) lætur ESB-dómstóll uppi afstöðu sína til þess 

hvernig beri að túlka tiltekin atriði bandalagsréttar með hliðsjón af þeim spurningum sem 

dómstóll aðildarríkis hefur lagt fram.4 

2.2 Skilyrði fyrirspurnar og réttaráhrif 

Það álitaefni hvort bera eigi tiltekin atriði upp til forúrskurðar ESB-dómstólsins kemur til 

skoðunar og hlýtur afgreiðslu eins og hvert annað formsatriði sem til meðferðar kemur fyrir 

                                                 
1 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon, Löggjöf Evrópusambandsins og evrópska efnahagssvæðisins, bls. 

 101. 
2 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1011. 
3  Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1011. 
4 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon, Löggjöf Evrópusambandsins og evrópska efnahagssvæðisins, bls. 

 102. 
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viðkomandi dómstóli í aðildarríki. Hins vegar er ekki að finna neinar reglur um það í hvernig 

formi ákvörðun um beiðni forúrskurðar skuli vera. Þótt engar reglur um þetta efni séu til, má 

draga ályktun um það af dómaframkvæmd ESB-dómstóls.5  

Dómstóllinn hefur gefið út og birt leiðbeiningarreglur og byggjast þær leiðbeiningarreglur 

á framkvæmd dómstólsins. Í leiðbeiningarreglum ESB-dómstóls eru eftirfarandi atriði nefnd: 

- Lýsing málavaxta sem nauðsynleg er til skilnings á lagalegri  þýðingu  
aðalmálsins, 

- lýsing á innlendri  löggjöf  sem málið varðar, 
- ástæður þess að dómstóllinn  ákvað að óska forúrskurðar, 
- samantekt  á málsástæðum og lagarökum aðilanna þar sem það á við.6 

 

Á síðari árum hefur ESB-dómstóllinn oftar vísað málum frá en áður, einkum á þeim 

forsendum að lýsing á staðreyndum og lagahlið málsins sé ófullnægjandi, ekki sé sýnt fram á 

að svar við fyrirspurninni komi að gagni við úrlausn málsins eða að ekki sé um raunverulegan 

ágreining að ræða. 

Í 267. gr. ESB-sáttmála er að finna skilyrði fyrir því að dómstóll í aðildarríki geti lagt 

álitaefni fyrir ESB-dómstólinn til forúrskurðar. 267. gr.  ESB sáttmálans hljómar svo: 

The Court of Justice of the European Union shall have jurisdicton to give preliminary 
rulings concerning: 

 a. the interpretation of the Theaties; 

 b. the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices 
oragencies of the Union; 

Where such a question is raised befor any court or tribunal of a Member State, that 
court or tribunal may, if it considres that a decision on the question is necessary to 
enable it to give judgement, request the Court to give a ruling thereon. 

Where may such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a 
Member State against whose decisions there is no judicial remedy under national law, 
that court or tribunal shall bring the matter before the Court. 

If such a question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member 
State with regard a person in custody, the Court of Justice of the European Union shall 
act the minimum of delay.  

Eitt af skilyrðunum er að dómsmál sé til meðferðar í aðildarríki. Dómstóll sem er með 

málið til meðferðar er sá eini sem getur farið fram á forúrskurð. Þar með geta aðrir, svo sem 

                                                 
5 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1013. 
6 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1013. 
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aðilar málsins, ríkisstjórnir o.s.frv., ekki leitað forúrskurðar upp á eigin spýtur og án tengsla 

við úrlausn dómsmáls.7 

Má leiða af úrlausnum ESB-dómstóls að um raunverulegan réttarágreing þarf vera að 

ræða8 sbr. EBD, mál C-244/80, ECR 1981,bls. 3045 (Foglia). Í þessu máli taldi dómstóllinn 

að ekki væri um að ræða raunverulegan réttarágreining. Málið hafði á sér blæ 

málamyndagernings. 

Til þess að leysa úr málinu þarf fyrirspurnin að vera nauðsynleg. Oft er það álitaefni við 

hvaða aðstæður forúrskurður sé nauðsynlegur vegna málsúrslita í aðalmálinu. Um það má 

almennt segja að hann sé nauðsynlegur ef niðurstaða forúrskurðarmáls getur breytt að 

einhverju leyti eða öllu niðurstöðu í málinu. Hins vegar má ekki vera um lögspurningu að 

ræða, eða atriði sem ekki standa í neinum tengslum við mál það sem til úrlausnar er.9 

Forúrskurðar má afla ef óskað er eftir túlkun á frumrétti eða afleiddum rétti þ.e.a.s. túlkun 

á ESB-rétti. Með afleiddum rétti er átt við ákvarðanir framkvæmdastjórnarinnar, þingsins, 

ráðsins og einnig ákvarðanir annarra stofnanna. Með afleiddum rétti er auk þess átt við 

reglugerðir, tilskipanir og ákvaðir.10 Dómstóll ESB getur metið gildi afleiddrar löggjafar bæði 

að formi til og efnislega. Dómstóllinn getur ekki fellt afleidda löggjöf úr gildi í 

forúrskurðarmálum þótt niðurstaðan sé sú að hún standist ekki kröfur samningsins enda er  

forúrskurði eingöngu beint til þess dómstóls sem óskaði forúrskurðar.11 

Réttaráhrifin eru þau að forúrskurður er bindandi fyrir þann dómstól er eftir honum óskaði 

og ber þeim dómstóli að leggja forúrskurð til grundvallar dómi í máli því sem er til 

meðferðar. Dómstóll í aðildarríki hefur enga möguleika á því að segja að hann sé ekki 

samþykkur umræddum forúrskurði.12 Forúrskurðir um túlkun ESB-réttar eru ekki bindandi 

fyrir aðra dómstóla aðildarríkja en hins vegar hafa þeir forúrskurðir fordæmisgildi. Það sem er 

rökrétt afleiðing af því að forúrskurður er bindandi fyrir þann dómstól sem óskaði eftir 

honum, er að forúrskurður sé óbeint bindandi fyrir aðila þess máls sem vísað var til 

forúrskurðar. Forúrskurðir ESB-dómstóls eru bindandi fyrir stofnanir ESB og er  þeim  því 

skylt að fara eftir niðurstöðum þeirra.13 Hér að ofan eru talin jákvæð réttaráhrif forúrskurðar 

                                                 
7 Davið Þór Björginsson, EES- réttur og landsréttur, bls. 338-339. 
8 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1016. 
9 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1018. 
10 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1019. 
11 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1020. 
12 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1029. 
13 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1030. 
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ESB-dómstóls.  Hin neikvæðu  réttaráhrif eru að ESB- dómstóll þarf ekki að dæma um sama 

málsefni tvisvar, þar sem ekki er nauðsynlegt að leggja álitaefni til forúrskurðar sem áður 

hefur verið dæmt um. Ef svo ber við, að  sama álitaefni komi í annað sinn fyrir dómstólinn, þá 

getur dómstóllinn einfaldlega vísað í fyrri úrlausn sína, og þar með er því lokið.14 

2.3 Réttur til fyrirspurnar og skylda 

Reglan er sú að einungis dómstólar aðildaríkja geta óskað eftir forúrskurði. Þessi réttur 

dómstóla er beinn réttur og ekki mögulegt að skerða hann með neinum hætti. Einstaklingar 

eða lögaðilar geta ekki krafist þess að mál skuli lagt til forúrskurðar ESB-dómstóls þó svo að 

þeir séu aðilar máls.  Kröfur þeirra og rök í málinu skipta þó máli hvort viðkomandi dómstóll 

óski forúrskurðar og einnig kann afstaða máls aðila  að ráða nokkru um hvaða spurningar 

verða lagðar fyrir. Þetta úrræði er því þýðingarmikið fyrir einstaklinga og lögaðila.15  

Dómstóll ESB hefur litið svo á að sumum úrskurðaraðilum á sviði stjórnsýslu sé einnig 

heimilt að leggja álitaefni fyrir hann skv. 267. gr. ESB-sáttmála. Skilyrði þess eru í grófum  

dráttum þau að kveðið sé um skipun og starfsemi viðkomandi úrskurðaraðila í lögum, að hann 

sé óvilhallur og auk þess falið að leysa með bindandi hætti úr réttarágreiningi tiltekinna 

aðila.16 

Samningsbundnir gerðardómar, sem skipaðir eru til að fjalla um málefni í eitt tiltekið 

skipti, falla utan gildissviðs 267. gr. ESB-sáttmála. 17 

Þegar viss skilyrði eru fyrir hendi er skylt að óska forúrskurðar en nokkur frávik eru frá 

þeirri skyldu einnig. Meginreglan er sú að dómstólum sem ekki dæma mál á síðasta dómstigi 

er aðeins heimilt, en ekki skylt, að leggja fyrirspurn til dómstóls ESB. Komi hins vegar 

álitaefni, sem fulllnægir skilyrðum forúrskurðarmeðferðar, fyrir dómstól á síðasta dómstigi í 

aðildarríki þá er þeim dómstóli skylt að leggja álitaefnið fyrir dómstól ESB til forúrskurðar. 

Þessi skylda tryggir að visst samræmi verður á milli aðildarríkjanna í beitingu ESB-réttar.18 

Fávik frá meginreglunni eru nokkur. Í fyrsta lagi kemur ekki til kasta dómstóls ESB nema 

dómstóll í aðildarríki skjóti úrlausnarefni til hans, skv. 267. gr. ESB-sáttmála. Í öðru lagi setur 

kenningin um skýr tilvik nokkrar skorður við forúrskurðarmeðferð. Skv. kenningunni þarf 

ekki að leggja álitaefni fyrir dómstóli ESB þegar túlkun ESB-réttar er ljós. Í þriðja lagi er ekki 

                                                 
14 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1029. 
15 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1023. 
16 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1023. 
17 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1025. 
18 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1026. 
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talin skylda að bera atriði undir ESB-dómstól til forúrskurðar ef það atriði hefur áður verið 

dæmt í forúrskurðarmáli í sambærilegu máli eða í öðrum málum sem komið hafa fyrir 

réttinn.19  

3 Ráðgefandi álit EFTA-dómstóls 

3.1  Inngangur 

Þann 1. janúar 1994 tók gildi  EES-samningur, sbr. lög nr. 2/1993. Í 2. mgr. 108. gr. EES-

samnings segir að EFTA-ríkin skuli koma á fót dómstóli. Í kjölfarið gekk einnig í gildi  ESE-

samningur milli EFTA-ríkja, sem jafnframt voru aðilar að EES-samningnum. Í 34. gr. ESE-

samnings er að finna heimild  handa dómstólum EFTA-ríkjanna til að óska eftir ráðgefandi 

áliti (e. advisory opinion) hjá EFTA-dómstólnum. Ákvæði ESE-samnings sækir fyrirmynd 

sína í 267. gr. ESB sáttmála. 

34. gr. ESE samnings hljómar á eftirfarandi hátt: 

EFTA dómstóll hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES 
samningnum. 

Komi upp álitamál í þessu sambandi fyrir dómstóli í EFTA ríki, getur sá dómstóll eða 
réttur, ef hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið fram á að 
EFTA dómstóllinn gefi slíkt álit. 

EFTA ríki getur í eigin löggjöf takmarkað rétt til að leita eftir slíku ráðgefandi áliti við 
dómstóla og  rétti geti úrlausn þeirra ekki sætt málsskoti samkvæmt landslögum.  

Þegar lög um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska 

efnahagssvæðið nr. 21/1994 voru sett var lögfest sérstök heimild fyrir  íslenska dómstóla til 

að leita álits EFTA-dómstólsins. 

Megintilgangur ráðgefandi álita er að stuðla að einsleitni, með því að dómstólum 

samningsríkja á EFTA-hlið EES–samningsins er látið í té álit um skýringu og beitingu EES-

reglna, þegar reynir á þær í málum sem þar eru til meðferðar.20  

34. gr. ESE-samnings tekur ekki aðeins til ákvæða sem er að finna í meginmáli EES-

samnings heldur tekur hún einnig til bókana og viðauka sem og afleiddrar löggjafar. Þannig 

tekur heimildin til þess að leita ráðgefandi álits varðandi skýringu ákvæða sem er að finna í 

EES-samningnum og í þeirri löggjöf sem af honum leiðir, hvort sem hana er að finna í 

                                                 
19 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1027. 
20 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 335. 
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almennum lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum, sbr. til hliðsjónar 1. mgr. 1. gr. EES-

samnings.21  

Í 107. gr. EES-samnings kemur fram að í bókun 34 er að finna ákvæði sem gefur EFTA-

ríki kost á því að heimila dómstóli eða rétti að biðja dómstól ESB að taka ákvörðun um túlkun 

á EES-reglu. Samkvæmt tilvitnaðri bókun 34 er sett skilyrði fyrir heimild dómstóla í EFTA-

ríkjum til að leita eftir forúrskurði ESB-dómstólsins. Skilyrðið felst í því að viðkomandi ríki 

hafi tilkynnt um að það hyggist nýta sér bókunina og heimilar dómstólum sínum að leita eftir 

forúrskurði hjá ESB-dómstóli. 22 

3.2 Hverjir geta óskað ráðgefandi álits og takmarkanir á því 

Í 3. mgr. 96. gr. starfsreglna EFTA-dómstólsins er tekið fram að beiðni skuli fylgja samantekt 

um aðalmálið sem nauðsynlegt er að gera dómstólum kleift að skilgreina þá spurningu sem 

svara er leitað við. Þar skal koma fram lýsing á þeim ákvæðum sem leitað er álits á og 

tengslum þeirra við rétt aðildarríkis. EFTA-dómstóllin hefur einnig gefið út 

leiðbeiningarreglur um það hvernig beiðni um ráðgefandi álit skuli úr garði gerð.23 Að 

framangreindu má sjá að svipaðar reglur gilda um form beiðni um ráðgefandi álit og um 

fyrirspurn til forúrskurðar ESB-dómstóls.  

Samkvæmt 2. mgr. 34. gr. ESE-samnings, ef álitamál kemur upp í EFTA-ríki um túlkun á 

EES-reglum, getur dómstóll eða réttur farið fram á ráðgefandi álit ef hann álítur það 

nauðsynlegt. Tekur síðan afstöðu til þess EFTA-dómstóllinn hvort sú stofnun, sem fer fram á 

ráðgefandi álit, sé dómstóll eða réttur. Tiltekin stofnun aðildaríkis er ekki endilega kölluð 

dómstóll þó svo að hún heyri undir skilgreiningu dómstóls samkvæmt EES-rétti og EFTA-

dómstóli. Þegar reynt er að svara þeirri spurningu hvernig EFTA-dómstóll muni meta þetta 

atriði er eðlilegt að taka mið af hvernig ESB-dómstóll hefur túlkað 267. gr. ESB-sáttmála að 

þessu leyti. Sé hægt að draga saman meginatriði þess sem fram hefur komið í 

dómaframkvæmd dómstóls ESB má segja að viðkomandi stofnun þurfi að uppfylla eftirtalin 

skilyrði til að geta talist dómstóll:24 

1. Að um sé að ræða varanlega stofnun sem mælt er fyrir um í lögum 
2. Að hún hafi vald til að leysa  úr ágreiningsefnum 
3. Að lögsaga stofnunarinnar sé lögbundin en ekki valkvæð 
4. Að málsmeðferð fylgi í meginatriðum málsmeðferð fyrir dómstólum  
5. Að úrlausn sem stofnunin veitir sé bindandi fyrir aðila og sé fullnustuhæf. 

                                                 
21 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 342. 
22 Davíð Þór Björgvinsson: „ Ráðgefnadi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 137. 
23 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1034.  
24 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls 356-357. 
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Stofnanir sem fullnægja þessum fimm skilyrðum sem hér eru talin upp, geta nýtt sér heimild 

til að óska eftir ráðgefandi áliti. Má hér benda á EBD, mál C-246/1980, ECR 1981, bls. 2311 

(Brouekmeulen), þar sem m.a. dómstóllinn rekur þessi atriði.  

Nokkrir dómar Hæstaréttar eru til frekari leiðbeiningar um það hvaða skilyrði íslenskri 

dómstólar telja að þurfi að uppfylla til þess að leitað verði ráðgefandi álits.25 Verður hér litið 

til Hrd. 2005, bls. 2397 (212/2005) (ÁTVR), í úrskurði héraðsdómara segir:  

Málatilbúnaður stefnanda í máli þessu er að verulegu leyti reistur á því að stefndu hafi 
brotið gegn ákvæðum samningsins um Evrópska efnahagssvæðið, sbr. samnefnd lög 
nr. 2/1993. Nánar tiltekið telur stefnandi annars vegar að þær reglur ÁTVR, sem áður 
greinir, feli í sér ráðstafanir sambærilegar við magntakmarkanir í skilningi 11. gr. 
samningsins og verði þessar takmarkanir hvorki réttlættar með vísan til hlutrænna 
sjónarmiða né þeirra ástæðna sem greinir í 13. gr. samningsins. Leiði af þessu að 
viðskiptahættir ÁTVR, sem ríkiseinkasölu, séu andstæðir 16. gr. samningsins. 
Stefnandi telur einnig að umræddar reglur ÁTVR feli í sér brot á ákvæðum 53. og 54. 
gr. samningsins, sbr. 59. gr. samningsins.Að mati dómara liggur nægilega fyrir að 
skýring framangreindra ákvæða samningsins um Evrópska efnahagssvæðið hefur 
raunverulega þýðingu fyrir kröfu stefnanda og þar með úrslit málsins. Þá er það álit 
dómara að staðreyndir málsins liggi nægilega fyrir á þessu stigi málsins svo að til 
greina komi að óska eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins samkvæmt lögum nr. 
21/1994.Af 34. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 
dómstóls, svo og EES-samningnum í heild, verður dregin sú ályktun að dómari 
aðildarríkis skuli ekki óska eftir ráðgefandi áliti um skýringu EES-reglna nema fyrir 
hendi sé réttlætanlegur vafi um túlkun þessara reglna með hliðsjón af fyrirliggjandi 
sakarefni. Þótt dómara sé ljóst að fyrir hendi séu fordæmi EFTA-dómstólsins um 
skýringu þeirra ákvæða sem að framan greinir, svo og fjölmörg fordæmi 
Evrópudómstólsins sem taka ber tillit til samkvæmt 6. gr. EE-samningsins, er það álit 
hans að þessi fordæmisréttur taki ekki af tvímæli um skýringu umræddra ákvæða með 
hliðsjón af sakarefni málsins. Samkvæmt framangreindu telur dómari nægilegt tilefni 
til þess að afla ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins með þeim hætti sem nánar greinir í 
úrskurðarorði. 

Hér eru á greinagóðan hátt dregin saman þau skilyrði sem talið er að verði að uppfylla til 

þess að tilefni verði talið til að leita ráðgefandi álits. Þau eru: 1) Að nægilega liggi fyrir að 

skýring ákvæða EES-samnings hafi raunverulega þýðingu fyrir úrslit málsins. 2) Að 

staðreyndir málsins liggi nægilega skýrt fyrir til þess að það komi til greina að leita álits. 3) Þá 

er 34. gr. ESE-samnings skýrð þannig að fyrir hendi þurfi að vera réttlætanlegur vafi um 

túlkun þeirra EES-reglna sem við geta átt með hliðsjón af sakarefninu. 26 

Í 3. mgr. 34. gr. ESE-samnings er fjallað um heimild EFTA-ríkis til takmarka heimild til 

að leita ráðgefandi álits við dómstóla sem kveða upp úrlausnir sem ekki sæta málskoti 

samkvæmt landslögum. Með lögum nr. 21/1994 var sett á sérstök heimild tiltekinna dómstóla 

                                                 
25  Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 361. 
26 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls 362-363. 
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til að leita álits. Eins og tilgreint er í lögum er héraðsdómi gefin heimild í 1. mgr. 1. gr., 

Félagsdómi í 2. gr. og Hæstarétti Íslands í 3. gr. 27Með lögunum er búið að útiloka Landsdóm 

frá álitsumleitan, og ennfremur þær stofnanir sem ekki teljast til dómstóla samkvæmt 

íslenskum lögum, þrátt fyrir að þær stofnanir hafi möguleika á því að fullnægja skilyrðum 

sem nefnd eru hér að ofan.  

Fjöldi dóma EFTA-dómstólsins fjallar á gundvelli 34. gr. ESE um skýringu ákvæða í 

meginmáli samningsins. Þá eru þeir dómar sem reynt hafa á afleidda löggjöf einnig allmargir. 

Hefur reynt á skýringu bókana við samninginn í málum á grundvelli 34. gr. ESE. Ennfremur 

hafa yfirlýsingar sem fylgja meginmáli EES-samningsins komið til álita í dómum EFTA- 

dómstólsins sem varða ráðgefandi álit. Á hinn bóginn hefur dómstóllinn ekki lögsögu til að 

túlka aðra samninga.28 Má hér til hliðsjónar nefna EFTAD, mál E- 2/03, EFTACR 2003, bls. 

185, (Ákæruvaldið gegn Ásgeiri Loga Ásgeirssyni), í 28 og 29 lið kemur þetta fram: 

... EFTA-dómstóllinn er stofnun, sem var sett á fót á grundvelli EES-samningsins og 
stofnanasamningsins, verður almennt að ganga út frá því, að dómstóllinn hafi ekki 
lögsögu til að túlka fríverslunarsamninginn.  
Undantekningar frá hinni almennu reglu um skilin milli EES-samningsins og 
fríverslunarsamningsins má hins vegar finna í ákvæðum, sem tengja þessa samninga 
saman. Í því sambandi mælir 120. gr. EES fyrir um, að EES-samningurinn skuli ganga 
framar ákvæðum tvíhliða samninga milli Efnahagsbandalags Evrópu og EFTA-
ríkjanna, sem taka til sömu efnisatriða.  

EFTA-dómstóllin dæmir ekki um sönnunaratriði máls sem rekið er fyrir dómstól 

aðildarríkis.29 Hér má skoða EFTAD, mál E-2/1995, EFTACR 1995-1996, bls.1, (Eidesund). Í 

dóminum kemur fram skýr afstaða EFTA dómstóls um að það sé hlutverk dómstóls 

samningarsaðila að dæma um hvort staðreyndir máls falli undir ákvæði sem er umdeilt.  

Það getur komið til þess að spurningar sem lagðar eru fyrir dómstólinn falli ekki undir 

EES-samninginn. Ekki hefur reynt á þetta atriði með skýrum hætti fyrir EFTA-dómstólnum 

en það hefur hins vegar reynt á það fyrir Hæstarétti Íslands.30 Má hér nefna Hrd. 1999, bls. 

1996 (426/1998) (Hnefaleikadómur): 

Í þessum máli voru 4 menn ákærðir fyrir brot á lögum nr. 92/1956, um að banna 
hnefaleika.  Einn hina ákærðu  gerði þá kröfu fyrir Hæstarétti  að leitað yrði 
ráðgefandi álits  EFTA dómstólsins. Í dómi Hæstaréttar  var tekið fram að verjandi 
ákærða hefði  hefði ekki á fullnægjandi hátt orðað  þær spurningar  sem hann vildi að 
lagaðar yrðu fyrir EFTA dómstólinn. Í dómi Hæstaréttar segir:  ,, Ákærði Fjölnir er 

                                                 
27 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 360. 
28 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls.342-343. 
29 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 343. 
30 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 352. 
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ekki ákærður fyrir efnahagslega starfsemi í máli þessu. Hefur hann ekki lögvarða 
hagsmuni af því að leitað verði eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. Ákæran að 
öðru leyti er tæpast þannig fram sett að telja megi að ákært sé fyrir efnahagslega 
starfsemi. Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið gerir ráð fyrir að takmarkanir á 
hinu svokallaða fjórþætta frelsi geti komið til með hliðsjón af allsherjarreglu, 
almannaöryggi og almannaheilbrigði, sbr. einkum ákvæði 3. mgr. 28. gr. og 33. gr. 
Ákærðu eru íslenskir ríkisborgarar og þeir eru eingöngu ákærðir fyrir starfsemi hér á 
landi. Hvert ríki fyrir sig getur sett reglur sem á framangreindan hátt takmarka réttindi 
innan sinna endimarka að uppfylltum sjónarmiðum um jafnræði og meðalhóf. Á þessi 
sjónarmið reynir í málinu vegna varnarástæðna ákærðu sem varða ákvæði 
stjórnarskrár og mannréttindasáttmála Evrópu. Verða ekki talin efni til þess að afla 
álits EFTA-dómstólsins í málinu.“ 

Í 2. mgr. 34. gr. ESE-samnings er enn fremur gert ráð fyrir að álitamál varðandi túlkun 

á EES-reglum komi upp undir rekstri dómsmáls sem rekið er fyrir dómstól EFTA-ríkis. Í 

þessu felst að beiðni um ráðgefandi álit verður að tengjast úrlausn dómsmáls sem rekið er 

fyrir viðkomandi dómstól. Af þessu leiðir ennfremur að ekki er unnt að beiðast túlkunnar á 

tilteknu ákvæði án tengsla við raunverulegan réttarágreining fyrir dómi. 31 

Mikilvægasta er að þegar EFTA-dómstóll er beðinn álits á EES-rétti, verður hann ekki 

spurður um túlkun á landsrétti.32 Á þetta reyndi í EFTAD, mál E-1/1994, EFTACR 1994, bls 

15, (Restemark). Málið snérist meðal annars um það hvort lögbundið einkaleyfi 

áfengisverslunarinnar væri andstætt 16. gr. EES-samnings. Hvort 16. gr. EES-samnings væri 

nægilega skýr og óskilyrt til þess að geta öðlast bein réttaráhrif í skilningi bókunar 3533 með 

EES samningnum. Þar sagði meðal annars svo:  

It is inherent in the nature of a such provision that individuals and economic operators, 
in cases of conflict between implemented EEA rules and national statutory provisions, 
must be entitled to invokee and to claim at the national level any rights that could be 
derived  from provisions of the EEA agreement as being or having been made part of 
the respective national legal order if they are unconditional and sufficiently precise. 

Ljóst var að 16. gr. hafði verið lögtekin í Finnlandi. Í framhaldi af þessu kemur fram í 

dómnum: 

While the Court cannot express itself on the interpretation of Finnish law, a matter 
which in this procedure of judicial cooperation is entirely for the national court.  

Einnig má nefna EFTAD, mál E-01/01, EFTACR 2002, bls. 1 (Hörður Einarsson), þar sem 

dómstóllinn tekur fram að í málum skv. 34. gr. ESE-samnings er það ekki hlutverk EFTA-

dómstólsins að dæma um skýringu ákvæða í landslögum. 

                                                 
31 Davið Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 353. 
32 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 344-345. 
33 Getur komið til tilvika þar sem er árkstur á milli EES-reglna sem komnar eru til framkvæmda og annara 

 settra laga, með bókun 35 skuldbinda EFTA ríki sig til að setja ef þörf krefur lagaákvæði þess efnis að 
 EES reglur gildi í þessum tilvikum. 
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4 Samanburður á 34. gr. ESE-samnings og 267. gr. ESB- sáttmála  

Bæði ákvæði stefna að sama markmiði, það er einsleitni á öllu EES-svæðinu. Eins og kemur 

fram að ofan er 267. gr. ESB-sáttmála fyrirmynd 34. gr. ESE-samnings. Í þessum kafla verður 

gerður samanbuður yfir þann mun sem er á ráðgefandi álitum og forúrskurðum.  

Í fyrsta lagi myndu sumir fræðimenn telja stærsta muninn milli ráðgefandi álita og 

forúrskurða vera þann að ráðgefandi álit eru ekki bindandi ólikt forúrskurðum. Hafa 

fræðimenn deilt um þetta atriði hvað varðar ráðgefandi álit. Sumir telja ráðgefandi álit ekki 

bindandi meðan aðrir telja þau séu bindandi í ljósi þess að þau sækja sína fyrirmynd í 267. gr. 

ESB-sáttmála. Í næsta kafla verður fjallað nánar um þetta atriði. 

Í öðru lagi er að finna í 34. gr. ESE-samnings aðeins heimild fyrir dómstóla EFTA-ríkis til 

að leita eftir ráðgefandi áliti hjá EFTA-dómstólnum. EFTA-ríki er aldrei skylt að leita eftir 

áliti hjá EFTA-dómstólnum. En þegar litið er á 3. mgr. 267. gr. ESB-sáttmálans, kemur annað 

í ljós. Greinin gerir ráð fyrir að dómstól aðildarríkis sé skylt að leita forúrskurðar ESB-

dómstóls ef um er að ræða dómstól sem kveður upp dóma sem ekki er hægt að skjóta til æðra 

dóms.34 

Í þriðja lagi hefur EFTA-dómstóllinn aldrei heimild til að gefa ráðgefandi álit um gildi og 

túlkun ákvarðanna sem stofnanir EES eða EFTA kunna að taka.35 Þótti óeðlilegt að 

dómstóllinn gæti kveðið á um gildi ákvarðana stofnanna ESB og sameiginlegu EES- 

nefndar.36 Hins vegar hefur þó ESB-dómstóll þá heimild í b-lið 1. mgr. 267. gr. ESB- 

sáttmála: 

b)  the validity and interpretation of acts  of the institutions, bodies, offices or agencies  
 of the Union 

Í fjórða lagi má nefna að nokkur munur er á málsmeðferðinni að því er varðar forúrskurði 

annars vegar og ráðgefandi álit hins vegar, einkum því er snýr að skyldu dómstóls í aðildarríki 

að láta fylgja með beiðni nákvæma lýsingu á atvikum máls og þeim lagaatriðum sem þar er 

fjallað um, en kröfur eru ekki jafn strangar hjá EFTA-dómtstólnum í þeim efnum.37 

                                                 
34 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 137. 
35 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1033. 
36 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 139. 
37 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 340. 
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5 Ráðgefandi álit, bindandi eða aðeins ráðgefandi  

Með orðinu ráðgefandi álit er gefið í skyn að þau séu einungis ráðgefandi. Munur er þó talinn 

vera á milli ráðgefandi álita EFTA-dómstóls og forúrskurðar ESB-dómstóls og felst munurinn 

í því að ráðgefandi álit eru ekki bindandi en hins vegar eru forúrskurðir bindandi. Fræðimenn, 

hafa þó ekki, hvað þetta atriði varðar, komist að einni niðurstöðu né orðið sammála. Í þessum 

kafla verður farið yfir þau atriði sem fræðimenn hafa deilt um. 

Bæði Davíð Þór Björgvinsson og Stefán Már Stefánsson eru þeirra skoðunar að sá munur 

milli forúrskurða ESB-dómstóls og ráðgefandi álita EFTA-dómstóls, sé sá að ráðgefandi álit 

séu ekki bindandi, á meðan að forúrskurðir séu það.  

Nokkuð hefur verið á reiki hvort kalla eigi úrlausnir EFTA-dómstólsins í málum á 

grundvelli 34. gr. ESE dóm (e. judgement) eða ráðgefandi álit (e. advisory opinion). Hvorki 

EES-samningurinn né ESE-samningurinn veita beina vísbendingu í þessu efni og hefur það 

komið í hlut  EFTA-dómstólsins að ákveða þetta. Frá upphafi starfsemi dómstólsins 1. janúar 

1994 var fylgt þeirri reglu að nefna úrlausnir þessar eða álit „dóma“. Þannig að fyrsta úrlausn 

EFTA-dómstólsins í Restemark-málinu var kölluð „dómur“, þótt málið hafi verið borið að í 

formi beiðni um ráðgefandi álit. Þessari reglu var fylgt þar til úrlausn var veitt í Eidesund- 

málinu, en þar er úrlausnin nefnd „ráðgefandi álit“.38 Hélst þessi stefnubreyting fram að árinu 

2000. Í upphafi árs 2000 urðu skipti á dómurum við dómstólinn og eru úrlausnir í málum sem 

byggðar eru á 34. gr. ESE eftir það ávallt nefndar „dómar“. Ástæðan fyrir þeirri tregðu að 

nefna úrlausnir EFTA-dómstólsins fullum fetum „dóma“ er eflaust sú að þær eru ekki 

bindandi. Þá fela þær í reynd ekki í sér endanlegar lyktir máls, þar sem í þeim er eingöngu 

tekin afstaða til þess að hvernig skýra beri EES-reglu.39  

Kemur fram í grein eftir Davíð Þór Björginsson að, álit EFTA-dómstólsins séu aðeins 

ráðgefandi fyrir dómstól EFTA-ríkis, á meðan forúrskurðir ESB-dómstóls eru bindandi, hvort 

sem um hann er beðið á grundvelli 2. eða 3. mgr. 267. gr. ESB-sáttmála.40 Einnig kemur fram 

í bók eftir Stefán Már Stefánsson, að íslenskir dómstólar eru ekki bundnir af því áliti sem 

kemur frá EFTA-dómstólnum.41 

                                                 
38 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 340 
39 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 341. 
40 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 138-139 
41 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1033. 
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Upphaflega var gert ráð fyrir að álit EFTA-dómstólsins skyldu vera bindandi fyrir dómstól 

þann sem leitaði álits. Frá þeirri ráðagerð var aftur á móti horfið þar sem talið var að slíkt 

fyrirkomulag kynni að vera andstætt stjórnarskrá einstakra EFTA-ríkja.42 

Almennt hefur mikið verið lagt upp úr því að ráðgefandi álit EFTA dómstólsins séu aðeins 

ráðgefandi á meðan forúrskurðir ESB-dómstólsins séu bindandi. Hvorki í 267. gr. ESB-

sáttmála né í 34. gr. ESE-samningsins er rætt sérstaklega um réttaráhrif þessara úrlausna. Að 

því er forúskurði varðar er þó almennt viðurkennt að forúrskurðir séu bindandi um það 

réttaratriði bandalagsréttar sem dómstóll aðildarríkis óskar svara við. 43 Ef aðildarríki fer ekki 

eftir forúrskurði, þá getur framkvæmdastjórnin eða annað aðildarríki stefnt ríki vegna 

samningsbrots fyrir ESB-dómstólnum. Telst ríkið líklega brotlegt samkvæmt 

bandalagsreglum þar sem ESB-dómstóll leggur forúrskurði til grundvallar við mat á því hvort 

ríki hafa brotið gegn bandalagsreglum. Skúli Magnússon ber saman ferli forúrskurða ESB-

dómstóls og ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins.  

Ef máli lyki fyrir dómstólum aðildarríkis með því að farið væri gegn ráðgefandi áliti 

EFTA-dómstólsins um skýringu EES-reglna í tilteknu dómsmáli, þá væri með slíkri 

niðurstöðu ljóst að viðkomandi ríki hefði ekki staðið við skuldbindingar sínar samkvæmt 

ákvæðum EES-samnings, a.m.k. miðað við skýringu samningsins í hluteigandi ráðgefandi 

áliti EFTA-dómstólsins. Ekkert í regluverki EES hefur í för með sér að unnt sé að hnekkja 

úrlausn innlends dómstóls við þessar aðstæður. Hins vegar gæti þessi staða kallað á afskipti 

Eftirlitsstofnunar EFTA (hér eftir ESA) sem kynni að ljúka sinni málsmeðferð með því að 

höfða svonefnt samningsbrotamál fyrir EFTA-dómstólnum gegn hluteigandi ríki, sbr. 31. gr. 

ESE-samningsins.44 Í slíku samningsbrotamáli myndi EFTA-dómstóllinn leggja grundvallar 

sömu efnislegu niðurstöðu og áður kom fram í hinu ráðgefandi áliti. Samkvæmt því teldist 

viðkomandi ríki væntanlega brotlegt við EES-reglur samkvæmt dómi EFTA-dómstólsins. 

Orðalag 34. gr. ESE-samningsins er ekki aðeins sniðið eftir 267. gr. ESB-sáttmála, heldur 

hefur ákvæðið ennfremur verið túlkað til samræmis við dómaframkvæmd ESB-dómstólsins 

um forúrskurði af hálfu EFTA-dómstólsins. Þessi grundvöllur og hlutverk ráðgefandi álita 

gera það að verkum að skýrlega er óheimilt að draga þá gagnályktun frá 34. gr. ESE-samnings 

að dómstólum EFTA-ríkjanna geti aldrei verið skylt að afla ráðgefandi álits. Orðalag 34. gr. 

ESE-samnings getur tæplega leitt til þess að önnur sjónarmið gildi um ráðgefandi álit en 

                                                 
42 Davið Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 339. 
43 Skúli Magnússon: „Fordæmi Hæstaréttar og EFTA-dómstólsins“, bls. 201 
44 Skúli Magnússon: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“ bls. 323-324 
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forúrskurði að því er varðar möguleika á málskoti ákvarðana dómstóla ríkjanna.45 Sú 

meginregla að 34. gr. ESE-samnings hefur verið túlkuð til samræmis við dómaframkvæmd 

ESB dómstóls var lögð til grundvallar í fyrstu ráðgefandi áliti, EFTAD mál E-1/94, EFTAC, 

bls.15 (Restemark). 

Í þeim úrlausnum Hæstaréttar, þar sem ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins hefur legið 

fyrir, hefur verið komist svo að orði að hafa beri hliðsjón af ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins við skýringu á efni ákvæða EES- samningsins. Í framhaldinu hefur áliti EFTA-

dómstólsins verið lagt til grundvallar, ef ekkert þykir fram komið, sem getur leitt til þess að 

vikið verði frá ráðgefandi áliti.46 Meðal annars er að finna þetta orðalag Hrd. 1999, bls. 4429 

(169/1998) (Fagtún ehf.): 

Álit EFTA-dómstólsins eru ekki bindandi að íslenskum rétti, sbr. 1. gr. laga nr. 
21/1994, en heimildir íslenskra dómstóla til að leita slíks álits eru til þess veittar að 
stuðla að samkvæmni og einsleitni í skýringum á ákvæðum EES-samningins og þar 
með á samræmdri framkvæmd samningsins á öllu hinu Evrópska efnahagssvæði, en 
það er eitt af markmiðum samningsins, eins og meðal annars kemur fram í 4. mgr. 
aðfararorða hans og nánar er kveðið á um í 1. þætti 3. kafla hans. Hafa Íslendingar 
skuldbundið sig til að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að stuðla að þessum 
markmiðum, sbr. 3. gr. EES-samningsins. Af þessu leiðir að íslenskir dómstólar eiga 
að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins við skýringar á efni ákvæða 
EES-samningsins. Ekkert þykir fram komið, sem leitt getur til þess að vikið verði frá 
framangreindu ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins um efni ákvæða 11. gr. EES-
samningsins. Verður að telja að sýnt hafi verið fram á það í málinu að umdeilt ákvæði 
3. gr. verksamnings Byrgis ehf. og stefndu byggingarnefndar Borgarholtsskóla hafi 
brotið í bága við ákvæði EES-samingsins og því verið ólögmætt. 

Þetta orðalag er að mörgu leyti athugavert með vísan til þess ráðgefandi álit sé aðeins 

ráðgefandi. Hins vegar sýna niðurstöður Hæstaréttar hingað til að ráðgefandi álit EFTA–

dómstólsins sæta engri efnislegri endurskoðun af hálfu réttarins. Hæstiréttur hefur þannig ekki 

tekið sjálfstæða afstöðu til þess hvort skýringar EFTA-dómstólsins á EES-reglum sé rétt eða 

röng, heldur gengið út frá niðurstöðum dómstólsins.47 Sést þetta í Hrd. 1999, bls. 4916 

(236/1999) (Erla María Sveinbjörnsdóttir): 

EFTA-dómstóllinn hefur látið í ljós það álit að samkvæmt grundvallarreglum EES-
samningsins beri aðilar hans skaðabótaábyrgð gagnvart einstaklingum á því tjóni, sem 
hlýst af ófullnægjandi lögfestingu tilskipunar, enda sé nánar tilgreindum skilyrðum 
fullnægt. Niðurstaðan verður því sú að aðaláfrýjandi hafi í verulegu mæli brugðist 
þeirri skyldu að tryggja gagnáfrýjanda réttindi til greiðslu úr ábyrgðarsjóði launa við 
gjaldþrot að íslenskum rétti, svo sem honum bar í samræmi við tilskipun nr. 
80/987/EBE eftir því sem segir í 24. tl. XVIII. viðauka við EES-samninginn. 

                                                 
45 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES- 
réttar“ bls. 15 
46 Skúli Magnússon: „Fordæmi Hæstaréttar og EFTA-dómstólsins“, bls. 202 
47 Skúli Magnússon: „Fordæmi Hæstaréttar og EFTA-dómstólsins“, bls. 202-203 
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Aðaláfrýjandi ber samkvæmt öllu framansögðu skaðabótaábyrgð gagnvart 
gagnáfrýjanda vegna þessara mistaka og fer um bótaábyrgð hans að almennum reglum 
um bótaábyrgð hins opinbera. 
  

6 Framsal dómsvalds  

Frávik frá ráðgefandi áliti af hálfu innlends dómstóls felur ekki aðeins í sér fyrirsjáanlegt brot 

gegn skuldbindingum viðkomandi ríkis samkvæmt EES-samningnum sem kallað getur 

aðgerðir af hálfu ESA og hugsanlega höfðun samningsbrotamáls; slíkt frávik gengur einnig í 

berhöggi við hollustuskyldu aðildarríkjanna samkvæmt 3. gr. EES-samningsins með því að 

brjóta gegn meginmarkmiðum samningsins. Það er því erfitt að komast fram hjá þeirri 

niðurstöðu að dómstólum aðildarríkjanna beri lagaleg skylda til þess að fara að ráðgefandi 

áliti sem EFTA-dómstóllinn hefur látið uppi um túlkun EES-reglna.48 Skv. framangreindu 

fullyrðir Skúli Magnússon að ráðgefandi álit eru bindandi og aðildarríkjum ber lagaleg skylda 

til að fylgja úrlausnum dómstólsins. Fleiri vilja þó jafnframt ganga lengra. John Temple Lang 

telur ekki aðeins að viðkomandi dómstóll EFTA-ríkis sé skylt að fylgja áliti EFTA- 

dómstólsins heldur beri dómstólum í öllum EES- ríkjum að virða fordæmisgildi ráðgefandi 

álits. Segir í grein hans orðrétt: 

Nevertheless the overriding objective of homogeneity in the application of EEA and 
EC law, clearly stated in the EEA Agreement and repeatedly confirmed by the EFTA 
Court, almost certainly means that a national court in an EEA State which has chosen 
to send a question to the EFTA Court should regard itself as bound by the answer. 
Any other result would be inconsistent with Article 3. In addition, of course, the 
principle of homogeneity means that a national court in an EEA State should follow 
rulings of the Court of Justice, insofar as they are concerned with questions which 
arise under the EEA Agreement as well as under EC law, or are concerned with 
objectives that are common to both Treaties. An equally logical but less widely 
recognised consequence is that national courts in EC Member States should follow 
judgments of the EFTA Court which are relevant to issues also arising under 
Community law.49 

Ráðgefandi álit eru meira en einungis lögfræðilegar álitsgerðir. Ef gengið er út frá því  að 

ráðgefandi álit eigi að þjóna sama meginhlutverki og forúrskurðarkerfi bandalagsins hlýtur 

svarið að verða á þá leið að engin munur sé á boðvaldi þessara úrlausna og þeirri skyldu  

dómstóla aðildarríkjannna sem af því leiðir,50 er þetta niðustaða Skúla Magnússonar. 

                                                 
48 Skúli Magnússon: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 327 
49 John Temple Lang: „The Principle of Loyal Cooperation and Role of the National Judge in Community, 

 Union and EEA Law“, http://www.springerlink.com/content/m286883022368r96  
50 Skúli Magnússin: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefnadi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 327 
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Ef gengið er út frá því að ráðgefandi álit séu bindandi vaknar upp sú spurning hvort það sé 

í samræmi við stjórnarskrá lýðveldis Íslands. Í framhaldi verður reynt að svara þeirri 

spurningu hvort stjórnarskráin heimili slíkt framsal dómsvalds. Áður en það er gert verður 

fyrst gert grein fyrir hugtakinu fullveldi. 

Ísland varð fullvalda ríki 1. desember 1918. Um leið og sambandslagasáttmálinn fól í sér 

þjóðaréttarlega viðurkenningu Danmerkur á fullveldi Íslands fól hann einnig í sér að íslenskt 

ríkisvald varð fullburða, fékk þar með einkenni fullveldis.51 

Hugtakinu fullveldi skortir þó sameiginlegan skilning á merkingu hugtaksins. Það er 

meginregla þjóðaréttar að hann taki til fullvalda ríkja. Fjögur grundvallaratriði eru forsenda 

fyrir tilvist ríkis, þ.e. fólk, land, lögbundið skipulag og stjórnskipulegt sjálfstæði. Þegar sagt er 

að ríki sé fullvalda samkvæmt þjóðarétti er einkum vísað til síðastnefnda atriðsins.52 Einnig 

má skoða merkingu orðsins fullveldi út frá stjórnskipunarrétti. Áherslan er á að æðsta stjórn 

málefna, þ.m.t. mótun utanríkisstefnu, er í höndum innlendra stofnana og aðila sem ekki 

sækja vald sitt til yfirvalda annara ríkja eða alþjóðastofnana.53 Ríkisvaldið er að sjálfsögðu 

þrískipt, þ.e. löggjafar-, framkvæmdar og dómsvald og handhöfn valdheimildanna skarast að 

nokkru marki. Ennfremur skiptast þessar valdheimildir á fleiri stofnanir og embætti innan 

ríkisins. Af þeirri ástæðu er m.a. litið svo á að ríki geti verið fullvalda, þótt þau hafi framselt 

einstakar valdheimildir ríkisins til alþjóðastofnana.54 

Mismunandi leiðir koma til greina þegar leitað er svara við því hvaða hagsmuni fullveldi 

ríkis eða áskilnaði um að ríki sé fullvalda sé ætlað að standa vörð um. Í fyrsta lagi má líta svo 

á að verið sé að vernda hagsmuni íslenska ríkisins sem slíks (ríkisheildarinnar), þar sem 

landið, þjóðin og ríkisvaldið og handahafar þess eru ein eining og hafa sömu órofa hagsmuna 

að gæta. Í öðru lagi má líta svo á að verið sé að vernda hagsmuni íslenskra handhafa 

ríksivalds, þ.m.t. dómstóla, sem eiga rétt á því samkvæmt stjórnarskránni og hafa til þess 

fengið viðurkenningu annarra ríkja, að sitja einir að völdum yfir þegnum sínum og þurfa ekki 

að deila þeim með erlendu valdi. Í þriðja lagi má líta svo á að verið sé að vernda hagsmuni 

                                                 
51 Krístrún Heimisdóttir: „Ísland sem opið stjórnarskrá ríki“, bls. 238. 
52 Davíð Þór Björgvinsson: „Stjórnarskrárákvæði um framsal valdheimilda ríkisins til alþjóðastofnana“, bls. 

 215 
53 Davíð Þór Björgvinsson: „Stjórnarskrárákvæði um framsal valdheimilda ríkisins til alþjóðastofnana“, bls. 

 215 
54 Davíð Þór Björgvinsson: „Stjórnarskrárákvæði um framsal valdheimilda ríkisins til alþjóðastofnana“, bls. 

 215-216 
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íslenskra borgara sem eiga rétt á þeirri réttarvernd sem stjórnarkerfið í þeirra eigin landi hefur 

upp á að bjóða.55 

Stjórnarskráákvæði þau sem koma til skoðunar í tengslum við heimildir til framsals 

ríkisvalds eru matskennd. Dómaframkvæmd á grundvelli þeirra er takmörkuð og 

fræðikenningar og skýrar stjórnskipunarhefðir skortir. Af þeim sökum ríkir oft vafi um túlkun 

þeirra.56 

Eftir að EES-samningur var undirritaður urðu all miklar deilur um það hvort samningurinn 

væri samrýmanlegur stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. Var nefnd skipuð til, sem hafði það 

hlutverk að leggja mat á það hvort EES-samningur, bryti á einhvern hátt í bága við íslensk 

stjórnskipunarlög. Komst nefndin að þeirri niðurstöðu að EES-samningur gæfi ekki tilefni til 

stjórnarskrábreytinga. Var byggt á þeirri reglu að framsal ríkisvalds til alþjóðalegra stofnana 

væri að vissu marki heimilt, enda væri það afmarkað, takmarkað og ekki verulega íþyngjandi. 

Í kjölfar álits nefndarinnar, komu einnig álit frá Birni Þór Guðmundssyni og Guðmundi 

Alfreðssyni. Þessir tveir fræðimenn voru ekki sammála áliti nefndarinnar. Verður það rakið 

hér. 

Í áliti nefndarinnar er ekki að finna sérstakar útskýringar á þvi hvað teljist afmarkað, 

takmarkað og ekki verulega íþyngjandi framsal, að öðru leyti en að því að valdheimildir ESA, 

samkvæmt samningnum um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls, eru taldar fullnægja 

þessum skilyrðum. Að því er varðar skilyrði um að framsalið sé ekki verulega íþyngjandi 

sýnist það skilyrði geta snúið bæði að ríkinu sjálfu og einstaklingum eða lögaðilum.57  

Í 2. gr. stjskr. eru þrjár reglur sem skipta máli. Í fyrsta lagi að ríkisvaldið skuli skiptast í 

þrjá þætti. Í öðru lagi að völdin skuli vera í höndum þeirra aðila sem þar eru nefndir og í 

þriðja lagi að yfirvöld séu innlend, þ.m.t. dómstólar.58 Í 2. gr. sjtskr. felst meginregla, sem 

sætir frávikum á grundvelli stjórnarskrárinnar sjálfrar eða samkvæmt venju og 

dómafordæmum.59 Ákvarðanir sem eðlilegast er að telja dómsathafnir, eru stundum teknar af 

öðrum en dómendum. Í 46. gr. stjskr. segir til dæmis, að Alþingi skeri sjálft úr um, hvort 

þingmenn þess séu löglega kosnir. Í 15. gr. laga nr. 30/1992 um yfirskattsnefnd segir: 

„Úrskurður yfirskattanefndar er fullnaðarúrskurður um skattfjárhæð. Ágreining um 

                                                 
55 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur, bls. 432. 
56 Davíð Þór Björgvinsson: „EES og framsal ríkisvalds“, bls. 90. 
57 Davíð þór Björgvinsson: „EES og framsal ríkisvalds“, bls. 85 
58Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 444 
59 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 687 
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skattskyldu og skattstofna má þó bera undir dómstóla“. Hér er mikilsvert atriði tekið undan 

forræði dómstóla 60 

Stjórnarskráin geymir enga heimild til framsals á dómsvaldi til erlendra dómstóla, sem 

gætu kveðið upp bindandi úrskurði, sem kæmu beint til fullnustu að landsrétti. Það verður að 

telja slíkt óheimilt að óbreyttir 2. gr. stjskr. með hliðsjón af 60. gr. og 61. gr. hennar. 61  

Í 60. gr. stjskr. segir m.a: „Dómendur skera úr öllum ágreiningi um embættis takmörk 

yfirvalda“. Þessi regla varðar valdaskiptinguna milli hinna þriggja þátta ríksvaldsins en ekki 

lögverkanir þjóðréttarsamninga. Ef það sem segir í 2. gr. stjskr. heimilar gerð þeirra 

samninga, (er vísað til EES-samnings) hefur ákvæði í 60. gr. ekki sjálfstæða þýðingu með 

þeim hætti, að það geti leitt til annarrar niðurstöðu.62 Björn Þór Guðmundsson segir að það sé 

rétt að ákvæðið hefur ekki sjálfstæða þýðingu varðandi þá spurningu hvort lögfesta megi 

EES-samninginn að óbreyttri stjórnarskrá, en hins vegar er að hans mati villandi að segja að 

einungis 60. gr. stjskr. varði valdskiptinguna milli hinna þriggja þátta ríkisvalds.63 

Í þeim hluta sem nefndin fjallar um dómsvaldið var einkum gerð grein fyrir 108. gr. EES-

samnings. 108. gr. EES-samnings er á þá leið:  

EFTA-ríkin skulu koma á fót sjálfstæðri eftirlitsstofnun (eftirlitsstofnun EFTA) svo og 
kerfi svipuðu og fyrir er í bandalaginu, meðal annars kerfi til að tryggja efndir á 
skuldbindingum samkvæmt samningi þessum og til eftirlits með lögmæti aðgerða 
eftirlitsstofnunar EFTA á sviði samkeppni. 

EFTA-ríkin skulu koma á fót dómstóli (EFTA-dómstóli). 

Undir valdsvið EFTA-dómstólsins skal með tilliti til beitingar samnings þessa og í 
samræmi við sérstakan samning milli EFTA-ríkjanna einkum heyra: 

a. mál um tilhögun eftirlits er varðar EFTA-ríkin; 

b. áfrýjanir á ákvörðunum eftirlitsstofnunar EFTA á sviði samkeppni; 

c. lausn deilumála milli tveggja eða fleiri EFTA-ríkja. 

Varðandi 108. gr. segir í áliti nefndarinnar að ekki er um ræða tæmandi greiningu á því valdi 

sem dómstóll EFTA getur haft, auk þess sem dómstóll ESB getur stundum haft dómsvald í 

málefnum EFTA-ríkja og aðila í þeim. 64  

Um EFTA-dómstólinn eru ákvæði í greinum 108. gr. og 110. gr. EES-samnings. Segir 

Guðmundur Alfreðsson varðandi þau ákvæði að, til dómstólsins megi skjóta ákvörðunum 

                                                 
60 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 685 
61 Altþ. 1992-93, A-deild, bls. 750 
62 Altþ.1992-93. A- deild, bls. 688 
63 Altþ. 1992-93, A-deild, bls. 734 
64 Altþ. 1992-93, A-deild, bls. 707. 
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ESA. Þar kemur skýrt fram að dómsvald dómstólsins yrði mjög víðtækt um eftirlitið með 

framkvæmd EES-samningsins og það gæti á ýmsan hátt haft bein og óbein áhrif að landsrétti. 

Dómarnir yrðu aðfarahæfir að landsrétti, og þá mætti ekki bera efnislega undir innlenda 

dómstóla. 65 

Vikið var að þýðingu 34. gr. ESE-samnings í álitsgerð nefndarinnar, talið af hálfu 

nefndarinnar að ákvæði skapi ekki nein stjórnskipuleg vandamál, þar sem þau væru álitin 

einungis ráðgefandi. Einnig var víkið að 6. gr. EES-samnings sem fjallar um fordæmi ESB-

dómstóls, var talið að í þessu ákvæði sé aðeins að finna túlkunarreglu sem sé leiðbeinandi en 

ekki bindandi fyrir dómstóla eða stjórnvöld á Íslandi. Niðurstöður sem varða dómsvald voru 

reistar á þeirri forsendu að í gildi sé réttaregla í íslenskum rétti sem heimili framsal ríkisvalds 

til alþjóðalegra stofnana sem Ísland er aðili að. Því fylgja þó viss skilyrði en þau eru að 

framsalið sé skýrt afmarkað og að það sé ekki verulega íþyngjandi fyrir einstaklinga eða 

lögaðila. Ekki eru færð rök fyrir því að þetta sé gild regla í íslenskum rétti en tekin eru dæmi 

úr íslenskri lagaframkvæmd þar sem er talið að reglunni hafi verið beitt. 

6. gr. EES-samnings hljómar á þá leið: 

Með fyrirvara um þróun dómsúrlausna í framtíðinni ber við framkvæmd og beitingu 
ákvæða samnings þessa að túlka þau í samræmi við úrskurði dómstóls 
Evrópubandalaganna sem máli skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir undirritunardag 
samnings þessa, þó að því tilskildu að þau séu efnislega samhljóða samsvarandi 
reglum stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og stofnsáttmála Kola- og 
stálbandalagsins og gerðum sem samþykktar hafa verið vegna beitingar þessara 
tveggja sáttmála. 

Dr. Guðmundur Alfreðsson segir um 6. gr. EES-samnings: 

Skýrt má lesa í enska textanum, að 6. gr. EES-samningsins fjallar um skyldu til að 
beita EB-dómum. Þetta viðhorf kemur greinilega fram í áliti EB-dómstólsins um EES-
samninginn frá 10. apríl 1992, þar sem valdahlutföllum og hlutverki EB-dómstólsins á 
EES-svæðinu er skilmerkilega lýst. Dómarnir eru ekki eingöngu lögskýringar- eða 
túlkunargögn. Þeir eru nauðsynlegur  hluti lagasamræmingarinnar og óumflýjanlegur 
hluti hins nýja EES-réttar. Þeir geta í reynd haft bein réttaráhrif, þar sem 
eftirlitsstofnun og dómstóll EFTA eiga að beita þeim í ákvörðunum, sem myndu koma 
til fullnustu á Íslandi.66 

3. gr. ESE-samnings verður hér einnig tekin til skoðunar: 

Við túlkun og beitingu EES-samningsins og samnings þessa skulu eftirlitsstofnun 
EFTA og EFTA-dómstóllinn taka tilhlýðilegt tillit til þeirra meginreglna sem mælt er 
fyrir um í viðkomandi úrskurðum dómstóls Evrópubandalaganna sem kveðnir eru upp 
eftir undirritunardag EES-samningsins og varða túlkun þess samnings eða reglna í 
stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og stofnsáttmála Kola- og stálbandalags 

                                                 
65 Altþ. 1992-93, A-deild,. bls. 750 
66 Altþ.1992-93, A-deild, bls. 743. 
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Evrópu, að því tilskildu að þær séu efnislega samhljóða ákvæðum EES-samningsins 
eða ákvæðum bókana 1 -- 4, svo og ákvæðum gerða samsvarandi þeim sem skráðar 
eru í I. og II. viðauka við samning þennan. 

Stefán Már Stefánsson hefur orðað það svo að dómar sem 6. gr. EES-laga vísar til séu 

bindandi, en þeir sem 2. mgr. 3. gr. ESE-samnings vísar til séu það ekki ótvírætt. 67 

Í áliti Björns Þ. Guðmundssonar, nefnir hann sérstaklega tvö atriði varðandi dómsvaldið. 

Að vafasamt sé að túlka 6. gr. EES-laga þannig að fordæmin sem vísað sé til séu ekki 

bindandi, heldur aðeins leiðbeinandi. Að hans mati er um bindandi fordæmi að ræða. Segir 

Björn að valdsvið ESA sé viðtækt, sem beinist að einstaklingum og lögaðilum. Nefndin hefur 

m.a. heimild til að ákvarða sektir sem verða beint aðfarahæfar hér á landi. Þessar ákvarðanir 

verða ekki bornar undir íslenska dómstóla heldur einungis undir EFTA-dómstólinn til 

endalegrar úrlausnar, eða ESB-dómstóll ef um svökölluð blönduð samkeppnismál er að ræða. 

Þetta felur í sér að að ákveðinn hluti íslensks refsivalds er framseldur til þjóðréttarlegra 

stofnana.68 

Í áliti dr. Guðmundar Alfreðssonar, telur hann að í valdsviði EFTA-dómstólsins felist 

framsal dómsvalds til alþjóðastofnunnar. Einnig telur hann að stjórnarskráin hafi ekki að 

geyma heimild til slíks. Benti hann auk þess á að sérstaða EES-samnings er í raun sú að 

valdið sé framselt til yfirþjóðlegrar stofnunar sem Ísland hefur ekki aðild að. Í Noregi, 

Svíþjóð og Finnlandi hefur EES-samningur verið fullgiltur á grundvelli ákvæða í 

stjórnarskrám þessara ríkja sem heimila að vissu marki framsal ríkisvalds. Þetta er talið styðja 

þá skoðun að með EES-samningnum hafi verið gengið lengra í framsali ríksivalds en heimilt 

hafi verið samkvæmt íslensku stjórnarskránni. Í Noregi og Svíþjóð var EES-samningur 

fullgiltur á grundvelli sérstakra ákvæða í stjórnarskráum þessara ríkja sem áskilja aukinn 

meirihluta þegar samningar eru taldir fela í sér framsal ríksivalds.69 Þegar litið er á skyldleika 

milli stjórnskipunar þessara ríkja og stjórnskipunar Íslands styrkir það þá kenningu að 

samningurinn brjóti gegn íslensku stjórnarskránni.70 

Í 107. gr. EES-samnings og 34. gr. ESE-samnings er EFTA-ríkjum gefinn möguleiki á að 

leyfa dómstólum sínum að óska eftir forúrskurðum frá ESB-dómstólnum ef um er að ræða 

túlkun á EES-reglu sem er sama efnis og ESB-regla. Þessir úrskurðir skulu vera bindandi ef til 

þeirra kemur. Úrskurðavald ESB-dómstóls verður að telja óheimilt framsal á dómsvaldi þrátt 

                                                 
67 Stefan Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 170.. 
68 Altþ. 1992-93,A-deild, bls. 727 
69 Altþ. 2004-05, A-deild, bls. 4523. 
70 Sigurjón Ingavarsson: „EES-samningurinn og stjórnarskráin“, bls. 259 
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fyrir að ekki verði um að ræða skyldu dómstóla til að leita álits.71 Bókunin heimilar, 

einfaldlega að útgefinni tilkynningu EFTA-ríkis, að dómstólar í EFTA-ríkjum láti ESB-

dómstólinn kveða um forúrskurði með bindandi skýringum á EES-samningnum. 72 Hins vegar 

kemur það fram í álitsgerð nefndarinnar að gengið sé út frá því að úrlausnir dómstólsins verði 

bindandi ef til þess kemur. Þar sem ekki er um skuldbindandi ákvæði að ræða er talið að þetta 

atriði skipti ekki máli um úrlausnaratriði. Hins vegar, ef ákvörðun verður tekin til að leita 

forúrskurðar þarf að setja heimild til þess í íslensk lög.73 Samkvæmt nefndinni er um að ræða 

heimild en ekki skyldu til að leita forúrskurðar.  

Samningarnir, sem hér um ræðir (EES-samningar), eru alþjóða- og þjóðaréttarsamningar. 

Þeir varða ekki íslensk lög nema með sérstakri ákvörðun Alþingis, sem forseti staðfestir. 

Stjórnarskráin stendur þó í vegi fyrir því að með lögum um samninga sé vald, hvort sem um 

er að ræða löggjafarvald, framkvæmdavald eða dómsvald, með óheimilum hætti lagt í hendur 

annarra en taldir eru í 2. gr. stjskr, ef um er að ræða ákvæði, sem leggja skyldur á einstaklinga 

eða lögaðila. Skyldur, sem aðeins varða íslenska ríkið að þjóðarétti, fela ekki í sér 

stjórnarskrárbrot.74  

Þetta er niðurstaða nefndarinnar, að EES-samningur felur ekki í sér stjórnarskrábrot, þar 

sem framsal er heimilt að vissu marki, í reynd felst meginregla, í 2. gr. stjskr. sem sætir 

frávikum á grundvelli stjórnarskrárinnar sjálfrar eða samkvæmt venju og dómafordæmum. 

Guðmundur Alferðsson og Björn Þór Guðmundssons voru ekki sammála þessari niðurstöðu 

nefndarinnar. Að þeirra mati felst í EES-samningi framsal til alþjóðastofnanna. Þessi 

niðurstaða styður staðhæfingu Skúla Magnússonar, að ráðgefnadi álit séu bindandi og beri 

lagaleg skylda fyrir aðildarríki að fylgja ráðgefandi álitum EFTA-dómstóls. Hér má skoða 27. 

gr. samkeppnislega nr. 44/2005, sem styður þá niðurstöðu að í EES-samningi felist framsal 

dómsvalds.  

Í 27. gr. laga nr. 44/2005 segir: 

Þegar dómstóll fjallar um samninga, ákvarðanir eða aðgerðir skv. 53. og 54. gr. EES-
samningsins í máli sem Eftirlitsstofnun EFTA hefur þegar tekið ákvörðun í má úrlausn 
hans ekki brjóta í bága við þá ákvörðun. Enn fremur skal hann forðast að leysa úr máli 
á annan veg en þann sem Eftirlitsstofnun EFTA kann að gera í máli sem hún hefur til 
meðferðar. Dómstóllinn getur í þessu skyni frestað meðferð málsins. 
Ákvæði 1. mgr. hefur ekki áhrif á heimild dómstóls til að leita eftir ráðgefandi áliti 

                                                 
71 Sigurjón Ingvarsson: „EES-samningurinn og stjórnarskráin“, bls. 257. 
72 Altþ 1992-93, A-deild,  bls. 751. 
73 Altþ. 1992-93A-deild,. bls. 708. 
74 Altþ. 1992-93, A-deild,  bls. 711. 
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EFTA-dómstólsins skv. 34. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun 
eftirlitsstofnunar og dómstóls. 

Verður ráðið að ákvarðanir ESA á grundvelli 53. og 54. gr. EES-samnings eru bindandi 

fyrir íslenska dómstóla. Athugasemdir í greinagerð um að „almennar lögskýringar“ ESA séu 

ekki bindandi breyta því ekki. Þá er íslenskum dómstólum jafnframt óheimilt að kveða upp 

úrskurð eða dóm sem er andsnúinn ákvörðun sem ESA kann að taka. Í reynd merkir þetta 

líklega að dómstóll getur ekki lokið málinu fyrr en ákvörðun stofnunarinnar liggur fyrir. 75 

Dómsvald EFTA-dómstólsins í samkeppnismálum byggir á b. lið 2. mgr. 108. gr. EES-

samningsins og 35. gr. ESE-samningsins, en í síðarnefnda ákvæðinu segir að hann hafi 

ótakmarkað dómsvald að því er varðar viðurlög sem ESA hefur sett. Dómstóllinn hefur því 

síðasta orðið í samkeppnismálum og þau verða ekki borin undir dómstóla í aðildarríkjum.76 

Samsvarandi gildir um heimild til að skjóta ákvörðunum framkvæmdastjórnarinnar til ESB-

dómstólsins. Með hliðsjón af þessu er einnig eðlilegt að túlka þessa grein þannig að 

niðurstaða þessara dómstóla í slíkum málum beri að hafa sömu áhrif á innlenda dómstóla og 

27. gr. ætlar ákvörðunum ESA að hafa og eftir atvikum framkvæmdastjórnarinnar. Sami 

fyrirvari hlýtur því að eiga við um niðurstöður í málum sem þessir dómstólar hafa til 

meðferðar en er ekki lokið þegar innlendur dómstóll fær sama mál til meðferðar. 77 Þótt að 

ekkert sé tekið fram um þetta í 27. gr. samkeppnislaga er eðlilegt að skilja ákvæðið svo að það 

hafi máli verið skotið til þessara dómstóla og niðurstaða liggi fyrir verði ákvörðun þeirra með 

sama hætti bindandi fyrir íslenska dómstóla.78  

Í 2. mgr. 27. gr kemur fram að ákvæði breyti engu um heimild samkvæmt 34. gr. ESE-

samnings til að leita ráðgefandi álits. Upp kemur sú spurning hvað gerist verði ósamræmi 

milli ákvörðunar ESA og ráðgefandi álits EFTA-dómstóls sem leitað er til vegna sama máls. 

Út frá þessu vaknar önnur spurning þess efnis hvort ráðgefandi álit verða talin bindandi við 

þessar aðstæður.  

Niðurlag 27. gr. virðist því eiga að skilja svo að unnt sé að leita ráðgefandi álits, m.a. ef 

dómstóll telur vafa leika á réttmæti ákvörðunar ESA í samkeppnismáli. Þetta sýnist eiga að 

leiða til þeirrar niðurstöðu að sé ósamræmi milli ákvörðunar ESA og ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins geti ákvörðun ekki verið bindandi og dómstóli sem óskar eftir áliti beri þá að 

                                                 
75 Davíð Þór Björgvinsson, EES réttur og landréttur, bls. 467. 
76 Sigurjón Ingvarsson: „EES-samningurinn og stjórnarskráin“, bls. 255 
77 Altþ. 2004- 05, A-deild, bls. 4260. 
78 Davíð Þór Björgvínsson, EES réttur og landréttur, bls. 468. 
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fylgja álitinu, þótt svo eigi að heita að álitið sé aðeins ráðgefandi..79 Þegar 27. gr er lesin er 

ekki hægt að ákveða hvernig beri að skilja það. Álitið er ekki bindandi fyrir þann dómstól sem 

eftir því leitar. Á hinn bóginn væri honum rétt að leggja niðurstöðu EFTA-dómstólsins til 

grundvallar ef ósamræmi er á milli hennar og ákvörðunar ESA.80 Þegar litið er á lögin og 

athugasemdir, er niðurstaðan sú að heimilt er að skjóta ákvörðun ESA til EFTA-dómstólsins 

og sú niðurstaða er bindandi fyrir íslenska dómstóla. 

Í 2. gr. stjskr. segir: „Dómendur fara með dómsvaldið“. Það verður að telja að eingöngu sé 

átt við innlenda dómstóla líkt og einungis er átt við íslensk stjórnvöld í 2. málsl. greinarinnar. 

Það að leggja endanlegt úrskurðarvald í hendur alþjóðadómstóla brýtur því í bága við 

stjórnarskrána.81 

Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að ekki væri þörf fyrir að breyta stjórnarskránni, þar 

sem framsal ríkisvalds væri heimilt að vissu marki, þó með skilyrðum uppfylltum. Niðurstaða 

nefndarinnar var einnig að ráðgefandi álit væru aðeins ráðgefandi, þar af leiðandi er 

dómsvaldi ekki framselt. Ekki verður þó fallist á þá niðurstöðu með hliðsjón af 

framangreindu.  
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7  Lokaorð  

Ráðgefandi álit samkvæmt 34. gr. ESE-samnings eru að fyrirmynd  267. gr. ESB-sáttmála. 

Þrátt fyrir orðalagið „ráðgefandi“, verður að telja þau bindandi. Þar sem ráðgefandi álit eru 

ekki aðeins ráðgefandi heldur bindandi ber aðildarríkjum skylda til að fylgja þeim og felst í 

því að dómsvaldið sé framselt til erlendra dómstóla. Verður fallist á þá niðurstöðu að framsal 

ríksivalds sé leyfilegt með skilyrðum uppfylltum, en hins vegar er meginregla í íslenskum 

rétti að dómstólar eigi úrlausn um allar ákvarðanir og athafnir stjórnvalda nema þær séu 

sérstaklega teknar undan dómsvaldi þeirra, annaðhvort samkvæmt settum lögum eða eðli 

máls, sbr. 2. gr. og 60. gr. stjskr. 82 Stjórnarskráin geymir enga heimild til framsals á 

dómsvaldi til erlendra dómstóla, sem gætu kveðið upp bindandi dóma. Með ráðgefandi álitum 

er dómsvaldi framselt til erlendra dómstóla, þar af leiðandi er brotið á stjórnarskrá 

lýðveldsins, þar sem ekki er að finna heimild til framsal.  
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