
1. Aðfaraorð

Yfirleitt  er  litlum vandkvæðum  bundið  að  skera  úr  um aðildarhæfi  manna.  Stendur  það 

úrlausnarefni  á mörkum réttarfars og persónuréttar  og er almennt  frekar auðvelt  viðfangs. 

Línurnar  taka  nokkuð  að  óskýrast  þegar  meta  á  aðildarhæfi  ópersónulegra  aðila  og  með 

hliðsjón af dómaframkvæmd Hæstaréttar  Íslands virðist  ekki  óvarlegt  að ætla að lítil  sem 

engin takmörk séu álitin vera fyrir því að aðildarhæf lögpersóna í skilningi 1. mgr. 16. laga nr. 

91/1991 um meðferð einkamála (eftirleiðis skammstöfuð EML) sé talin fyrir hendi. Af eldri 

dómum er nærtækt að álykta að ekki þurfi meira til en að tveir menn velji áhugaefni sínu eða 

markmiði sérstakt nafn1 eins og nánar er vikið að í kafla 3.2. Um þetta efni er fjallað í ýmsum 

greinum lögfræðinnar, meðal annars, og ef til vill helst á ýmsum sviðum fjármunaréttarins, í 

félagarétti, persónurétti (í það minnsta til hliðsjónar) og að sjálfsögðu réttarfari.

Sérstakt athugunarefni er aðildarhæfi afmarkaðra eininga eða einda innan félaga, samtaka, 

stofnana eða annarra lögaðila. Er það meginmarkmið þessarar ritgerðar að gera grein fyrir 

þeim  kröfum  sem  slíkar  undireindir  þurfa  að  uppfylla  svo  þær  teljist  aðildarhæfar.  Er 

lykilspurningin hvað þetta varðar því sú hvort undireind lögpersónu sé bær að lögum til að 

bera skyldur og eiga réttindi, samanber tilvitnaða 16. gr. EML. Fanga um þetta er að mestu að 

leita í dómum Hæstaréttar og verður þróun dómaframkvæmdar hvað þetta varðar einnig til 

skoðunar en Hæstiréttur virðist smám saman hafa þrengt möguleika undireinda hvers konar til  

aðildar. Um þetta er fjallað í kafla 4.4.

Efnistökin  eru  með  þeim  hætti  að  til  að  byrja  með  er  gerð  grein  fyrir  ýmsum 

undirstöðuatriðum varðandi aðild, aðildarhæfi og lögpersónur (2. og 3. kafli) sem nauðsynlegt 

er að gerð séu skil svo umfjöllun um meginefnið nái markmiði sínu. Um það er svo fjallað í 

framhaldinu með fyrrgreindum hætti í 4. kafla. Niðurlag og ályktarorð eru að lokum í 5. kafla. 

Vegna sérstöðu ríkis og sveitarfélaga sem lögpersóna er umfjöllunin að mestu afmörkuð við 

ætlaðar lögpersónur af einkaréttarlegum toga en óhjákvæmilegt er að líta í einhverjum mæli til  

undireinda opinberra lögpersóna enda gilda að mörgu leyti sömu sjónarmið um þær.

2. Aðild og aðildarhæfi

Ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 um rétt manna til að fá 

úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér fyrir dómstóli var fyrst bundin í 

stjórnarskrána  með 8.  gr.  stjórnarskipunarlaga  nr.  97/1995.  Voru  réttindi  þau  sem greinin 

kveður  á  um  áður  tryggð  í  almennum  réttarfarslögum  en  í  kjölfar  lögfestingar 

mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafaður MSE), sbr. lög nr. 62/1994 þess efnis, 

1 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 65.
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var  ákvæðið  tekið  upp  í  stjórnarskrána.  Ákvæði  6.  gr.  MSE,  viðaukar  hans  og  14.  gr. 

alþjóðasamningsins  um  borgaraleg  og  stjórnmálaleg  réttindi  kveða  á  um  rétt  manna  til 

aðgangs að dómstólum og réttláta málsmeðferð fyrir þeim. Í athugasemdum með frumvarpi til 

stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 er þessa getið og tekið fram að ákvæðinu sé ætlað að tryggja 

aðgang manna að dómstólum og rétt  þeirra til  að fá þar úrlausn mála sinna.  Ákvæðið er  

fortakslaust samkvæmt orðalagi sínu um að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín 

og skyldur fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli en í athugasemdum í frumvarpi því sem 

varð að stjórnarskipunarlögum kemur fram að því sé ekki ætlað að koma í veg fyrir að sett  

verði lög sem afmarki lögsögu dómstóla frekar eða setji skilyrði um að aðild manns að máli  

velti á hvort hann hafi hagsmuni af úrlausn þess.2 Samkvæmt þessu má telja eðlilegt að túlka 

ákvæðið svo að hinum almenna löggjafa sé heimilt að setja nánari reglur um skilyrði aðildar, 

hverjir og eftir atvikum hvaða ópersónulegu eindir geti verið aðilar að dómsmáli. 

Til þess er að líta að orðalag greinarinnar – að öllum beri réttur til úrlausnar um skyldur 

sínar og réttindi – gerir ráð fyrir að hagsmunir sem undir eru hverju sinni tilheyri þeim sem 

úrlausnar krefst og sá sé samkvæmt því bær til að eiga hverja þá hagsmuni sem um ræðir.  

Réttur manna til aðildar að málum sem varða réttindi og skyldur þeirra er því tryggður með í 

1. málsl. 70. gr. stjórnarskrárinnar auk þess sem hún áskilur með óbeinum hætti að aðili sé 

aðildarhæfur. Virðist það eðlileg túlkun með hliðsjón af hinum óumdeilda rétti til aðgangs að 

dómstólum. Það hvort hagsmunir tilheyri þeim sem teljast vill aðili og hvort hann er bær til  

aðildar er þó ekki skýrt frekar og ræðst af réttarfarsreglum og efnisrétti eins og síðar verður 

tíundað.

Aðili máls er sá sem á hlut að dómsmáli, getur haft uppi kröfur um úrslit þess og kröfum 

verður beint að. Þá er hann bundinn af úrlausn dómstóla. Til að geta orðið aðili máls í þessum 

skilningi þarf sá sem eftir því sækist, maður eða ópersónulegur aðili, að njóta aðildarhæfis. Í 

aðildarhæfi felast þeir eiginleikar sem mögulegur aðili þarf að hafa til að bera svo hann geti  

átt aðild að dómsmáli.3 Í 1. mgr. 16. gr. EML er mælt fyrir um þessa eiginleika: 

Aðili dómsmáls getur hver sá verið, einstaklingur, félag eða stofnun, sem getur átt réttindi eða borið 
skyldur að landslögum. Dómstólar hafa vald til að dæma mál allra þeirra sem geta verið aðilar nema 
undantekningar séu gerðar í lögum eða samkvæmt þjóðarétti.
Varnir byggðar á aðildarskorti leiða til sýknu ef fallist er á þær. (leturbreyting höfundar)

Í athugasemdum við greinina í frumvarpi því sem varð að EML er tekið fram að hún feli ekki  

í sér efnisbreytingu frá því sem sagði í 45. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði 

2 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2071.
3 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59-61.
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þó að  orðalagi  sé  breytt  lítillega.4 Í  frumvarpi  því  er  varð  að  lögum nr.  85/1936 segir  í 

athugasemdum við nefnda grein:

Þar sem mannfrelsi ríkir, verður aðalreglan sú,  að allir lifandi menn geti átt sakaraðild, átt réttindi og 
borið skyldur. Enginn getur almennt verið undanskilinn. Þar af leiðir vitanlega ekki, að  allir geti haft 
hvaða réttindi, sem vera skal, eða borið hvaða skyldu, sem vera skal.5

Ekki er minnst á aðra en menn í athugasemdunum en ætla má, miðað við orðalag 45. gr. laga 

nr. 85/1936 og núgildandi 16. gr. EML, að ópersónulegir aðilar lúti sömu meginreglum. Hvað 

sem því líður er ekki kveðið nánar á um það í lögunum hvað þeir sem aðild vilja eiga að máli 

þurfa að hafa til að bera annað en aðildarhæfi.

Inntak skyldna og réttinda samkvæmt 70. gr. stjórnarskár, 1. mgr. 16. gr. EML og 45. gr.  

eldri laga er ekki skilgreint öðruvísi en með vísan til landslaga og er fanga um það því að leita 

á þeim sviðum efnisréttar sem við eiga hverju sinni. Veita reglur þeirra þessu eyðuákvæði 

fyllingu og ráða þess vegna í raun hvort aðildarhæfi sé fyrir hendi. Lög á sviði persónuréttar 

um  rétthæfi  fólks  koma  helst  til  álita  þegar  skorið  er  úr  um  hvort  einstaklingur  nýtur 

aðildarhæfis en hvað varðar ópersónulega aðila er  reglur um þá að finna á víð og dreif í 

löggjöfinni, allt eftir tegund og eðli hins mögulega aðila.6 Rétthæfi manna er ekki skilgreint 

berum orðum í lögræðislögum nr. 71/1997 og kemur orðið að því er virðist  hvorki fyrir í  

lögunum né í frumvarpi til þeirra.7 Ekki verður séð að slíka skilgreiningu sé að finna í öðrum 

lögum. Þrátt fyrir það er ekki um það deilt að í hugtakinu felst hæfi að lögum til að bera 

skyldur, eiga réttindi og njóta opinberrar verndar hagsmuna sinna.8 

Er samkvæmt þessu ljóst að aðildarhæfi einstaklinga fellur að mestu saman við rétthæfi 

þeirra. Sammerkt er með rétthæfi og aðildarhæfi að hæfi hefst eða kviknar við fæðingu barns 

þó að fóstri  sé  veitt  ákveðin  lögvernd og réttindi  þar  sem fóstur  er  manneskja  á  tilteknu 

þróunarstigi og á möguleika á að fæðast lifandi.9,10 Þetta má til dæmis sjá í 216. gr. almennra 

hegningarlaga 19/1940 um deyðingu fósturs og 9. gr. laga nr. 25/1975 um ráðgjöf og fræðslu 

varðandi  kynlíf  og  barneignir  og  um  fóstureyðingar  og  ófrjósemisaðgerðir  sem  setur 

fóstureyðingum  nokkrar  hömlur.  Þá  nýtur  fóstur  samkvæmt  21.  gr.  erfðalaga  nr.  8/1962 

erfðaréttar að því gefnu að það sé getið fyrir andlát arfleiðanda og fæðist lifandi en almennt 

4 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1074.
5 Alþt. 1935, A-deild, bls. 944-945.
6 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 61.
7 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 3648-3749
8 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 10.
9 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 61.
10 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 10.
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skilyrði  erfðaréttar  er  rétthæfi  arftaka.11 Við  andlát  hins  rétthæfa skilja  leiðir  rétthæfis  og 

aðildarhæfis að því leyti að aðildarhæfi fellur með öllu niður að manni látnum og dánarbú 

hans tekur við aðild samkvæmt 2. mgr. 22. gr og 2. mgr. 23. gr. EML. Er þetta þó bundið því  

skilyrði að réttindi þau er um ræðir áskotnist dánarbúinu en að öðrum kosti fellur mál vegna 

þeirra niður. Rétthæfi að persónurétti lýkur á hinn bóginn ekki með öllu við andlát þar sem 

látnum mönnum er með lögum tryggð viss réttarvernd, til dæmis æruvernd samkvæmt 240. gr.  

almennra hegningarlaga 19/1940.12

Eins og áður segir er fyrirmæli um aðildarhæfi lögpersóna ekki að finna á einum stað í  

löggjöfinni og verður vikið að þeim lögum og reglum sem skipta máli síðar í textanum eftir 

því sem við á.

3. Lögpersónur

Flóra lögpersóna í íslenskum rétti er fjölbreytt meðal annars vegna þess hve rúmur skilningur 

er  lagður  í  hugtakið  svo  sem  síðar  verður  fjallað  um.  Þannig  geta  hlutafélög, 

áhugamannasamtök, íþróttafélög, hagsmunasamtök, ríkið og sveitarfélög, svo fáein dæmi séu 

nefnd, talist  til  lögpersóna. Mikilvægt er að gera nokkra grein fyrir hugtakinu lögpersóna, 

sérreglum um vissar tegundir þeirra og atriðum þeim tengdum. Með því er umfjöllunarefnið 

afmarkað með skýrum hætti  auk þess sem stoðum er skotið undir  meginumfjöllunina í  4. 

kafla.

3.1 Hugtakið lögpersóna og lágmarksinntak þess

Þýski lögsfræðingurinn Georg Arnold Heise (1778-1851) skilgreindi lögpersónu eða lögaðila 

fyrst árið 1807 í þeirri mynd sem síðari tíma kenningar byggja á. Í lauslegri þýðingu höfundar 

útleggst sú skilgreining svo: „Lögpersóna er hvað eina, fyrir utan einstaklinginn, sem í ríkinu 

er  viðurkennt  sem  sérstakur  aðili  að  lögum.“13 Í  íslenskum  rétti  er  stuðst  við  efnislega 

samhljóða  en  eilítið  nánari  skilgreiningu,  þ.e.  að  lögpersóna  sé  ópersónulegur  aðili  sem 

viðurkennt er að geti borið skyldur, átt réttindi og gert löggerninga með áþekkum hætti og 

menn.14

Með því að viðurkenna hæfi lögpersóna til að eiga réttindi og bera skyldur í eigin nafni, 

óháð aðstandendum sínum, er mætt þörf fyrir að fara með sum samtök manna með sama eða 

svipuðum hætti og einstaka menn.15 Í samræmi við þetta njóta  lögpersónur, að svo miklu leyti 

11 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 78-79.
12 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 62.
13 Werner Flume: Algemeiner Teil des bürgerlichen Rechts, erster Band/zweiter Teil, bls. 1.
14 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 267.
15 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 28.
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sem við  á,  hvers  konar  verndar  mannréttindaákvæða  stjórnarskrárinnar.  Rök  þess  eru  að 

lögpersónur þurfi ekki síður en einstaklingar að njóta stjórnskipulegrar verndar réttinda sinna 

og setja verði yfirvöldum sambærilegar hömlur  gagnvart þeim. Fyrirvara verður þó að gera 

við vernd réttinda sem eðli sínu samkvæmt er aðeins hægt að veita mönnum, til dæmis bann 

1.  mgr.  68.  gr.  stjórnarskrár  lýðveldisins  Íslands  33/1944  við  pyndingum  og  annarri 

ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.16

Skilgreiningin hér að framan er mjög rúm og heldur rýr efnislega og hefur nánari greining 

hugtaksins vafist fyrir fræðimönnum.17 Sett hefur verið fram þrengri skilgreining sem bætir 

við  þeim  lágmarksskilyrðum  að  svo  lögpersóna  geti  talist  fyrir  hendi  verði  að  myndast 

skipulagsbundin eining utan  um  hagsmuni,  án  þess  að  þeir  sem  eiga  þá  séu  sviptir 

ráðstöfunarrétti yfir þeim, sem lýtur ákveðnum reglum og hefur verið sett stjórn.18 Í dómum 

Hæstaréttar er ekki að finna dæmi þess að þessi skilyrði séu lögð til grundvallar því að um 

eiginlega lögpersónu geti verið að ræða. Sé litið til eldri dóma réttarins er ekki hægt að álykta  

annað en að þessi skilgreining geri heldur strangar kröfur. Þannig átti nefndarhluti neytenda í  

verðlagsnefnd landbúnaðarafurða aðild að máli í  Hrd. 1959, bls. 572, landsmót hestamanna 

1978 í Hrd. 1979, bls. 628 og áhöfn tiltekins skips í Hrd. 1986, bls. 941 og fleiri dómum. Ekki 

verður talið að þessir málsaðilar uppfylli þau formskilyrði sem í þrengri skilgreiningunni eru 

sett fram um innra skipulag lögpersóna en hafa verður í huga að mikið vatn er runnið til sjávar  

síðan þessir dómar féllu og fordæmisgildi þeirra er nú lítið sem ekkert.

Í  þessu sambandi verður að athuga að 1.  mgr.  16.  gr.  EML mælir  aðeins fyrir  um að 

lögpersóna skuli fær um að eiga réttindi og bera skyldur og ekki er í greininni eða annars 

staðar í lögum að finna almennan áskilnað um innra skipulag lögpersóna. Vegna þessa og þar 

sem ekki verða talin svo illrjúfanleg tengsl milli settrar stjórnar, innra regluverks og skipulags 

og hæfis til að eiga réttindi og bera skyldur að það leiði til skorts á aðildarhæfi þykir réttara að 

styðjast við hina rýmri skilgreiningu á aðildarhæfi. Verða því ekki gerðar frekari kröfur til  

lágmarksinntaks lögpersónu en að henni sé fært að bera skyldur og eiga réttindi að lögum auk 

þess að geta gert löggerninga líkt og einstaklingur.

Eins og Hrd. 1959, bls. 572 sýnir þurfti áður fyrr ekki meira til að lögpersóna væri talin 

fyrir hendi en að tveir menn eða fleiri gæfu sér sameiginlegt ópersónubundið heiti svo þeir 

yrðu  taldir  aðildarhæf  lögpersóna.19 Á  seinni  árum hefur  þetta  þó  breyst  nokkuð,  sjá  til 

samanburðar Hrd. 2000, bls. 115 (339/1999) sem reifaður er síðar. Í honum er þó ekki miðað 

16 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 42-43.
17 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 28.
18 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 28-29.
19 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 63.
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við nein viðbótarskilyrða hinnar þrengri skilgreiningar heldur fyrst og fremst hvort ætlaðir 

aðilar geti átt  réttindi og borið skyldur. Ekki er þó þar með sagt að þessi  atriði  hafi enga 

þýðingu. Innra skipulag, regluverk, sett stjórn og önnur atriði á borð við formlega stofnun, 

skráningu og fleira geta veitt vísbendingu um hvort lögpersóna er fyrir hendi þó þau skeri ekki 

endilega úr um hvort hún njóti aðildarhæfis.

3.2 Aðild og aðildarhæfi lögpersóna

Réttur til að njóta réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómstólum, og þar með réttur til aðgangs að 

dómstólum og til að fá úrlausn mála sinna fyrir þeim, sem verndaður er í 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar hlýtur samkvæmt því sem segir í kafla 3.l að ná til lögpersóna. Óeðlilegt  

væri  að  þær  fengju  ekki  notið  verndar  hagsmuna  sinna  á  þessu  sviði  á  sama  hátt  og 

einstaklingar,20 samanber áðurgreind sjónarmið um nauðsyn þess að veita lögpersónum sömu 

réttarstöðu og mönnum í ýmsu tilliti. Eigi hinir ópersónulegu aðilar að njóta réttinda, bera 

skyldur og gera samninga eins og menn er eðlilegt að ætla þeim sömu vernd og mönnum í 

stjórnskipulegu tilliti. Skilgreining hugtaksins lögpersóna kallast á við efni og orðalag 1. mgr. 

16. gr. EML sem áður er tíundað og er ljóst samkvæmt greininni að sérhver lögpersóna er 

aðildarhæf  og  getur  átt  aðild  að  dómsmálum að  skilyrðum réttarfarsreglna  og  efnisréttar 

uppfylltum.  Af  þessu  má  draga  þá  ályktun  að  sé  aðildarhæfi  lögpersónu  ekki  bundið 

skilyrðum að lögum eða undantekningar gerðar um hæfið í þeim eða að þjóðarrétti, sbr. seinni 

málsl. 1. mgr. 36. gr. EML, þá njóti hún slíks hæfis að meginreglu.

Álitaefni  um  aðildarhæfi  lögpersóna  er  erfitt  að  leiða  til  lykta  með  einhvers  konar 

almennri meginreglu eða algildum mælikvarða þar sem þær eru af ýmsu tagi og eru mjög 

sundurleitar hvað varðar eðli, skipulag, tilgang og uppruna. Í dómum Hæstaréttar kemur þetta 

skýrt fram og úr þeim má lesa að ekki er byggt á skráningu (Hrd. 1995, bls. 1528, 1530 og 

1532, Hrd. 1994, bls 927 og Hrd. 1986, bls. 528), ákveðnum stofnunarhætti (Hrd. 1959, bls.  

572 og  Hrd. 2005, bls. 5200 (514/2005) sem reyndar má lesa úr aðra reglu) eða varanleika 

persónu (Hrd. 2000, bls. 2945 (377/2005)).21

Hrd. 1995, bls. 1528. Mál þetta varðaði málskostnaðartryggingu samkvæmt b-lið 1. mgr. 133. mgr. EML. 
Var í því fallist á kröfu um málskostnaðartryggingu úr hendi S. V. vöruflutninga, óskráðs einkafyrirtækis. 
Í dómi Hæstaréttar er tekið fram að um óskráð félag sé að ræða en engum athugasemdum hreyft hvað það  
varðar.

20 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 228-229.
21 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 62.
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Hrd. 1995, bls. 1530 og 1532 fjalla um sama sakarefni og var niðurstaðan á sama veg. Í Hrd.  

1994, bls 927 voru engar athugasemdir gerðar við aðildarhæfi óskráðs félags arkitekta. Þá 

segir orðrétt í  Hrd. 1986, bls. 528: „Stendur það ekki málsaðild félagsins í vegi þótt það sé 

ekki skráð í firmaskrá og hafi ekki sérstakt nafnnúmer í fyrirtækjaskrá Hagstofu Íslands.“ Að 

þessu  virtu  verður  almennt  ekki  byggt  á  skráningu  hvað  varðar  aðildarhæfi  lögpersóna. 

Sérreglur gilda þó um sumar tegundir lögaðila eins og gerð er grein fyrir í næsta kafla.

Kröfur til varanleika lögpersónu eru ekki miklar en þess eru dæmi að lögpersónum sé veitt 

aðild þótt  samstaða þeirra sem að henni standa nái  ekki lengra en til  að reka eitt  tiltekið 

dómsmál.  Nefna  ber  að  áhafnir  tiltekinna  skipa  hafa  oftsinnis  átt  aðild  að  máli  er  varða 

björgunarlaun ásamt eigendum. Þá hefur  komið fyrir  að  lögpersónur  eða félög hafi  verið 

stofnuð í þeim tilgangi að reka tiltekið dómsmál.22 Hefur í framkvæmd ekki verið amast við 

slíkum málsóknarfélögum þó þau séu sjaldgæf.23

Hrd. 2008, bls. 2945 (377/2005). Í málinu krafðist  Hagsmunafélag húseigenda og íbúa við Melateig á 
Akureyri ógildingar deiliskipulags og skaðabóta úr hendi Akureyrarbæjar. Á hvorugu dómstigi var tekið 
efnislega á þeirri kröfu stefnda að málinu skyldi vísað frá þar sem ekki stæðist 3. mgr. 25. gr. EML að  
stofna  félag  sérstaklega  í  þeim  tilgangi  að  sækja  tiltekið  mál  fyrir  dómstólum.  Í  héraðsdómi,  sem 
staðfestur var af Hæstarétti, segir þó að lögpersónur þær (húsfélög) „sem standa að stefnanda geti talist 
hæf til að koma sameiginlega fram í dómsmáli sem varði sameiginlega hagsmuni á borð við sameign í  
skjóli 3. mgr. 25. gr.[...]“ Málinu var vísað frá á öðrum grundvelli.24  

Lengst af hefur verið gengið út frá því að sérstakur stofnunarháttur eða formleg stofnun hafi  

ekki úrslitaáhrif um það hvort aðildarhæfi lögpersónu sé fyrir hendi.

Hrd.  1959,  bls.  572. Hæstiréttur  lét  óátalið  að  „nefndarhluta neytenda  í  verðlagsnefnd 
landbúnaðarafurða,“  þremur  nafngreindum  mönnum,  væri  veitt  aðild.  Gagnaðili  hreyfði  engum 
andmælum við aðild, aðildarhæfi eða forræði gagnaðila síns á sakarefninu.

Þessi  dómur hefur  eins  og áður  segir  takmarkað fordæmisgildi  í  ljósi  dómaframkvæmdar 

seinni  tíma (sjá  kafla  4.4)  en  hann veitir  þó  vísbendingu í  þá  átt  að  ekki  verði  byggt  á  

formlegri stofnun lögpersónu. Til þess er að líta að þó að nefnd eigi sér ákveðið upphaf við 

stofnun hennar eða skipun á nefndarhluti sér ekkert eiginlegt stofnferli eða upphaf. Ef til vill 

mætti  miða  stofnun  nefndarhlutans  við  það  þegar  klofningur  verður  með  nefndinni  en 

22 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 63. Sjá nánar um aðild áhafna án frekari tilgreiningar til 
dæmis Hrd. 1961, bls. 212, Hrd. 1965, bls. 382 og Hrd. 1986, bls. 941 sem allir varða björgunarlaun.

23 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 63. Þess er rétt að geta að umfjöllun um málsóknarfélög er 
varfærnislega orðuð og segir þar að „[d]æmi um aðild slíks félags virðist þó mega finna [...]“ Af texta Hrd.  
1986, bls. 528 og Hrd. 2000, bls. 2945 (377/2005) er þó ekki óvarlegt að draga þá ályktun að um eiginleg 
málsóknarfélög sé að ræða.

24 Sjá einnig Hrd. 1986, bls. 528 sem vísað er til í reifuðum dómi. Þar voru ekki gerðar athugasemdir við 
aðildarhæfi samskonar félags.

8



vafasamt er að telja að þar með stofnist lögpersóna á þeim grundvelli einum að nefndarmenn 

séu innbyrðis ósammála. Þá er það sjálfstætt athugunarefni hvort nefnd sem þessi getur borið 

réttindi og skyldur að lögum í skilningi 1. mgr. 16. gr. EML, samanber það sem áður segir um 

lágmarksinntak lögpersónu (sjá 3.1). Í nýlegum dómi kveður þó við annan tón:

Hrd. 2005, bls. 5200 (514/2005). Í málinu krafðist Skógræktarfélagið Hnúki bóta vegna haldlagningar 
traktorsgröfu. Var málinu vísað frá héraðsdómi þar sem aðildarhæfi félagsins þótti vanreifað. Á grundvelli 
nýrra gagna sem lögð voru fram fyrir Hæstarétti var félagið talið aðildarhæft en um var að ræða „dag- og 
gestabók“ sem einnig gegndi hlutverki fundagerðabókarfélagsins og þótti sýna fram á fundað hafi verið 
um að „stofna formlegan félagsskap utan um skógræktina“ og “nokkur stöðluð lög sett fyrir félagið.“ Þá 
var tilgangur félagsins skýrður. Taldi meirihluti Hæstaréttar að með þessu væri sýnt fram á að félagið gæti  
átt aðild samkvæmt 1. mgr. 16. gr. EML með þeim orðum að fallast megi á „að fundargerð, sem getið var 
að framan, geti talist ígildi einhvers konar stofnsamþykktar fyrir sóknaraðila. Er þannig nægilega fram 
komið að sóknaraðili uppfylli skilyrði samkvæmt 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 til að geta verið aðili að  
málinu.“

Í þessum dómi virðist  Hæstiréttur leggja til grundvallar að „einhvers konar stofnsamþykkt 

sóknaraðila“  sé  skilyrði  þess  að  Skógræktarfélagið  Hnúki  teljist  aðildarhæft.  Af  orðalagi 

niðurstöðu meirihlutans verður reyndar ekki skýrlega ráðið hvort stofnsamþykktin sé sem slík 

skilyrði  fyrir  aðildarhæfi  félagsins  eða  hvort  hún  sýnir  aðeins  fram  á  tilvist  eiginlegrar 

lögpersónu.  Nærtækt  virðist  að  hér  leggi  meirihluti  réttarins  til  grundvallar  tilvist 

lögpersónunnar frekar  en stofnun en með hliðsjón af sératkvæði eins dómara verður ekki 

annað ráðið en að stofnsamþykkt einhvers konar sé í sjálfu sér skilyrði aðildarhæfis:

Hrd. 2005, bls. 5200 (514/2005). „Stofnun almennra félaga er ekki formbundin að íslenskum rétti. Þannig 
er ekkert því til fyrirstöðu að menn stofni með munnlegu samkomulagi félög, sem geta átt réttindi og 
borið  skyldur  að  landslögum [...]  Bendir  dómaframkvæmd til  þess  að  það  eitt  nægi  til  aðildarhæfis 
ópersónulegs aðila, að tveir eða fleiri menn hafi ákveðið að gefa einhverju markmiði sínu eða áhugamáli 
sérstakt nafn, án þess að slík ákvörðun þurfi að vera staðfest skriflega.“ Taldi minnihlutinn að upplýsingar 
þær  sem  lágu  fyrir  héraðsdómi,  meðal  annars  um  nafn,  félaga  og  tilgang,  hefðu  talist  „meira  en 
fullnægjandi“ til að fallast mætti á aðildarhæfi félagsins.

Virðist Hæstiréttur nú, samkvæmt þessum dómi, gera öllu ríkari kröfur til aðildarhæfis en sú 

meginregla sem hér hefur verið lögð til grundvallar. Kallast þessi niðurstaða réttarins nokkuð 

á við hina efnismeiri skilgreiningu sem getið er í kafla 3.1. Í ljósi sjónarmiða um gildi hennar 

sem þar  er  minnst  á,  rökstuðnings  minnihlutaatkvæðis  þessa  dóms  og  almennrar  áherslu 

Hæstaréttar á hæfi til að bera skyldur og eiga réttindi umfram einhvers konar formskilyrði (sjá 

t.d  Hrd.  2000,  bls.  115  (339/1999))  þykir  þó  óhætt  að  gera  nokkurn  fyrirvara  við 

fordæmisgildi  þessa  dóms  hvað  varðar  kröfu  um  einhverskonar  haldbæra  stofnskrá  svo 

aðildarhæfi verði talið fyrir hendi. Ekki virðast hafa verið kveðnir upp dómar þar sem þetta 

tiltekna álitaefni kemur við sögu eftir að þessi niðurstaða fékkst í mál Skógræktarfélagsins 
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Hnúka og ekki er að finna eldri dóma þar sem krafist er einhvers konar formlegrar stofnunar 

eða stofnsamþykktar til að aðildarhæfi sé talið fyrir hendi.

Í þeim dómum sem reifaðir hafa verið í þessum kafla segir hvergi berum orðum að ekki sé 

hægt að byggja á skráningu, stofnunarhætti eða varanleika og ekki er orðuð nein meginregla 

um hvernig meta skuli aðildarhæfi. Þar sem réttinum ber að gæta að aðildarhæfi ex officio 

samkvæmt fortakslausu orðalagi 1. mgr. 16. gr. EML er þó hægt að gagnálykta sem svo að 

ekki sé hægt að leggja þessa mælikvarða á hæfið, að minnsta kosti ef litið er framhjá  Hrd.  

2005, bls. 5200 (514/2005). Í Hrd. 1979, bls. 628 bar reyndar svo við að rétturinn tók fram að 

ekki höfðu verið gerðar athugasemdir við aðild Landsmóts hestamanna 1978 og var það mál 

tekið til efnislegrar meðferðar.25 Um þetta ritar Markús Sigurbjörnsson:

Þessi dómur getur tæplega verið tekinn sem fordæmi fyrir því að skortur á aðildarhæfi valdi ekki frávísun  
nema samkvæmt kröfu,  enda  væri  fráleitt  að það eitt  að stefndi  geri  ekki  athugasemd um skort 
stefnanda á aðildarhæfi geti gert stefnandann bæran að landslögum um að eiga réttindi, svo sem 1. 
mgr. 16. gr. EML áskilur sem skilyrði aðildarhæfi.26 (leturbreyting höfundar)

Taka verður undir þessi rök og því til stuðnings er ítrekað að í 1. mgr. 16. gr. EML er engan 

fyrirvara  að  finna  um  að  krefjast  þurfi  frávísunar  þegar  talið  er  að  ætlaðan  aðila  skorti  

aðildarhæfi. Þá verður að telja að meginregla einkamálaréttarfars um forræði aðila sjálfra á 

aðild að máli nái ekki svo langt að þeim verði talið heimilt að sammælast um að maður eða  

lögpersóna sem skorti aðildarhæfi fái aðild að máli.  

3.3 Sérreglur um aðildarhæfi lögpersóna

Samkvæmt skilgreiningunni sem hér er lögð til grundvallar þarf ekki mikið til svo að um 

lögpersónu sé að ræða (sjá 3.2). Lögpersónur eru því af ýmsum toga eins og fyrr segir og ekki 

er  hægt  að  leysa  úr  aðildarhæfi  þeirra  með  neinni  almennri  reglu.  Um  ýmsar  tegundir 

lögpersóna gilda þó sett lög sem skera úr um hvort þær teljast aðildarhæfar eður ei. Þegar 

þannig ber undir getur sú staða orðið til að ópersónuleg eind, sem átt  getur réttindi, borið 

skyldur  og gert  samninga líkt  og menn, er  ekki  aðildarhæf þrátt  fyrir  að hún uppfylli  öll 

skilyrði skilgreiningarinnar á lögpersónu vegna þess að sett lög setja hæfinu skorður. Þannig 

fer hæfi til að eiga réttindi og skyldur og gera löggerninga ekki alltaf saman við aðildarhæfi 

að meginreglunni sem orðuð er í 1. mgr. 16. gr. EML. Í löggjöfinni eru einnig dæmi um að 

aðildarhæfi vissra lögpersóna samkvæmt almennum reglum sé sérstaklega áréttað. Um þetta 

má nefna að 22. og 23. gr. EML, 2. gr. laga nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum o.fl. og 72. gr. 

25 „Aðaláfrýjandi hefur ekki hreyft neinum athugasemdum við aðild gagnáfrýjenda. Ekki er heldur á því byggt 
af hans hálfu að neinir þeir gallar séu á hinni áfrýjuðu fjárnámsgerð, að ómerkingu eigi að valda.“

26 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 61.
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laga  nr.  21/1991  um  gjaldþrotaskipti  o.fl.,  bera  með  sér  að  þrotabú  og  dánarbú  séu 

aðildarhæfar persónur að lögum.27

Skráning ákveðinna félaga getur verið skilyrði þess að lögum að þau njóti aðildarhæfis. 

Oftast  á  þetta  við  um félög  sem standa  að  einhvers  konar  atvinnurekstri  og  rekin  eru  í 

ágóðaskyni, til dæmis er aðild hlutafélaga, einkahlutafélaga og samvinnufélaga háð skráningu 

í hlutafélaga- eða samvinnufélagaskrá samkvæmt 15. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög, 10. gr. 

laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög og 9. gr. laga nr. 22/1991 um samvinnufélög. 28 Í öllum 

greinunum þremur er með beinum hætti tekið fyrir að félög af þessu tagi geti óskráð átt aðild 

að dómsmáli.29 Skráning verður þó ekki talin skilyrði fyrir aðildarhæfi allra félaga heldur fer 

um þau eftir almennu reglunni og þó unnt sé að skrá félag verður ekki talið að það eitt leiði til  

þess að skráningin sé skilyrði þess að það geti átt aðild að dómsmáli.30 Hefur Hæstiréttur 

slegið þessu föstu í dómum sínum, meðal annars í  Hrd. 1995, bls. 1528  og Hrd. 1986, bls.  

528 sem áður er getið. Samkvæmt þessu verður að ætla að sé ekki kveðið á um skráningu sem 

skilyrði fyrir aðildarhæfi þá sé aðildarhæfi metið eftir almennum mælikvarða.

Ákvæði 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar kveður á um rétt manna til að stofna félög í 

sérhverjum löglegum tilgangi án þess að hafa fyrir því sérstakt leyfi. Er því ljóst að félögum 

er  að  þessu  leyti  ekki  sniðinn  þröngur  stakkur  um  stofnunarhátt  sinn  og  tilgang.  Þessu 

samkvæmt er unnt að stofna félög í ýmsum tilgangi öðrum en atvinnustarfsemi og tíðkast í 

félagarétti að flokka þau í fjárhagsleg félög annars vegar og ófjárhagsleg félög hinsvegar.31,32 

Ófjárhagsleg félög á borð við hóp manna sem hittist reglulega og spilar félagsvist en lýtur 

ekki ákveðnum reglum eða stjórn eru ekki álitin geta talist lögpersónur.33 Eru samtök af þessu 

tagi gjarnan kölluð ófjárhagslegur félagsskapur til aðgreiningar frá almennum félögum.34 Hin 

svokölluðu  almennu  félög  eru  önnur  tegund  ófjárhagslegra  félaga  og  eru  þau  talin  til 

lögpersóna.35 Eru þau skilgreind með eftirfarandi hætti:

27 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 66.
28 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 62-63. Þannig er mögulegt samkvæmt 5. tölul., 1. mgr., 1. 

gr. laga 17/2003 um fyrirtækjaskrá að fá skráða „Aðra starfsemi sem ríkisskattstjóri sér ástæðu til að skrá í  
fyrirtækjaskrá“ án þess að það sé talið skilyrði aðildarhæfis.

29 1. mgr. 15. gr. laga 2/1995: „Óskráð félag getur hvorki öðlast réttindi né tekið á sig skyldur. Það getur ekki 
heldur verið aðili í dómsmálum nema málum til innheimtu hlutafjár sem áskrift hefur fengist fyrir og öðrum 
dómsmálum varðandi hlutafjáráskrift.“ 1. mgr. 10. gr. laga 138/1994: „Óskráð félag getur hvorki öðlast 
réttindi né tekið á sig skyldur. Það getur heldur ekki verið aðili í dómsmálum.“ 9. gr. laga 22/1991: 
„Samvinnufélag skal skrásett samkvæmt lögum þessum og getur það þá fyrst öðlast réttindi á hendur öðrum 
aðilum með samningi og aðrir á hendur því. Óskrásett samvinnufélag getur ekki verið aðili að dómsmálum.“

30 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 63-64.
31 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 49. 
32 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 4-5.
33 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 66.
34 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 122 og 398.
35 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 67.
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Almenn félög eru skipulagsbundin, varanleg samtök tveggja eða fleiri aðila sem stofnað er til af fúsum og 
frjálsum vilja með einkaréttarlegum löggerningi í því skyni að vinna að [sic] ófjárhagslegum tilgangi. [...]
Almenn félög verða lögaðilar þegar þau hafa verið stofnuð og er skráning ekki skilyrði fyrir rétthæfi 
þeirra. [...] þau eru ekki skráningarskyld.36

Samkvæmt  þessu  felst  munurinn  á  ófjárhagslegum  félagsskap  og  almennu  félagi  í  innra 

skipulagi þeirra og sker það úr um aðildarhæfið.

Athuga verður að meginreglan um aðildarhæfi áskilur ekki neitt innra skipulag lögpersónu 

heldur  aðeins  að hún geti  samkvæmt lögum eða öðrum réttarreglum átt  réttindi  og borið 

skyldur  í  samskiptum  við  aðra.  Með  þetta  í  huga  og  með  hliðsjón  af  dómaframkvæmd 

Hæstaréttar verður að gera verulegan fyrirvara við þessi skil milli lögpersónu og óaðildarhæfs 

félagsskapar. Um þetta vísast  til  umfjöllunar í  3.1 um strangari  kröfur til  lágmarksinntaks 

lögpersóna. Vert er að benda á að hér ekki um að ræða eiginleg félög í skilningi félagaréttar37 

en vandséður er grundvöllur sérreglna um innra skipulag þeirra svo þau teljist  aðildarhæf 

umfram það grunnskilyrði  að þau geti  í  raun borið skyldur og átt  réttindi.  Ekki  þykir  þó 

óvarlegt að telja rétt að líta í einhverjum mæli til innra skipulags ópersónulegs aðila við mat á 

því hvort hann getur átt réttindi og borið skyldur og þannig talist aðildarhæfur.

Að lokum er rétt að taka fram að ekki gilda sérreglur um aðildarhæfi erlendra manna og 

lögpersóna hér á landi,  þau njóta aðildarhæfis samkvæmt sömu reglum og aðrir.  Þessu til 

stuðnings skal bent á að regla 2. mgr. 17. gr. EML um málflutningshæfi útlendinga væri til 

lítils ef þeir nytu ekki aðildarhæfis.38

3.3.1 Lögpersónur ríkis og sveitarfélaga

Auk þess sem vissar tegundir lögpersóna lúta ákveðnum reglum verður að gera fyrirvara við 

að líta megi sömu augum á einkaréttarlegar lögpersónur og lögpersónur af opinberum toga. 

Ekki er þó um það að efast að ríki og sveitarfélög njóti aðildarhæfis eftir hinni almennu reglu 

1. mgr. 16. gr. EML enda fjöldi lagaákvæða sem kveða á um skyldur og réttindi þeirra.39 Þá 

taka  5.  mgr.  17.  gr.  EML  og  2.  mgr.  1.  gr.  sveitarstjórnarlaga  nr.  45/1998,  auk 

dómaframkvæmdar, af öll tvímæli um þetta, sbr. til dæmis Hrd. 2002, bls. 2208 (107/2002) og 

Hrd. 2005, 2368 (23/2005).

36 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 67.
37 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 12. „Með hugtakinu félag er átt við hvers konar varanlega 

samvinnu einstaklinga og/eða lögaðila um ákveðinn tilgang, sem stofnað er til af fúsum og frjálsum vilja með 
einkaréttarlegum löggerningi, að jafnaði með gagnkvæmum samningi tveggja eða fleiri aðila 
(félagssamningi).“ Sjá einnig Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 120.

38 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 69.
39 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 66-67, 69
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Sökum  þess  hversu  risavaxnar  lögpersónur  ríkisins  og  að  minnsta  kosti  stærstu 

sveitarfélaga eru og hve starfsemi þeirra og hlutverk er fjölbreytt og sundurliðuð verður það 

meginviðhorf sem kynnt er til sögunnar í næsta kafla, að hver lögpersóna komi fram í einu 

lagi og njóti síns aðildarhæfis, ekki lagt eins afdráttarlaust til grundvallar og hvað varðar aðrar 

persónur  að  lögum.  Í  samræmi  við  þetta  hafa  stofnanir  eða  önnur  afsprengi  opinberra 

lögpersóna verið talin  aðildarhæf njóti  þau slíks sjálfstæðis gagnvart  ríki  eða  viðkomandi 

sveitarfélagi að þau verði álitin sérstök lögpersóna.40 Þannig átti Strætó bs., byggðarsamlag í 

eigu sjö sveitarfélaga, aðild að máli í  Hrd. 7. febrúar 2008 (143/2007), Vegagerðin í  Hrd. 

2003,  bls.  2477  (68/2003) og  Byggingarnefnd  Borgarholtsskóla  í  Hrd.  1998,  bls.  4429 

(169/1998).

Lýkur hér sérstakri  umfjöllun um aðildarhæfi opinberra lögpersóna nema að því marki 

sem það efni skarast við og varpar ljósi á viðfangsefni þessarar ritgerðar.

4. Aðildarhæfi undireinda lögpersóna

Eðlilegt hlýtur að teljast þegar viðurkennt er aðildarhæfi lögpersónu að hún komi fram sem 

ein heild og njóti aðildarhæfis í einu lagi sem slík, burtséð frá innra skipulagi. Margháttuð eða 

umfangsmikil  starfsemi  lögpersónunnar  og  innri  sundurgreining  hennar  hvers  konar  ætti 

samkvæmt  þessu ekki  að hafa  áhrif  út  á  við gagnvart  þeim sem við  hana eiga lögskipti. 

Samkvæmt  þessu  verður  að  ætla  að  lögpersónan  sjálf  sé  réttur  aðili  að  máli  sem varða 

hagsmuni  tiltekinnar  deildar  eða  sérgreindrar  einingar  innan  hennar.41 Þetta  sjónarmið  er 

greinilega lagt til grundvallar í þeim dómum sem nú verða reifaðir.

Hrd. 1997, bls. 862. Tollstjórinn í Reykjavík krafðist þess að bú handknattleiksdeildar íþróttafélagsins 
Fylkis  yrði  tekið  til  gjaldþrotaskipta.  Var  þessu  hafnað  í  úrskurði  héraðsdóms  Reykjavíkur  sem 
Hæstiréttur staðfesti með skírskotun til forsendna. Í úrskurðinum segir: „Skiptabeiðandi hefur ekki sýnt 
fram á, að krafist sé skipta á félagi eða stofnun, sem geti sjálfstætt borið réttindi og skyldur [...]“ Var  
skiptabeiðninni hafnað á þessum grundvelli.

Hrd. 2001, bls. 891 (50/2001). Fimleikfélag Hafnarfjarðar krafðist ógildingar fjárnáms á hendur sér vegna 
opinberra  gjalda  sem  knattspyrnudeild  félagsins  hafði  ekki  greitt.  Var  því  borið  við  að  rannsókn,  
tilkynningar  og  bréfasendingar  hefðu  allar  beinst  að  knattspyrnudeildinni  en  ekki  verið  beint  til 
aðalstjórnar íþróttafélagsins. Ágreiningslaust var í málinu að knattspyrnudeildin nyti ekki aðildarhæfis 
heldur væri hún ein undirdeild lögpersónu Fimleikafélags Hafnarfjarðar. Þar sem félaginu var kunnugt um 
rannsóknina  og  gert  kleift  að  gæta  hagsmuna sinna  var  ekki  fallist  á  ógildingu  fjárnámsins.  Í  dómi  
Hæstaréttar  sagði:  „[Fimleikafélagi  Hafnarfjarðar]  gat  ekki  dulist  að  gjöldin,  sem vörðuðu  starfsemi 
knattspyrnudeildar [þess] og voru í orði kveðnu lögð á hana, beindust í raun að félaginu sjálfu, enda voru 
einstakar deildir innan þess ekki bærar um að njóta réttinda sjálfstætt eða bera þannig skyldur.“42

40 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 66.
41 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 65-66.
42 Í þessu samhengi er þó rétt að benda á að í Hrd. 1982, bls. 1466 var júdódeild íþróttafélagsins Ármanns 

málsaðili. Þá var útibú Landsbanka á Ísafirði aðili í Hrd. 1962, bls. 875 og fleiri málum. Sjá nánar kafla 4.4.
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Tilhneiging til að leggja til grundvallar að lögpersóna komi fram í einu lagi með þeim hætti 

sem lýst var hér að framan hefur í gegnum tíðina aukist í dómum Hæstaréttar43 og verður að 

ætla að um sé að ræða meginreglu að gildandi rétti hvað þetta varðar, svo sem rakið verður 

nánar hér síðar. Eftir stendur þó að undireindir lögpersóna hvers konar hafa í gegnum tíðina 

átt aðild að dómsmálum án athugasemda.

4.1 Hugtakið undireind lögpersónu og inntak þess.

Í  íslenskri  lögfræði  hefur  ekki  mikið  verið  fjallað um aðildarhæfi  þess  sem hér  er  nefnt 

undireindir lögpersóna. Hafa þessi fyrirbrigði ýmist verið nefnd „afmarkaðar deildir innan 

félaga eða stofnana,“44 „afmarkaðar einingar innan félaga, samtaka og stofnana“ eða „einingar 

innan lögpersónu.“45 Þykja þessar nafngiftir heldur óþjálar og er því hér fyrst og fremst notast 

við heitið „undireindir lögpersóna.“ Að auki tekur það til allra lögpersóna en afmarkast ekki 

við félög, samtök og stofnanir og verður því að teljast hentugra efnislega en fyrri tvö heitin.

Hugtakið  nær  til  hvers  kyns  afmarkarðar  eininga,  deilda  og  annarra  einda  innan 

lögpersónu sem tilheyra  henni  með  einhverjum hætti  eða  eru  hluti  hennar  að  öðru  leyti. 

Þannig getur það náð til deilda sem hafa vissa starfsemi lögpersónu með höndum, starf hennar 

á  ákveðnu svæði  og  hvers  kyns hóps fólks  innan hans  sem til  dæmis  á  grundvelli  innra 

skipulags lögpersónu má greina sem sérstaka eind. Þá kröfu verður þó að gera til þessara 

einda að sérgreining þeirra tengist á einhvern hátt lögpersónunni. Yrði til að mynda ekki hægt 

að greina undireind innan lögpersónu á grundvelli kyns, kynþáttar, skóstærðar eða trúarbragða 

tiltekinna starfsmanna eða félaga eingöngu.

4.2 Boðvald og fjárhagslegt sjálfstæði

Lykilspurning þegar aðildarhæfi ópersónulegs aðila er metið er hvort hin ætlaða lögpersóna er 

bær að lögum til að bera skyldur, eiga réttindi og gera löggerninga með svipuðum hætti og 

menn.  Leiðir  þetta  af  meginreglunni  um  aðildarhæfi,  samanber  1.  mgr.  16.  gr.  EML. 

Aðildarhæfi  afmarkaðra eininga innan félaga,  samtaka,  stofnana og annarra lögpersóna er 

bundið  sömu  skilyrðum  en  einnig  verður  að  kanna  hvort  einingin,  undireindin,  er  svo 

sjálfstæð að hún teljist sérgreind lögpersóna eða hvort hún er aðeins hluti af stærri lögpersónu 

sem á réttindi hennar og skyldur. Þarna kemur ýmislegt til skoðunar en einna helst verður að 

43 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 66.
44 Markús Sigurbjörnsson: Dómar um almennt einkamálaréttarfar, bls. 554 og Símon Sigvaldason: Dómar um 

almennt einkamálaréttarfar, bls. 497.
45 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 65.
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ætla að boðvald og fjárhags- og rekstrarlegt sjálfstæði veiti hvað sterkasta vísbendingu um 

þetta. Telja verður að skráning,46 stofnun og varanleiki afmarkaðra eininga lögpersóna hafi 

takmarkaða þýðingu í þessu sambandi með sama hætti og hvað varðar lögpersónuna sjálfa, 

samanber það sem áður segir í kafla 3.2.

Lúti  undireind boðvaldi  þeirrar lögpersónu sem hún tilheyrir  og/eða eindin hefur ekki 

sjálfstæðan fjárhag gagnvart henni verður varla talið að hin afmarkaða eining geti sjálf talist 

fær um að eiga réttindi  eða  bera skyldur og þaðan af  síður um að gera löggerninga sem 

sjálfstæð lögpersóna. Þessa eiginleikar yrði að telja tilheyra lögpersónunni sem undireindin 

telst til. Þessu viðhorfi má finna stað í áðurreifuðum Hrd. 1997, 862 og Hrd. 2001, bls. 891 

(50/2001).  Í  fyrri  dóminum  er  sú  niðurstaða  að  handknattleiksdeild  Fylkis  teljist  ekki 

aðildarhæf meðal annars studd þeim rökum að hún lúti boðvaldi stjórnar Fylkis og hún hafi 

ekki  sjálfstæðan  fjárhag.  Sama  sjónarmið  er  greinilegt  í  þeim  seinni  en  þar  er  boðvald 

Fimleikafélags Hafnarfjarðar yfir handknattleiksdeild þess auk ábyrgðar á fjárhag, framtali og 

skattskilum tínt til ásamt öðru til að renna stoðum undir að deildina skorti aðildarhæfi (sem 

reyndar var óumdeilt í málinu).

Til  samanburðar  við  þetta  er  rétt  að  líta  til  rökstuðnings  niðurstöðu  héraðsdóms 

Reykjavíkur í Hrd. 1995, bls. 1299 og Hrd. 1995, bls. 1305. Í málunum voru í fyrsta skipti, 

eftir því sem næst verður komist, bornar brigður á aðildarhæfi bankaútibús en þau höfðu fram 

að þessu athugasemdalaust  átt aðild að málum fyrir  dómstólum, samanber til  dæmis  Hrd.  

1962, bls. 875 og Hrd. 1991, bls. 686.47

Hrd. 1995, bls. 1299 og Hrd. 1995, bls. 1305. Í máli þessu báru skuldarar samkvæmt víxlum því við að 
útibú Íslandsbanka í  Hamraborg  í  Kópavogi  væri  „ekki  lögpersóna og  hafi  aldrei  verið.  Lögpersóna 
Íslandsbanka hf. sé aðeins ein [...]“ og því ætti að sýkna þá af greiðslukröfunni. Ekki var fallist á þetta í  
héraðsdómi og um það vísað til nefndra dóma Hæstaréttar þar um. Var það meðal annars rökstutt með því 
að reikningar útibúsins væru gerðir upp sjálfstætt, það væri skráð sem sérstakt fyrirtæki í Þjóðskrá, hefði 
sérstaka kennitölu og að Íslandsbanki kvæði það sjálfstæða deild innan bankans.

Þess ber að geta að fyrir Hæstarétti var ekki fallist á að bankaútibúin væru til þess bær að eiga 

aðild að dómsmáli þar sem þau uppfylltu ekki skilyrði 1. mgr. 16. gr. EML. Var þannig breytt 

dómvenju  um aðild  bankaútibúa,  samanber  áðurnefnda  dóma.  Þó að  fordæmisgildi  þessa 

héraðsdóms sé þess vegna augljóslega afskaplega takmarkað eru rökin sem í honum eru sett 

fram fyrir aðildarhæfi bankaútibúa sannfærandi í ljósi dómafordæma og þeirra sjónarmiða um 

46 Í Hrd. 1997, bls. 862 segir í úrskurði héraðsdóms Reykjavíkur sem Hæstiréttur staðfesti: „Skiptabeiðandi 
hefur ekki sýnt fram á, að krafist sé skipta á félagi eða stofnun, sem geti sjálfstætt borið réttindi og skyldur, 
en skráning Handknattleiksdeildar Fylkis samkvæmt lögum nr. 62/1969 um fyrirtækjaskrá sem 
„félagasamtök" með eigin kennitölu gefur ekki vísbendingu um fyrrgreind atriði.“

47 Er í niðurstöðu héraðsdóms í Hrd. 1995, bls. 1299 og Hrd. 1995, bls. 1305 vísað til þessara dóma en að auki 
má benda á Hrd. 1971, bls. 635, Hrd. 1974, bls. 167, Hrd. 1992, bls. 5 og Hrd. 1994, bls 262.
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boðvald,  fjárhag  og  sjálfstæði  sem hér  eru  reifuð.  Rökin  sem  héraðsdómari  tínir  til  eru 

vafalítið þau rök sem talin eru hafa staðið að baki eldri dómaframkvæmd þar sem bankaútibú 

voru talin njóta aðildarhæfis.

Ekki er auðvelt að segja til um hve náin tengsl, fjárhagsleg eða skipulagsleg, mega eða 

þurfa að meginreglu að vera á milli ópersónulegra aðila svo þeir teljist ýmist ein og sama 

persónan að lögum eða sín hvor. Slíkt mat hlýtur að vera tilviksbundið í hverju máli fyrir sig 

en ætla verður að það sé í raun ekki miklum vandkvæðum bundið því það sem skilur á milli er 

varla stigsmunur heldur mun frekar eðlismunur. Slíkur munur hlýtur að vera á starfsháttum, 

innra skipulagi, lögskiptum út á við og fjárreiðum eiginlegrar lögpersónu og undireindar að 

glöggt megi greina þar á milli miðað við aðstæður hverju sinni.

4.3 Staða undireindar að lögum gagnvart lögpersónunni

Erfitt  er  að  setja  fram fastmótaða  reglu  til  að  skera  úr  um hvort  afmörkuð  eining  innan 

lögpersónu hefur til að bera þá eiginleika sem gera hana aðildarhæfa. Þó virðist liggja beint 

við að miða megi við að svo að undireind lögpersónu teljist sjálfstæð persóna að lögum hljóti 

hún að geta átt réttindi og/eða skyldur gagnvart hinni stærri lögpersónu og gert löggerninga 

við hana. Undarlegt væri að réttindum og skyldum lögpersónu væru sett takmörk með þessum 

hætti. Það er óskráð meginregla réttarfars að aðilar að sérhverju máli þurfi ávallt að vera hið 

minnsta tveir, enginn geti sótt kröfu á hendur sjálfum sér.48 Samkvæmt því er ljóst að réttindi 

og skyldur undireindar gagnvart lögpersónunni sem hún heyrir undir geta ekki notið fullrar 

réttarverndar  þar  sem reglan kemur í  veg fyrir  að dómstólar  taki  mál  sem þau varðar  til 

efnislegrar meðferðar.49 Setur það töluvert strik í reikninginn um það hvort undireindin njóti 

aðildarhæfis. Um tengsl reglunnar og fyrrgreindrar viðmiðunar má líta til dóms Hæstaréttar í  

hinu svokallaða Mývatnsbotnsmáli:

Hrd.  1981,  bls.  182. Ábúendur  þjóð-  og  kirkjujarða  í  eigu  ríkisins  og  á  könnu  dóms-  og 
kirkjumálaráðuneytisins voru meðal stefnenda í þessu máli sem varðaði eignarrétt á botni Mývatns utan 
netlaga. Stefndi í málinu var ríkið en stefnendur landeigendur og ábúendur við vatnið. Taldi Hæstiréttur 
það ekki samræmast réttarfarsreglum að „hafðar [væru] með þessu hætti uppi  kröfur af hendi ríkisins 
gegn því sjálfu.“ Var málinu hvað kröfur þessara stefnanda varðaði vísað frá en málið að öðru leyti tekið 
fyrir efnislega.

Þessi niðurstaða dómsins samræmist nefndri meginreglu um að enginn geti átt kröfu á hendur 

sjálfum sér og verður að ætla að það sé helsti lærdómurinn sem draga megi af þessum dómi. 

48 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59. Um þessa grundvallarreglu er rétt að benda til hliðsjónar 
á Hrd. 1995, bls. 2208. Þar bar svo við að maður reyndi að sækja bætur úr hendi tryggingafélags fyrir 
forfallalaun sem hann hafði greitt sjálfum sér. Var tryggingafélagið sýknað.

49 Þó ber að athuga framkvæmd Hæstaréttar hvað þetta varðar, sá kafla 4.4.

16



Hann veitir þó einnig ákveðna leiðsögn eða vísbendingu í þá veru að undireind lögpersónu 

ríkisins,  tiltekið  ráðuneyti,  geti  ekki  átt  sjálfstæð  réttindi  gagnvart  ríkinu þar  sem hún sé 

gagnvart því ekki sjálfstæð persóna að lögum – ráðuneytið geti ekki átt réttindi og skyldur 

sem sjálfstæð lögpersóna gagnvart ríkinu og gert samninga við það. Eins og áður segir verður 

eðli og stærð lögpersónu ríkisins til þess að um hana gilda að mörgu leyti önnur sjónarmið en 

um einkaréttarlegar persónur að lögum. Þrátt fyrir það má skoða stöðu ráðuneytis sem eins 

konar undireindar  lögpersónu ríkisins og draga af því nokkra ályktun um hvort undireind 

getur  komið  fram  sem  sjálfstæð  persóna  að  lögum  gagnvart  þeirri  lögpersónu  sem  hún 

tilheyrir.

Að þessu sögðu er rétt að geta Hrd. 1959, bls. 572 þar sem málsaðilar voru annars vegar 

nefndarhluti neytenda í  verðlagsnefnd landbúnaðarafurða og framleiðsluráð landbúnaðarins 

hins vegar. Var málið dæmt efnislega án þess að aðildarhæfi aðilanna væri tekið til skoðunar 

og með þögninni lagt til grundvallar að hluti nefndar á vegum ríkisins gæti átt einhvers konar 

réttindi og þá væntanlega einnig skyldur gagnvart ráði sem heyrði undir ríkisvaldið. Með tilliti  

til hins mun nýlegri Hrd. 1981, bls. 182, þess sem áður segir um afmörkun lögpersónu og að 

ekki  er  fjallað um aðildarhæfi eða sundurgreiningu aðilanna í  dómnum verður að ætla að 

fordæmisgildi þessa dóms sé mjög lítið.

Ekki er um það að efast að ríkið er aðildarhæf lögpersóna í skilningi 1. mgr. 16. gr. EML í  

ljósi þess fjölda lagaákvæða sem kveða á um réttindi þess og skyldur50 en vegna umfangs 

ríkisins, eðlis og fjölþætts hlutverks er ljóst að það nýtur nokkurrar sérstöðu.  Framkvæmdin 

um aðildarhæfi afmarkaðra eininga innan ríkisins er misvísandi en óhætt er að ganga að vísri 

þeirri  meginreglu  að  ríkið  komi  fram sem ein  og  óskipt  lögpersóna  í  málum sem varða 

hagsmuni  þess  þó  að  vissar  undantekningar  séu  gerðar  frá  henni.  Þannig  hafa  ýmsar 

ríkisstofnanir, ríkisfyrirtæki og jafnvel einstaka embætti, nefndir og sjóðir á vegum ríkisins 

verið talin aðildarhæf. Réttarframkvæmd undanfarinna ára hefur þó verið í þá átt að þrengja 

svigrúm undantekninganna.51 Hefur Hæstiréttur jafnvel talið að tvær ríkisstofnanir sem heyra 

undir sama ráðherrann séu svo sjálfstæðar hvor gagnvart annarri að önnur geti átt aðild að 

máli gegn hinni:

Hrd. 1967, bls. 251. Í málinu sótti Landnám ríkisins bótamál gegn Sandgræðslu ríkisins og vátryggjanda 
hennar vegna tjóns á bifreið. Báðar stofnanirnar heyrðu undir ráðuneyti landbúnaðar. Af hálfu stefnda var 
borið við að þar sem um tryggingu til hagsbóta fyrir þriðja mann væri að ræða ætti Landnám ríkisins ekki 

50 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 66.
51 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 66-69. Um þetta má í dæmaskyni vísa til Hrd. 1993, bls.  

1887, Hrd. 1995, bls. 1668 og Hrd. 1999, bls 2015 (151/1999) þar sem Ríkisútvarpið átti athugasemdalausa 
málsaðild. Hvað varðar þróun til minna svigrúms til undantekninga er hægt að bera saman Hrd. 1984, bls.  
943 og Hrd. 2004, bls. 3398 (358/2004).
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rétt á bótum þar eð stofnunin væri í raun sama lögpersóna og Sandgræðslan. Á þetta var hvorki fallist í 
héraði né fyrir Hæstarétti. Í dómi bæjarþings Reykjavíkur, sem staðfestur var af meirihluta Hæstaréttar 
með vísan til forsendna sagði orðrétt: „Hér eru [...] tvær sjálfstæðar ríkisstofnanir, sem starfa samkvæmt 
sérstökum lögum og eru alveg óháðar hvor annarri, bæði hvað snertir rekstur og reikningsskil.“52

Glögglega má lesa úr dómi þessum að staða undireinda ríkisins, nefndra stofnana, gagnvart 

hvor annarri og sjálfstæði þeirra vegur þungt á metunum. Óvíst er hvort þessar undireindir 

ríkisins gætu átt aðild að máli gegn ríkinu en í ljósi sérsjónarmiða um lögpersónu ríkisins og 

hins mikla sjálfstæðis ýmissa undireinda þess verður að telja að það sé ekki útilokað.

Ekki  hefur  svo vitað sé reynt  á  það fyrir  dómstólum hvort  undireind einkaréttarlegrar 

lögpersónu getur komið fram sem sjálfstæð persóna að lögum gagnvart þeirri lögpersónu sem 

hún  heyrir  undir.  Nokkur  vísbending  er  þó  af  málum  þar  sem  reynt  hefur  á  það  hvort 

ríkisstofnun telst sérgreind lögpersóna gagnvart ríkinu en vegna fyrrgreindrar sérstöðu ríkisins 

sem lögpersóna og þeirrar meginreglu sem sett er fram í upphafi 4. kafla er ekki hægt að 

draga víðtækar ályktanir af þeim.

Rökrétt er að álykta að svo að undireind lögpersónu teljist aðildarhæf verði hún að geta átt 

réttindi og skyldur gagnvart  þeirri lögpersónu sem hún er hluti af. Þá megi hún ekki lúta 

boðvaldi hennar eða deila fjárhag sínum með henni, samanber kafla 4.2. Hafi undireind þessa 

eiginleika vaknar sú spurning óhjákvæmilega hvort hún geti með réttu talist afmörkuð eind 

annarrar lögpersónu. Það er erfitt að færa viðhlítandi rök fyrir því að eiginleg persóna að 

lögum geti talist hluti annarrar þegar litið er til þeirra eiginleika áðurgreindra sem gera hana 

bæra  til  aðildar  og  því  hæpið  að  halda  því  fram  að  undireindir  geti  yfir  höfuð  notið 

aðildarhæfis þar sem að með því að þær teljast aðildarhæfar hljóti þær að teljast að öllu leyti  

sjálfstæð lögpersóna.

4.4 Þróun réttarframkvæmdar

Nú  þegar  hafa  verið  reifaðir  dómar  Hæstaréttar  og  getið  fordæma  þar  sem  undireindir 

lögpersóna eru ýmist taldar aðildarhæfar í skilningi 1. mgr. 16. gr. EML eða ekki. Óhætt er að 

segja að heildrænt virt sé dómaframkvæmd um þetta misvísandi. Þegar dómaframkvæmdin er 

skoðuð  ofan  í  kjölinn  fer  þó  ekki  milli  mála  að  viss  þróun  er  í  viðhorfi  til  undireinda 

lögpersóna og er því í raun lítilli  réttaróvissu fyrir að fara um þetta efni að gildandi rétti. 

Hugleiðingar og rökfærsla um aðildarhæfi afmarkaðra eininga eða deilda lögpersóna varpar 

52 Sjá einnig Hrd. 1968, bls. 71 sem líka varðaði bótaábyrgð vegna tjóns á farartæki ríkisstofnunar. Var 
niðurstaða málsins sú sama og í reifuðum dómi. Bera má þennan dóm saman við Hrd. 1959, bls. 572 þar sem 
ennþá nánari eindir innan stjórnsýslunnar voru taldar geta átt aðild hvor á móti annarri. Athuga ber að þar  
voru ekki gerðar neinar athugasemdir við aðild og ekki fjallað um hvort aðilar væru í raun sjálfstæðar 
persónur að lögum gagnvart hvor annarri.
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nokkru ljósi  á stöðu þeirra  að íslenskum rétti  en til að slá megi nokkru föstu um hana er 

óhjákvæmilegt að líta til dóma Hæstaréttar.

4.4.1 Eldri dómaframkvæmd

Í eldri dómum Hæstaréttar eru kröfur til aðildarhæfis lögpersóna almennt frekar litlar og eins 

og áður  segir virðist  jafnvel nægja að tveir  menn eða fleiri  gefi  sjálfum sér ópersónulegt 

samheiti.53 Sama var lengi vel uppi á teningnum varðandi undireindir þeirra. Sú framkvæmd 

var að mestu fyrir hinar miklu breytingar sem urðu í réttarfarslöggjöf snemma á tíunda áratug 

síðustu aldar þegar skilið var á milli dómsvalds og framkvæmdavalds.54 Þá giltu um meðferð 

einkamála lög nr. 85/1936 og var í 45. gr. þeirra að finna ákvæði sem svarar til núgildandi 

ákvæðis um aðildarhæfi, 16. gr. EML. Þessari grein hinna nýju laga um meðferð einkamála 

var þó ekki ætlað að breyta ákvæðinu efnislega þó orðalag þess væri lagfært.55 Er samkvæmt 

þessu ekki hægt að ætla að eldri framkvæmd sé afsprengi eldra lagaumhverfis heldur eigi rót í  

öðru viðhorfi til aðildarhæfis og túlkun Hæstaréttar á skilyrðum þess. Sjá nánar í kafla 4.4.2.

Í Hrd. 1982, bls. 1466 og  Hrd. 1983, bls. 921 er Júdódeild Ármanns athugasemdalaust 

veitt málsaðild og samkvæmt því talin aðildarhæf. Af málsatvikalýsingu fyrri dómsins má lesa 

að Júdódeildin kemur fram sem sjálfstæð lögpersóna í lögskiptum sínum, samanber orðalagið 

„Júdódeildin  samþykkti  síðan  víxil,“  „stefnandi  hefði  veitt  Júdódeildinni  peningalán“  og 

„Júdódeildin hefði ráðist í kaup.“ Í dómunum er hvergi minnst á Glímufélagið Ármann sem 

júdódeildin tilheyrir og ætti með réttu, sé meginregla sú sem orðuð er í upphafi 4. kafla lögð 

til grundvallar, að teljast hinn eiginlegi aðili málsins. Hér er ekki um að villast að undireind 

lögpersónu, afmörkuð deild innan hennar, er talin geta átt réttindi og borið skyldur að lögum 

og gera samninga með líkum hætti og menn. Njóti hún þar af leiðandi aðildarhæfis samkvæmt 

1. mgr. 16. gr. EML, 45. gr. þágildandi laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði.

Þó nokkur  dæmi  um þetta  er  að  finna  í  dómum Hæstaréttar.  Í  Hrd.  1951,  bls.  17 er 

Innkaupadeild  Landssambands  íslenskra  útvegsmanna  aðili  máls,  bankaráð  Landsbanka 

Íslands f. h. Stofnlánadeildar sjávarútvegsins í Hrd. 1951, bls. 74, þingflokkur Borgaflokksins 

í Hrd.  1989,  bls.  1404, Háaleitisútibú  Búnaðarbanka  Íslands  í  Hrd.  1991,  bls.  686 og 

skipadeild Sambands íslenskra samvinnufélaga í Hrd. 1991, bls. 1356.56 Þá bar svo við í Hrd. 

1962, bls. 875 að báðir málsaðilar voru afmarkaðar einingar lögpersónu, útibú Landsbanka 

53 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 63.
54 Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 151.
55 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1074.
56 Rétt er að geta þess að bæði í dómi Hæstaréttar og bæjarþings Reykjavíkur er talað jöfnum höndum um 

Samband íslenskra samvinnufélaga og skipadeildina með ýmsum tilbrigðum sem aðila málsins. Stefndi í 
málinu er þó tilgreindur „Samband íslenskra samvinnufélaga, skipadeild.“
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Íslands  á  Ísafirði  annars  vegar  og  bæjarsjóður  Ísafjarðar  hins  vegar.  Var  aðild  þessara 

undireinda  lögpersóna  í  öllum tilfellum athugasemdalaus  og  í  engu  vikið  að  aðildarhæfi 

þeirra.

Allsérstæð eru tvö mál sem fyrir Hæstarétt hafa komið. Eru það Hrd. 1959, bls. 572 sem 

gerð  eru  skil  í  kafla  4.3 og  Hrd.  1979,  bls.  628.  Í  síðargreinda  málinu  var  Landsmót 

hestamanna '78 aðili máls án athugasemda um aðildarhæfi þess utan þess, sem áður er greint 

frá, að í dómi Hæstaréttar var tekið fram að gagnaðili gerði ekki athugasemd við aðildina. Þær 

takmörkuðu kröfur, eða skortur á kröfum, sem Hæstiréttur gerir til aðildarhæfis aðildarhæfis 

aðila vekur hér athygli en  réttinum ber að gæta aðildarhæfis aðila að eigin frumkvæði eins og 

áður segir.57 Vísast um þetta að öðru leyti til nefndra kafla.

4.4.2 Leiðrétt aðild

Hrd. 1995, bls. 1299 og Hrd. 1995, bls. 1305 marka ákveðin þáttaskil í kröfum Hæstaréttar til 

þess að lögpersóna uppfylli skilyrði aðildarhæfis. Er dómanna og niðurstöðu héraðsdóms áður 

getið. Í málunum, sem vörðuðu bæði skuldir samkvæmt víxlum sem ekki fengust greiddar, var 

því haldið fram að tiltekið bankaútibú væri ekki og hafi aldrei verið sjálfstæð lögpersóna í 

skilningi 1. mgr. 16. gr. EML og því bæri að sýkna gagnaðila þeirra á grundvelli aðildarskorts 

útibúsins, samanber 2. mgr. 16. gr. EML. Ekki verður því fundinn staður í dómaframkvæmd 

að aðildarhæfi bankaútibús sé vefengt. Þá verður ekki annað séð en að þarna sé í fyrsta sinn 

fundið að aðild undireindar lögpersónu, að því gefnu að lagt sé til grundvallar að útibú banka 

teljist einhverskonar undireind eða afmörkuð innan lögpersónu hans en það sýnist eðlilegt.58 Í 

héraði var niðurstaða málanna sú að útibúin nytu aðildarhæfis, sjá reifun í kafla 4.2, og um 

það vísað til fordæma Hæstaréttar.

Hrd. 1995, bls. 1299 og 1305. Um sýknukröfu á grundvelli aðildarskorts samkvæmt 2. mgr. 16. EML 
segir í dómi Hæstaréttar: „Ekki verður talið, að útibú Íslandsbanka hf að Hamraborg 14 a, Kópavogi, geti  
verið  aðili  dómsmáls  í  skilningi  16.  gr.  laga  nr.  91/1991  um meðferð  einkamála.  Þessi  annmarki  á 
málatilbúnaði varðar þó ekki frávísun málsins eða sýknu vegna aðildarskorts. Varnaraðili máls þessa er 
því Íslandsbanki hf.“ Var málið tekið til efnisumfjöllunar með breyttri aðild.

57 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 61.
58 Þannig skilur Markús Sigurbjörnsson ekki á milli banka útibúa og afmarkaðra deilda innan lögaðila í 

atriðisorðaskrá dómasafnsins Dómar um almennt einkamálaréttarfar (sjá bls. 554) og fjallar um aðild 
bankaútibúa í sama kafla og annarra undireinda lögpersóna í ritinu Einkamálaréttarfar. Raunar greinir Símon 
Sigvaldason á milli þessa í atriðisorðaskrá dómaritsins Dómar um almennt einkamálaréttarfar (bls. 496-497) 
en ætla má að það sé ekki til efnisaðgreiningar enda verður að telja sömu sjónarmið gilda um bankaútibúa og 
aðrar undireindir lögpersóna.
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Með þessum dómi var langvarandi dómvenju59 um aðildarhæfi undireinda lögpersóna breytt 

og grunnur lagður að nýrri, samanber til dæmis Hrd. 1995, bls. 1706 og Hrd. 1996, bls. 2340, 

sem báðir vörðuðu bankaútibú, og Hrd. 1997, bls. 862 og Hrd. 2001, bls. 891 (50/2001) sem 

reifaðir eru í 4. kafla og ganga í þveröfuga átt við hinn eldri Hrd. 1982, bls. 1466 (sjá kafla 

4.4.1).

Í Hrd. 1996, bls. 4039 var máli vísað frá vegna ágalla á aðild, meðal annars vegna skorts á 

aðildarhæfi  undireindar  sveitarfélags.  Orðalag  dómsins  gefur  þó  til  kynna  að  skortur  á 

aðildarhæfi vegi þar ekki þungt og má jafnvel ætla að rétturinn álíti það eitt og sér ekki varða 

frávísun:

Hrd. 1996, bls. 4039. Málið varðaði úrskurð héraðsdóms um að fella úr gildi nauðungarsölu á tiltekinni  
íbúð. Var því vísað frá þar sem þau óskiptu réttindi eða skyldur sem leiða áttu til samaðildar skv. 18. gr.  
EML þóttu ekki nægilega útskýrð. Þá sagði orðrétt í dómi Hæstaréttar: „Samkvæmt framangreindu verður 
sjálfkrafa  vísað  frá  héraðsdómi  kröfum,  sem  eru  gerðar  í  málinu  af  hálfu  húsnæðisnefndar 
Reykjanesbæjar, en athuga ber, að hana skortir að auki hæfi að lögum til að geta orðið sjálfstæður aðili að 
dómsmáli, sbr. meginreglu 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991. Eftir atvikum er rétt, að málskostnaður í héraði 
og kærumálskostnaður falli niður í þessum hluta málsins“.

Þessu viðhorfi  Hæstaréttar  samræmast áðurgreindir  dómar um bankaútibú,  þar var  málum 

ekki vísað frá dómi heldur aðildin leiðrétt og málin tekin efnislega fyrir. Rökstuðningur fyrir 

þessu er í dómunum ekki frekari en að annmarkinn varði ekki frávísun þótt telja megi það 

eðlilegt þegar svo veigamikill galli er á máli.60 Hér lætur nærri að skortur aðildarhæfis sé 

algert aukaatriði,  obiter dictum réttarins í dómnum, og aðalatriðið séu vanreifun forsendna 

samaðildar þó að skortur á hæfi til að eiga réttindi og bera skyldur hljóti að eiga að koma til  

skoðunar áður en ætluð réttindi hennar eru tekin fyrir.

Nærtækt er, samkvæmt þeirri tilhneigingu að leiðrétta aðildina, að álykta að þegar ekki fer 

milli mála að til stendur að beina kröfum að eigenda vissra hagsmuna, réttinda og skyldna og 

glögglega má ráða af tilgreiningu aðilans hver hann skuli vera, velji rétturinn þessa leið sem 

er til þess fallin að valda aðila ekki réttarspjöllum eða öðrum óþægindum. Úr þessu má lesa 

ákveðið  meðalhóf  sem  samræmist  vel  því  sjónarmiði  sem  viðtekið  er  í  réttarfari  að 

minniháttar formgalli valdi ekki réttarspjöllum. Þá kann rétturinn að fara varlega í sakirnar í 

ljósi  skýrrar  og  langvarandi  dómvenju  í  þessum  efnum  enda  fordæmi  og  dómvenja 

réttarheimildir  að íslenskum rétti  og bagalegt  fyrir  réttaröryggi  að bregða harkalega út  af 

slíkum.61 

59 Sjá til dæmis Hrd. 1962, bls. 875, Hrd. 1971, bls. 635, Hrd. 1974, bls. 167, Hrd. 1991, bls 686, Hrd. 1992,  
bls. 5 og Hrd. 1994, bls 262. 

60 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 61. „Brestur á þessu hæfi er slíkur grundvallar galli á máli 
að við honum er ekki hægt að bregðast á annan hátt en með frávísun máls[...]“ (Leturbreyting höfundar)

61 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 75-78, 158, 166 og 193.
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Það ber í þessu samhengi að benda á að í Hrd 1997, bls. 862 var aðild ekki leiðrétt heldur 

var efnislega hafnað að taka félag til gjaldþrotaskipta þar sem það var ekki talið geta verið 

persóna  að  lögum.  Hæstiréttur  leiðrétti  ekki  aðildina  þó  ljóslega  lægi  fyrir  hver  réttur 

málsaðili var, kröfunni átti að beina að Fimleikafélagi Hafnarfjarðar en ekki knattspyrnudeild 

þess. Gera má því skóna að Hæstiréttur hafi hér ákveðið að stíga varlega til jarðar í ljósi þess  

hversu íþyngjandi samþykkt kröfu um gjaldþrotaskipti hefði orðið aðilanum en engu verður 

slegið föstu um það.

Í Hrd. 1996, bls. 2376  var kröfum á hendur sameignarfélagi  sem hafði verði slitið og 

afmáð úr firmaskrá vísað frá án kröfu, enda lögpersónan þá ekki lengur til og uppfyllti þannig 

ekki skilyrði 1. mgr. 16. gr. EML fyrir aðildarhæfi. Þá var máli vísað frá án kröfu í Hrd. 1996,  

bls. 1812 að því leyti sem það varðaði einkafirma sem skorti aðildarhæfi. Virðist Hæstiréttur 

samkvæmt þessu gera greinarmun á því hvort lögpersóna sé yfir höfuð fyrir hendi og lesa 

megi af stefnu hver hún er, samanber það sem áður segir um leiðrétta aðild, og því að hún sé 

ekki lengur til eða hafi jafnvel aldrei verið til sem slík. Þetta hafi þannig ráðið úrslitum um 

það hvort máli yrði vísað frá án kröfu eða aðild máls leiðrétt. 

4.4.3 Tilhneiging til frávísunar ex officio

Í Hrd. 1999, bls. 4647 (459/1999) brást Hæstiréttur í fyrsta sinn, að því er virðist, við aðild 

undireindar lögpersónu með frávísun ex officio þrátt fyrir  að forsendur þær sem áður eru 

greindar fyrir að leiðrétta aðild hafi verið fyrir hendi og með þeim afleiðingum að enginn 

efnisdómur  gekk  í  málinu.62 Í  málinu  voru  aðstæður  nokkuð  sérstakar  því  að  samkvæmt 

úrskurði  héraðsdóms  áréttaði  lögmaður  stefnanda,  sem  var  stjórn  sjálfseignafélags,  það 

sérstaklega að stjórnin stæði að málsókninni en ekki félagið sjálft.

Hrd.  1999,  bls.  4647  (459/1999).  Í  dómi  Hæstaréttar  segir  svo: „Í  hinum  kærða  úrskurði  er  þess 
sérstaklega getið að lögmaður sóknaraðila hafi áréttað að sóknaraðilinn sé stjórn félagsins, en ekki félagið 
sjálft. Félagsstjórn er ekki persóna að lögum, sem getur átt réttindi og borið skyldur að landslögum, sbr. 1. 
mgr. 16. gr.  laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.  Hana skortir  því hæfi til  að geta orðið aðili að  
dómsmáli. Fyrst þeir menn, sem telja sig skipa stjórn Sjálfseignarfélagsins dýraspítali Watsons, hafa kosið 
að láta ekki félagið standa að sókn þessa máls, heldur að gera það sjálfir, var óhjákvæmilegt að þeir kæmu  
fram í sameiningu og nafngreindir sem sóknaraðilar. [...] Er því slíkur galli á málatilbúnaði sóknaraðila að 
óhjákvæmilegt er að vísa málinu sjálfkrafa frá héraðsdómi.“

Telja verður samkvæmt því sem áður segir um skilgreiningu á undireind lögpersónu að stjórn 

persónu að lögum teljist slík undireind þó hún njóti töluverðrar sérstöðu innan lögpersónunnar 

í  ljósi  hlutverks  síns  og  valdheimilda.  Árétting  um  að  aðili  málsins  sé  stjórn 

62 Í Hrd. 1999, bls. 470 (276/1998) er skaðabótakröfu á hendur skíðadeild Leifturs hafnað á þeim grundvelli að 
deildin sé ekki aðildarhæf en þar sem Ólafsfjarðarbæ var einnig stefnt gekk efnisdómur í málinu.
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sjálfseignafélagsins  en  ekki  félagið  sjálft  vegur  hér  þungt  á  metunum,  enda 

málsforræðisreglan meginregla að réttarfari og felur í sér að stefnandi, og að litlu leyti stefndi, 

ráði aðild að máli upp á sitt eindæmi og dómara sé óheimilt að bæta aðilum inn í mál. 63 Gegn 

eins skýrri afstöðu og lögmaðurinn gefur til kynna í málinu verður að ætla að Hæstarétti hafi, í 

ljósi málsforræðisreglunnar, verið ókleift að leiðrétta aðildina.

Ætla verður að vegna sérstakra aðstæðna í máli Sjálfseignafélagsins dýraspítala Watsons 

sé fordæmisgildi dómsins takmarkað. Hvað sem því líður vísaði Hæstiréttur næstu málum 

sem undir hann voru borin og  vörðuðu undireindir lögpersóna frá dómi á grundvelli þess að 

þær nytu ekki aðildarhæfis.

Hrd.  2000,  bls.  115  (339/1999).  Aðilar  málsins  voru  Öflun  hf.  gegn  Félagi  framhaldsskólanema, 
Jafningjafræðslunni '96 og Hinu húsinu. Um aðildarhæfi Hins hússins segir í dómi Hæstaréttar: „[...] er  
Hitt húsið heiti á upplýsinga- og menningarmiðstöð á vegum Reykjavíkurborgar, sem heyrir undir íþrótta- 
og  tómstundaráð  borgarinnar.  Kveða  stefndu  Reykjavíkurborg  bera  fjárhagslega  ábyrgð  á  þessari 
starfsemi og að þeir, sem vinni við hana, þiggi laun úr borgarsjóði. [...] Hitt húsið [er] aðeins nafngift á 
tiltekinni  starfsemi  Reykjavíkurborgar,  sem  verði  hvorki  talið  sjálfstætt  fyrirtæki  hennar  né  stofnun. 
Skortir því með öllu skilyrði til að Hitt húsið geti borið skyldur eða átt  réttindi að landslögum og átt 
þannig aðild að dómsmáli, sbr. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991. Samkvæmt því verður kröfum áfrýjanda á  
hendur Hinu húsinu vísað sjálfkrafa frá héraðsdómi.“

Hrd. 2004, bls. 3398 (358/2004).  Krafist var lögbanns við efnismeðferð siðanefndar Háskóla Íslands á 
tilteknu máli.  Af hálfu siðanefndarinnar var  því haldið fram að hún teldist  ekki sjálfstæð persóna að  
lögum þó hún nyti viss sjálfstæðis í störfum sínum. Var fallist á þetta í Hæstarétti og málinu vísað frá.  
„Verður [nefndin] ekki talin hafa slíka stöðu innan stjórnkerfis Háskóla Íslands að hún geti borið skyldur 
eða átt réttindi að landslögum og átt þannig aðild að dómsmáli.“

Ekki verður annað séð að hér hefði verið komið við leiðréttri aðild eins og Hæstiréttur hafði 

ítrekað gert þar sem ljóst er að þær lögpersónur sem eiga réttindi og skyldur Hins hússins 

annars vegar og siðanefndar Háskóla Íslands hins vegar, eru sveitarfélagið Reykjavíkurborg 

og ríkisstofnunin Háskóli Íslands. Þrátt fyrir það er málinu, að því er varðar þessa aðila, vísað 

frá. Hér virðist Hæstiréttur því taka aðild óaðildarhæfrar undireindeindar lögpersónu fastari 

tökum en áður miðað við þá dómaframkvæmd sem greint er frá í kafla 4.4.2.

Benda dómarnir tveir, eða eftir atvikum þrír, til þess að Hæstiréttur telji skort á aðildarhæfi  

varða í tilfellum eins og þeim sem til umfjöllunar eru hér, jafnvel án kröfu miðað við  Hrd.  

2000, bls. 115 (339/1999). Hér ber þó að halda til haga að í Watson-málinu eru aðstæður 

allsérstakar og um er að ræða lögpersónur af opinberum meiði í hinum tveimur sem lúta að 

ýmsu leyti öðrum lögmálum. Hvað varðar opinberar lögpersónur hefur tilhneigingin raunar 

verið í átt til frekara svigrúms til aðildar undireinda, samanber kafla 3.3.1, og því óljóst hvort 

gera verður mikla fyrirvara við almennt fordæmisgildi dómana.

63 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21.
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Athyglisvert er að nýlegustu dómarnir sem vitað er til að hafi verið kveðnir upp um aðild 

undireinda lögpersóna, Hrd. 2005, bls. 4653 (238/2005) og Hrd. 31. janúar 2008 (216/2007) 

vísa í sína áttina hvor. Í þeim fyrri var upprunalegri aðild raunvísindadeildar Háskóla Íslands 

breytt á þann veg að háskólinn sjálfur væri aðili. Er þessi leiðrétting aðildar í samræmi við þá 

framkvæmd sem gerð er grein fyrir í kafla 4.4.2. Í þeim síðari er talið að ekki hafi verið sýnt 

fram á aðildarhæfi Bónus sem sé „einstaklingsfyrirtæki með kennitölu“ og „heiti í eigu Haga 

hf.“ Var málinu vísað frá á þessum grundvelli og var engin krafa höfð uppi um það af hálfu 

aðila. Er ekki vitað um nýlegri mál sem varða aðild undireinda lögpersóna eða afmarkaðar 

eininga innan þeirra.

4.5 Núverandi réttarumhverfi

Ljóst  er  af  lestri  kafla  4.4  að  nokkuð  skýr  þróun  er  í  dómsúrlausnum  mála  sem  varða 

aðildarhæfi undireinda lögpersóna. Hefur Hæstiréttur hægt og gætilega aukið kröfur til þess 

að aðilar máls geti borið skyldur, átt réttindi að lögum og þannig notið aðildarhæfis með því 

að  beita  frávísun  ekki  fortakslaust.  Í  ljósi  þessarar  þróunar  verður  að  ætla  að  eldri 

dómaframkvæmd,  þar  sem  nánast  engar  kröfur  voru  gerðar  til  ópersónulegra  aðila  um 

aðildarhæfi,  hafi  nú  lítið  eða  ekkert  fordæmisgildi.64 Má  því  telja  að  engin  eiginleg 

réttaróvissa sé um stöðu afmarkaðra eininga innan lögpersóna, þær njóta ekki aðildarhæfis. 

Nokkur óvissa er þó um það hvernig dómstólar skuli bregðast við því að aðili að máli sé 

undireind lögpersónu sem ekki nýtur sjálfstæðs aðildarhæfis. Hæstiréttur hefur ýmist leiðrétt 

aðild eða vísað málum frá. Síðari kostinn verður að telja samræmast betur grundvallargalla á 

máli  á  borð  við  skort  á  aðildarhæfi65 þrátt  fyrir  að  meðalhófssjónarmið  til  að  forða 

réttarspjöllum vegi vissulega nokkuð þungt.

Framan af var kveðið á um aðildarhæfi með litlum rökstuðningi og yfirleitt látið nægja að 

slá  því  föstu  að  viðkomandi  undireind  uppfyllti  ekki  skilyrði  1.  mgr.  16.  gr.  EML Með 

rökstuðningi sínum fyrir því að Hitt húsið teldist ekki aðildarhæft í skilningi 1. mgr. 16. gr. 

EML í Hrd. 2000, bls. 115 (339/1999) og að einhverju leyti Hrd. 1999, bls. 4647 (459/1999) 

og  Hrd. 2004, bls. 3398 (358/2004)  var unnin nokkur bót á þessu. Eru forsendur þess að 

undireindir lögpersóna skuli ekki njóta aðildarhæfis gerðar skýrar í þessum dómum og gefin 

nánari vísbending um hvar skuli draga mörkin milli aðildarhæfrar lögpersónu og undireindar 

sem ekki er bær til að eiga aðild.

64 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls 66.
65 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 61.
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5. Ályktarorð

Óhætt er að segja að það viðhorf að lögpersóna skuli koma fram óskipt og í einu lagi án tillits 

til umfangs, innra skipulags og margþættrar starfsemi ræður nú ríkjum að íslenskum rétti. Er 

það mikil breyting frá því sem áður var þegar undireindir áttu athugasemdalausa aðild. Verður 

að telja þetta nokkra réttarbót enda leiðir hún til einföldunar og skýrleika í því efni hver eigi  

tiltekin  réttindi,  beri  skyldur  og  að  hverjum  skuli  beina  kröfum.  Einnig  er  engum  vafa 

undirorpið við hvern menn eða aðrar lögpersónur eiga lögskipti sín. Þá virðist undarlegt að 

innan lögpersónu sem borið getur skyldur og átt réttindi þrífist önnur lögpersóna sem hefur til 

að bera sömu eiginleika.

Áhugavert er hve Hæstiréttur hefur farið varfærnislega í að breyta framkvæmd sinni. Þó í 

raun felist hreinn viðsnúningur í hinu breytta viðhorfi til undireinda lögpersóna sem lýst hefur 

verið er réttarspjöllum og öðru óhagræði að mestu forðað með því að leiðrétta frekar aðildina 

en að vísa málum frá. Kom þessi snarpi viðsnúningur því lítið sem ekkert niður á réttaröryggi 

fyrir dómstólum. Óljós þróun síðustu ára í þá átt að vísa málum frá ex officio, þrátt fyrir að  

forsendur séu til leiðréttingar miðað við eldri dóma, bendir til þess að hugsanlega séu ekki öll  

kurl komin til grafar og hugsast getur að Hæstiréttur herði enn á viðbrögðum sínum við skorti 

á aðildarhæfi aðila. 

Sterk rök má færa fyrir því að slík fylgni við réttarfarsreglur þjóni réttaröryggi borgaranna 

síður en sú aðferð að leiðrétta aðild þegar undireindir lögpersóna eru ranglega aðilar mála. 

Það viðhorf að minniháttar formgallar standi ekki í vegi þess að skorið sé úr um réttindi og 

skyldur manna eða valdi þeim réttarspjöllum eða öðrum óþarfa óþægindum vegur þar þungt á 

metunum. Á móti kemur að aðildarhæfi er samkvæmt 1. mgr. 16. gr. EML skilyrði þess að 

maður eða ópersónulegur aðili geti átt aðild að dómsmáli og að Hæstiréttur hefur í fimmtán ár 

hafnað því að undireindir lögpersóna njóti aðildarhæfis.

Aðildarhæfi er mikilvægt hugtak í réttarfari enda er dómstólum ekki fært að kveða á um 

rétt og skyldu manna eða ætlaðra lögpersóna njóti þær ekki slíks hæfis. Þessu samkvæmt er 

það  mikilvægt  fyrir  réttaröryggi  borgaranna  og hvers  kyns  lögpersóna að  fyrir  liggi  með 

skýrum hætti hvað í hugtakinu felst og hverjir njóti aðildarhæfis. Þrátt fyrir að þessi atriði séu 

ekki á miklu reiki eru fyrir hendi ýmis takmarkatilvik. Óhjákvæmilegt er að slík tilvik komi 

upp og þó að niðurstaða dómstóla um aðildarhæfi í þeim og eftir atvikum frávísun geti komið 

illa við aðila þeirra á einhvern hátt verður að ætla, í það minnsta vona, að hver nýr dómur í 

takmarkatilviki af þessum toga dragi skýrari línur um aðildarhæfi.
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