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1 Inngangur 

Efni ritgerðar þessarar er fjársvikaákvæði 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

Verður í upphafi gerð grein fyrir fjármunabrotum almennt enda fellur ákvæðið í þann flokk. 

Því næst verður saga fjársvika í íslenskum rétti rakin og í kjölfarið gerð grein fyrir 

fjársvikaákvæðinu sjálfu. Mun í því sambandi verða sérstaklega gerð grein fyrir einu helsta 

skilyrði XXVI. kafla hegningarlaganna sem fjallar um auðgunarbrot, þ.e. skilyrðinu um 

auðgunarásetning samkvæmt 243. gr. laganna en einnig verður vikið að þungamiðju 

fjársvikabrotsins sem er villa hins blekkta og að endingu verður ólögmætisfyrirvari 

ákvæðisins kannaður. 

Að lokum verður tekið til umfjöllunar hvort fjársvikaákvæðið geti skarast við önnur 

svikabrot, þ.e. annars vegar umboðssvik skv. 249. gr. hegningarlaganna og hins vegar 30. gr., 

sbr. 33. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936. 

2 Almenn umfjöllun um fjármunabrot 

Fjársvik eru fjármunabrot, en brot þau geta verið margvísleg. Fjármunabrot er víðtækt hugtak 

sem tekur m.a. til hagnaðarbrota og auðgunarbrota en nær auk þess yfir önnur fjármunabrot 

sem felast í eyðileggingu eða spjöllum á eignum, í hvaða skyni sem unnin eru, eða 

heimildarlausri notkun eigna.1 Fjármunabrot er víðtækara hugtak en bæði hagnaðarbrot og 

auðgunarbrot.2 Í íslenskum refsirétti eru fjármunabrot almennt flokkuð í auðgunarbrot, 

hagnaðarbrot og svo önnur fjármunabrot sem falla þá undir hvorugan af hinum fyrrgreindu 

flokkum.3 

En þótt flest fjármunabrot séu oftast jafnframt hagnaðarbrot þarf svo ekki alltaf að vera og 

teljast hagnaðarbrot í rýmri merkingu ekki til fjármunabrota heldur falla undir aðra 

brotaflokka. Til hagnaðarbrota í rýmri merkingu teljast hvers konar afbrot sem framin eru af 

hagnaðarhvöt (ávinningshvöt) eins og t.d. líkamsárás gegn greiðslu eða brenna til að svíkja út 

vátryggingarfé.4 Andlag hagnaðarbrota í rýmri merkingu er annað en andlag hinna eiginlegu 

fjármunabrota svo sem líf, líkami, heilsa manna eða jafnvel frelsi þeirra.5 

                                                 
1 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 128. 
2 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota. Tengsl þeirra innbyrðis við önnur brot“, bls. 406. 
3 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 62. 
4 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota. Tengsl þeirra innbyrðis við önnur brot“, bls. 408. 
5 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 5. 
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Áður en vikið verður að umfjöllun um auðgunarbrot er rétt að víkja lítillega að 

efnahagsbrotum en það er sérstakur flokkur afbrota sem kunna að skarast við mörg hinna 

hefðbundnu fjármunabrota og þá fyrst og fremst þar sem brot þessi hafa það sameiginlega 

einkenni, að fjárhagsleg verðmæti eru verndarhagsmunir allra þeirra lagaákvæða sem til þeirra 

taka.6 Það sem helst skilur efnahagsbrot frá öðrum fjármunabrotum er að þau felast í því að 

refsiverð háttsemi í fjárhagslegu hagnaðarskyni fer fram kerfisbundið og reglulega í annars 

löglegri atvinnustarfsemi einstaklinga og lögaðila. Eins má nefna það að þótt mörg slík 

ákvæði sé að finna í hegningarlögum eru þau mun fleiri í sérrefsilöggjöfinni, svo sem eins og 

á sviði skattalaga, tollalaga, samkeppnislaga og laga um stjórn fiskveiða. 

Auðgunarbrot eru mun afmarkaðari brot en fjármunabrot enda eru þau skýrt afmörkuð í 

XXVI. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir skammstöfuð hgl.). Brot þess kafla 

hafa þau sameiginlegu einkenni að andlag brotsins verður að hafa fjárhagslegt gildi, þau eru 

tjónsbrot, ásetningur er saknæmisskilyrði og að lokum er gerð krafa um að auðgunartilgangur 

sé fyrir hendi.7  

3 Saga fjársvikaákvæðisins í íslenskum rétti 

Fram til ársins 1940 þegar hin almennu hegningarlög nr. 19/1940 tóku gildi var ekki að finna 

sjálfstætt fjársvikaákvæði í íslenskum rétti og var allt fram til þess tíma þeirri háttsemi sem nú 

fellur undir fjársvik blandað saman við lýsingar á öðrum brotum.8 

Í lögum þjóðveldisins, Grágás, og einnig í Jónsbók er að finna ákvæði er varða bæði svik 

og eins að einhverju leyti auðgunarbrot sem með tímanum þróuðust að þeim grundvelli sem 

núgildandi fjársvikaákvæði byggir á.9 Auðgunarásetningurinn eins og hann er skilgreindur í 

dag, var ekki skilyrði refsingar en benda má á að í Grágás var gerður greinarmunur á t.d. meiri 

háttar og minni háttar þjófnaði.10 Reglur Jónsbókar voru nokkuð annars eðlis og var t.a.m. 

miðað við hreint hlutrænt greinimark varðandi grófleika þjófnaðarbrota.11 

Í Grágás voru ákvæði um auðgunarbrot aðallega í Rannsóknarþætti og Vígslóða en 

svikaákvæðin voru dreifð í löggjöfinni og var gjarnan talað um brek eða villu.12 Ákvæði 

                                                 
6 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 7. 
7 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“,  bls. 3. 
8 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 5. 
9 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 5. 
10 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 48.  
11 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 48. 
12 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 5. 
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Grágásar voru atviksbundin13 (kasúísk), þ.e. brotum var lýst afar nákvæmlega og í raun voru 

þau bundin við einstök tilvik. Til skýringar verða hér nefnd dæmi. Í Festaþætti var að finna 

eftirfarandi ákvæði: ,,Ef lögráðandi giftir  konu, þá er ólétt er, vísvitandi, svo að hann leynir 

hinn því, og varðar það fjörbaugsgarð honum, þótt lögráðandinn vissi eigi þá, er hann fastnaði 

hana og verður vís síðan og fyrir samgang þeirra".14 Mannvilla hét það að greina rangt frá 

faðerni eða móðerni barns15 og talað var um arfskot ef arfleifandi gaf eða ráðstafaði eignum 

sínum á þann hátt að réttur væntanlegs erfingja skertist.16 Refsivert var að færa merki milli 

landa, skóga eða engja hvort sem þeim var leynt eða beitt var öðrum aðferðum er villt gætu 

um fyrir mönnum. Að viðhafa rangar mælingar var refsivert hvort sem um var að ræða hvers 

konar efni eða álnavöru og eins ef notuð var vigt sem mældi meira eða minna en heimilt var 

lögum samkvæmt.17  

Refsingar þjóðveldislaganna við svikabrotum voru ýmist sektarrefsingar eða 

fémunaviðurlög. Sektarrefsingin skiptist svo í skóggang og fjörbaugsgarð en hin fyrrnefnda 

var þyngsta refsing laganna.18 

Jónsbók var lögtekin árið 1281 en áður en það gerðist hafði Járnsíða haft lagagildi til 

skamms tíma.19 Ákvæði Jónsbókar voru einnig atviksbundin (kasúísk) líkt og í Grágás en 

refsiákvæði voru dreifð og ekki nægjanlega skýr.20 En hins vegar hafði Jónsbók að geyma 

talsvert fleiri ákvæði um svik en forverar hennar.21 Flest þessara ákvæða var að finna í 

Kaupabálki en einnig voru ákvæði í t.d. Þjófabálki, Landsleigubálki og Landsbrigðabálki. 

Sem dæmi um svikákvæði í Jónsbók má nefna hér ákvæði úr Kaupabálki, sem fjallaði um ef 

að seljandi gerði fals í vöru. Það var kallað kaupfox ef maður seldi öðrum manni hlut 

heimildarlaust sem áður hafði verið seldur þriðja manni22, og veðfox var það að veðsetja 

tveimur mönnum sama hlutinn.23 

Refsiviðurlög Jónsbókar voru margvísleg og má þar nefna líflát, útlegð og fésektir. Það 

vekur athygli að ef viðurlög voru í sektarformi, hve stór hluti sektarinnar féll að jafnaði til 

                                                 
13 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði - Grundvöllur laga - réttarheimildir, bls. 17 og 19.  
14 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 140. 
15 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 131. 
16 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 62. 
17 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 5 og 6.  
18 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“. bls. 5. 
19 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 219. 
20 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“. bls. 6. 
21 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 50. 
22 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 50. 
23 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“. bls. 7. 
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konungs, sem er gagnstætt því sem var í Grágás enda var þá ekki gert ráð fyrir miðstýrðu 

framkvæmdavaldi hér á landi og enginn var þjóðhöfðinginn.24 

Árið 1662 játuðust Íslendingar undir einveldi Dana og samkvæmt konungalögum þeim er 

sett voru árið 1665 fékk konungur ótakmarkað vald til lagasetningar.25 Þess ber þó að geta að 

Jónsbók var aldrei formlega numin úr gildi í heild sinni og hafa nokkur ákvæði hennar enn 

gildi.26 Æðsti handhafi lagasetningarvaldsins, Kristján konungur V., setti Danmörku lög 

(Dönsku lög) árið 1687 og Noregi (Norsku lög) árið 1687 og til stóð að Íslendingar fengju sín 

lög en úr því varð ekki.27 Það er þó skemmst frá því að segja að hinum fyrrgreindu lögum var 

aldrei ætlað að gilda hér á landi en engu að síður voru ákvæði Norsku laga í manndráps- og 

þjófnaðarmálum lögfest hér á landi árið 1734.28  

Dönsku lög ásamt öllum síðari refsilögum Dana með fáeinum undantekningum voru 

lögfest með tilskipun þann 24. janúar 1838 og giltu þau fram til ársins 1840. Hinn 11. apríl 

það ár var sett önnur tilskipun á grundvelli hinnar fyrri og var í henni mælt fyrir um straff 

fyrir þjófnað, svik, fals og önnur viðlíka afbrot sem nú falla undir fjársvik, fjárdrátt eða 

skilasvik.29 Sem dæmi um ákvæði sem innleidd voru með tilskipun þessari má nefna að í 46. 

gr. var mælt fyrir um refsingu fyrir það að svíkja fé í spilum, eða með signingum eða 

heitingum af þeim sem auðvelt var að féfletta. Í 49. gr. var ákvæði sem lagði refsingu við því 

að selja svikna vöru og í 53. gr var lögð refsing við svikum í sambandi við sjó- eða 

brunatryggingar.30 

Hin síðargreinda tilskipun varð svo grundvöllur að fyrstu hegningarlögum Íslendinga: 

Almennum hegningarlögum handa Íslandi frá 25. júní 1869.31 Í XXVI. kafla laga þeirra, sem 

bar heitið „Um svik“ var blandað saman svika- og fjárdráttartilvikum.32 Ákvæði 253., 254. 

(að hluta), 257. og 261. gr. þeirra laga vörðuðu tilvik sem nú eru felld undir 248. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940.33 

                                                 
24 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 119. 
25 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 129. 
26 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“. bls. 7, Jónatan 
Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 50 og Lagasafn 2007, bls. 1337, 1811, 1980 og 2012. 
27 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 129 og 130.  
28 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 130. 
29 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“. bls. 8. 
30 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“. bls. 8. 
31 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“. bls. 8. 
32 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 51. 
33 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395. 



 8

4 Fjársvikaákvæði 248. gr. almennra hegningarlaga 
nr. 19/1940 

Fjársvikaákvæði 248. gr. hgl. hljóðar svo: 

248. gr. Ef maður kemur öðrum manni til að hafast eitthvað að eða láta eitthvað ógert með 
því á ólögmætan hátt að vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða óljósa hugmynd hans um 
einhver atvik, og hefur þannig fé af honum eða öðrum, þá varðar það fangelsi allt að 6 árum. 

Skilgreiningu fjársvika er að finna í 248. gr. hgl. þótt orðið fjársvik komi þar ekki fram. Í 

fjársvikum felst það að blekkingum er beitt til þess að vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða 

óljósa hugmynd annars manns og verður það eins og síðar verður vikið að, að vera gert í 

auðgunarskyni. Fjársvik samkvæmt 248. gr. hgl. geta tekið til hverskonar fémæta, krafna bæði 

munnlegra og skriflegra, lausafjár og fasteigna.34 Ljóst er af lestri ákvæðisins að einstakir liðir 

þess kunna að valda ýmsum túlkunarvandamálum enda er 248. gr. hgl. viðamikið ákvæði. Til 

einföldunar má segja að fjársvik séu verknaðurinn sem felst í blekkingunni og villunni sem af 

blekkingunni leiðir.35 Það er því villan sem er þungamiðja brotsins og eins er hún það 

einkenni sem greinir fjársvik frá öðrum svikabrotum sem er að finna í 

auðgunarbrotakaflanum.36 Í þessu samhengi skal það tekið fram að aðeins manneskjur geta 

verið í slíkri villu sem hér um ræðir. Það er því útilokað að um fjársvik sé að ræða þegar til 

dæmis sjálfsali er „blekktur“ með því að greitt sé fyrir vöru með öðru en peningum og myndi 

slíkt fremur falla undir þjófnað.37 

Eins og fram er komið þá eru fjársvik svikabrot, en það leiðir af því að blekking er 

efnisþáttur í fjársvikum. Svikabrot eru oftast tvíhliða tjónsbrot með venjulegt 

fullframningarstig.38 Annað aðaleinkenni fjársvika á eftir villunni, er að þau eru tvíhliða brot. 

Jónatan Þórmundsson telur að ákvæði XXVI. kafla hgl. megi flokka eftir því, „hvort atbeini 

eða tilverknaður þess sem misgert er við (brotaþola) sé áskilinn til framningar afbrots eða 

hvort einungis komi til einhliða aðgerðir hins brotlega.“39 Tvíhliða eru því þau brot þar sem 

atbeini eða tilverknaður brotaþola til framningar brotsins er áskilinn að lögum eða er 

nauðsynlegur í eðli sínu. Önnur tvíhliða brot eru t.d. fjárkúgun, rán (að hluta) og misneyting. 

                                                 
34 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 9. 
35 Jón Þór Ólason: Glærur til kennslu í námskeiði um fjármuna- og efnahagsbrot. 
36 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 4 
37 Vagn Greve o.fl. Kommenteret straffelov - Speciel del, bls. 511. 
38 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 68. 
39 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 10. 
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Það verður því að vera um að ræða virkan atbeina þess sem misgert er við til þess að brotið 

teljist framið en í því getur þá bæði falist athöfn eða athafnaleysi hans.40 

Að þessu virtu verður að huga að verknaðarþáttum fjársvika. Ragnheiður Bragadóttir telur 

að með þessi tvö aðaleinkenni í huga (villuna og tvíhliða brot) megi hugsa sér verknaðarþætti 

brotsins á þrjá vegu eftir tímaröð atburða: 

a) Atferli hins brotlega (þ.e. röng hugmynd vakin) veldur villu viðsemjanda, sem leiðir 
til ráðstöfunar hans. 

b) Villa viðsemjanda veldur atferli hins brotlega (þ.e. röng hugmynd styrkt), sem leiðir 
til ráðstöfunar viðsemjanda. 

c) Villa viðsemjanda veldur ráðstöfun viðsemjanda, sem leiðir til atferlis hins brotlega 
(þ.e. röng hugmynd hagnýtt).41 

Til þess að skýra þetta betur er rétt að nefna eftirfarandi dóm til skýringar. 

Hrd. 1948, bls. 393: Konan R fór þess á leit við  ákærða G um að útvega sér rafmagns-
eldavél. G gaf í skyn að hann þekkti til sölumanns slíkra véla og féllst á að útvega henni eina 
slíka. Til þess fékk hann 900 krónur fyrirfram greiddar frá R. G keypti þó aldrei vélina og 
eyddi peningunum í eigin þarfir. Hæstiréttur taldi hér sannað að hann hafi frá upphafi ætlað 
að nota peningana til eigin þarfa og taldist G því hafa gerst brotlegur við 248. gr. hgl. 

Hér má ef til vill sjá fjársvik í sinni einföldustu mynd en það er fleira sem huga verður að. 

Líkt og greinir í 18. gr. hgl. verður verknaður sem refsing er lögð við í hegningarlögunum 

ekki talinn saknæmur nema hann sé unninn af gáleysi eða ásetningi. Það er því ljóst að gáleysi 

dugir ekki til þegar brotið er gegn ákvæðum XXVI. kafla hgl. Enda er það sérstaklega áréttað 

í 243. gr. hgl. að aðeins skuli refsað fyrir brot gegn fyrrgreindum kafla hegningarlaganna að 

sannaður sé ásetningur til auðgunar og verður nú gert grein fyrir auðgunarásetningnum. 

4.1 Auðgunarásetningurinn 

Auðgunarbrot XXVI. kafla hgl. hafa nokkur sameiginleg efniseinkenni og ber þar helst að 

nefna auðgunarásetninginn sem fram kemur í 243. gr. laganna, en samkvæmt því ákvæði skal 

aðeins fyrir brot þessi refsa, að þau hafi verið framin í auðgunarskyni.42 Auðgunar-

ásetningurinn (auðgunartilgangurinn) er skilgreindur á eftirfarandi hátt í athugasemdum 

greinargerðar laganna: ,,Hér er tekið fram í upphafi kaflans, að verknaður geti því aðeins 

varðað við ákvæði hans, að hann hafi verið framinn í auðgunarskyni. Er þá átt við að 

                                                 
40 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 160. 
41 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 4. 
42 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota - tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 409. 
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ásetningur brotamanns hafi verið sá, að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt, að annar 

maður bíði ólöglega tjón að sama skapi."43  

Þrátt fyrir að ákvæði 243. gr. hgl. hljómi tiltölulega einfalt, er ljóst af lestri ofangreindra 

athugasemda greinargerðar að málið er í reynd ekki einfalt og er efni ákvæðisins í raun 

tvískipt. Annars vegar er um að ræða hlutræna efnisþætti auðgunar og hins vegar huglæga 

afstöðu hins brotlega til auðgunar, þar sem ásetningur er og áskilinn.44 Í ákvæðinu er því að 

finna viðbótarverknaðarlýsingu sem sameiginleg er fyrir öll ákvæði XXVI. kafla hgl. og 

ásetning til einstakra þátta hennar.45 Ásetningurinn verður að ná bæði til auðgunar skv. 243. 

gr. hgl. og einnig til allra efnisþátta í verknaðarlýsingum einstakra auðgunarbrota sbr. 18. gr. 

laganna. Í hinum hlutrænu efnisþáttum auðgunar felast þrjú meginskilyrði sem þurfa að vera 

uppfyllt svo um auðgun geti verið að ræða. 

Í fyrsta lagi verður að vera um efnislega skerðingu að ræða, þ.e. háttsemin hlýtur þá að 

leiða til fjártjóns eða fela í sér aðra efnislega réttarröskun á verðmætum. Ef ekki er um slíkt 

efnisbrot að ræða, koma auðgunarbrotaákvæðin tæplega til greina þótt önnur ákvæði kunni að 

eiga við.46 Hér er því gerð sú krafa að um tjónsbrot sé að ræða47, þ.e. að tiltekin afleiðing þarf 

að hafa hlotist af verknaði.48 Þegar um er að ræða brot eins og fjárdrátt, fjársvik, umboðssvik 

og skilasvik er ekki víst að kröfunni um efnisskerðingu verði haldið til streitu í öllum 

tilvikum. Þá getur nægt að sýna fram á að háttsemi sú sem um ræðir hafi valdið verulegri 

fjártjónshættu. Til að skýra þetta betur má benda á að fjársvik geta talist fullframin tjónsbrot, 

ef skrifað hefur verið undir skuldbindingu vegna saknæmrar blekkingar, en endanlegt fjártjón 

(efnisskerðing) þarf ekki að hafa hlotist af, t.d. afhending verðmæta.49 

Í öðru lagi verður að vera röskun á fjárskiptagrundvellinum. Ákvæði auðgunarbrotakafla 

hegningarlaga hafa það að markmiði að vernda eignarétt manna í rýmri merkingu hugtaksins 

gegn tilteknum ráðstöfunum og athöfnum annarra sem framkvæmdar eru í því skyni að afla 

sér eða öðrum fjárvinnings. Verknaðarandlagið verður að hafa eitthvert fjárhagslegt gildi sem 

getur verið undirorpið eignarrétti til þess að um fjárvinning sé að ræða50, enda felst það m.a. í 

                                                 
43 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394. 
44 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 30. 
45 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 30. 
46 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 31. 
47 Jónatan Þórmundsson: Þættirum auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 31. 
48 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 17. 
49 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 33. 
50 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 33. 
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skilgreiningu auðgunarbrota að andlag þeirra verður ætíð að hafa eitthvert fjárhagslegt gildi.51 

Ekki er því um neina röskun á fjárskiptagrundvellinum, ef ráðstöfun eða athöfn geranda rýrir 

ekki eignir þess sem misgert er við, þannig að afleiðingarnar séu fjártjón og fjárvinningur.52 

Dæmi um slíkt er t.a.m. ef verknaðarandlagið hefur ekkert fjárgildi (res non pretii) eða ef 

fjárhagsleg verðmæti eru ekki (lengur) undirorpin eignarétti einhvers (res communes, res 

derelictae). Eins má nefna að heimildarlaus notkun hluta eins og þeirra sem greinir t.d. í 

1.mgr. 259. gr. hgl. getur allt eins verið með þeim hætti að hvorki hljótist af notkuninni 

fjártjón né fjárvinningur. 53 

Í þriðja lagi verður að vera um að ræða ólögmæta fjármunayfirfærslu. Hér er átt við 

ólögmæta yfirfærslu fjármuna úr umráðum eiganda eða vörslumanns (löglegs eða ólöglegs) til 

hins brotlega eða einhvers annars, sem ekki hefur umráðarétt yfir þeim.54 Það sem gerist við 

ólögmæta fjármunayfirfærslu er það að verðmætin skipta um hendur, þ.e. þau flytjast frá 

einum aðila til annars án þess að verðgildi þeirra raskist. Sú yfirfærsla sem hér um ræðir þarf 

ekki endilega að leiða til vörsluskipta en hún felur þó í sér röskun á eignaskiptingunni. 

Eiginleg vörsluskipti eru t.d. einhliða tökubrot55, svo sem þjófnaður skv. 244. gr. hgl. 

Vörsluskipti geta þó stofnast á löglegan hátt eins og gerist við tileinkunarbrot en þá stofnast 

vörslur hins brotlega á löglegan hátt við óbeina yfirfærslu fjármuna án þess að verðmætin 

skipti um hendur.56 Yfirfærsla verðmæta við t.d. fjársvik er nokkurs annars eðlis því hún lýtur 

ekki að sömu verðmætum og að framan greinir, heldur að sambærilegum verðmætum sem 

kunna að felast í t.d. endurgjaldi fyrir vörur, vinnu eða þjónustu. Við slíka ólögmæta 

yfirfærslu þarf verðgildi muna eða annarra verðmæta ekki að raskast, heldur flytjast þau frá 

einum aðila til annars.57 Af framangreindu er ljóst að þessir hlutrænu efnisþættir sem eru 

meginskilyrði auðgunarbrota útiloka að ákveðin brot teljist auðgunarbrot og má sem dæmi 

nefna eignarspjöll í því samhengi. Það er augljóst að eyðilegging eða spjöll á fjármunum skv. 

257. gr. hgl. fela í sér rýrnun á verðmætum eða röskun á tilvist fjármuna en hins vegar er ekki 

víst að þau feli í sér neins konar ávinning og því uppfylla þau ekki skilyrðið um 

fjármunayfirfærslu.58 

                                                 
51 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 158. 
52 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 33. 
53 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 34. 
54 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 34. 
55 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 34. 
56 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 34. 
57 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 35. 
58 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 35. 
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Af íslenskri réttarframkvæmd að dæma er það nokkuð ljóst að sönnun um ásetning til 

fjársvika kann að vera mjög erfið. Það kann að vera vandkvæðum bundið að sanna 

upphaflegan ásetning til fjársvika enda er því gjarnan svo háttað að fjársvikin byggja á 

samningsgerð hins brotlega og brotaþolans. Í slíkum tilvikum er samningur kominn á fyrir 

svik hins brotlega gagnvart brotaþola. Ef ásetningur hins brotlega stendur til blekkingaratferlis 

við upphaf samningsgerðar er um fjársvik að ræða enda séu önnur refsiskilyrði  248. gr. 

uppfyllt.59 Hér þarf vitanlega ekki að vera um sérstakan skriflegan samning að ræða heldur 

nægir að hinn brotlegi gefi í skyn að hann ætli að greiða fyrir t.d. vöru eða þjónustu en geri 

það svo ekki. Má hér benda á dóm Hæstaréttar til skýringar. 

Hrd. 2000, bls. 2694. Í máli þessu taldist ákærði hafa gerst sekur um fjársvik með því að hafa 
látið afgreiðslustúlku á bensínstöð fylla bifreið sína af bensíni án þess að hafa möguleika á 
að greiða fyrir það og ekið í burtu án nokkurra skýringa. 

Afgreiðslustúlkan var hér í góðri trú um að ákærði myndi greiða fyrir bensínið, en eins og 

orðalag dómsins ,,án þess að hafa möguleika á að greiða fyrir það" gefur til kynna að hér hafi 

ákærði aldrei ætlað sér að greiða fyrir það, þ.e.a.s. ásetningur hans til þess að svíkja taldist 

sannaður. 

Hér er einungis um eina birtingarmynd fjársvika að ræða og kunna þau að sjálfsögðu að 

felast í mörgum öðrum athöfnum eða athafnaleysi. Af íslenskri réttarframkvæmd má greina 

að fjársvik eru talin alvarlegri brot en t.a.m. fjárdráttur og stafar sá munur m.a. af því að 

fjársvik eru tvíhliða brot og áskilnaður liggur fyrir um að ásetningur standi til blekkingar og 

auðgunar strax í upphafi verknaðarferlis, en þar sem sönnun slíks ásetnings er oft erfiðleikum 

bundinn er fjárdráttarákvæðið gjarnan nýtt sem nokkurs konar varaskeifa fyrir ætluð 

fjársvikabrot.60 

4.2 Villan 

Fjársvik teljast til tvíhliða brota líkt og áður segir, en í því felst það að atbeini brotaþola er 

áskilinn. Er hér átt við virkan atbeina brotaþolans þegar hinn brotlegi beitir vísvitandi 

blekkingum með því að vekja eða styrkja ranga eða óljósa hugmynd viðsemjanda og fá hann 

til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert sem leiðir svo til fjártjóns eða verulegrar 

fjártjónshættu.61  

                                                 
59 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls 161. 
60 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 162 og 163. 
61 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 160. 
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Hugtakið villu er ekki að finna í fjársvikaákvæðinu líkt og í samskonar ákvæðum 

nágrannaþjóða okkar. Í 279. gr. dönsku hegningarlaganna er talað um „vildfarelse“, í 270. gr. 

norsku hegningarlaganna er notað orðið „villfarelse“ en í 9. kafla 1. gr. sænsku 

hegningarlaganna er talað um að villa um fyrir brotaþola, sbr. „medelst vilseledande“. Í hinu 

íslenska fjársvikaákvæði er talað um ranga eða óljósa hugmynd og er hugtakið villa leitt af 

þeirri skilgreiningu.62 Til frekari glöggvunar á hugtakinu villu má velta því upp að háttsemi sú 

sem hinn brotlegi viðhefur felur í sér blekkingu, sem táknar villu eða það að villa um fyrir 

einhverjum samkvæmt almennri orðskýringu.63 

Þungamiðja fjársvikabrotsins er villan og er hún sá þáttur sem greinir það frá öðrum 

auðgunarbrotum.64 En það má þá spyrja í hverju villan er fólgin? Getur villan t.d. byggst á 

misskilningi, vafa eða jafnvel vanþekkingu? Stephan Hurwitz telur að villa í þrengri merkingu 

sé annað hvort rangur skilningur á lagaatriðum eða staðreyndum (error juris eða error facti) en 

einnig að í víðari merkingu falli jafnframt undir hugtakið vanþekking.65 Johs. Andenæs tekur 

undir það að vanþekking geti fallið hér undir enda er erfitt að draga skýr mörk á milli villu og 

vanþekkingar og hann telur jafnframt að þetta geti hreinlega verið spurning um tjáningarmáta, 

þ.e.a.s. hvort maður vilji tala um vanþekkingu eða villu.66 Ragnheiður Bragadóttir hefur bent 

á að það sé ekki nauðsynlegt að blekkingarþoli sé fullkomlega viss í sinni sök, til þess að villa 

teljist vera fyrir hendi og að vafi hans um réttmæti yfirlýsinga hins brotlega skipti í raun ekki 

máli, svo framarlega sem blekkingarþoli hafi byggt ráðstafanir sínar á villunni. Þar sem talað 

er um ranga eða óljósa hugmynd í 248. gr. hgl. virðist sem gert sé ráð fyrir þeim möguleika að 

vanþekking komi til greina við beitingu ákvæðisins.67 Það hefur því engin úrslitaáhrif að 

greina skýrt á milli villu og vanþekkingar, það sem skiptir megin máli er svo sem fyrr segir að 

hinn blekkti hafi byggt ráðstafanir sínar á blekkingunni.  

En spurningunni í hverju villan er fólgin er þó ekki enn svarað. Skiptir t.a.m. máli um 

hvaða atriði villan er? Fræðimennirnir Johs. Andenæs og Ragnheiður Bragadóttir telja 

hvorugt að svo sé. Það sem skiptir hins vegar máli er það að villan sé þess eðlis, að hún geti 

haft þau áhrif, sem lögin gera ráð fyrir, þ.e.a.s. að hún leiði til ráðstöfunar, löggernings, sem 

                                                 
62 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 11. 
63 Íslensk orðabók, bls. 135. 
64 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 11. 
65 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Special del, bls. 447. 
66 Johs. Andenæs: Formuesforbrytelsene: bls.86. 
67 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 11.  
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hefur í för með sér fjármunayfirfærslu.68 Með öðrum orðum má segja að villan verði að vera 

til þess fallin að vera ákvörðunarástæða brotaþola, þ.e. að öðrum kosti hefði hann ekki gripið 

til ráðstöfunar. Villan getur átt við um atburði hvort sem þeir tilheyra fortíð, nútíð eða 

framtíð.69 Vátryggingafélag getur t.d. verið í villu um tjónsatburð sem gerst hefur í fortíð70, 

kaupandi vöru getur verið í villu um eiginleika söluhlutar í nútíð og framtíð. Varðandi hið 

síðast greinda atriði kunna mörkin í einhverjum tilvikum að reynast óskýr. Ef seljandi t.a.m. 

oflofar eiginleika söluvarnings þarf ekki að vera um villu að ræða enda kann að vera veitt 

visst svigrúm í venjulegum viðskiptum, t.d. ef því er haldið fram að tiltekið þvottaefni geti 

náð öllum blettum burt úr fatnaði.71 Ef seljandi hins vegar heldur því fram að vara sé haldin 

eiginleikum sem hún býr hreinlega ekki yfir eða vara sé önnur en hún er, má frekar leiða að 

því líkur að villan sé fyrir hendi geri kaupandi ráðstafanir í þeirri trú um eiginleika vörunnar. 

Þessu til skýringar verður hér nefndur dómur. 

Hrd. 1999, bls. 4035. Í máli þessu var ákærði P sem var eigandi og framkvæmdastjóri 
listagallerís, sakfelldur fyrir fjársvik með því að hafa blekkt þrjá viðskiptavini til þess að 
kaupa jafn mörg málverk sem hann bauð til sölu undir því yfirskini að þau væru eftir 
listamanninn Jón Stefánsson. Þótt ósannað væri að ákærði hefði sjálfur merkt myndirnar 
listamanninum var talið að honum hefði ekki getað dulist að verkin væru með rangri 
höfundamerkingu og hann hefði notfært sér villu kaupenda um þetta atriði og þannig haft af 
þeim fé með blekkingum. 

Í máli þessu voru hinir blekktu í villu um höfund málverkanna og ákærði notfærði sér þá 

villu til þess að svíkja út úr þeim fé sem hann hefði ekki fengið hefðu kaupendur vitað um 

hinn raunverulega uppruna myndanna.  

Eðli villunnar getur skipt verulegu máli og er greint á milli eðlilegrar villu (d. 

normalvildfarelse) og óeðlilegrar villu (d. undermålsvildfarelse). Með eðlilegri villu er átt við 

það að það sé ekki ámælisvert þótt fullorðinn og heilbrigður einstaklingur láti blekkjast við 

þær aðstæður sem eru fyrir hendi en óeðlileg villa tekur til þeirra aðstæðna þegar telja verður 

ámælisvert að fullorðinn og heilbrigður einstaklingur láti blekkjast, þrátt fyrir að þeir sem 

minna mega sín kynnu að blekkjast af slíkum aðstæðum.72 Af íslenskri dómaframkvæmd er 

ljóst að eðlileg villa, eins og hún er skilgreind hér að framan, getur verið grundvöllur 

                                                 
68 Johs. Andenæs: Formuesforbrytelsene, bls. 86 og Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli 
hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 14. 
69 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 120.  
70 Sbr. Hrd. 481/1991 en í máli þessu var ákærði G sakfelldur fyrir fjársvik og ákærði S fyrir tilraun til fjársvika, 
með því að hafa vísvitandi skemmt bifreiðar sínar, fyllt síðan út rangar tjónstilkynningar, þar sem fram kom að 
um árekstur hafi verið að ræða, og afhent þær vátryggingafélagi í þeim tilgangi að fá greiddar tryggingabætur.  
71 Um þetta atriði verður að öðru leyti að vísa til góðra viðskiptahátta og meginreglna kröfuréttar um eiginleika 
vöru og aðgæsluskyldu kaupanda. 
72 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 18. 
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fjársvikaábyrgðar að öðrum skilyrðum ákvæðis 248. gr. hgl. fullnægðum.73 En hins vegar 

hefur verið dæmt fyrir fjársvik þótt blekkingarþoli hafi sýnt af sér ámælisverða hegðun, svo 

sem með léttúð eða kæruleysi.74  

Huglæg afstaða hins brotlega getur einnig haft þýðingu í sambandi við villu 

blekkingarþola. Það er ljóst að mörg tilvik fjársvika eru í því fólgin að hinn brotlegi segir 

ósatt til um eða þegir um fyrirætlanir sínar og vekur þar með rangt álit um hvers vænta má að 

hans hálfu.75 Eins og minnst var á hér að framan kann í vissum tilvikum að vera heimilt upp 

að ákveðnu marki að gefa „rangar“ upplýsingar eða yfirlýsingar sem leiða til villu án þess þó 

að að það leiði til refsiábyrgðar á grundvelli fjársvika, eins og t.d. oflof vöru. Það sem hér 

skiptir fyrst og fremst máli eru rangar upplýsingar um eigið álit eða fyrirætlanir hins brotlega 

sem leiða til villu blekkingarþola. Huglæg afstaða lántaka getur t.a.m. skipt miklu máli þegar 

hann tekur lán. Lánveitandi stendur eðlilega í þeirri trú að lántaki hafi greiðsluvilja til að 

endurgreiða lánið en sé því svo farið að lántaka skorti þann vilja frá upphafi, þ.e. hann ætlar 

sér ekki að endurgreiða lánið, hefur hann vakið villu lánveitanda (blekkingarþola) sem leiðir 

til ráðstöfunar hans, þ.e. að veita lánið. Það að gefa rangar yfirlýsingar eða upplýsingar um 

greiðslugetu getur að sama skapi leitt til refsiábyrgðar fyrir fjársvik.76 

Aðstæður eða eiginleikar blekkingarþola geta eins skipt máli við fjársvik, en þar sem sú 

umfjöllun gæti hæglega verið efni í aðra ritgerð verður hér einungis bent á helstu atriði sem 

hafa bera í huga varðandi þann þátt. Eins og fyrr greinir er eðlileg villa fullorðins, heilbrigðs 

einstaklings grundvöllur fjársvikaábyrgðar en það má velta því fyrir sér hvort gera megi minni 

kröfur til villu, þ.e. að villan sé óeðlileg ef hinn blekkti er haldinn einhverjum andlegum 

annmörkum ellegar sökum elli eða æsku. Skoðanir fræðimanna benda sterklega til þess að svo 

sé, enda er eðli málsins samkvæmt auðveldara að blekkja slíka einstaklinga heldur en þá sem 

ekki búa við neina af hinum fyrrnefndum annmörkum.77 Hér má einnig vísa til þess sem Peter 

Rørdam hefur bent á en hann telur að hagnýting villu hjá slíku fólki sé refsiverð, án tillits til 

þess hvort fullorðinn og heilbrigður einstaklingur hefði látið blekkjast við sömu aðstæður.78 

Er því megináherslan í tilvikum sem þessum lögð á verndarhagsmuni og þörfina fyrir að refsa 

                                                 
73 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 18. 
74 Hrd. 1963, bls. 340. Í máli þessu taldist ákærði hafa gerst sekur um fjársvik m.a. með því að hafa fengið mann 
nokkurn til þess að lána sér fé eftir að hafa spunnið upp sögu um raunasögu um heimilishagi sína, sagði hann hinum 
blekkta þrisvar til nafns sem var aldrei hið sama. Þrátt fyrir kæruleysi hins blekkta var refsað fyrir fjársvik.  
75 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 17. 
76 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 17. 
77 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 23. 
78 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 23. 
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fyrir hina vítaverðu háttsemi þess brotlega, þ.e. að hann nýti sér andlega annmarka 

blekkingarþola í þeim tilgangi að afla sér fjárhagslegs ávinnings.79 

Að lokum verður að kanna varðandi þennan efnisþátt ritgerðarinnar hvaða munur sé á því 

að vekja eða styrkja villu annars vegar og svo hins vegar að hagnýta sér villu. Þegar villa er 

annað hvort vakin eða styrkt er það hinn brotlegi sem hefur frumkvæðið að því með háttsemi 

sinni gagnvart brotaþola. Hinn brotlegi er þá valdur að því að villan verður til eða styrkist auk 

þess sem hann hagnýtir sér villuna. Sé því á hinn bóginn svo farið að hinn brotlegi hagnýtir 

sér eingöngu villuna þá liggur ljóst fyrir að hún er þegar til staðar í upphafi án atbeina hins 

brotlega.80 Hér kunna áhrif athafna og athafnaleysis hins brotlega að skipta máli. Villa verður 

tæpast vakin með athafnaleysi þótt ekki verði hér alhæft um það, en hún kann þó að verða 

styrkt með þeim hætti, ef hinn brotlegi með þögn sinni leiðréttir t.a.m. ekki misskilning sem 

er fyrir hendi hjá blekkingarþola. Aðferðir þær sem hinn brotlegi beitir við að vekja eða 

styrkja villu geta verið margvíslegar en segja má að algengast sé að villa sé vakin og styrkt 

með annað hvort orðum hins brotlega eða athöfnum hans.81 Villa getur bæði verið vakin eða 

styrkt með með beinum, ósönnum yfirlýsingum hins brotlega og eins með hvers konar 

skriflegum gögnum sem leiða til þess að blekkingarþoli trúir þá einhverju sem hann ekki gerði 

áður eða sannfærist um eithvað sem hann var áður í vafa um. Að öðrum skilyrðum 

fullnægðum verður talið að um fjársvik sé að ræða í þess konar tilvikum.82 Framangreind 

háttsemi telst svo sem gefur að skilja til athafna en raunhæfasta dæmið um athafnaleysi verður 

að telja það er hinn brotlegi lætur hjá líða að greina frá atriðum eða aðhafast eitthvað sem 

leiðir til ráðstafanna hins blekkta.83 Eins  má benda á að það telst einnig til athafnaleysis ef 

blekkingarþoli er í villu og látið er hjá líða að leiðrétta villuna.84  

Þrátt fyrir að oft haldist það í hendur að hinn brotlegi veki eða styrki villu og hagnýti sér 

hana síðan, þá er hagnýting villu ein og sér ekki útilokuð. Því getur það leitt til 

fjársvikaábyrgðar hins brotlega að hagnýta sér villu sem hann hefur hvorki vakið né styrkt en 

veit að er fyrir hendi hjá blekkingarþola.85 Segja má að við þessar aðstæður sé gjarnan frekar 

fyrir að fara athafnaleysi hins brotlega heldur en athöfnum. Hinn brotlegi lætur þá hjá líða, á 

ólögmætan hátt, að koma í veg fyrir eða leiðrétta villu þá sem fyrir hendi er, en hann á enga 

                                                 
79 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 24. 
80 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 27. 
81 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 28. 
82 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 28 og 29. 
83 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 32.  
84 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 34. 
85 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Special del, bls. 450. 
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sök á.86 Hagnýting villu leiðir þó ekki ávallt til fjársvikaábyrgðar þótt öðrum skilyrðum kunni 

að vera fullnægt. Það verður að liggja fyrir hvort hægt var að gera kröfu til hins brotlega 

byggða á upplýsingaskyldu hans gagnvart blekkingarþola í því skyni að eyða villunni. Í 

ýmsum samningssamböndum hvílir nokkuð rík upplýsingaskylda á samningsaðilum og kann 

hún jafnvel að vera lögbundin.87 Undir vissum kringumstæðum leyfist samningsaðilum þó að 

hagnýta sér villu upp að vissu marki og hefur verið talið að hagnýting villu þurfi að vera af 

ákveðnum grófleika til þess að um fjársvik sé að ræða.88 Að endingu skal hér áréttað að 

orsakasamband verður að vera fyrir hendi, þ.e.a.s. hagnýting verður að eiga sér stað samtímis 

eða í nánu sambandi við þær aðstæður sem villan tekur til.89 

4.3 Ólögmætið 

Í fjársvikaákvæðinu kemur skýrt fram að háttsemi hins brotlega er hann vekur, styrkir eða 

hagnýtir villu verði að vera ólögmæt. Ólögmæti er eitt skilyrða refsiábyrgðar ásamt refsinæmi 

og saknæmi.90 Ólögmætisskilyrðið er ekki ávallt tilgreint í verknaðarlýsingu refsiákvæða, 

algengara er að það sé ekki tilgreint sérstaklega heldur aðeins undirskilið, þ.e.a.s. gert er ráð 

fyrir því án þess að það sé tekið fram berum orðum. Það getur verið óþarft og jafnvel 

óviðeigandi að taka fram í verknaðarlýsingu refsiákvæðis að verknaður sé ólögmætur og eins 

ef ljóst er að um mjög skýra réttarröskun er að ræða, t.d. er ekki tekið fram í 

manndrápsákvæði 211. gr. hgl. að verknaður þurfi að vera ólögmætur.91 Í vissum tilvikum 

þykir það þó óeðlilegt að tilgreina ekki sérstakan ólögmætisfyrirvara eins og sjá má t.d. í 2. 

mgr. 111. gr. hgl.92 En aðstæður geta einnig verið með þeim hætti að ákveðinn vandi blasir 

stundum við þegar lýsa þarf verknaði með nákvæmum hætti og á þetta t.a.m. við um svik og 

blekkingar. Sú réttarröskun sem felst í blekkingu kann í vissum tilvikum að vera óljós eða 

a.m.k. óljósari en á við um til dæmis nauðung eða frelsissviptingu og eins kunna mörk 

heimilla og óheimilla blekkinga að vera óljós. Tilgreining ólögmætisfyrirvarans í 248. gr. hgl. 

                                                 
86 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 34. 
87 Sem dæmi um lögbundna upplýsingaskyldu á sviði kauparéttar má benda á 5. gr. og 1. mgr. 6. gr. laga nr. 
46/2000 um húsgöngu- og fjarsölusamninga. 
88 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 35. 
89 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Special del, bls. 451. 
90 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38. 
91 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 39. 
92 Ákvæði 2. mgr. 111. gr. hgl. hljóðar svo: Hver, sem ólöglega setur sig í samband við handtekinn mann, fanga 
eða mann, sem hafður er í opinberri gæslu, skal sæta sektum eða [fangelsi]1) allt að 6 mánuðum. 
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hefur þann tilgang að þrengja efnissvið  ákvæðisins og hvetja þannig til varfærni við beitingu 

ákvæðisins þannig að refsiábyrgð komi aðeins til álita í hinum grófari tilvikum.93 

Ragnheiður Bragadóttir telur þessa takmörkun nauðsynlega og telur að tilgangur 

ólögmætisfyrirvarans í 248. gr. hgl. sé að takmarka svið hins refsiverða atferlis. Nefnir hún til 

þess tvær ástæður:  

Í fyrsta lagi er hætt við að refsað yrði fyrir fjársvik í mörgum tilvikum, þar sem það er 
andstætt réttarvitund almennings, væri ólögmætisfyrirvarinn ekki í fjársvikaákvæðinu. Í öðru 
lagi þarf að hafa í huga möguleika réttarvörzlunnar á að fjalla um þau tilvik, sem upp koma 
en þau mega ekki vera óhæfilega mörg. Því verður aðeins rúm fyrir refsiábyrgð þegar 
háttsemin fellur utan þess sem skv. venjubundnum skilningi er talið forsvaranlegt í 
mannlegum samskiptum.94  

Af framangreindu er ljóst að það kann vissulega að vera erfiðleikum bundið að ákvarða í 

einstökum tilvikum hvenær um ólögmæta blekkingu er að ræða og eins hvenær svo er ekki. 

Athugasemdir í greinargerð með lögunum gefa ekki skýra vísbendingu um þetta atriði. Hér 

verður einnig að hafa í huga að hvert tilvik getur verið bæði einstakt og aukinheldur 

matskennt, því verða tæpast settar fram nákvæmar reglur sem gilda hverju sinni. En hafa má 

hér almenn sjónarmið Ragnheiðar Bragadóttur til leiðbeiningar:  

Í fyrsta lagi er ljóst að líkur fyrir sekt vaxa eftir því hvort villa er hagnýtt, styrkt eða vakin, 
þ.e.a.s. í þeirri röð sem að framan greinir. Það er m.ö.o. líklegra, að háttsemi sé ólögmæt er 
villa er vakin en þegar hún er styrkt eða hagnýtt. Í öðru lagi þaf að taka tillit til þess hvort 
blekkingarþoli hefur hegðað sér léttúðlega miðað við aðstæður [...], skiptir einnig máli hvort 
blekkingarþoli var auðvelt fórnarlamb hins brotlega, hvort sérstakt trúnaðarsamband var á 
milli hans og blekkingarþola eða hvort blekkingarþoli var honum háður. Í þriðja lagi getur 
efni og markmið samnings gefið vísbendingu um að hegðun geranda sé ólögmæt“.95  

Að framan var rakið að undir vissum kringumstæðum getur verið leyfilegt að gefa 

„rangar“ upplýsingar eða yfirlýsingar eins og í ýmis konar verslunarviðskiptum, sbr. 

fyrrgreint dæmi hér að framan um þvottaefnið sem nær öllum blettum í burtu. Við slíkar 

aðstæður má oftast leggja almennt viðskiptasiðferði til grundvallar sem mælikvarða á hvað 

telst ólögmætt, því að neyðaraðstaða getur leitt til þess að atferli sem annars teldist ólögmætt, 

teljist leyfilegt og lögmætt í því tiltekna tilviki. Jafnframt má benda á það sjónarmið sem 

flestir fræðimenn virðast fallast á, en það felur í sér að til þess að blekking teljist ólögmæt og 

                                                 
93 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 39. 
94 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 41. 
95 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 41. 
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þar með grundvöllur fjársvikaábyrgðar, verður hún að vera nokkurn veginn nákvæm og er það 

t.a.m. grundvallarregla í öllum viðskiptum.96  

Hvað telst ólögmætt hverju sinni er eftirlátið dómstólum að ákvarða enda kann það að 

ákvarðast af fyrirliggjandi réttarsambandi.97  

5 Skörun fjársvikaákvæðisins við önnur lagaákvæði er 
varða svik 

Í XXVI. kafla hegningarlaganna er að finna tvö önnur ákvæði er varða svik, annars vegar 

umboðssvik og hins vegar skilasvik. Verður nú gerð grein fyrir skörun fjársvika við ákvæði 

249. gr. hgl. um umboðssvik sem og við ákvæði 30. gr. samningalaga nr. 7/1936 er fjallar 

einnig um svik. En skal þó áður gerð örstutt umfjöllun um blekkinga- og svikabrot. 

Blekking er gjarnan verknaðaraðferð í svikabrotum og einnig í fölsunar- og 

rangfærslubrotum. Vísvitandi blekking er líkt og áður segir verknaðaraðferð fjársvika svk. 

248. gr. hgl., en verknaðaraðferð þessa má finna í fleiri ákvæðum hegningarlaganna eins og 

t.a.m. í umboðssvikum skv. 249. gr. laganna.98 Þótt algengt sé í lögum að blekking sé 

verknaðarþáttur í refsiverðu svikabroti eða annars konar broti kann hún að sama skapi að vera 

virt semt sjálfstætt brot. Hér skal á það bent að vissar blekkingar eru lögmætar og refsilausar, 

eins kunna sumar blekkingar að vera ólögmætar en samt refsilausar og svo eru til þær 

blekkingar sem eru refsiverðar. Sé blekking virt sem sjálfstætt afbrot þá er það mat löggjafans 

að svo sé í hinum alvarlegri tilvikum þegar óhjákvæmilegt er að leggja refsiábyrgð við slíkri 

blekkingu.99 

Í svikum og refsiverðum svikabrotum er blekking gjarnan efnisþáttur þeirra og er hún þá 

verknaðaraðferð sem stefnir að ákveðnu markmiði eða árangri.100 Hugtakið svik kann í 

vissum tilvikum að vera erfitt að skilgreina, en almennt er átt við háttsemi sem felur í sér  

saknæma og ólögmæta blekkingu. Markmið það sem blekking stefnir að kann að vera 

mismunandi. Í fjársvikum og umboðssvikum er markmiðið hin fjárhagslega auðgun en eins 

má benda á önnur markmið blekkinga eins og t.d. breytt stjórnskipan skv. 86. gr. hgl., eða 

breytt atkvæðavægi kosninga skv. 3. tl. 103. gr. sömu laga.101 

                                                 
96 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 41 
97 Vagn Greve o.fl. Kommenteret straffelov - Speciel del, bls. 514. 
98 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 14. 
99 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 67. 
100 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 68. 
101 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 68. 
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5.1 Umboðssvik 

Miðað við sögu fjársvika í íslenskum rétti er saga umboðssvika fremur stutt en ákvæðið var 

nýmæli við setningu núgildandi hegningarlaga árið 1940.102 

Verknaðarlýsingu umboðssvika er að finna í 249. gr. hgl. og er það eftirfarandi: 

249. gr. Ef maður, sem fengið hefur aðstöðu til þess að gera eitthvað, sem annar maður 
verður bundinn við, eða hefur fjárreiður fyrir aðra á hendi, misnotar þessa aðstöðu sína, þá 
varðar það fangelsi allt að 2 árum, og má þyngja refsinguna, ef mjög miklar sakir eru, allt að 
6 ára fangelsi. 

Af lestri ákvæðisins má sjá að orðið umboðssvik kemur hvergi fram, og líkt og í tilviki 

fjársvikaákvæðisins (en þar kemur orðið fjársvik hvergi fram), er heldur ekki minnst á það í 

athugasemdum greinargerðar með lögunum.103 Það má þó benda á það að orðið umboð kemur 

fram í athugasemdum greinargerðarinnar og gefur það m.a. vísbendingu um að hér sé átt við 

umboðssvik. Ákvæðið er þó ekki einskorðað við það að umboð sé fyrir hendi, heldur er 

áréttað að ákvæðið geti aukinheldur tekið til annarrar og raunverulegrar aðstöðu þar sem 

eitthvað er gert sem bindur annan mann. Í refsirétti og réttarframkvæmd er brotaheiti þetta þó 

almennt notað þótt telja megi að það sé of þröngt miðað við efni ákvæðisins.104  

Brotið er skilgreint sem auðgunarbrot „sem felur í sér einhliða og ólögmæta misnotkun 

aðstöðu eða trúnaðar til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert sem annar maður eða 

lögaðili verður bundinn við, enda sé verkið unnið af ásetningi og í auðgunarskyni“.105 Helsta 

séreinkenni umboðssvika er því misnotkun aðstöðu eða trúnaðar og fjárhagsleg ráðstöfun í 

skjóli hennar í þeim tilgangi að afla sér eða öðrum fjárvinnings á kostnað annarra, og án þess 

að sérgreind og áþreifanleg fjárverðmæti séu fyrir hendi.106 

Umboðssvik teljast til einhliða brota107 gagnstætt fjársvikunum og eru þau talin vera 

dæmigerð trúnaðarbrot, þar sem einhliða ráðstafanir hins brotlega einkennast m.a. af 

blekkingum og launung en blekkingar eru þó ekki ómissandi efnisþáttur eins og í 

fjársvikum.108 Eins telst launung ekki hugtaksatriði umboðssvika þótt hún sé gjarnan 

                                                 
102 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 10. 
103 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395-396. 
104 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 208. 
105 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 448. 
106 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 209. 
107 Sem dæmi um önnur einhliða brot má nefna þjófnað, gripdeild, fjárdrátt og skilasvik. 
108 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 26. 
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fylgifiskur þeirrar háttsemi sem þar um ræðir og tengist þá gjarnan t.d. fjárdrætti og 

skjalabrotum.109  

Auk þessa er það líkt með umboðssvikum og fjársvikum að samningssamband liggur 

gjarnan til grundvallar, en munurinn á brotunum felst helst í því hvort ásetningur til blekkinga 

við samningsgerð eða síðar, sé sannaður. Ef samningur kemst beinlínis á fyrir tilstilli 

blekkinga er tvímælalaust um fjársvik að ræða. Í mörgum tilvikum reynist þó erfitt að sanna 

upphaflegan ásetning og undir þeim kringumstæðum er eðlilegt að byggja refsiábyrgð á 

umboðssvikum skv. 249. gr. hgl.110 Því er reyndar svo farið að fyrstu áratugina eftir gildistöku 

almennra hegningarlaga reyndi lítið á ákvæði 249. gr., og var það viðhorf ríkjandi bæði í 

réttarframkvæmd og eins í fræðiritum að umboðssvik væru eins konar varaskeifa fyrir önnur 

og alvarlegri auðgunarbrot, einkum og sér í lagi fjárdrátt og fjársvik.111 En í kjölfar þróunar í 

atvinnurekstri og með breyttum viðskiptaháttum hefur vægi ákvæðisins vaxið ásmegin. Stafar 

það m.a. af því að kerfisbundin brotastarfsemi í atvinnurekstri kann að heyra undir tiltekin 

auðgunarbrotaákvæði og gegna þá umboðssvik lykilhlutverki, vegna þess að verknaðarlýsing 

ákvæðisins nær betur en önnur ákvæði XXVI. kafla hgl. yfir það flókna viðskiptaferli sem 

liggur að baki ýmsum efnahagsbrotum.112 Í dag verður þannig tæplega litið á 249. gr. hgl. sem 

varaskeifu fyrir önnur auðgunarbrot enda hefur ákvæðið líkt og að framan greinir skapað sér 

mikilvægan sess á sviði auðgunarbrota. 

Áður en lengra er haldið er rétt að gera í stuttu máli grein fyrir verknaðarþáttum 

umboðssvika, en um er að ræða tvo aðskilda verknaðarþætti sem þó verða ekki skýrt 

aðgreindir. Fyrri þáttur ákvæðisins er almenns eðlis og tilgreinir aðstöðu ótiltekið, þ.e. hann 

felur í sér misnotkun á aðstöðu af hálfu manns, „sem fengið hefur aðstöðu til þess að gera 

eitthvað, sem annar maður verður bundinn við.“ Umboðssvik eru langoftast framin í skjóli 

aðstöðu sem til er komin vegna vinnusambands eða vegna einhverskonar samkomulags um 

umboð, heimild eða samþykki til einstakra löggerninga. Hér verður þó að benda á það að í 

undantekningartilvikum getur því verið svo háttað að gerandi fái raunverulega aðstöðu eða 

tækifæri til þess að gera fjárhagslega ráðstöfun sem bindandi er fyrir annan mann eða lögaðila 

fyrir tilviljun eða misgáning, og allt eins þótt hvorki stöðuumboði, samningi eða umsaminni 

heimild hafi verið fyrir að fara.113 Ef farið er út fyrir heimild sem til staðar er samkvæmt 

                                                 
109 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 215. 
110 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 26. 
111 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 211. 
112 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 213. 
113 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 218 og 219. 
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umboði kann sú háttsemi að vera virt sem misnotkun á aðstöðu í skilningi 249. gr. hgl. hversu 

lítið sem frávikið í raun er.114 Aðstæður geta aukinheldur verið þær að skjöl eru notuð með 

öðrum hætti en til var ætlast eins og t.d. ef veðleyfi er nýtt til annars en um var samið. Í 

umboðssvikamálum er algengast að aðstaða sú sem gerandi misnotar er fengin í skjóli starfs 

og á meðan gerandi gegnir starfinu er aðstaðan varanlegs eðlis. Algengara er í umbossvik-

amálum að gerandi sé í þeirri aðstöðu sem hér um ræðir og hafi starfs síns vegna varanlegar 

eða tímabundnar heimildir til fjármálaráðstafana, heldur en að gerandi hafi engar slíkar 

heimildir og nýti sér einungis aðganginn sem slíkann.115  

Síðari verknaðarþáttur ákvæðis 249. gr. hgl. er sérhæfðari en sá fyrri vegna þess að hann 

lýtur að misnotkun aðstöðu einungis af hálfu þeirra, sem hafa fjárreiður, fjárvörslu eða 

fjármála umsýslu fyrir aðra á hendi.116 Hér er um að ræða tvö samþætt atriði, sem ekki eru 

hugtaksatriði í fyrri verknaðarþættinum. Annars vegar er það stöðuumboð geranda fyrir annan 

mann eða lögaðila í skjóli starfslýsingar, lagaheimildar, samningsumboðs eða annars 

samkomulags og hins vegar eru það tilteknar starfsskyldur eða skuldbindingar, en ýmis 

viðurlög eða annars konar úrræði geta legið við vanefndum á slíkum skyldum. Til skýringar á 

því hvaða aðila hér getur verið um að ræða má sem dæmi nefna fjárhaldsmenn og 

framkvæmdastjóra félaga og stofnana, en eins geta það verið t.d. gjaldkerar, bókhaldarar, 

lögmenn og lögráðamenn ófjárráða barna.117 

Eins og rakið var að framan eru umboðssvik dæmigerð trúnaðarbrot og áberandi einkenni 

þeirra er að með þeim er verið að bregðast trausti eða trúnaði þess aðila sem veitt hefur geranda 

umboð, heimild eða aðra aðstöðu til einstakra fjárhagsráðstafana eða til almennrar fjárvörslu og 

fjárhagsskuldbindinga í þágu aðilans. Aðstæður þær sem leiða til þess að hinn brotlegi hefur 

umboð með höndum eða er í þeirri stöðu sem hann svo misnotar sér geta verið með ólíkum 

hætti. Áður er rakið að vinnuréttarsamband getur hæglega verið grundvöllur umboðssvika, 

hvort sem hinn brotlegi starfar þá í þágu einstaklings eða fyrirtækis. Slík aðstaða er sú 

algengasta í umboðssvikamálum og eins að gerandinn hafi í starfi sínu varanlegar eða 

tímabundnar heimildir til fjármálaráðstafana þótt hitt þekkist líka, þ.e. að hann hafi engar slíkar 

heimildir.118 Þá getur eins og að framan greinir verið um hvers konar samkomulag um umboð, 

                                                 
114 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 219. 
115 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 220. 
116 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 222. 
117 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 222. 
118 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 220. 
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heimild eða samþykki til einstakra löggerninga getur líka verið að ræða.119 Annað dæmi er t.d. 

hjúskapur, en hann getur myndað aðstöðu sem leiðir til umboðssvika af hálfu annars hjóna. 

Almennt er ekkert talið vera því til fyrirstöðu að refsa fyrir auðgunarbrot maka hvort sem það 

beinist að séreignarfé hins eða hjúskapareign (a.m.k. ef hún er skýrlega afmörkuð frá öðru 

fé).120 Raunhæfasta dæmið um tilvik af þessu tagi væri hugsanlega ef annað hjóna færi með 

forræði á búi vegna lögræðissviptingar hins og það gripi til heimildarlausrar ráðstöfunar en þó 

skal tekið fram að slíkt mætti einnig virða sem fjárdrátt.121  

Fjársvik teljast til alvarlegri brota en umboðssvik í íslenskum rétti og réttarframkvæmd. 

Stafar það t.a.m. af því að refsing fyrir fjársvik er jafnan þyngri og eins eru refsimörk fyrir 

umboðssvika vægari en fjársvika.122 Ein ástæða þess er sú að eins og áður segir eru fjársvik 

tvíhliða brot og skilyrði er um ásetning til blekkingar þegar í upphafi. Þessi rök liggja einnig 

að baki því að almennt eru umboðssvik talin auðgreinanleg frá fjársvikum, en til skýringar á 

því hvenær þetta atriði getur verið vafa undirorpið verður vísað til eftirfarandi dóms. 

Hrd. 5. júní 2008 (47/2008). Í máli þessu var maðurinn X ákærður fyrir umboðssvik með því 
að hafa misnotað aðgang sinn að gjaldeyrisviðskiptakerfi í netbanka Glitnis banka hf. á þann 
hátt, að hann hefði nýtt sér með kerfisbundnum og sviksamlegum hætti villu í kerfinu, sem 
leitt hefði til þess að kaup- og sölugengi víxlaðist, og þannig aflað sér tiltekins ávinngs með 
færslum á milli gjaldeyrisreikninga sinna. Fram kom að X hefði keypt bandaríkjadali fyrir 
evrur, sem hann svo seldi og keypti dali fyrir á ný. Við þau kaup fékk hann eins og aðrir 
viðskiptavinir bankans sem fengust við gjaldeyriskaup í bankanum, tilboð Glitnis um tiltekið 
verð á gjaldeyrinum sem hann samþykkti. Var talið að X hefði með þessu misnotað sér 
einhliða aðgang sinn að netbankanum við gjaldeyrisviðskiptin og var því talið að sú háttsemi 
hans yrði ekki heimfærð undir 249. gr. hgl. Var X því sýknaður af ákæru um umboðssvik, en 
ekki hafði verið ákært fyrir fjársvik skv. 248. gr. hgl. 

Háttsemi X í ákæru var lýst m.a. sem sviksamlegri hagnýtingu kerfisvillu, sem var til 

komin vegna mistaka starfsmanna Glitnis banka hf. við forritun. Því var eins og á stóð ekki 

um að ræða einhliða misnotkun af hálfu ákærða, heldur hagnýting villu í tvíhliða 

viðskiptasambandi sbr. 248. gr. hgl.123 Auk þess fékk ákærði ekki neina þá aðstöðu sem 

dæmigerð myndi vera fyrir umboðssvik (þ.e. aðstaða í skjóli vinnusamnings eða annars 

samningssambands) og eins var ekki um neins konar trúnaðarbrot ákærða gagnvart bankanum 

að ræða. Með tilliti til orðalags Hæstaréttar má leiða að því líkur að hefði ákæruvaldið gert 

kröfu um refsingu skv. 248. gr. hgl., enda um að ræða hagnýtingu villu (sem þó var hvorki 

                                                 
119 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 219. 
120 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 417. 
121 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 82. 
122 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - sérstakur hluti, bls. 224. 
123 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot - almennur hluti, bls. 20. 
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vakin né styrkt af ákærða) í tvíhliða viðskiptasambandi, hefði dómurinn talið tækt að sakfella 

á þeim grundvelli, sbr. orðalag réttarins um það atriði „ ...en hann hefur ekki í máli þessu 

verið borinn sökum um fjársvik samkvæmt 248. gr. laganna.“ 

Hér verður ekki fullyrt um það hvort um hafi verið að ræða mistök í ákæru heldur látið við 

það sitja að mörk fjársvika og umboðssvika kunna að vera óljós í ákveðnum tilvikum þrátt 

fyrir að um ólíka verknaði sé að ræða. 

Það er þó ekki með öllu útilokað að ákært sé fyrir fjársvik aðallega en fyrir fjárdrátt eða 

umboðssvik til vara í þeim tilvikum þegar erfitt er að sanna ásetning skv. 248. gr. hgl. 124 

5.2 Svik skv. 30. gr., sbr. 33. gr. laga nr. 7/1936 um 
samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga 

Í eldri rétti var það meginregla að samninga eða aðra löggerninga skyldi túlka bókstaflega, 

þ.e. eftir orðanna hljóðan og var því lítið um ógildingarheimildir. Hinar elstu 

ógildingaástæður má þó rekja aftur til Rómarréttar og voru það reglur um mistök og viðlíka 

ógildingarástæður. Í kjölfar þróunar viðskiptalífs og viðskiptahátta óx þörfin fyrir fjölbreyttari 

ógildingarheimildum sem náðu smám saman fótfestu í löggjöf flestra ríkja. Síðari tíma 

löggjöf á þessu sviði mótaðist svo m.a. af vaxandi félagshyggju og eins hversu mjög fór í vöxt 

að samningar væru gerðir manna á milli sem eigi gátu hist persónulega við samningsgerð. Í 

eldri rétti Íslendinga er að finna ýmis ákvæði um ógildingarástæður sem þó eru nokkuð 

ósamstæð. Til dæmis má nefna að í Grágás var t.d. kveðið á um að svokallað „nauðahandsal“ 

væri ekki skuldbindandi. Jónsbók hafði að geyma nokkur ákvæði varðandi fals eða svik í 

viðskiptum125, en einnig voru ákvæði sem viku að formgalla sem ógildingarástæðu.126 

Allvíðtæk samvinna hófst meðal Norðurlandaþjóðanna um samræmingu laga á ýmsum 

réttarsviðum undir lok 19. aldarinnar og eru hin íslensku samningalög að mestu sniðin eftir 

hinum norrænu samningalögum þótt hin íslensku hafi verið sett tæpum tveimur áratugum 

síðar. Lög þessi stóðu óbreytt frá setningu þeirra árið 1936 og fram til ársins 1986 en ákvæði 

þau sem hér eru til umfjöllunar eru óbreytt frá setningu þeirra að því undanskildu að ákvæði 

33. gr. var áður skipað í 32. gr. sml. 

                                                 
124 Hrd. 1997, bls. 2981. Í því máli var B m.a. ákærður fyrir að hafa misnotað tvær ábyrgðaryfirlýsingar sem 
hann hafði fengið annars vegar frá S-hreppi og hins vegar frá Sparisjóði M-sýslu á ákveðnum forsendum til 
lántöku. Ábyrgðaryfirlýsingar þessar nýtti ákærði í öðrum tilgangi í eigin þágu en ekki skv. forsendum 
hreppsins. En þar sem ósannað var um ásetning ákærða til auðgunar við útgáfu ábyrgðaryfirlýsingar hreppsins 
var ekki talið að háttsemi hans yrði færð undir 248. gr. hgl. en hins vegar var fallist á að þar sem ákærði hefði 
nýtt ábyrgðaryfirlýsingarnar andstætt því sem um var samið og honum var trúað fyrir var talið að háttsemin yrði 
felld undir 249. gr. hgl. Ákært var fyrir 248. gr. hgl. og 249. gr. til vara. 
125 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 229. 
126 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 230. 
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Ákvæði samningaréttar um svik við samningsgerð eru eftirfarandi: 

30. gr. Löggerningur skuldbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til 
þess með svikum, og sá maður, sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða hann 
vissi eða mátti vita, að gerningurinn var gerður fyrir svik annars manns. 

Hafi sá, sem tók við löggerningnum, sviksamlega skýrt rangt frá atvikum, sem ætla mátti 
að skiptu máli um löggerninginn, eða hann hefir sviksamlega þagað yfir slíkum atvikum, 
skal líta svo á, sem gerningurinn hafi verið gerður fyrir þau svik, nema það sannist, að þessi 
atriði hafi engin áhrif haft um það, að löggerningurinn var gerður. 

33. gr. [Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi 
borið fyrir sig ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar 
löggerningurinn kom til vitundar hans og ætla má að hann hafi haft vitneskju um.] 

Reglur laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir sml.) 

heyra til einkamálaréttar, ákvæði 30. og 33. gr. er að finna í  kafla laganna sem fjallar um 

ógilda löggerninga. Af 30. gr. sml. má ráða að löggerningur sem fenginn er með svikum er 

ógildur bæði gagnvart þeim er svikunum beitti og eins gagnvart þeim er vissu eða máttu vita 

að löggerningurinn var á kominn fyrir svik. Með svikum í skilningi samningalaganna er átt 

við það þegar maður hefur með ólögmætum hætti og gegn betri vitund, annað hvort gefið 

rangar upplýsingar eða leynt atriðum sem máli skipta, með þeim ásetningi að fá því annan 

mann til þess að stofna til löggernings.127 

Ákvæði 33. gr. sml. hefur að geyma vísireglu og er að sama skapi mikilvæg 

leiðbeiningarregla, þ.e.a.s. sem nokkurs konar stefnuyfirlýsing löggjafans um að gæta skuli 

heiðarleika í viðskiptum og endurspeglast hún í ýmsum viðurkenndum túlkunarreglum er 

varða löggerninga.128 Ákvæðið er eins konar varaskeifa ógildingarástæðna samningaréttarins, 

það nær því yfir flestar aðrar ógildingarástæður á þessu réttarsviði og kann einnig að koma til 

fyllingar við beitingu þeirra. Hið sjálfstæða gildi ákvæðisins er þó fyrst og fremst fólgið í því 

að það tekur til ýmissa tilvika sem aðrar ógildingarreglur samningaréttarins ná ekki yfir og er 

vísað til þess í greinargerð frumvarpsins að því sé ætlað að veita dómstólum svigrúm til þess 

að ógilda löggerninga, enda þótt ógildingarástæður laganna séu eigi fyrir hendi, ef það myndi 

verða talið stríða á móti almennum heiðarleik í viðskiptum, að löggerningnum yrði beitt.129 

Líkt og að framan greinir heyra samningalögin undir svið einkaréttarins en hegningarlögin 

sem tilheyra refsiréttinum, eru hluti af hinum allsherjarlega þætti fræðakerfi lögfræðinnar sem 

oft er nefndur opinber réttur til aðgreiningar frá þeim fræðasviðum sem falla í flokk 

                                                 
127 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 283. 
128 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 312. 
129 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 314 og Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
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einkaréttarins130,  því verður að skýra hvort ákvæðið um sig sjálfstætt. Það liggur fyrir að svik 

sem skipta máli á einkaréttarsviðinu verða ekki refsiverð án frekari athugana. Því er 

nauðsynlegt að kanna annars vegar hvort skilyrði refsiábyrgðar séu fyrri hendi og hins vegar 

hvort skilyrði ógildingar samnings séu fyrir hendi.131 Kröfur þær sem gerðar eru skv. 248. gr. 

hgl. eru mun meiri en þær sem 30. gr. sml. gerir og réttaráhrifin gjör ólík. Í fyrsta lagi er ekki 

gerð krafa um auðgunarásetning í samningalögunum yfirleitt né í 30. gr. laganna, ekki er þó 

ósennilegt að hann kunni að vera til staðar í mörgum tilvikum. Eins er ekki neitt 

ólögmætisskilyrði að finna í nefndu ákvæði samningalaganna en almennt yrði þó talið að um 

ólögmæta háttsemi væri að ræða, þ.e. sú háttsemi sem leiðir til svikanna. Hafi einstaklingur 

gerst brotlegur við 248. gr. hgl. varðar það fangelsi allt að 6 árum en hafi verið brotið gegn 

ákvæðum 30. gr. sml. eru réttaráhrifin þau að samningurinn telst ógildur.  

Það er líkt með brotum gegn báðum þessum ákvæðum að svikin leiða til ákvörðunar 

gagnaðila og háttsemi geranda kann í sjálfu sér að vera eðlislík og þá sér í lagi ef um athöfn er 

að ræða. Með öðrum orðum, gerandi sýnir í orði eða verki eitthvað sem leiðir til athafna og 

ráðstöfunar viðsemjanda á hans kostnað. En óvíst er að athafnaleysi eins og því er lýst í 

umfjöllun um 248. gr. hgl. sé fyrir að fara í skilningi 30. gr. sml. Það er talið vera 

hugtaksskilyrði varðandi beitingu 30. gr. sml., að sá sem svikunum beitir, hafi gert sér grein 

fyrir því, að hinar sviksamlegu upplýsingar voru ákvörðunarástæða þess svikna fyrir 

löggerningsgerðinni.132 Því má segja að hafi annar viðsemjenda veitt rangar upplýsingar, en 

talið þær vera réttar, er ekki um svik að ræða enda er þá ekki til staðar ásetningur hans til 

blekkinga. Þarna er nálægð ákvæðanna orðin nokkur enda eru ásetningskröfurnar í fjársvikum 

nokkuð strangar þótt þeim verði tæplega saman jafnað. Það liggur samt sem áður fyrir að í 

raun kann sama tilvik að falla undir bæði ákvæðin, þ.e.a.s. ef háttsemi telst refsiverð skv. 248. 

gr. hgl. þá myndi löggerningur sem grundvallast á slíkri háttsemi væntanlega teljast ógildur 

skv. 30. gr. samningalaganna. 

Að öllu framanvirtu verður þó að benda á það sem helst skilur brot þessi að og er það 

meðferð mála er varða þau fyrir dómstólum. Fyrr í umfjöllun þessari var á það minnst að 

samningarétturinn heyrir undir einkaréttarsvið lögfræðinnar og hegningarlögin undir svið hins 

opinbera réttar. Þetta þýðir það að meðferð mála þessara er um margt ólík og er þá komið inn 

á svið réttarfars sem er utan efnis ritgerðar þessarar. 

                                                 
130 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt - Helstu greinar íslenskrar lögfræði, bls. 343. 
131 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 46. 
132 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 284. 
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6 Lokaorð 

Í ritgerð þessari hefur verið leitast við að gera grein fyrir fjársvikaákvæði 248. gr. almennra 

hegningarlaga og kannað hvort það kunni í einhverjum tilvikum að skarast á við önnur 

lagaákvæði sem fjalla um svik. 

Var í upphafi almenn umfjöllun um fjármunabrot, þar sem gerð var grein fyrir muninum á 

auðgunarbrotum og hagnaðarbrotum en einnig vikið lítillega að efnahagsbrotum. Því næst var 

saga fjársvika í íslenskum rétti rakin þar sem fram kom að núgildandi ákvæði á sér langan 

aðdraganda. 

Þá var núgildandi ákvæði 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 tekið til skoðunar. En 

þar var lögð áhersla á auðgunarásetninginn skv. 243. gr. laganna, en hann er jafnframt eitt helsta 

skilyrðið fyrir beitingu ákvæða XXVI. kafla laganna. Í kjölfarið var svo vikið að þungamiðju 

fjársvikaákvæðisins, þ.e. villunni og eins ólögmætisfyrirvaranum sem er að finna í lagaákvæðinu. 

Að endingu var vikið að því hvort ákvæði 248. gr. hgl. kynni að skarast á við annars vegar 

umboðssvik skv. 249. gr. hgl. og hins vegar 30. gr., sbr. 33. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, 

umboð og ógilda löggerninga. Í þeirri umfjöllun var í upphafi örstutt umfjöllun um blekkinga- og 

svikabrot en því næst var gerð grein fyrir umboðssvikum skv. 249. gr. hgl., þar sem 

verknaðarþáttum ákvæðisins voru gerð skil. Þykir sú umfjöllun meðal annars hafa leitt í ljós að 

mörk umboðssvika gagnvart fjársvikum kunna í einhverjum tilvikum að vera óljós þrátt fyrir að 

um ólíka verknaði sé að ræða, en að sama skapi kunni í vissum tilvikum að koma til greina að 

ákæra aðallega fyrir fjársvik en fyrir umboðssvik til vara svo sem eins og þegar erfitt kann að vera 

að sanna upphaflegan ásetning skv. fjársvikaákvæðinu. Ákvæði samningalaga voru tekin til 

skoðunar og var forsaga þeirra rakin í stuttu máli, þá var að því vikið að ákvæði 30. gr. sbr. 33. gr. 

sml. heyra til úrræða einkaréttarins vegna svika við samningsgerð.  

Er það niðurstaða höfundar að þrátt fyrir að ákvæði 249. gr. og 248. gr. séu um margt ólík, 

m.a. með tilliti til þess að hið síðarnefnda er tvíhliða brot sem jafnframt telst alvarlegra í 

íslenskum rétti og réttarframkvæmd, þá geti í ákveðnum tilvikum verið vafi fyrir hendi um 

hvoru þeirra beri að beita. Þá er það mat höfundar að skörun 248. gr. hgl. við framangreind 

ákvæði samningalaganna séu annars eðlis og þá m.a. með tilliti til réttaráhrifa hvors ákvæðis 

um sig. Það þykir einnig ljóst að því er ekki saman að jafna hvort dómsmál hefjist með stefnu 

eða hvort ákæruvaldið höfði mál í kjölfar rannsóknar. Þrátt fyrir að hér sé um ólík 

réttarfarssvið að ræða, er líkt og að framan greinir ekki ósennilegt að sama tilvik geti fallið 

undir bæði ákvæðin. Því má leiða að því líkum að löggerningur sem grundvallast á háttsemi 
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þeirri sem telst refsiverð samkvæmt ákvæði 248. gr. hgl. myndi að sama skapi að öllum 

líkindum teljast ógildur skv. 30. gr. sml. 
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