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1 Inngangur 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að kanna hvort áhættutaka samningaðila við 

löggerningsgerð hafi áhrif á beitingu hinnar ólögfestu ógildingarástæðu samningaréttar um 

brostnar forsendur. Í byrjun verður gert grein fyrir tveim helstu meginreglunum á sviði 

samningaréttar og áhrif þeirra á hvernig ógildingarástæður samningaréttar eru túlkaðar. Þetta 

eru reglurnar um skuldbindingargildi samninga og reglan um samningsfrelsið.1 Til aukins 

skilnings á umfjöllunarefninu verður vikið stuttlega að gildistöku laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Því næst verður vikið að tegundum og flokkun 

ógildingarástæðna samningaréttar, en þær eru flest allar lögfestar í III. kafla smnl., sem lýtur 

að ógildum löggerningum. Brostnar forsendur eru því sérstakar að því leyti að þær eru ekki 

lögfestar.2 Í framhaldinu mun taka við umfjöllun um brostnar forsendur og gert grein fyrir 

þeim skilyrðum sem þurfa að vera uppfyllt til þess að þeim verði beitt. Verða reglurnar einnig 

lauslega bornar saman við hina náskyldu reglu, sem er að finna í 1. mgr. 32 .gr. smnl., um 

rangar forsendur. Vikið verður að réttaráhrifum brostinna forsendna og  hvernig brostnar 

forsendur standa á mörkum samningaréttar og kröfuréttar, en mörkin milli forsendna í 

skilningi samningaréttar og þeirra tilvika, sem leyfa beitingu vanefndaúrræða í skilningi 

kröfuréttar, eru oft óljós.3 Með lögum nr. 11/1986 tók gildi ný ógildingarástæða í 

samningarétti, 36.gr. samningalaga. Gert verður grein fyrir tengslum reglunnar við hina 

ólögfestu ógildingarástæðu um brostnar forsendur. Tekur í framhaldinu við sérstök umfjöllun 

um áhrif áhættutöku á beitingu reglunnar um brostnar forsendur. Þar verður skoðuð 

dómaframkvæmd um áhættugerninga og helstu ályktanir bornar saman við áhrif áhættutöku á 

beitingu 36.gr. smnl. Verður að lokum gert grein fyrir hvaða áhrif staða samningsaðila  hefur 

við mat á því hvort fallist verði á beitingu brostinna forsendna í þessum tilvikum. 

 

 

 

                                                            
1 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 221. 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 306. 
3 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlyggson: Kröfuréttur I, bls. 166. 
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2 Meginreglur samningaréttar 

Samningaréttur er það svið, sem fjallar um þær réttarreglur, sem gilda um samninga og eftir 

atvikum um aðra löggerninga á sviði fjármunaréttar.4 ,,Loforði er venjulega ætlað að vera 

liður í samningi. Samningur byggist á  gagnkvæmum eða nátengdum viljayfirlýsingum milli 

tveggja eða fleiri aðila. Verður a.m.k önnur (eða ein) þeirra yfirlýsingar að vera í formi 

loforðs og venjulega er hin yfirlýsingin eða yfirlýsingarnar einnig loforð um endurgjald fyrir 

þær hagsbætur, sem felast í loforði gagnaðila.“5 Tvær meginreglur bera höfuð og herðar yfir 

aðrar reglur á sviði samningaréttar.6 Sú fyrri er meginreglan um að samninga beri að halda. 

Regluna má rekja til rómversks réttar og nefnist hún á latínu pacta sunt servanda.7 Hún er 

hvergi orðuð berum orðum í íslenskum rétti en tilvist hennar er óumdeild og er hún sú 

forsenda sem margir lagabálkar hvíla á.8 Segja má að hún sé í raun og veru kjarni 

samningaréttarins, sem allar aðrar reglur hans eru byggðar á.9 Síðari reglan er meginreglan um 

samningsfrelsið og er hún náskyld reglunni um skuldbindingargildi samninga.10 ,,Í reglunni 

felst 1) að mönnum sé almennt heimilt að velja sér gagnaðila við samningsgerð, 2) frelsi um 

efni löggerninga og 3) frjálsræði til að ákvarða hvort samningur skuli gerður eða hvort látið 

skuli hjá líða að gera samning eða annan löggerning.“11 

Árið 1936 gengu í gildi á Íslandi lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga. Þessi lög eru einnig kölluð samningalög ( hér eftir skammstöfuð smnl. ). Lögin 

voru lögfest að norrænni fyrirmynd í framhaldi af samvinnu Norðurlandanna um samræmingu 

á ýmsum réttarsviðum.12  

Í athugasemdum með frumvarpi því, sem varð að lögum nr. 11/1986 um breytingu á 

lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, segir að ljóst sé 

að ákvæði smnl. séu byggð á meginreglunni um samningsfrelsi, þó að það sé ekki tekið fram 

berum orðum í lögunum sjálfum. Segir svo að jafnt vægi hafi reglan um skuldbindingargildi 

samninga.13  

                                                            
4 Lögfræðiorðabók: með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 365. 
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 84. 
6 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 221. 
7 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 129. 
8 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 55. Sjá jafnframt, Páll 
Sigurðsson: Lagaþættir, bls. 71. ,,Á þessari meginreglu grundvallast það traust, sem er undirstaða heilbrigðra 
viðskiptahátta og velfarnaðar í viðskiptalífi sem og öllum mannlegum samskiptum.“ 
9 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
10 Páll Sigurðsson: Lagaþættir, bls. 71. 
11 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls.  25–26. 
12 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 32–34. Ísland átti lengst af ekki beinan þátt í  löggjafarsamvinnu 
Norðurlandanna en samvinnan hafði þó mikil áhrif á íslenskan rétt. 
13 Alþt. 1985,  A-deild, bls. 2149. 
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3 Ógildingarástæður samningaréttar 

3.1 Almennt 

Eins mikilvæg og meginreglan um skuldbindingargildi löggerninga er þá eru til veigamikil 

frávik frá henni.14 ,,Þeir löggerningar teljast ógildir, sem hvorki skapa þau réttaráhrif, sem efni 

þeirra vísar til, né heldur geta orðið grundvöllur að efndabótum.“15 ,,Með löggerningi er átt 

við viljayfirlýsingu sem að ætlað er að stofna rétt, breyta rétti eða fella niður rétt.“16 

Löggerningar eru dæmdir ógildir á grundvelli svokallaðra ógildingarheimilda eða 

ógildingarástæðna.17 Í tengslum við þessar heimildir koma tvö andstæð viðhorf til athugunar. 

Annars vegar að séu heimildirnar of margar og víðtækar geti það veikt traust manna á gildi 

löggerninga og grafið undan grundvelli viðskiptalífsins. Á hinn bóginn vegur réttur einstakra 

aðila þungt á metunum svo og þeir hagsmunir, sem þjóðfélagið hefur af því að aðilar verði 

ekki bundnir við löggerninga, sem brjóta í bága við almenna réttar- eða siðgæðisvitund eða 

hafa óheillavænleg réttaráhrif í för með sér. Á milli þessara tveggja sjónarmiða ber að þræða 

viðunandi meðalveg.18 

Helstu frávikin frá fyrrnefndri meginreglu er að finna í III. kafli smnl. ( 28. – 37.gr. ), en 

hann fjallar um ógilda löggerninga.19 Þar er að finna ógildingarástæður vegna minni háttar og 

meiri háttar nauðungar, svika, misneytingu, rangra forsendna o.fl. Ógildingarástæður íslensks 

réttar eru þó ekki tæmandi taldar í samningalögunum.20 Í athugasemdum með frumvarpi því 

sem varð að lögum nr. 7/1936 segir meðal annars um þetta efni:  

Þó að yfirskrift kaflans sé um ógilda löggerninga, þá fer fjarri því, að ákvæðin, sem hér fara á 
eftir, séu tæmandi um það efni. Hér eru aðeins sett ákvæði um nokkur af þeim atvikum sem gert 
geta löggerning ógildan. Nefndin, sem lögin samdi, taldi heppilegt að setja ákvæði um þessi 
atvik, sumpart til þess að lögfesta reglur, sem venjan var talin hafa helgað, og sumpart sem 
nýmæli, þar sem samskonar reglur voru eigi taldar gilda áður. [...]“21 

Ógildingarástæður samningaréttar geta því verið lögfestar jafnt sem ólögfestar.22 

                                                            
14 Páll Sigurðsson: Lagaþættir, bls 71. 
15 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222. 
16 Lögfræðiorðabók. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 263. 
17 Sjá jafnframt Páll sigurðsson: Samningaréttur, bls. 229. Í fornum rétti var lítið um ógildingarheimildir. Eftir 
því sem viðskiptalíf varð fjölskrúðugra og viðskiptahættir þróaðari óx þörfin fyrir ógildingarheimildir og var 
þeirri þörf smám saman fullnægt í löggjöf flestra ríkja. 
18 Páll sigurðsson: Samningaréttur, bls. 225. 
19 Páll Sigurðsson: Lagaþættir, bls 71. 
20 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 223. 
21 Alþt. 1935, A-deild, bls. 797. 
22 Páll Sigurðsson: Lagaþættir, bls 71. 
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3.2 Tegundir ógildingarástæðna 

Ógildingarástæður samningaréttar hafa verið flokkaðar í tvo flokka. Veikar ógildingarástæður 

og sterkar ógildingarástæður. Sterkar eru þær ógildingarástæður, sem hægt er að ógilda 

samning á grundvelli, þrátt fyrir að loforðsmóttakandinn hafi verið grandlaus. Veikar eru hins 

vegar þær ógildingarástæður sem einungis er hægt að halda frammi gegn loforðsmóttakanda 

sem var í vondri trú. Hafi loforðsmóttakandinn því verið í góðri trú er ekki hægt að bera fyrir 

sig ógildingarástæðuna.23 

Ógildingarheimildunum má einnig skipta í fimm meginþætti eftir ástæðum sem varða: (1)  

bresti á formskilyrðum, (2) persónu viðkomandi aðila, t.d. ef hann er vanheill andlega eða 

ólögráða, (3) efni löggernings, þ.e. hvort hann brýtur gegn lögum eða góðu siðferði, hvort 

óheiðarlegt sé að bera hann fyrir sig skv.33.gr. smnl. eða hvort hann sé ósanngjarn eða 

andstæður góðri viðskiptavenju, sbr. 36.gr. smnl., (4) tilurð löggernings, það er fölsun, 

nauðung, svik og misneyting, (5) rangar eða brostnar forsendur.24  

 

4 Brostnar forsendur 

4.1 Almennt 

Nú mun taka við umfjöllun um tvær ógildingarástæður samningaréttar, sem varða 

viljaskort löggerningsgjafa. Um er að ræða ógildingarástæður samningaréttar um rangar 

forsendur og brostnar forsendur.25 Viðfangsefnið hér er reglan um brostnar forsendur en 

verður hún stuttlega borin saman við hinar röngu forsendur, þar sem þessar tvær 

ógildingarástæður eru mjög skyldar. 

Hverjum löggerningi liggja til grundvallar einhverjar ástæður eða hvatir löggerningsgjafa, 

enda þótt þær séu honum misjafnlega ljósar eða meðvitaðar.26 Stundum eru þessar ástæður 

gerðar að beinu skilyrði í samningi eða annars konar löggerningi, og brot gagnaðilans á því 

skilyrði jafngildir þá að jafnaði vanefnd hans.27 Skilyrðin eru tvenns konar, frestsskilyrði og 

lausnarskilyrði“28 Í frestsskilyrði felst að réttaráhrif löggernings verða þá fyrst virk þegar 

                                                            
23 Henry Ussing: Aftaler, bls. 123 / Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd,  
bls. 120 – 122. 
24 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224. 
25 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 296. 
26 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
27 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 252. 
28 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 27. 
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skilyrðinu er fullnægt.29 Í lausnarskilyrði felst hins vegar að  réttaráhrif löggerningsins skuli 

vera virk um sinn, en síðar óvirk eftir að atburður sá sem skilyrðið tekur til hefur komið 

fram.30 Þær ástæður eða hvatir, sem liggja að baki löggerningi en eru ekki gerðar að sérstöku 

skilyrði, nefnum við forsendur.31  

Í Hrd. 2005 bls. 339 ( 342/2004 ) ( Líkkistur ) var Ú ehf. gert að greiða F ehf. skuld samkvæmt á 8 

reikningum fyrir 54 líkkistur auk fylgibúnaðar. F ehf. hélt því fram að forsenda fyrir afslætti, sem 

Ú ehf. átti að fá, hefði verið sú að greiðsla bærist á réttum tíma. Um þetta sagði Hæstiréttur: 

Í samningi aðila frá maí 2000 kemur fram að áfrýjandi (Ú ehf.) er að beina öllum viðskiptum 
sínum með greindar vörur til stefnda (F ehf.). Verður ekki annað ráðið af samningnum en að 
það sé forsenda afsláttarins sem hann fær. Ályktun um aðrar forsendur verður ekki dregin af 
samningnum. Reiknað er með afslættinum á framlögðum reikningum. Af gögnum málsins 
verður ekki ráðið að afslátturinn hafi verið felldur niður enda þótt greiðslur hafi dregist áður en 
kom til slita milli aðila. [...] Stefndi hefur ekki sýnt fram á að greiðsla við sýningu reiknings hafi 
verið forsenda afsláttarkjaranna. Verður ekki talið að samningur aðila hafi heimilað stefnda að 
fella niður afsláttarkjör áfrýjanda [...]. (leturbr. höf.) 

Í málinu lá því fyrir að Ú ehf. beindi öllum viðskiptum sínum til stefnda. Taldi Hæstiréttur 

að það væri forsendan fyrir afslættinum sem Ú ehf. var veittur. Ekki væri hægt að draga aðrar 

ályktanir um forsendur og var því ekki fallist á að það hefði verið forsenda F ehf. fyrir að 

veita afsláttinn  að Ú ehf. greiddi við sýningu reiknings. 

 Forsendur geta brostið vegna atvika, sem aðila verða síðar kunn eða koma upp eftir að 

samningur var gerður.32 Ef þróun avika verður á skjön við forsendur samningsaðila fyrir 

samningsgerðinni geta forsendurnar því brostið og dómstólar geta þá leyst viðkomandi 

samningsaðila frá skuldbindingum sínum.33 Í 1. mgr. 32. gr. smnl. er að finna eftirfarandi 

ógildingarástæðu: 

Löggerningur, sem vegna misritunar eða annarra mistaka af hálfu þess er gerði hann hefur orðið 
annars efnis en til var ætlast, er ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann ef sá maður, sem 
löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað.  

Þetta er reglan um rangar forsendur. Villa eða mistök, samkvæmt ákvæðinu, geta einkum 

verið með tvennum hætti: (1) Löggerningsgjafi gefur yfirlýsingu sem hann vildi ekki gefa. Má 

hér nefna t.d. mismæli eða misreikning. (2) Löggerningsgjafi vildi raunar gefa tiltekna 

yfirlýsingu en hafði rangar hugmyndir um efni hennar.34  

                                                            
29 Lögfræðiorðabók: með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 146. 
30 Lögfræðiorðabók: með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 244. 
31 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls.28. 
32 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls, 299. 
33 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun hæstaréttar á gildissviði 36.gr. samningalaganna“, bls. 435. 
34 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 296. Dómur þar sem 1. mgr. 32. gr. smnl. var beitt, Hrd. 14. febrúar 
2008 (325/2007) (Uppgjör við fasteignakaup): J og Æ höfðu keypt fasteign af F. Út af afhendingardrætti og 
galla, sem síðar kom í ljós á fasteigninni var gert samkomulag um greiðslu af hendi F og var í því samkomulagi 
einnig fjallað um eftirstöðvar kaupverðs. Á fundi við gerð samkomulagsins hélt Æ því fram að eftirstöðvar 
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Sá grundvallarmunur er á röngum og brostnum forsendum, að þegar um rangar forsendur 

er að ræða þá eru forsendurnar rangar frá upphafi. Þegar um brostnar forsendur er hins vegar 

að ræða þá stofnast gildur löggerningur í upphafi milli aðila en síðari atvik valda því að 

réttlætanlegt telst, að samningurinn verði ekki efndur. 35 Getur stundum verið erfitt að greina á 

milli rangra og brostinna forsenda og eru eftirfarandi dómar dæmi um það. 

Ufr. 1981,bls. 646: Arkitektinn A seldi stofnuninni B svæði undir háskólabyggingu en í 
samningnum fólst að A skyldi hanna bygginguna. Eftir að skrifað var undir samninginn komust 
aðilar hans að raun um að byggingin krefðist undanþágu sveitarfélags. Næstu ár áttu A og B í 
samningsviðræðum við sveitarfélagið sem virtist ætla að veita þeim undanþáguna en þegar 
viðræðurnar reyndust árangurlausar þá rifti B samningnum. Hér lá fyrir upprunaleg en röng 
forsenda fyrir kaupum B um löglega notkunarmöguleika svæðisins án undanþágu en jákvæð  
afstaða sveitarfélagsins til að veita undanþáguna, í framhaldi af samningsgerð A og B, hafði þó 
einnig skapað ákveðnar væntingar sem í ákveðnum skilningi hefði getað verið grundvöllur 
brostinna forsendna. Hæstiréttur DK taldi að veruleg forsenda B fyrir kaupunum hefðu brostið 
og að A yrði að bera áhættuna af því. 

Hrd. 2004,bls. 2304 (432/2003) (NAC): A keypti 5% hlutabréf í hlutafélaginu North Atlantic 
Computers. Var talið að viðskiptaáætlun sem lá til grundvallar kaupunum hefði gefið svo ranga 
mynd af félaginu og viðskiptatækifærum þess að A var, vegna brostinna forsenda, ekki talinn 
bundinn af kaupunum og seljanda gert að endurgreiða honum kaupverðið. Í dómi Hæstaréttar 
sagði: ,,Af áætluninni sjálfri var ljóst að hún byggði fyrst og fremst á væntingum um árangur 
samningaviðræðna við erlenda kaupendur en ekki á gerðum samningum. Þar var þó lagt mat á 
líkindi þess að samningar tækjust. [...] Verður að telja að sönnunarbyrðin fyrir því að þær 
væntingar, sem áætlunin byggði á, hafi verið raunhæfar og hún þar með forsvaranleg hvíli á 
áfrýjanda. Sú sönnun hefur honum ekki tekist, en í málinu eru engin gögn sem styðja áætlunina 
að þessu leyti. (leturbr. höf.) 

Í síðari dómnum er ljóst að fyrir kaup var gerð viðskiptaáætlun sem kaupandanum var 

kynnt en eftir kaup kom í ljós að staðhæfingar í henni reyndust alrangar. Forsenda þess að A 

keypti hlut í félaginu voru þær upplýsingar sem áætlunin veitti. Það er einnig ljóst að hann 

gerði það ekki að sérstöku skilyrði fyrir kaupunum að viðskiptaáætlunin hefði raunhæfar 

upplýsingar að geyma, en telja má að viðskiptaáætlunin eins og hún lá fyrir hafi verið 

ákvörðunarástæða fyrir kaupunum. Í dómi Hæstaréttar var talið að miðað við hvernig 

viðskiptaáætlunin lýsti stöðu félagsins og hvernig staða félagsins var í raun og veru þá væru 

forsendur A fyrir kaupunum  brostnar. Ef við reynum nú að færa málið yfir á rangar forsendur 

þá sjáum við að um rangar upplýsingar er að ræða sem kaupandi taldi réttar. Þær eru rangar 

frá upphafi en kaupanda verður ekki kunnugt um það fyrr en síðar. Hvorki er um villu né 

mistök að ræða né hafði A rangar hugmyndir um efni samningsins sjálfs heldur stóðust þær 

                                                                                                                                                                                          
kaupverðs væru 1.500.000 kr. Vegna mistaka við reikning á fundinum og vegna ónógra upplýsinga var sú 
upphæð lögð til grundvallar í samkomulaginu. Kom síðar í ljós að rétt upphæð var 2.500.000 kr. Fallist var á 
með vísan til 1. mgr. 32. gr. smnl., að samkomulagið væri ekki skuldbindandi fyrir F, enda voru L og Æ ekki 
grandlausir eins og haldið var fram. Var þeim gert að greiða mismuninn. 
35 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 166 – 167. / Lennart 
Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. 182. 
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einfaldlega ekki. Vert er að geta að héraðsdómur vildi ógilda samninginn á grundvelli 30. gr. 

smnl. um svik.  

Ólíkt röngum forsendum þá hafa samningalögin ekki að geyma neina almenna reglu um 

brostnar forsendur. 36 Þrátt fyrir það er þó ekki hægt að gagnálykta á þann veg að þær séu ekki 

til.37 Brostnar forsendur tilheyra hinum ólögfestu ógildingarástæðum samningaréttarins38. 

Ástæða þess að réttarreglur um brostnar forsendur voru ekki teknar upp í íslensku 

samninglögin virðist vera sú að þau voru tekin upp að norrænni fyrirmynd og þar sem að 

brostnar forsendur voru ekki  lögfestar sérstaklega í norrænu samningalögunum hefur ekki 

þótt ástæða til þess hér heldur. Í athugasemdum með norrænu samningalögunum segir um 

þetta efni að með setningu laganna hafi alls ekki verið að vega að forsendukenningunum, svo 

sem þær voru þá viðurkenndar, enda þótt ekki þætti ástæða til að lögfesta almennar reglur þar 

að lútandi.39  

4.2 Skilyrðin  

Í byrjun ritgerðarinnar var inntak meginreglu samningaréttar um að samninga beri að halda 

skýrt. Þó að brostnar forsendur séu viðurkenndar sem ógildingarástæða eru þær alger 

undantekning frá meginreglunni og verður að skýra þær í ljósi hennar.40 Þær ber því að túlka 

þröngt.41 Þrjú skilyrði þurfa að vera uppfyllt til að brostnum forsendum verði beitt.42 Verður 

nú vikið að þeim.  

4.2.1 Það má ekki vera ósanngjarnt í garð gagnaðilans að beita brostnum forsendum 

Brostnum forsendum verður almennt ekki beitt nema knýjandi nauðsyn  sé fyrir aðila að fá sig 

leystan undan gerningi og þá einungis þegar það getur ekki talist ósanngjarnt í garð 

gagnaðilans.43 Í athugasemdum með frumvarpi því, sem varð að lögum nr.11/1986 er þetta 

skilyrði orðað svo, að hlutlægt sé sanngjarnara að leggja áhættuna af því að forsendan brestur 

fremur á loforðsmóttakandann en loforðsgjafann.44  

                                                            
36 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 300. 
37 Henry Ussing: Bristende forudsætninger, bls. 1. 
38 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 300-301 
39 Henry Ussing: Bristende Forudsætninger, bls. 1-2. 
40 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301. 
41 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 105. 
42 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar á gildissviði 36.gr. samningalaganna“, bls. 435. 
43 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 252. 
44 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2157. Sjá jafnframt Henry Ussing: Bristende forudsætninger, bls. 197: Það 
hefur þýðingu hver á auðveldara með að sjá fyrir hvort sú staðreynd, sem hvetur til löggerningsgerðar muni 
standast eða ekki og er það í samræmi við hagsmuni samningsaðila að sá sem á auðveldara með það beri 
áhættuna af því ef forsendan síðan brestur. 
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4.2.2 Forsendan þarf að hafa verið veruleg og jafnframt bein og ótvíræð ákvörðunarástæða45 

Til þess að forsenda hafi áhrif á gildi löggernings verður hún að hafa verið ákvörðunarástæða 

fyrir loforðsgjafa. Hún verður að hafa haft úrslitaáhrif á ákvörðun hans.46 Erfitt getur verið að 

sýna fram á hugræna afstöðu manns við löggerningsgerð, þannig að dómarar miða iðulega við 

hvað góður og gegn maður hefði talið eða mátt ætla við sömu aðstæður.47 Þó svo að forsenda 

sé ákvörðunarástæða fyrir löggerningsgerð er það þó ekki nægjanlegt. Tökum sem dæmi 

mann, sem keypt hefur vöru í þeirri trú að hún muni hækka í verði og hann geti selt hana með 

ágóða. Hann getur ekki gengið frá kaupunum þótt varan lækki í verði, jafnvel þó seljanda sé 

ljóst að hann kaupir hana aðeins vegna ágóðavonarinnar.48 Ásamt því að forsendan hafi verið 

ákvörðunarástæða þá verður hún einnig að geti talist hafa verið veruleg miðað við almennan 

mælikvarða.49 Samkvæmt Ólafi Lárussyni er við mat á því, hvort forsenda sé veruleg, það 

einkum til leiðbeiningar, hvort loforðsgjafa myndi hafa verið unnt að gera forsenduna að 

skilyrði, ef hana hefði borið á góma við loforðsgjöfina. Ef honum hefði ekki verið það unnt 

verður hann sjálfur að bera áhættuna af því, hvort hún gengur eftir.50  

Í eftirfarandi dómum var fallist á að veruleg forsenda hefði brostið. 

Hrd. 1938, bls. 565 (Sjúkrahúsmálið): Í máli þessu hafði sýslunefnd lofað framlagi til 
sjúkrahúss kaupstaðar en nefndin hafði lengi rekið það í félagi við bæjarstjórn kaupstaðarins. 
Ágreiningur kom upp og lýsti bæjarstjórnin í framhaldi af því yfir að hún myndi ein vera í stjórn 
sjúkrahússins. Hæstaréttur sýknaði nefndina af kröfu kaupstaðarins um greiðslu framlagsins þar 
sem að talið var að fjárveitingin hefði verið samþykkt á þeim grundvelli að nefndin hefði 
áframhaldandi hlutdeild í stjórn spítalans og þ.a.l. veruleg forsenda brostið fyrir fjárveitingunni.   

Hrd. 2006, bls. 4189 (285/2006) (Ferrari Enzo): F gerði samning um leigu á sýningarplássi 
á bílasýningu sem H hélt. Var tekið fram í samningi að F  skyldi á sýningunni hafa aðgang að 
tiltekinni sjaldgæfri og verðmikilli bifreið, sem H hugðist flytja til landsins vegna sýningarinnar. 
Hugðist F nota bifreiðina til kynningar á bóntegund, sem hann flutti inn. Þegar til átti að taka 
reyndist aðgangur F að bifreiðinni takmarkaður og háður samþykki þriðja aðila. Var því talið að 
verulega forsenda F fyrir samningsgerðinni hafi brostið og honum hafi af þeim sökum verið 
heimil riftun hans. Fjárkröfu H vegna ætlaðra vanefnda F á samningnum var því hafnað.  

 
Ef við skoðum báða dómana í ljósi ofangreindrar leiðbeiningarreglu þá væri það ekki 

ólíklegt að þeir samningsaðilar sem töldu forsendur sína fyrir samningsgerð brostna hefðu 

getað gert forsenduna að sérstöku skilyrði upphaflega. 

 
                                                            
45 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 252. 
46 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 168. 
47 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
48 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 28-29. 
49 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302-303. 
50 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 29. / Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir 
Örlygsson: Kröfuréttur I, bls. 170.  Skiptar skoðanir virðast þó ríkja um þetta atriði, en í riti sínu Samningaréttur, 
bls. 303 segir Páll Sigurðsson að hæpið sé að notast við þá leiðbeiningarreglu. 
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4.2.3 Vitneskja gagnaðila um forsenduna51 

Það er almennt skilyrði fyrir brostnum forsendum að löggerningsmóttakanda hafi verið ljóst 

eða mátt vera ljóst að forsendan var ákvörðunarástæða fyrir löggerningsgjafann og jafnframt 

veruleg.52 Hér er oft á tíðum sama vandamál uppi á teningnum og í kaflanum hér að framan 

hvað huglæga afstöðu varðar. Munurinn er sá að hér lýtur hún að löggerningsmóttakandanum. 

Verða dómarar þá að beita sömu aðferð og áður var nefnd, það er hvað telja mætti að góður 

og gegn maður hefði talið eða mátt ætla við sams konar aðstæður.53 Krafan um vitneskju 

loforðsmóttakanda er gerð af tillitssemi við hann. Hann verður að hafa haft möguleika á að 

aðlaga sig að áhættunni af því að forsendan bresti.54  

Útgangspunkturinn um vitneskju gagnaðila er sá að það verða að liggja fyrir áþreifanlegar 

aðstæður, sem gera löggerningsmóttakandanum kleift að átta sig á hvaða þáttur það er, sem er 

forsenda löggerningsgjafans fyrir löggerningnum.55 Í Hrd. 1998, 1209 (225/1997) (Mb.Freyr) 

höfðu A og B gert kaupsamning um bát en stuttu eftir samningsgerðina jókst verðmæti bátsins 

mikið vegna breytinga sem urðu á lögum um stjórn fiskveiða. B, seljandi, krafðist ógildingar 

samingsins m.a. á grundvelli brostinna forsendna þar sem að það hafi verið forsenda hans við 

samningsgerð að umrædd lög héldust óbreytt. Hæstiréttur féllst ekki á það þar sem ekki var 

talið að kaupendunum hefði mátt vera ljóst þessi forsenda. 

Tvær undantekningar eru frá reglunni um vitneskju loforðsmóttakanda.56 Í þessum 

tveimur tilvikum er því ekki gerð krafa um að löggerningsmóttakandi hafi vitað eða mátt vita 

um þessar ástæður gagnaðila.57 

1) Fyrra tilvikið kallaði danski lögfræðingurinn Henry Ussing typeforudsætninger.58 Útfæra 

má þetta orð á íslensku sem týpuforsendur eða tegundaforsendur. Eru forsendurnar þá svo 

verulega samofnar efndum ákveðinna samninga að það má líta á  þær sem hluta af 

samningnum.59 Tökum kaup á vöru sem dæmi. Ef í ljós kemur óvanalegur skortur á vörunni 

má oftast ganga út frá því að kaupandinn hafi ekki búist við því að nákvæmlega þessi skortur 

yrði ekki til staðar. Hins vegar má segja að hann hafi gengið út frá því að hluturinn hafi 

venjulegt notagildi.60 Dæmi um þetta er t.d. ís, en það hlýtur að vera forsenda samningsaðila 

                                                            
51 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. 
52 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. 
53 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. 
54 Palle Bo Madsen: Vildfarelser, forudsætninger og billighed, bls. 62. 
55 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen,  Aftaler og mellemm.ænd, bls. 191. 
56 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen,  Aftaler og mellemmænd, bls. 191. 
57 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303-304 / Henry Ussing: Aftaler, bls. 472 
58 Henry Ussing: Bristende forudsætninger, bls. 103 
59 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen,  Aftaler og mellemmænd, bls. 191. 
60 Henry Ussing: Bristende forudsætninger, bls. 106. 
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fyrir ískaupunum að hann sé ekki bráðnaður, og má líta á þessa forsendu sem hluta af 

samningnum, enda verulega samofin réttum efndum á ís. Mörkin á milli tegundaforsendanna 

og galla í skilningi kauparéttar eru mjög óljós líkt og vikið verður að síðar. 

2) Síðara tilvikið er þegar upp koma aðstæður sem loforðsgjafi hefur fyrirfram ekki leitt 

hugann að vegna þess að almennt hefði loforðsgjafi ekki geta séð þær fyrir. Ef hann hins 

vegar hefði getað séð aðstæðurnar fyrir hefðu þær haft áhrif á ákvörðun hans um 

löggerningsgerð. Má sem dæmi um þetta nefna óvænt stríð, sem hefur að einhverju leyti áhrif 

á samning aðila.61  

Þetta endurspeglar að forsendukenningarnar fela ekki einungis í sér meðvitaðar forsendur 

heldur einnig ómeðvitaðar. Sú gagnrýni hefur komið fram að með þessu geti loforðsgjafi 

alltaf haldið því fram eftir á að ákveðin atriði hafi verið forsenda fyrir samningsgerð, sem sagt 

að í raun sé ekki um að ræða forsendur sem hafi verið fyrir hendi við samningsgerðina, heldur 

séu þær settar fram eftir að samningur var gerður. Gagnrýnin er þó örlítið ósanngjörn svo 

lengi sem koma upp raunhæfar aðstæður, sem löggerningsgjafinn hugsaði ekki út í né gat séð 

fyrir, sem breyta grundvelli samningsins eða áhrifum og réttarreglurnar verða að aðlaga sig 

að. Það er þó ljóst að ef aðili vill bera fyrir sig forsendubrest þá lendir hann oft í erfiðleikum 

með að sanna fyrir dómi, að hann hafi ekki haft viðkomandi atriði í huga við samningsgerð. 

Það er að hann hafi ekki gert ráð fyrir þeim.62 Þetta þýðir að þó að ekki sé þá krafa um 

vitneskju þá getur verið erfitt fyrir samningsaðila að sanna að hann hafi ekki haft atriðið í 

huga. 

4.3 Breytt löggjöf 

Ef ný lög taka gildi eða lagabreytingar verða eftir að til löggernings var stofnað, sem hafa 

áhrif á samning aðila, geta brostnar forsendur komið til skoðunar. Reynir þá aðallega á túlkun 

hinna nýju laga í hverju tilviki. Stórvægilegar breytingar geta orðið til þess að aðili hafi 

réttmæta hagsmuni af því að losna undan samningnum. Þó verður að athuga að séu 

samningargerðir til langs tíma mega aðilar reikna með því við samningsgerð að löggjöf á 

samningssviðinu kunni að taka breytingum.63 

Í Hrd. 1984, bls. 1096 (Hamravík) reyndi á þetta atriði. Þar höfðu málsaðilar gert samning 

um kaup á báti sem að þurfti að flytja til landsins. Til að flytja mætti bátinn inn þurfti heimild 

stjórnvalda en lög stóðu í vegi fyrir því. Það lá þó fyrir lagafrumvarp sem heimildað hefði 

innflutning bátsins en það gekk ekki í gert. Um þetta sagði Hæstiréttur: 
                                                            
61 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen,  Aftaler og mellemmænd, bls. 191. 
62 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen,  Aftaler og mellemmænd, bls. 191. 
63 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 304. 
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Málsaðiljum, sem báðir höfðu íslenska lögfræðinga sér til aðstoðar við samningsgerðina 4. mars 
1980, mátti vera ljóst, að niðurlagsákvæði C liðar 26. gr. laga nr. 52/1970 stæði því í vegi, að 
stjórnvöld gætu heimilað innflutning vélbátsins Hamravíkur, sem var meira en 12 ára gamall. Til 
þess þyrfti lagaheimild. Slík heimild fékkst ekki, en frumvarp til laga um innflutning bátsins var þó 
lagt fram á Alþingi um veturinn, en náði ekki fram að ganga. Innflutningsleyfi var að sjálfsögðu 
alger forsenda þess, að kaupin næðu fram að gang. Er af þessum sökum fallist á þá niðurstöðu 
héraðsdóms, að samningurinn frá 4. mars um kaupin á bátnum hafi fallið úr gildi, vegna þess að 
þessi forsenda fyrir þeim brást, og að hvorugur málsaðilja beri öðrum fremur ábyrgð gagnvart 
hinum á því, að svo fór [...]. (leturbr. höf.) 

Hæstiréttur taldi því að þar sem að frumvarpið var ekki samþykkt og leyfi til innflutnings 

fékkst þar af leiðir ekki, væri um brostnar forsendur að ræða, enda augljóslega forsenda fyrir 

kaupunum að hann kæmist til landsins. 

4.4 Réttaráhrif 

Ógilding hefur svipuð réttaráhrif og riftun. Ef samningur er ógiltur verða greiðslur ekki inntar 

af hendi. Hafi greiðslur hins vegar þá þegar farið fram er meginreglan sú að þeim ber að skila 

aftur.64 Í síðara tilvikinu skapar því ógilding að jafnaði endurkröfurétt.65  Löggerningar verða 

aðeins ógiltir með dómi. Þeir eru þá yfirleitt dæmdir ógildir allt frá stofnun þeirra.66 

Réttaráhrif brostinna forsendna eru öðruvísi en réttaráhrif annarra ógildingarástæðna, þar sem 

samningar eru almennt ógildir frá upphafi, að því leyti að þá hefur gildur löggerningur 

stofnast enda þótt síðari atvik kunni að leiða til þess að réttlætanlegt sé að efna hann ekki.67 

Má sem dæmi taka ef A og B gera með sér leigusamning um húsnæði en síðar kemur í ljós að 

húsnæðið er krökkt af kakkalökkum. Þá má telja að forsendur leigutakans fyrir 

samningsgerðinni séu brostnar. Þar hefur því gildur samningur stofnast en atvik verða til þess 

að réttlætanlegt er fyrir leigutaka að efna ekki sína skyldu. 

Í bók sinni Samningaréttur segir Páll Sigurðsson að lagaákvæði kunna að kveða á um 

réttaráhrif brostinna forsendna á ákveðnum sviðum. Sé þá stundum kveðið á um 

riftunarheimild, en stundum að löggerningsgjafi skuli verða bundinn við gerninginn eftir sem 

                                                            
64 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygson: Kröfuréttur I, bls. 190. 
65 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 190. 
66 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222. Sjá jafnframt Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og 
Þorgeir Örlygson: Kröfuréttur I, bls. 190. Þegar löggerningur hefur verið dæmdur ógildur getur 
loforðsmóttakandi hvorki krafist efna in natura né efndabóta. Hann getur engu að síður hafa orðið fyrir tjóni út 
af samningsgerðinni eða vegna þess að hann treysti gildi samningsins og getur hann í slíkum tilvikum átt kröfu 
um vangildisbætur. 
66 Lögfræðiorðabók: með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 89. 
67 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305: Páll Sigurðsson tekur  sem dæmi um brostnar forsendur að ef 
leigutaki vanefnir greiðsluskyldu sína samkvæmt leigusamningi þá verður samningnum aðeins rift varðandi þær 
greiðslur, sem síðar skulu inntar af  hendi. Höfundur telur þetta  þó ekki hentugt dæmi. Í leigusamningi felst 
loforð um leiguandlag og loforð um greiðslu fyrir leiguandlagið. Hér er því ekki um að ræða forsendur heldur 
skilyrði og ef annar hvor samningsaðila uppfyllir ekki greiðsluskyldu sína samkvæmt samningum  er því um 
vanefnd í skilningi kröfuréttar að ræða. 
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áður en skylda hans verði hins vegar önnur en ella.68 Líkt og vikið verður að í næsta kafla geta 

mörk brostinna forsendna og vanefnda verið mjög óljós. Vanefnd er það þegar skuldari innir 

ekki af hendi greiðslu sína á réttum stað eða réttum tíma eða þá að greiðslan er ekki í réttu 

ásigkomulagi.69 Í 25. gr. laga. nr. 50/2000 um lausafjárkaup ( hér eftir lfkpl.) er kveðið á um 

riftun vegna greiðsludráttar, sem hefur í för með sér vanefndir. Þetta ákvæði, og önnur sams 

konar, hafa verið nefnd sem dæmi um lagaákvæði sem kveða á um réttaráhrif brostinna 

forsendna.70 Telja sumir að í raun sé um brostnar forsendur að ræða í dularbúningi vanefnda 

og geti því í sumum tilvikum bæði verið um að ræða brostnar forsendur og vanefndir. Hér 

verður að vekja athygli á því megineinkenni forsendna að þar er um að ræða ástæðu 

samningsaðila fyrir samningsgerð sem að ekki hefur gerð að skilyrði í samningi. Vanefnd 

verður ef efndir samkvæmt samningi fara ekki fram en er þó ekki bundin við skilyrði, sem 

tekin eru upp í samningi. Er til að mynda ekki alltaf kveðið á um greiðslustað eða 

greiðslutíma í samningi og taka þá við almennar reglur kröfuréttar. Ef ekki er efnt eftir 

samningi né reglum kröfuréttar er um vanefnd að ræða. Með því að nefna 25. gr. sem dæmi 

um réttaráhrif brostinna forsendna er verið að segja að forsenda samningsgerðar sé að 

greiðsludráttur verði ekki en athuga ber að forsendan má ekki vera orðuð í samningi. Ef samið 

er um greiðslutíma í samningi getur því ekki verið um forsendu að ræða. Hér er ekki um 

einfalt álitaefni að ræða. Má t.d. telja að forsenda aðila fyrir kaupum á tómati sé að hann sé 

ekki myglaður. Ef að í ljós kemur að hann er myglaður eru forsendurnar brostnar. Það þarf 

ekki að vera tekið sérstaklega fram í samningum að hann eigi ekki að vera myglaður. Hins 

vegar má einnig telja að sé hann myglaður þá sé um galla í skilningi kauparéttar að ræða. 

Getur því verið um að ræða bæði forsendubrest og galla eins og vikið verður að nánar í kafla 

4.5.  

Réttlætanlegt kann einnig að vera að efndaskyldu sé breytt til samræmis við breyttar 

forsendur.71 Má hér nefna Hrd. 1955, bls. 691 (Laxagata). Í málinu taldi Hæstiréttur að 

forsendur fyrir leigugjaldsákvæði í lóðarleigusamningi væru brostnar þar sem að breytingar á 

lögum um fasteignamat leiddu til þess að ekki urðu hækkanir á fasteignamati í samræmi við 

verðbólgu. Í dómnum sagði:  

Framangreindar breytingar, sem gerðar hafa verið á lögum um fasteignamat, eftir að 
grunnleigusamningurinn var gerður, bæði um lengd matstímabilsins og sjálfan matsgrund-
völlinn, eru svo veigamiklar, að telja verður forsendur fyrir leigugjaldsákvæði samningsins 

                                                            
68 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305. 
69 Lögfræðiorðabók: með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 469. 
70 Páll Sigurðsson nefnir nokkur dæmi í bókinni Samningaréttur,  bls. 305. 
71 Páll sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305. Ein önnur ógildingarástæða getur haft þessi réttaráhrif og er það 
36.gr. smnl. 
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brostnar. Og þar sem samningurinn í heild er óuppsegjanlegur af hendi leigusala, þykir hann 
eiga rétt til að fá leigugjaldið metið sérstöku mati dómkvaddra manna, er gildi um 10 ár í senn, 
þ. e. jafnlangt tímabil og liðið hefði milli fasteignamata samkvæmt lögum þeim, er í gildi voru, 
þegar samningurinn var gerður. 

 
Samningurinn var því ekki talinn ógildur í heild heldur voru forsendur fyrir 

verðgjaldsákvæðinu taldar brostnar og það leiðrétt. Í reglum um brostnar forsendur felst því 

heimild til að leiðrétta verðákvæði samnings.72 Í málinu lá fyrir samningur þar sem kveðið var 

á um leiguverð. Ef greiðsla hefði ekki verið innt af hendi af öðrum hvorum aðila hefði því 

ekki verið um brostnar forsendur að ræða heldur vanefnd. Hins vegar var hvergi tekið fram í 

samningnum hvernig fara skyldi ef breytingar yrðu á lögum, sem fælu í sér að engin breyting 

yrði á fasteignamati í samræmi við verðbólgu. Þessar breytingar höfðu áhrif á 

verðgjaldsákvæðið. Það mátti því telja að forsenda leigusalans fyrir leigugjaldsákvæðinu væri 

brostin vegna þessara atvika. 

4.5 Brostnar forsendur og gallahugtak kröfuréttar 

Brostnar forsendur standa í raun á mörkum samningaréttar og hins almenna hluta 

kröfuréttar.73 Mörkin milli þeirra tilvika sem felld verða undir skilyrði og forsendur í 

merkingu samningaréttar og þeirra tilvika sem að heimila beitingu vanefndaúrræða kröfuréttar 

eru stundum óljós.74 Er eftirfarandi umfjöllun bundin við gallahugtak kröfuréttar. Þegar vara 

er keypt þá má kaupandi gera ráð fyrir því að varan sé ekki haldin göllum. Það er forsenda eða 

skilyrði fyrir kaupunum. Ef vara hefur ekki þá eiginleika sem almennt má gera ráð fyrir að 

hún hafi, sbr. það sem áður sagði um tegundaforsendur, eða ef síðari atvik leiða til þessa að 

forsendur bresta, þótt vöruna sem slíka skorti enga eiginleika á almennum mælikvarða, þá 

getur verið réttlætanlegt fyrir samningsaðila að efna ekki sína skyldu. Skoðum þetta nú út frá 

gallahugtakinu. Ef vara reynist gölluð getur kaupandi beitt vanefndaúrræðum sem leysa hann 

undan efndum samnings í heild eða hluta, t.d. með því að krefjast afsláttar eða riftunar.75 Í 

fræðiritum hefur gallamatið verið greint í tvo hluta, almennt gallamat og sérstakt gallamat. 

Þegar eiginleikar greiðslu eru metnar á grundvelli samnings aðila í víðtækum skilningi er 

matið atviksbundið. Þegar matið fer hins vegar fram á grundvelli þeirra krafna sem yfirleitt 

eða almennt eru gerðar til sams konar hluta eða verðmæta þeirra, sem samningur fjallar um, er 

                                                            
72 Þorgeir Örlygsson: ,,Afsláttur“, bls. 162 
73 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301. Um mismunandi afstöðu vanefnda gagnvart forsendukenningum sjá 
Henry Ussing: Obligationretten, bls. 78 og Bernhard Gomard, Kontraktsrett, bls. 154 og 161.  
74 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygson: Kröfuréttur I, bls. 166. 
75 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygson: Kröfuréttur I, bls. 166. 
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matið almennt.76 Þetta þýðir að vara getur verið gölluð samkvæmt almennri málvenju, t.d. ef 

aðra buxnaskálmina vantar á buxur, og er það hið almenna gallamat. Gallahugtak kröfuréttar 

er þó rýmra en svo. Má sem dæmi nefna ef samið hefur verið um kaup á svörtum buxum en 

kaupandi fær svo rauðar buxur. Þá er einnig um galla í skilningi kröfuréttar að ræða og er 

þetta hið atviksbundna gallamat.  

Gott dæmi um þessi óljósu mörk er Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003) (Haf gegn Hilmi). Í 

dómi Hæstaréttar var komist svo að orði að leyst yrði úr dómkröfum kaupanda á grundvelli 

almennra réttarreglna um forsendur við gerð samninga og vanefndarúrræða laga nr. 39/1922 

um lausafjárkaup, sem ættu við um viðskipti málsaðila. Málið snerist um kaup Hafs hf. á 5% 

hlut Hilmis ehf. í Frjálsum fjölmiðlum ehf., en eftir kaup og þegar Haf hf. hafði greitt hluta 

umsamdrar fjárhæðar kom í ljós að raunvirði félagsins var langtum minna en kaupverðið gaf 

til kynna. Félagið varð gjaldþrota 15 mánuðum síðar. Hilmir ehf. fór í mál við Haf hf. og 

krafðist þess að Haf hf. greiddi afganginn af umsaminni fjárhæð. Haf hf. taldi hins vegar 

engin vanskil vera fyrir hendi, m.a. vegna brostinna forsendna, þar sem að félagið hefði ekki 

fengið upplýsingar um neikvæða eignastöðu FF ehf. Taldi Haf hf. að þær upplýsingar, sem 

gefnar voru um fjárhagsstöðu félagsins, og það hafi mátt treysta, hafi verið ákvörðunarástæða 

fyrir kaupunum. Í héraðsdómi var því hafnað að um brostnar forsendur væri að ræða þar sem 

stefndi væri vanur sams konar viðskiptum og um ræddi og hefði verið í lófa lagið að afla sér 

frekari upplýsinga eða setja fyrirvara í samninginn. Í héraðsdómi sagði: ,,Þá verður að telja 

ósannað að gagnstefnda hafi verið það ljóst eða mátt vera það ljóst að gagnstefnandi teldi verðmæti 

Frjálsrar fjölmiðlunar meira en síðar hafi  komið í ljós og það hafi verið ákvörðunarástæða hans fyrir 

kaupunum.  Þá ber að hafa í huga að gagnstefnandi greiddi hluta kaupverðsins, eða kr. 5.000.000, þann 

12. september 2001 án nokkurs fyrirvara, en á því tímamarki segir hann sér hafa verið orðið kunnugt 

um að staða fyrirtækisins væri önnur og verri en gagnstefndi hefði gefið til kynna.” Hæstiréttur féllst 

hins vegar ekki á þessi rök og sneri niðurstöðunni við. Sagði í dómnum: 

Eins og mál þetta liggur fyrir verður að telja, að það hafi verið forsenda og ákvörðunarástæða 
áfrýjanda við hlutabréfakaupin 8. apríl 2001, að verðmæti Frjálsrar fjölmiðlunar ehf., sem ekki 
var skráð á verðbréfaþingi, svaraði nokkurn veginn til þess verðs, sem seljandi tiltók og 
áfrýjandi taldi sig mega vænta af orðum hans. Verður jafnframt við það að miða, að þetta hafi 
seljanda verið eða mátt vera ljóst og að áfrýjandi treysti á upplýsingar hans um verð. [... ] 

                                                            
76 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygson: Kröfuréttur I, bls. 278. Ákvæði um galla er 
að finna í 17. gr. l. nr. 50/2000 um lausafjárkaup, 15. gr. l. nr. 48/2003 um neytendakaup, 18. gr. laga nr. 40/2002 
um fasteignakaup og 9.gr. laga nr. 42/2002 um þjónustukaup. Sjá jafnframt bls. 273. Christian Fr. Wyller segir 
söluhlut í skilningi kaupalaga gallaðan, ef hann hefur ekki þá eiginleika sem um var  samið, eða hlutur hefur ekki 
þá eiginleika sem kaupandi má af öðrum ástæðum  gera ráð fyrir að hann hafi. Gallamatið sé m.a. atviksbundið 
þ.e. ekki sé spurt hvort söluhlutur sé góður eða slæmur, heldur fyrst og fremst um hvað hafi verið samið. Ef ekki 
er við skýr samningsákvæði að styðjast verði að meta almennt hvaða væntingar flestir kaupendur myndu hafa til 
hlutarins. 
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Forsenda áfrýjanda til kaupanna brast þannig í verulegum mæli af ástæðum, sem seljanda 
bréfanna var eða mátti vera kunnugt um. Forráðamönnum Frjálsrar fjölmiðlunar ehf. gat á 
þessum tíma ekki dulist, hvert stefndi í rekstri félagsins, og eru ársreikningar þess og eftirfarandi 
gjaldþrot fimmtán mánuðum síðar með lýsingu krafna yfir tvo milljarða króna óræk vísbending 
þessa. Þótt hlutabréfakaupum fylgi jafnan nokkur áhætta, sem kaupendur þeirra verða að bera, 
munar hér svo verulega á, að verðmæti Frjálsrar fjölmiðlunar ehf. hafi svarað til verðs 
hlutabréfanna, að um galla í skilningi kauparéttar er að ræða. (leturbreyt. höf) 

 

Hæstiréttur virðist því í þessu máli beita brostnum forsendum og gallahugtakinu saman. 

Miðað við þær upplýsingar, sem kaupanda voru veittar um stöðu félagins og hvernig staða 

þess reyndist í raun vera, taldi Hæstiréttur að um brostnar forsendur væri að ræða fyrir 

hlutabréfakaupunum. Hér hafði því gildur samningur stofnast, en þegar raunveruleg 

fjárhagsstaða félgasins kom síðar í ljós voru forsendur fyrir kaupunum taldar brostnar. Hins 

vegar taldi Hæstiréttur einnig að þar sem svo miklu munaði á þeirri fjárhæð sem greidd var 

fyrir bréfin og  raunvirði þeirra að um væri að ræða galla í skilningi kauparéttar. Hér er því 

ekki almennur mælikvarði gallamatsins lagður til grundvallur heldur sá atviksbundni. 

4.6 Ógildingarástæða 36. gr. smnl. 

Með lögum nr. 11/1986 var, líkt og áður hefur verið nefnt, gerð breyting á samningalögunum 

frá 1936. Megintilgangur þessara laga var að lögfesta nýja ógildingarreglu á sviði 

samningaréttar.77 Regluna er að finna í 36.gr. smnl. og er hún eftirfarandi: 

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 
andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c.  Hið sama á við um aðra 
löggerninga. 
Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 
samningsgerðina og atvika sem síðar komu til. 

Eitt athyglisverðasta atriðið varðandi möguleika til beitingar 36.gr. er að henni má beita á 

grundvelli atvika sem til koma eftir samningsgerð. 78Ástæðan fyrir  því að 36.gr. smnl. er því 

sérstaklega áhugaverð í umfjöllun um brostnar forsendur eru þau tengsl, sem eru á milli 

þessara tveggja ógildingarástæðna, en reglan um brostnar forsendur tekur, eins og áður hefur 

verið nefnt, einnig til þeirra atvika sem til koma eftir samningsgerð. Ákvæði 36.gr. smnl. er 

þó víðtækari en reglunnar um brostnar forsendur, m.a. vegna skilyrðis síðarnefndu reglunnar 

um vitneskju gagnaðila og skilyrðisins um að forsendan þurfi að hafa verið ákvörðunarástæða. 

Þetta eru ekki skilyrði fyrir beitingu 36.gr. smnl., en henni verður beitt án þess að 

samningsaðilar hafi fyrirfram haft einhverjar ákveðnar væntingar.79   Í athugasemdum með 

                                                            
77 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar á gildissviði 36.gr.samningalaganna“, bls. 406.  
78 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar á gildissviði 36.gr.samningalaganna“, bls. 429. 
79 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar á gildissviði 36.gr.samningalaganna“, bls. 435. 
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frumvarpi því sem varð að lögum nr. 11/1986 sagði að þó svo að óskráðar réttarreglur um 

brostnar forsendur veittu dómstólum heimildir til að taka tillit til aðstæðna eða atvika, sem 

upp kæmu eftir gerð samnings, væru skilyrðin fyrir beitingu reglunnar afar ströng.80 Þar sem 

að skörun er á milli þessara tveggja ógildingarástæðna var vafi um gildi brostinna forsendna 

eftir gildistökuna, enda ljóst að 36.gr. smnl. getur tekið til einhverra sömu tilvika og falla 

undir brostnar forsendur. Eftirfarandi dómur féll eftir gildistökuna. 

Hrd.2003, bls. 2459  (557/2002) (Bryan Tracy): S og F gerðu með sér kaupsamning um kaup S 
á umboði frá félaginu B Inc. fyrir Brian Tracy námskeiðahald hér á landi. S greiddi fyrstu 
greiðslurnar sem um var samið en neitaði svo að greiða meir þar sem í ljóst kom að B Inc. vildi 
ekki skrifa undir samning við S fyrr en F hefði gert upp skuldir sínar við B. Inc. S höfðaði mál á 
hendur F til greiðslu eftirstöðva kaupverðsins. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að augljóst 
væri að meginforsenda F fyrir kaupunum væri að hann gæti haldið námskeið hér á landi í nafni 
Bryan Tracy en til að svo mætti verða þyrfti samning við B Inc. Þar sem að sú forsenda hefði 
brugðist vegna atvika sem vörðuðu F ylli það ógildingu samningsins og S óskylt að greiða 
eftirstöðvarnar.  

Dómurinn ógilti því samninginn sem um ræddi á grundvelli reglunnar um brostnar 

forsendur. Þessi dómur ásamt fleirum, sem síðar hafa fallið eftir gildistökuna, hafa því leitt í 

ljós að brostnar forsendur halda áfram gildi sínu sem sjálfstæð ógildingarheimild.81  

 

4.7 Brostnar forsendur í áhættuviðskiptum 

4.7.1 Almennt um áhættutöku 

Hér að framan hefur verið fjallað um hvaða skilyrði þurfi að vera uppfyllt til þess að fallist sé 

á að ógilda samning vegna brostinna forsendna. Í framhaldinu mun umfjöllunin beinast að því 

hvort það hafi einhver áhrif, við mat á brostnum forsendum, þegar loforðsgjafi hefur við 

löggerningsgerð tekið áhættu. Það er ljóst að á sviði skaðabótaréttar leiðir áhættutaka tjónþola 

til algers brottfalls skaðabótaábyrgðar.82 Áhættutaka hefur á því sviði verið skilgreind sem 

svo, að undir það falli tilvik þegar tjónþola hefur verið ljós sú áhætta, sem hann tók, en hann 

hafi samt lagt sig eða hagsmuni sína í hættu.83 Spurningin er því hvort áhættutaka hafi áhrif á 

möguleika samningsaðila til að bera fyrir sig brostnar forsendur á sviði samningaréttar. Þau 

viðskipti, sem fella má undir þess konar áhættuviðskipti eða áhættutöku, eru til dæmis kaup á 

hlutabréfum og lántökur þar sem lánsfjárhæðin er bundin við gengi á erlendri mynt. 

                                                            
80 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2157. 
81 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar á gildissviði 36.gr.samningalaganna“, bls. 435-436. 
82 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls.125. 
83 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
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Menn verða almennt sjálfir að bera áhættuna af því að forsenda þeirra fyrir samningsgerð 

brestur.84 Með hina margnefndu meginreglu um skuldbindingargildi samninga ásamt 

hagsmunum viðskiptalífsins að leiðarljósi verður talið að dómstólar verði að beita ítrustu 

varkárni við mat á því hvenær réttmætt sé að fallast á brostnar forsendur.85 Má ætla að þetta sé 

sérstaklega brýnt þegar áhætta hefur verið tekin. 

4.7.2 Áhættufjárfestingar 

Við mat á brostnum forsendum vegur það þungt hverjir möguleikar aðila eru til að kanna 

áreiðanleika forsendanna eða hverjir möguleikar þeirra eru á að meta áhættuna.86 Í þeim 

tilvikum þar sem áhætta er tekin er ljóst að erfiðara er að stóla á að ákveðnir atburðir muni 

ganga eftir. Áreiðanleiki forsendanna er því minni en ella.87 Dæmi um áhættufjárfestingu eru 

hlutabréfakaup. Við þess konar fjárfestingu er  ljóst að kaupandi tekur á sig ákveðna áhættu, 

enda er eðli hlutabréfa þannig að torvelt er að sjá hvort að ágóði hlýst af þeim eða hvort 

verðgildi þeirra rýrni. 

Í Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003) (Haf gegn Hilmi), sem áður hefur verið vikið að, er 

fjallað um þetta atriði. Í dómnum sagði: 

Eins og mál þetta liggur fyrir verður að telja, að það hafi verið forsenda og ákvörðunarástæða 
áfrýjanda við hlutabréfakaupin 8. apríl 2001, að verðmæti Frjálsrar fjölmiðlunar ehf., sem ekki 
var skráð á verðbréfaþingi, svaraði nokkurn veginn til þess verðs, sem [seljandi] tiltók og 
[áfrýjandi] taldi sig mega vænta af orðum hans. Verður jafnframt við það að miða, að þetta hafi 
[seljanda] verið eða mátt vera ljóst og að [áfrýjandi] treysti á upplýsingar hans um verð. [... ] 
Forsenda áfrýjanda til kaupanna brast þannig í verulegum mæli af ástæðum, sem seljanda 
bréfanna var eða mátti vera kunnugt um. Forráðamönnum Frjálsrar fjölmiðlunar ehf. gat á 
þessum tíma ekki dulist, hvert stefndi í rekstri félagsins, og eru ársreikningar þess og eftirfarandi 
gjaldþrot fimmtán mánuðum síðar með lýsingu krafna yfir tvo milljarða króna óræk vísbending 
þessa. Þótt hlutabréfakaupum fylgi jafnan nokkur áhætta, sem kaupendur þeirra verða að 
bera, munar hér svo verulega á, að verðmæti Frjálsrar fjölmiðlunar ehf. hafi svarað til verðs 
hlutabréfanna, að um galla í skilningi kauparéttar er að ræða. (leturbreyt. höf) 

Í dómi Hæstaréttar var því fallist á að forsendur Haf hf. fyrir samningsgerðinni væru 

brostnar. Hæstiréttur taldi hins vegar af öðrum ástæðum að ekki bæri að fallast á riftun á 

samningnum, en Haf hf. ætti þó rétt á afslætti. Tók dómurinn fram að hlutabréfakaupum fylgi 

jafnan áhætta, sem kaupendur verði að bera. Í þessu máli var málum þó þannig háttað að um 

forsendubrest og galla var að ræða. 

                                                            
84 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. 187. 
85 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301-302. 
86 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. 187. 
87 Henry Ussing: Bristende forudsætninger, bls. 197. 
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Í Hrd. 2004, bls. 2304 (432/2003) (NAC) , sem áður hefur verið reifaður, var einnig vikið 

að áhættu í hlutabréfakaupum en málið laut að kaupum A á 5 % hlutafjár í fyrirtækinu North 

Atlantic Computers. Hæstiréttur sagði dómi sínum: 

Stefnda mátti vera ljóst að rekstur North Atlantic Computers Ísl ehf. var háður mikilli óvissu og 
að hann tók verulega áhættu með kaupum sínum á hlutafé í félaginu. Það að 
viðskiptaáætlunin gekk ekki eftir varðandi veltu og hagnað er í sjálfu sér ekki sönnun þess hún 
hafi verið óraunhæf. Af áætluninni sjálfri var ljóst að hún byggði fyrst og fremst á væntingum 
um árangur samningaviðræðna við erlenda kaupendur en ekki á gerðum samningum. Þar var þó 
lagt mat á líkindi þess að samningar tækjust. Var meðal annars fullyrt að samningar við 
nafngreint fyrirtæki í Eistlandi væru á lokastigi, að áætlað væri að samningaviðræðum við 
fyrirtæki, sem óskuðu nafnleyndar, vegna sölu til Skandinavíu lyki um miðjan júlí 2001 og að 
markmið félagsins um sölu í Bandaríkjunum, Suður-Ameríku og Japan væru vel 
framkvæmanleg. Verður að telja að sönnunarbyrðin fyrir því að þær væntingar, sem áætlunin 
byggði á, hafi verið raunhæfar og hún þar með forsvaranleg hvíli á áfrýjanda. Sú sönnun hefur 
honum ekki tekist, en í málinu eru engin gögn sem styðja áætlunina að þessu leyti. Verður að 
telja að viðskiptaáætlunin hafi gefið svo ranga mynd af félaginu og viðskiptatækifærum þess að 
stefndi sé, vegna brostinna forsendna, ekki bundinn af samningi sínum 9. júlí 2001 um kaup á 
5% hlutafjár í því. (leturbr. höf.) 

Hæstiréttur bendir því hér á, að A hafi með kaupunum tekið á sig mikla áhættu þar sem 

rekstur NAC væri háður mikilli óvissu. Með möguleika aðila í huga til að kanna áreiðanleika 

forsendanna og möguleika þeirra á að meta áhættu við samningsgerð hefði verið eðlilegt að 

láta A bera hallann af þessari áhættu sinni. Hins vegar voru þær upplýsingar, sem gefnar voru, 

viðskiptaáætlunin og það mat, sem lagt var á viðskiptatækifæri  félagsins svo óraunhæfar og 

gáfu svo ranga mynd af félaginu að Hæstiréttur taldi að um brostnar forsendur væri að ræða.  

Í þessum tveim dómum, sem hér hafa verið reifaðir, er því vikið áhættutöku og það eitt 

bendir til þess að áhættutaka hafi vægi við mat á brostnum forsendum. Einnig er í fyrri 

dómnum tekið fram beinum orðum að hlutabréfakaupum fylgi jafnan áhætta, sem að 

kaupendur þeirra verða að bera. Hins vegar var talið eins og málum var háttað í málunum, að 

um brostnar forsendur væri að ræða þar sem þær upplýsingar, sem lágu fyrir í málunum voru 

svo langt frá því að vera í samræmi við raunverulega stöðu félaganna.  

Þær ástæður, sem liggja að baki hlutabréfakaupum eru yfirleitt von um ágóða. Þessi 

viðskipti eru þó háð það mikilli óvissu að mjög óeðlilegt væri, að kaupendur gætu alltaf borið 

fyrir sig brostnar forsendur þegar væntingar þeirra ganga ekki eftir. Má hér aftur víkja að 

dæminu, sem Ólafur Lárusson tekur fyrir í bók sinni Kröfuréttur þar sem að maður hefur 

keypt vöru í þeirri trú að hún muni hækka í verði og hann geti selt hana með ágóða. Óeðlilegt 

væri ef að hann gæti borið fyrir sig brostnar forsendur einungis vegna þess að vonir hans um 

ágóða ganga ekki eftir. 
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4.7.3 Erlendar lántökur 

Verður nú vikið að svokölluðum ,,erlendum lánum". Við samningsgerð má að jafnaði gera 

kröfu til þess, að aðilar leiði hugann að breyttum aðstæðum, sem kunna að koma til meðan 

samningurinn er enn í gildi. Vissar staðreyndir eiga að vera öllum kunnar.88 Í bók sinni, 

Samningaréttur, tekur Páll Sigurðsson verðrýrnun íslensku krónunnar sökum verðbólgu sem 

dæmi um þetta atriði. Hann telur því að menn eigi ekki að geta borið hana fyrir sig.89  

Lánum í krónum, sem bundin eru við gengi erlendrar myntar, fylgir mikil gengisáhætta. 

Það felst í því að ef gengi krónunnar veikist þá hækka greiðslur af erlendum lánum í 

íslenskum krónum. Styrkist gengi krónunnar lækka hins vegar greiðslur af erlendu lánunum í 

íslenskum krónum. Það liggur því fyrir að mun meiri áhætta felst í því að taka lán, sem bundin 

eru við erlent gengi en innlent. Líkt og gildir um hlutabréfakaup sem og annars konar 

löggerninga þar sem áhætta er tekin eru þær hvatir, sem liggja að baki töku lána í erlendri 

mynt almennt vonir um hagnað eða betri kjör. Seinustu ár fyrir efnahagshrunið í október 2008 

urðu erlend lán mjög algeng lánsleið og margir sem nýttu sér þann valkost. Í kjölfar 

efnahagshrunsins veiktist gengi krónunnar mikið og þau lán, sem svo margir höfðu tekið, 

hækkuðu þar af leiðandi mikið. Þetta vekur upp þá spurningu hvort þeir aðilar sem um ræðir 

geti borið fyrir sig brostnar forsendur. Hvort þeir hafi mátt treysta því að krónan myndi ekki 

veikjast eins mikið og raun ber vitni eða hvort þeir hafi mátt treysta greiðsluáætlunum um 

afborganir ef þær voru til staðar. 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur frá 3.desember 2009 (E-4501/2009) var þetta álitaefni 

tekið fyrir. Í málinu voru málsatvik þau að A gerði kaupleigusamning um bifreið við SP og 

sóttist eftir að lánið yrði í erlendri mynt. Gekk svo eftir, reiknuð var út greiðslubyrði og 

greiðsluáætlun gefin út. Í kjölfar efnahagshrunsins tæplega tvöfaldaðist sú upphæð, sem A átti 

upphaflega að greiða og lenti hann í vanskilum. SP stefndi A til greiðslu eftirstöðvanna en A 

bar m.a. fyrir sig brostnar forsendur þar sem ekki hefði verið rætt um að afborganir kynnu að 

hækka en þess hafi ekki verið getið á greiðsluyfirliti og hann hafi haldið að afborganirnar 

héldust óbreyttar, sem hafi verið forsenda hans fyrir lántökunni. Um þetta sagði dómurinn:  

A bar fyrir rétti að hann hefði vitað að um erlent lán var að ræða.  Þá segir í samningi aðila m.a.: 
„Leigutaki lýsir því yfir með undirskrift sinni að hann gerir sér fulla grein fyrir því að lántaka í 

                                                            
88 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
89 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302: ,,Fyrir kemur, að aðilar semja svo um, að efndir samnings skuli 
miða við þær aðstæður, sem fyrir hendi voru þegar til samnings var stofnað og þá jafnframt miðað við að þær 
aðstæður haldist óbreyttar (,,clausula rebus sic stantibus“) og verður þá að meta áhrif þess hverju sinni.“ 
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erlendum gjaldmiðli er áhættusamari en lántaka í íslenskum krónum.  Annars vegar er um að 
ræða gengisáhættu sem getur leitt til hækkunar á höfuðstól á lánstíma og þar með hækkun á 
afborgun höfuðstóls og vaxta.  Hins vegar er um að ræða vaxtaáhættu sem felst m.a. í því að 
lánið er með breytilegum vaxtagrunni, eins mánaða LIBOR vöxtum, með föstu álagi.  Vextir 
fyrir hverja mynt eru aðeins ákveðnir til eins mánaðar í senn og geta því breyst með 
vaxtaákvörðunum í heimaríkjum hverrar myntar auk þess sem sveiflur á alþjóðlegum 
gjaldeyrismörkuðum geta haft áhrif til hækkunar.“ Ekki veldur sá er varar er almennt talið.  A 
mátti vera ljóst að greiðslur hans samkvæmt samningi aðila voru bundnar við gengi japansks 
jens og svissnesks franka gagnvart íslenskri krónu og að slíku fylgdi áhætta.  Gengisþróun hefur 
orðið flestum Íslendingum undanfarið ákaflega óhagfeld.  Á þeirri þróun getur SP-fjármögnun 
hf. hins vegar ekki borið ábyrgð. (leturbr. höf) 

Héraðsdómur taldi því í þessu máli að ekki væru skilyrði til að víkja frá meginreglunni um 

skuldbindingargildi samninga, enda hefði A lýst því yfir með undirskrift sinni að hann gerði 

sér fulla grein fyrir þeirri áhættu sem hann væri að taka. Það er því ljóst að við mat á því hvort 

forsendur hafi brostið er hér farið í að skoða áhættuna sem A tók.  

Það sem mikilvægt er að víkja hér að er sú greiðsluáætlun sem var til staðar og A taldi 

vera forsendu fyrir lántöku sinni, en þar var búið að reikna út hversu mikið hann ætti að 

greiða mánaðarlega. Með það í huga kemur til skoðunar hvort samningsaðilar hafi gengið út 

frá því að aðstæður við samningsgerð héldust óbreyttar sem gæti þá leitt til forsendubrests. 

Þar sem ekkert ákvæði svohljóðandi var í samningnum, heldur var þvert á móti ákvæði sem 

að varaði við áhættunni sem fólst í umræddri lántöku, er tekið undir með dómi héraðsdóms. 

Er þetta í samræmi við þá meginreglu að ef samningur um efndir framtíðargreiðslna hefur 

ekki að  geyma ákvæði um áhrif verðhækkana, verði skuldari að bera það tap, sem leiðir af 

verðlagshækkunum.90 

Annað mjög mikilvægt atriði, sem ber að víkja hér að, er hvort að A hafi getað séð fyrir 

svo verulega breytingu á genginu eins og hér stendur á. Ástæðan fyrir hinum miklu 

gengisbreytingum var efnahagshrun sem kom líkt og þruma úr heiðskýru lofti. Það er því 

álitamál, að þrátt fyrir að samningsaðili hafi mátt gera sér grein fyrir að einhverjar breytingar 

gætu orðið á, hvort hann hafi mátt búast við því að þær yrðu eins miklar og raun ber vitni. Hér 

ber þess þó aftur að geta að ástæður að baki töku erlendra lána lúta að  vonum um hagnað og 

eðlilegt að það hafi áhrif enda voru aðrar lánsleiðir í boði sem fólu ekki í sér sömu áhættu og 

að sama skapi ekki sömu von um hagnað. Hér verður þó talið að meiri líkur séu á að fallist 

yrði á þessa röksemd en röksemdina um greiðsluáætlunina sem forsendu. Eins og sést af Hrd. 

2003, bls. 3885 (312/2003) (Haf gegn Hilmi) og Hrd. 2004, bls. 2304 (432/2003) (NAC), sem 

lúta einnig að áhættutöku, geta atvik verið þannig að um brostnar forsendur sé að ræða þrátt 

fyrir áhættutökuna. Er því ekki útilokað að í ákveðnum málum sé málum þannig háttað að um 

                                                            
90 Þorgeir Örlygsson: ,,Efndir in natura“, bls. 307. 



23 
 

forsendurbrest sé að ræða. Atriði eins og ójöfn staða samningsaðila eða ef lánveitandi hefur 

hvatt lántakanda til samningsgerðarinnar hafa þá áhrif við matið. Í ljósi Hrd. 1955, bls. 691 

(Laxagata) er heldur ekki fráleitt ef fallist yrði á beitingu reglunnar um brostnar forsendur í 

þessum tilvikum að það ákvæði sem lýtur að verði yrði leiðrétt í stað þess að ógilda 

samninginn í heild. Það er þó ljóst, að til þess að reglunum um brostnar forsendur sé beitt í 

svona málum, þarf mikið að koma til.  

Í þessu sambandi er einnig spurning hvort að hægt sé að heimfæra þetta atriði yfir á síðari 

undantekninguna frá kröfunni um vitneskju gagnaðila þar sem að loforðsgjafi hefði almennt 

ekki getað séð þessar breytingar fyrir. Telja má að svo standi á. 

Um fordæmisgildi dómsins verður ekkert fullyrt en málinu hefur verið áfrýjað til 

Hæstaréttar.91 Þess ber þó að geta að í þessu sama máli er aðalkrafan sú að samningurinn 

verði dæmdur ógildur þar sem að ólögmætt sé að binda íslenska löggerninga við erlent gengi 

og hefur annar nýlegur héraðsdómur fallið á þann veg að svo sé. Er því ekki alls kostar víst að 

Hæstiréttur muni leysa úr þeirri varakröfu að um brostnar forsendur sé að ræða. 

4.7.4 Áhættutaka við beitingu 36.gr. smnl. 

Sú niðurstaða að áhættutaka hafi áhrif við mat á brostnum forsendum er í samræmi við þau 

áhrif sem áhættutaka hefur við beitingu 36.gr. smnl.  

Þótt ekki sé sérstaklega vikið að vægi áhættutöku í athugasemdum með frumvarpi því sem 

varð að lögum nr. 11/1986 þá getur það skipt máli við beitingu á 36.gr. hvort samningsaðili 

tók áhættu með samningsgerðinni. Af ummælum í dómum Hæstaréttar, sem varða áhættutöku 

í samningum má ráða, að ef ósanngjörn skipting hagsmuna hefur að einhverju leyti orsakast af 

því að aðilinn, sem ber skarðan hlut frá borði, hefur verið að taka áhættu við samningsgerðina, 

eða að aðili njóti hagsmuna af því að hafa tekið áhættu, þá eigi 36.gr. síður við. Aðilar verða 

þannig í raun að bera hallann af áhættutöku sinni sjálfir, en fá einnig að njóta afraksturs af 

henni ef vel tekst.92 Í eftirfarandi dómum kom þetta sjónarmið Hæstaréttar fram: 

 Í Hrd. 2000 bls. 4074 (155/2000) (SR-Mjöl) höfðu S og F gert með sér kaupsamning um 

veiðileyfi skips. Breyting varð á lögum um stjórn fiskveiða eftir samningsgerðina og 

veiðileyfið varð verðlaust. S, kaupandi, krafðist þess þá m.a. að samningurinn yrði ógiltur á 

grundvelli brostinna forsendna og 36.gr. smnl. Í dómi héraðsdóms sagði um þetta atriði að 

báðum samningsaðilum hafi mátt vera ljóst að um áhættusöm viðskipti hafi verið að ræða og 

alltaf mátt búast við að ytri aðstæður sem gætu haft áhrif á verðmæti hins selda breyttust 

                                                            
91 ,,Réttur viðskiptavina tryggður“, http://www.landsbanki.is 
92 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar á gildissviði 36.gr.samningalaganna“, bls. 422. 
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verulega. Staða samningsaðila hafi verið jöfn og hvorugur aðili hafi séð áðurnefndar 

breytingar fyrir og því 36.gr. ekki beitt. Hæstiréttur sagði hins vegar hvað brostnar forsendur 

og 36.gr. varðaði að grundvöllur samningsgerðarinnar hafi brostið áður en samningurinn var 

efndur. Aðilar hafi verið jafnsettir við samningsgerðina og báðum verið ljóst að áhætta fylgdi 

viðskiptum sem þessum. Með vísan til sanngirnissjónarmiða þótti rétt að S og F bæru 

sameiginlegan halla af þeim ófyrirsjáanlegu breytingum, sem urðu eftir samningsgerðina og 

hvorugur aðila réði neinu um.  

Í málinu höfðu því báðir aðilar tekið áhættu með samningsgerðina og þeir því látnir bera 

hallann af tjóninu sameiginlega. Orð Hæstaréttar um að ,,grundvöllur samningsgerðarinnar“ 

hafi brostið má skilja á þann hátt að tilgangur samningsgerðarinnar hafi ekki lengur verið til 

staðar án þess að annar hvor aðilanna ætti sök á.  Hér var því ekki um að ræða brostnar 

forsendur þar sem ekki var um að ræða forsendu annars hvors aðila, sem hinum mátti vera 

ljós, heldur gengu báðir aðilar út frá því að veiðileyfið hefði eitthvert verðgildi.93  

Í Hrd. 1998, 1209 (225/1997) (Mb.Freyr) höfðu A og B gert kaupsamning um bát en 

stuttu eftir samningsgerðina jókst verðmæti bátsins mikið vegna lagabreytinga sem tóku gildi. 

B, seljandi, krafðist ógildingar samingsins. Hæstiréttur sagði um þetta atriði að báðir aðilar 

hafi tekið áhættu vegna þeirra þróunar mála sem gætu orðið og verðhækkunin á bátnum geti 

ekki leitt til ógildingar á grundvelli 36.gr. smnl.  

Í málinu tóku því báðir aðilar áhættu, þótt svo að annar hafi hreppt mun lakari hlut, og því 

ekki fallist á ógildingu. Í fyrra málinu var um að ræða mikla verðrýrnun og þar sem að báðir 

aðilar höfðu tekið áhættu með samningsgerðinni voru þeir látnir bera hana sameiginlega. Í 

síðara málinu hins vegar var um að ræða verðaukningu. Hæstiréttur taldi þar einnig að báðir 

aðilar hefðu tekið áhættu og því ekki hægt að fallast á beitingu 36.gr. smnl. Dómarnir eiga það 

því sameiginlegt að í þeim höfðu samningaðilar báðir tekið áhættu. Það sem greinir á milli er 

verðrýrnunin í fyrri dómnum og verðaukningin í hinum síðari, sem leiðir til mismunandi 

niðurstöðu um hvað hvor fékk í sinn hlut. Í síðari dómnum fékk A að njóta ágóðans af 

áhættutöku sinni.  

Í Hrd. 2004, bls. 371 (318/2003) (Hunter Fleming) hafði A keypt hlutabréf í hlutafélaginu 

Hunter Fleming Ltd. af B. Þegar þróun verðgildis hlutabréfanna fór á annan hátt en A hafði 

ætlað krafðist hann ógildingar, m.a. á grundvelli 36.gr. Hæstiréttur sagði um þetta atriði: 

Ljóst má vera að hlutafjárkaupum fylgir almennt nokkur áhætta. Getur kaupandi hlutabréfa 
þannig almennt ekki gengið út frá því að ekki verði tap á slíkri fjárfestingu og því síður að 
hún skili hagnaði. Er þessi áhætta ennþá meiri en ella þegar um er að ræða kaup á hlutafé í 

                                                            
93 Matthías G. Pálsson: ,,Mótun Hæstaréttar á gildissviði 36.gr.samningalaganna“, bls. 437. 
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félagi sem ekki er skráð á verðbréfamarkaði. Á stefnanda hvíldi skylda til að afla sér upplýsinga 
sem að gagni mættu koma við töku ákvörðunar um hvort af kaupum á hlutabréfum yrði. [ ] Að 
öllu framangreindu sögðu stendur að mati dómsins það eitt eftir gagnvart stefnda að væntingar 
stefnanda til kaupa á hlutabréfum í Hunter-Fleming Ltd. gengu ekki eftir. Sú aðstaða getur ekki 
leitt til þess að stefnandi geti með réttu náð fram ógildingu á þeim samningi aðila sem hér um 
ræðir á grundvelli 33. gr. laga nr. 7/1936, né heldur að honum verði vikið til hliðar í heild eða 
hluta með stoð í 36. gr. sömu laga. (leturbr. höf.) 

Dómurinn endurspeglar því þá niðurstöðu að þótt að vonir aðila gangi ekki eftir geti það 

eitt ekki leitt til ógildingar. Í málinu var ekki vikið sérstaklega að brostnum forsendum, en A 

byggði mál sitt ekki á því. Í málinu hafði A verið veittar upplýsingar um að sameining Hunter 

Fleming Ltd. við annað fyrirtæki stæði til og myndi þá virði hlutabréfanna aukast. Áhugavert 

hefði verið að sjá hvernig farið hefði ef hann hefði borið fyrir sig að sameining fyrirtækjanna, 

sem um ræðir í málinu, hefði verið forsenda hans fyrir kaupunum. Það er þó líklegt að ekki 

hefði verið fallist á það sjónarmið, einmitt vegna þess að hér er um áhættuviðskipti að ræða og 

miklar kröfur má gera til kaupanda um að hann kynni sér áreiðanleika upplýsinga. 

 

4.7.5 Staða samningsaðila 

Af þeirri umfjöllun sem hér hefur átt sér stað er ljóst að við mat á beitingu brostinna forsendna 

koma, auk áhættutöku, mörg atriði til skoðunar. Svo sem hvaða upplýsingar voru veittar, 

hverju mátti samningsaðili treysta, hvernig er samningi háttað o.s.frv. Annað atriði, sem 

skiptir máli í þessu sambandi er staða samningsaðila við samningsgerð. Má almennt gera 

miklar kröfur til aðila, sem stunda viðskipti á því sviði sem samningurinn tekur til. Í Hrd. 

2003, bls. 3885 ( 312/2003) (Haf gegn Hilmi), hafnaði héraðsdómur því að um brostnar 

forsendur væri að ræða þar sem stefndi væri vanur sams konar viðskiptum og um ræddi og 

hefði verið í lófa lagið að afla sér frekari upplýsinga eða setja fyrirvara í samninginn.  

Skylda samningsaðila til að veita upplýsingar er ríkari ef um er að ræða aðila sem ekki 

hefur þekkingu á umræddu sviði heldur en ef um er að ræða aðila sem þekkir til sviðsins og 

hefur reynslu á því.94  

 

4.7.6 Niðurstöður um áhrif áhættutöku við samningsgerð 

Þá niðurstöðu sem draga má af ofangreindri umfjöllun um áhættutöku samningsaðila við 

samningsgerð er sú að almennt verði menn að bera hallann af því ef forsenda þeirra fyrir 

samningsgerð brestur. Í áhættuviðskiptum eiga menn að vita að atvik geta fallið á hvora 

                                                            
94 Dæmi um þetta sjónarmið er að finna í lögum nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti. 
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hliðina sem er. Í ljósi þess eiga þeir ekki að geta borið fyrir sig væntingar, sem ekki ganga 

eftir enda máttu þeir gera ráð fyrir að svo gæti farið. Þeir verða að bera hallann af áhættutöku 

sinni. Þessa ályktun má draga af umfjöllun um áhættu í niðurstöðum dómstóla sem og þeirri 

staðreynd að við mat á brostnum forsendum vegur það þungt hverjir eru möguleikar aðila til 

að kanna áreiðanleika forsendna eða hverjir möguleikar þeirra eru á að meta áhættuna.95 

Áhættutakan  ein og sér leiðir hins vegar ekki til þess að brostnum forsendum verði ekki 

beitt yfir höfuð, heldur einungis að áhættutaka hafi mikil áhrif við matið. Áhættutaka frýjar 

ekki samningsaðila rétti til að bera fyrir sig brostnar forsendur. Við þetta mat þarf að fara fram 

heildarmat á öllum atvikum sem snerta málavexti. 

 

5 Lokaorð 

Nú hefur verið fjallað um helstu atriði er varða hinar ólögfestu ógildingarástæður 

samningaréttar um brostnar forsendur. Könnun á aðdraganda að gildistöku samningalaga og 

athugasemdir að baki þeim sýnir að ástæða þess að reglan um brostnar forsendur er ekki 

lögfest ógildingarástæða í íslenskum rétti er vegna þess að í samnorrænu lögunum, sem eru 

fyrirmynd þeirra íslensku, var ekki talin ástæða til að lögfesta þær reglur sérstaklega. Það var 

þó sérstaklega tekið fram í athugasemdum að baki norrænu lögunum að gildistakan ætti ekki 

að vega að kenningum um brostnar forsendur, sem giltu í norrænum rétti samkvæmt venju.96  

Í ljósi þess hve oft reglunum er þó beitt í framkvæmd má telja að ástæða sé til að lögfesta þær. 

Helsta viðfangsefni þessarar ritgerðar var að kanna hvort áhættutaka hafi áhrif við 

beitingu á brostnum forsendum í samningarétti. Dómaframkvæmd Hæstaréttar bendir til þess 

að ólíklegt sé að fallist verði á forsendubrest í áhættuviðskiptum. Til þess að á forsendubrest 

verði fallist þarf meira að koma til heldur en það að væntingar samningsaðila ganga ekki eftir. 

Önnur niðurstaða væri óeðlileg og í miklu ósamræmi við meginreglu samningaréttar um 

skuldbindingargildi samninga. Mál eru eins ólík og þau eru mörg og þarf því að fara fram 

heildarmat á atvikum öllum hverju sinni. Skoða þarf hver staða samningsaðilanna var, hvaða 

upplýsingar voru veittar, hvaða möguleika samningsaðili hafði á að kanna áreiðanleika 

upplýsinganna, hvort ákvæði voru í samningum sem vöruðu við áhættu og margt fleira. Þó að 

það liggi fyrir að áhætta var tekin við samningsgerð er því ekki öll sagan sögð. 

                                                            
95 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, bls. 187. 
96 Henry Ussing: Bristende Forudsætninger, bls. 1-2. 
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