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1 Inngangur   

Samningar á sviði fjármunaréttar eru grundvöllur og aflvaki alls viðskiptalífs. Samningar og 

aðrir löggerningar hafa um afar langan aldur skipt miklu máli um samskipti manna og 

réttarstöðu einstaklinga og  hópa í öllum þjóðfélögum.1 

Meginregla samningaréttar er reglan um skuldbindingargildi samninga. Frá meginreglunni 

eru ýmsar undantekningar í formi ógildingarástæðna. Ein af þessum ógildingarástæðum er 

reglan um brostnar forsendur. Í þessari ritgerð verður fjallað um ólögfestu ógildingarástæðuna 

brostnar forsendur í samningarétti,  sem getur komið til eftir samningsgerð eða vegna atvika 

sem síðar verða kunn.  

Fyrir bankahrunið á Íslandi, sem varð í október 2008, voru lánasamningar um svokölluð 

�„erlend lán�“, eða gengistryggð lán, mjög fyrirferðarmiklir. Þeirri spurningu verður varpað 

upp, hvort forsendur fyrir þessum  lánasamningum séu brostnar vegna þeirra gífurlegu 

hækkana sem orðið hafa á lánunum. 

Í fyrsta lagi verður fjallað um meginreglu samningaréttar um að samninga skuli standa, á 

latínu pacta sunt servanda, og samningsfrelsi.  

Í öðru lagi verður fjallað um undantekningar frá meginreglunni og þær mismunandi 

ógildingarheimildir í samningarétti sem koma til greina. 

Í þriðja lagi verður fjallað ítarlega um brostnar forsendur, skilyrði þeirra, réttaráhrif og að 

lokum reifaðir dómar sem varpa ljósi á þá ógildingarheimild.  

Í fjórða lagi verður fjallað um �„erlendu lánin�“ fyrir bankahrunið á Íslandi sem varð í 

október 2008, sem og eftir hrun og hvað þau hafa hækkað gífurlega. Einnig verður löggildi 

þessara lána, m.a í tengslum við lög nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu, skoðað og tveir 

nýlegir héraðsdómar sem fjölluðu um þessi lán reifaðir. 

Í fimmta lagi verður fjallað um hvort ógildingarástæðan brostnar forsendur geti átt við um 

áðurnefnd lán.  

Í sjötta lagi verður svo fjallað um líklegar niðurstöður og ályktanir út frá meginmálinu. 

 

2 Meginregla samningaréttar um að samningar skuli standa   

Meginregla samningaréttar, sem viðurkennd er í rétti flestra þjóða, er að samninga og aðra 

löggerninga skuli halda eða efna; pacta sunt servanda. Þessi regla er kjarni samningaréttarins 

                                                 
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23.  
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sem allar aðrar reglur hans eru byggðar á. Þessi regla á sér tvímælalaust traustan sess í rétti og 

réttarvitund Íslendinga. Kemur þessi hugsun greinilega fram í ákvæðum Jónsbókar, 

kaupabálks 14, að haldast skuli �„handsöluð mál, þau er bók mælir eigi í mót ok haldast megu 

at lögum�“2  

Áður var reglan sú að samningar væru skuldbindandi samkvæmt orðanna hljóðan og voru 

ógildingarástæður þá einungis viðurkenndar í mjög takmörkuðum mæli. Í dag koma til greina 

margar undantekningar frá þessari meginreglu.  

Samningsfrelsi er einnig ein af meginstoðum samningaréttarins og hefur verið viðurkennd 

í íslenskum rétti frá fyrstu tíð. Það er ólögfest meginregla að menn eiga að njóta frjálsræðis til 

samningsgerðar svo lengi sem það stríðir ekki gegn almennu siðferði og ófrávíkjanlegum 

lagareglum. Í reglunni felst 1) að mönnum sé almennt heimilt að velja sér gagnaðilja við 

samningsgerð, 2) frelsi um efni löggerninga, þ.e hvernig þeir ráðstafa réttindum sínum með 

samningnum og undir hvaða skuldbindingar þeir gangast, 3) frjálsræði til að ákvarða hvort 

samningur skuli gerður eða hvort látið skuli hjá líða að gera samning eða annan löggerning, 

en samkvæmt 1. mgr. 28. gr laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/19363, 

skuldbindur löggerningur loforðsgjafa ekki, ef hann hefur með ólögmætum hætti verið 

neyddur til að gera löggerninginn, og nauðungin er fólgin í líkamlegu ofbeldi eða hótunum 

um að beita því þegar í stað, sbr. einnig 3. mgr. 165.gr. siglingalaga nr. 34/1985.4 

Tillitsemi skal ávallt ríkja við samningsgerð og samningsaðilar skulu sýna hvor öðrum 

hæfilega tillitssemi við efndir samnings. 

Samningsfrelsið sætir ýmsum takmörkunum sem ýmist geta byggst á ákvæðum samnings 

eða laga, en takmarkanirnar þurfa í báðum tilvikum að vera skýrar. Lögbundnar takmarkanir á 

samningsfrelsinu geta verið þannig að lög kunna að reisa skorður við rétti manna til að ganga 

til samningsgerðar, t.d ákvæði lögræðislaga nr. 71/19975 sem takmarka heimild ólögráða 

manns til löggerningsgerðar. Einnig kann mönnum að vera skylt lögum samkvæmt að ganga 

til samninga við annan aðila við ákveðnar aðstæður. Einnig geta lög takmarkað rétt manna til 

að ráða efni samninga sem þeir gera, sbr. t.d 3. gr. laga um neytendakaup nr. 48/2003.6 Í 

                                                 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24 og Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G. 
Gunnarsson: Kröfuréttur 1, efndir kröfu, bls. 129. 
3 Hér eftir skammstöfuð: sml.  
4 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25 og 26. og Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G.  
Gunnarsson: Kröfuréttur 1, efndir kröfu, bls .129 og 130.  
5 Hér eftir skammstöfuð: lögrl.  
6 3. gr. Ekki er heimilt að semja um eða bera fyrir sig kjör sem eru neytanda óhagstæðari en leiða mundi af l 
lögum þessum. 
Ekki er heimilt að semja um að lög ríkis sem er utan Evrópska efnahagssvæðisins gildi um kaupsamning  
sem er nátengdur yfirráðasvæði ríkja innan Evrópska efnahagssvæðisins ef það leiðir til kjara sem eru  
neytandanum óhagstæðari en leiða mundi af lögum þessum. 
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þriðja lagi takmarkast meginreglan um samningsfrelsi af því að menn ráða ekki alltaf hver 

viðsemjandi þeirra er, sbr. lög nr. 19/1966 um eignarrétt og afnotarétt að fasteignum.7 

Það leiðir af þessum reglum að samningsaðili getur almennt ekki vikið sér undan því að 

efna samningsskyldur sínar þó svo að það gæti reynst ósanngjarnt í hans garð. Þá er haft í 

huga að samningur hafi verið gerður milli tveggja jafnsettra aðila.8 

Þessar meginreglur eru óskráðar en hafa þó sjálfstætt réttarheimildalegt gildi, en einnig 

hafa þær talsverða þýðingu sem lögskýringarsjónarmið. 9 Almennt er litið svo á að túlka beri 

undantekningar frá óskráðum meginreglum og almennum lagasjónarmiðum um athafnafrelsi 

borgaranna þröngt.10 

Af þessum meginreglum má sjá að samninga skal halda nema undantekningarreglur geti 

átt við og ógildir samningar verða ekki efndir efni sínu samkvæmt.  

3 Ógildingarheimildir samningaréttar 

Ógildingarástæður samningaréttar eru undantekningar frá meginreglu samningaréttar. Þær eru 

margvíslegar og geta m.a lotið að gerhæfi, formi löggernings, efni hans og atvika sem síðar 

koma til eða síðar verða kunn.  

Í III. kafla sml. (28. �– 37.gr.) eru mikilvæg ákvæði um ógildingarástæðurnar. Ákvæðin eru 

ófrávíkjanleg, en ekki eru ógildingarástæður þar tæmandi taldar og gagnályktun frá þessum 

ákvæðum því að jafnaði ekki heimil.11 Í greinargerð sem fylgdi frumvarpi til samningalaga 

segir um þetta efni: 

 

Þó að yfirskrift kaflans sé um ógilda löggerninga, þá fer fjarri því að 
ákvæðin sem hér fara á eftir séu tæmandi um það efni. Hér eru aðeins 
sett ákvæði um nokkur af þeim atvikum sem gert geta löggerning 
ógildan.12 

 

Samningalögin hafa m.a. ekki að geyma almenn ákvæði um réttaráhrif brostinna 

forsendna.  

Þeir löggerningar eru ógildir, sem hvorki skapa þau réttaráhrif, sem efni þeirra vísar til, 

né geta orðið grundvöllur að efndabótum.13 Ógildingarheimildum má skipta í fimm 

                                                 
7 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, efndir kröfu, bls. 130-133. 
8 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149. 
9 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 230-232. 
10 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 337. 
11 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221.  
12 Alþt. 1935, A deild, bls. 797. 
13 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222. 
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meginþætti eftir ástæðum er varða 1) bresti á formskilyrðum, 2) persónu viðkomandi aðila, t.d 

ef hann er andlega vanheill eða ólögráða (gerhæfisskortur), 3) efni löggernings, þ.e. að hann 

brjóti gegn lögum eða góðu siðferði, sbr. einnig 33. gr. sml og 36. gr. sml., 4)tilurð 

löggernings, sbr. fölsun, nauðung, svik og misneyting og 5) rangar eða brostnar forsendur 

(sem ekki taka beinlínis til framangreindra ástæðna).14  

Hér fyrir neðan geri ég grein fyrir þessum ógildingarástæðum í stuttu máli.  

3.1 Formgallar 

Stundum er áskilið að löggerningar á tilteknum sviðum séu á ákveðnu formi, t.d skriflegir. 

Formgallar á þeim löggerningum leiða hins vegar sjaldnast til ógildis en annars konar 

réttaráhrif kunna fremur að tengjast þeim ágöllum. Formgalli getur engu að síður verið 

ógildingarástæða.15 

3.2 Gerhæfisskortur 

Gerhæfi er hæfi einstaklinga til þess að fara sjálfir með réttindi sín og skyldur í ákveðnum 

tilvikum.  Þeir sem ekki geta skuldbundið sig á þessu sviði eru ekki taldir hafa gerhæfi.  

Þær ógildingarreglur sem hér skipta máli taka í fyrsta lagi til lögræðisskorts og í öðru lagi 

til andlegrar vanheilsu, sem orðið getur þess valdandi að löggerningar manna, þótt lögráða 

séu, teljast ógildir.  

Menn geta verið ólögráða fyrir æsku sakir og vegna þess að þeir hafa verið sviptir 

lögræði. Um lögræðisskort fer samkvæmt 2. mgr. 1.gr. og 4. gr. lögrl. 16 17 

Engar sérstakar lagareglur gilda um andlega vanheilsu og ógildingarreglur vegna hennar. 

Byggt er á almennum sjónarmiðum og dómum í því sambandi.18 

                                                 
14 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224. 
15 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 240. 
16 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 241. 
17 2. mgr. 1. gr. Nú stofnar maður, sem ólögráða er fyrir æsku sakir til hjúskapar, og er hann þá lögráða upp 
frá því.  
4. gr. Svipta má mann lögræði með úrskurði dómara ef þörf krefur, sjálfræði einu sér, fjárræði einu sér eða 
hvoru tveggja  
   a. Ef hann er ekki fær um að ráða persónulegum högum sínum eða fé vegna andlegs vanþroska, 
ellisljóleika eða geðsjúkdóms eða vegna annars konar alvarlegs heilsubrests. 
   b. Ef hann sökum ofdrykkju eða ofnotkunar ávana- og fíkniefna er ekki fær um að ráða persónulegum 
högum sínum eða fé. 
   c. Ef hann vegna líkamlegs vanþroska, heilsubrests eða annarra vanheilinda á óhægt með að ráða 
persónulegum högum sínum eða fé og æskir sjálfur lögræðissviptingar af þeim sökum. 
   d. Ef nauðsyn ber til að vista hann án samþykkis hans í sjúkrahúsi sökum fyrirmæla í 
heilbrigðislöggjöfinni. 
18 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 247.  
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3.3 Efnisannmarkar 

Það er viðurkennd og rótgróin regla í íslenskri lögfræði að ákvæði í löggerningum, sem eigi fá 

samrýmst landslögum eða viðurkenndum siðferðisskoðunum, skuli eftir atvikum teljast 

ógild.19 

Með því að brjóta gegn velsæmi er t.d átt við löggerninga er lúta að fjárhættuspilum,vændi 

o.s.frv.  

Þrítugasta og þriðja grein20 og 36. gr.21 sml. taka einnig til löggerninga sem haldnir eru 

efnisannmörkum. Þrítugasta og sjötta grein sml. er víðtækari heldur en reglurnar um brostnar 

forsendur, m.a vegna krafna reglnanna um brostnar forsendur varðandi vitneskju gagnaðilans 

og að forsendurnar þurfi að hafa verið til staðar við samningsgerðina til að þær hafi áhrif. 

Slíkt er ekki skilyrði fyrir beitingu 36.gr. sml. því henni verður beitt vegna atvika sem koma 

til eða breytast eftir samningsgerð án þess að samningsaðilarnir hafi fyrirfram haft einhverjar 

væntingar í því efni.22 

3.4 Ógildingarástæður sem rekja má til tilurðar löggernings 

Ógildingarástæður sem rekja má til tilurðar löggernings eru fölsun, afbökun, löggerningur er 

ekki réttilega af stað sendur, málamyndagerningar, nauðung, svik og misneyting. Hér skal 

aðeins vikið stuttlega að hverri og einni þeirra.  

3.4.1 Fölsun og afbökun  

Um réttaráhrif fölsunar eru engin ákvæði í samningalögunum, en það er meginregla að A 

verður ekki bundinn við löggerning sem annar maður, B, gerir í hans nafni, nema B hafi til 

þess fullnægjandi heimild.  Einnig verður A að jafnaði ekki bundinn við skriflegan löggerning 

sem þriðji maður, C, hefur breytt án heimildar eða ef löggerningsmóttakandi, B, hefur sjálfur 

breytt efni löggernings sér í hag án vitundar og vilja löggerningshafa. Nokkrar 

undantekningar eru þó frá meginreglunni um réttaráhrif fölsunar.23 

Meginregla er að löggerningur í afbakaðri mynd hefur engin réttaráhrif gagnvart 

löggerningsgjafa, þótt móttakandi sé grandlaus um þennan annmarka. Reglur um afbökun 

                                                 
19 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 257. 
20 33. gr. Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið fyrir sig ef 
það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom til vitundar hans og 
ætla má að hann hafi haft vitneskju um. 
21 36. gr. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða  
andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c. Hið sama á við um aðra löggerninga. 
Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við samningsgerðina og atvika 
sem síðar komu til. 
22 Matthías G. Pálsson �„Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36.gr. sml.�“ bls. 435.  
23 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 271.  
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koma fram í  2. og 3. mgr. 32. gr. sml.24 

3.4.2 Málamyndagerningar 

Málamyndagerningur er löggerningur sem er því marki brenndur að báðir þeir aðilar skriflegs 

samnings eru sammála um að leggja aðra merkingu í samninginn en efni hans gefur til kynna. 

Löggerningnum er ekki ætlað að hafa réttaráhrif samkvæmt efni sínu og báðir hinir 

upphaflegu aðilar gera sér það ljóst.25 Málamyndagerningar geta haft ýmiss konar réttaráhrif, 

en þau eru mismunandi eftir því hvernig háttar hverju sinni.26  

3.4.3 Nauðung  

Nauðung felst í því að löggerningsgjafi er neyddur af öðrum aðila til þess að gera löggerning, 

þ.e ástæða samningsgerðarinnar er nauðungin. Sönnunarbyrði um nauðung hvílir á 

löggerningsgjafa.  

Tvær megintegundir nauðungar eru sálræn nauðung, sbr. 28. og 29. gr. sml., en það er 

þegar ólögmætum þrýstingi er beitt til að láta löggerningsgjafana ákveða að gera löggerning, 

og mekanísk nauðung, en það er þegar B stýrir hendi annars manns, A, með ólögmætum hætti 

og lætur hann þannig undirrita skjal gegn vilja sínum.27 

Réttaráhrif sálrænnar nauðungar koma fram í 28.28 og 29. gr. sml.29 Greinarnar eiga ekki 

við um mekaníska nauðung, heldur verður að byggja á meginreglum laga varðandi 

réttaráhrifin. Í greinargerð með sml. er gengið út frá því að í tilvikum þar sem reynir á 

mekaníska nauðung geti löggerningur aldrei orðið skuldbindandi fyrir þann sem nauðunginni 

var beittur.30 

3.4.4 Svik  

�„Svik er það þegar maður, með ólögmætum hætti og gegn betri vitund, annaðhvort gefur 

rangar upplýsingar eða leynir atriðum sem máli skipta með þeim ásetningi að fá með því 

                                                 
24 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 273. 
25 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 276. 
26 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 277.  
27 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 278 og 279. 
28 28. gr. Hafi maður með ólögmætum hætti verið neyddur til að gera löggerning, og nauðungin er fólgin í 
líkamlegu ofbeldi eða hótunum um að beita því þegar í stað, þá er sá löggerningur eigi skuldbindandi fyrir 
þann mann, sem neyddur var. 
29 29. gr. Hafi maður með ólögmætum hætti neytt annan mann til að gera löggerning, og þó eigi beitt slíkri  
nauðung, sem ræðir um í 28. gr., þá er sá löggerningur eigi skuldbindandi fyrir þann, sem neyddur var, ef sá 
maður, sem tók við löggerningnum, hefir sjálfur beitt nauðunginni eða hann vissi eða mátti vita, að 
löggerningurinn var gerður vegna ólögmætrar nauðungar af hálfu annars manns. 
30 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 281, 282 og 283. 
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annan aðila til að stofna til löggernings.�“ Þrítugasta grein sml.31 fjallar um réttaráhrif 

löggerninga sem gerðir eru með svikum, en löggerningur af því tagi er ekki skuldbindandi.32 

3.4.5 Misneyting  

Misneyting er það atferli er maður notar sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu 

eða léttúð eða það að hann var honum háður til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá, 

þannig að bersýnilegur mismunur er á hagsmunum þessum og endurgjaldi því, er fyrir þá 

kemur eða koma skal, eða að hagsmunir þessir skulu veittir án endurgjalds. Þrítugasta og 

fyrsta grein sml.33 er meginákvæðið í íslenskum rétti varðandi áhrif misneytingar.34 

 

Af þessum kafla má sjá að ýmsar ógildingarheimildir eru lögfestar í samningalögunum 

sem hægt er að beita ef samningi skal rift, vikið til hliðar eða honum breytt vegna atvika sem 

voru til staðar eða koma síðar til og fara í bága við lögin. Almennt er þó litið svo á að skýra 

skuli undantekningar frá meginreglum með þrengjandi lögskýringu eins og vikið var að hér að 

ofan.35 

4 Brostnar forsendur  

Brostnar forsendur er ein af ógildingarreglum samningaréttar. Til grundvallar öllum 

löggerningum liggja einhverjar ástæður löggerningsgjafa. Þær ástæður sem gerðar hafa verið 

að skilyrði við löggerningsgerðina eru kallaðar forsendur.36 

Forsendur geta brostið vegna atvika sem síðar verða kunn eða koma fyrir eftir að 

samningur var gerður.37 Dæmi um brostnar forsendur er t.d það þegar maður pantar sér 

sumarbústað í viku, en liggur síðan veikur á sjúkrahúsi þessa viku sem hann ætlaði sér að fara 

í sumarbústaðinn, og getur því ekki nýtt sér hann. Í því tilviki myndu forsendur fyrir þeim 

                                                 
31 30. gr. Löggerningur skuldbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til þess með  
svikum, og sá maður, sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða hann vissi eða mátti vita, að 
gerningurinn var gerður fyrir svik annars manns. 
32 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 283 og 284. 
33 31. gr. Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða það, 
að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að bersýnilegur mismunur 
sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir skyldu 
veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað 
með honum. Sama gildir þótt annar maður en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því 
sem getið er í 1. málsl. þessarar greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt 
eða megi vera það kunnugt. 
34 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286. 
35 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 337. 
36 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
37 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
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samningi teljast brostnar.38   

Brostnar forsendur skilja sig frá öðrum ógildingarreglum samningalaga, að undanskilinni 

36. gr. sml., vegna þess að ákvæðin í 28-34. gr. sml. byggja á því að einhver atvik hafi verið 

fyrir hendi við loforðsgjöfina sjálfa sem valda því að samningurinn er ógildanlegur.  

Samningalögin hafa ekki að geyma neina almenna reglu um réttaráhrif brostinna 

forsendna, en það útilokar ekki gagnályktun frá ákvæðum sml. og útilokun beitingu þess 

háttar heimildar í samningarétti.39 Kenningar um brostnar forsendur endurspeglast þó í 

ýmsum ógildingarákvæðum III. kafla sml.40 Fram kemur í greinargerðum með norrænu 

samningalögunum, að með setningu þeirra laga hafi ekki verið vegið að 

forsendukenningunum, svo sem þær voru þá viðurkenndar, enda þótt ekki þætti ástæða til að 

lögfesta almennar reglur þar að lútandi.41  

Ógildingarreglan um brostnar forsendur er alger undantekningarregla frá meginreglunni 

um að samninga skuli halda. Almennt verða menn sjálfir að bera áhættuna af því að forsenda 

fyrir þeirra samningsgerð brestur.42 

Brostnar forsendur verða ekki teknar til greina sem ógildingarástæða nema brýn nauðsyn 

sé fyrir aðila að fá sig leystan frá gerningi eða fá efni hans breytt, og þá einungis þegar 

niðurstaða í þá átt getur ekki talist ósanngjörn í garð gagnaðilans.43 Við samningsgerð má 

gera kröfu til þess að aðilar hugi að breyttum aðstæðum sem kunna að koma til meðan 

samningurinn hefur gildi. Allmiklar kröfur má gera til þeirra aðila sem stunda viðskipti á því 

sviði sem samningurinn tekur til. Vissar staðreyndir eiga einnig að vera öllum kunnar þannig 

að menn geta eigi borið þær fyrir sig í t.d verðrýrnun íslensku krónunnar sökum verðbólgu.44 

Stundum semja aðilar um að efndir samnings miði við þær aðstæður sem fyrir hendi voru 

þegar til samnings var stofnað og að þær haldist óbreyttar. Einnig er stundum er samið um að 

ákveðnar breytingar á vissu sviði beri að telja grundvöll brostinna forsenda fyrir 

samningsgerðinni og jafnframt ákvarðað hvaða réttaráhrif það hafi í för með sér.45 

4.1 Meginatriði sem litið er til þegar ákvarðað er hvort forsendur hafi brostið 

Dómstólar á Íslandi hafa beitt reglum um brostnar forsendur af varkárni og sett strangar 

                                                 
38 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
39 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 300.  
40 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 300.  
41 Ussing: Bristende Forudsætninger, bls. 1-2.  
42 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301. 
43 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
44 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302 
45 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302.  
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kröfur fyrir beitingu þeirra, en þrjú skilyrði þarf að uppfylla til að hægt sé að beita reglunni.46  

Í fyrsta lagi verður forsendan að hafa verið veruleg og jafnframt ákvörðunarástæða, þ.e 

hún verður að hafa haft úrslitaáhrif um það að löggerningur var gerður. Dómari miðar við 

bonus pater familias mælikvarðann, þ.e. við það hvað góður og gegn maður hefði gert við 

þessar aðstæður.47 Það er háð mati hverju sinni hvort forsendan sé veruleg. Sumar forsendur 

sem eru ákvörðunarástæður eru mjög einstaklingsbundnar eða almenns eðlis og fullnægja 

ekki þessu skilyrði. Hvað varðar sönnun fyrir því að forsendan sé veruleg er meginreglan sú 

að loforðsgjafinn ber sönnunarbyrðina.48 Ekki getur maður borið fyrir sig fjárskort þegar hann 

á að efna fjárkröfu, ef hann hefur átt nóg fé þegar til skuldbindingarinnar var stofnað og 

fjárskortur hans síðar stafar af ástæðum sem honum verður eigi kennt um.  

Í öðru lagi verður löggerningsmóttakandinn að hafa vitað að forsendan var 

ákvörðunarástæða fyrir löggerningsgjafann.  Sumar forsendur, eins konar týpuforsendur, er 

ástæðulaust að taka fram berum orðum við löggerningsgerð , t.d það að ís eigi að vera kaldur, 

en aðrar eru það almennar forsendur að þess er ekki krafist að aðilar leiði hugann að þeim. 

Skoða verður út frá almennum sönnunarreglum hvað löggerningsmóttakandinn hefði mátt 

vita.49  

Í þriðja lagi þarf að vera sanngjarnara að leggja áhættuna af forsendubresti á 

loforðsmóttakandann en loforðsgjafann.50 

4.2 Sértilvik  

Nokkur sértilvik eru meðal brostinna forsendna og má í fyrsta lagi nefna örlætisgerninga, en 

þar skipta forsendureglurnar meira máli en endranær. Í öðru lagi má nefna að þegar um 

gagnkvæma samninga er að ræða, eru efndir gagnaðila mikilvæg forsenda fyrir efndum hvors 

aðila um sig, þ.e menn geta haldið sinni greiðslu þangað til gagnaðili er búinn að greiða sinn 

hluta. Einnig geta ný lög eða lagabreytingar, sem koma til eftir að til löggernings var stofnað, 

haft áhrif á efndaskyldu aðila. Spurning er þá hvort ógilda megi löggerninga af þessum sökum 

út frá reglum um brostnar forsendur. Í þessu sambandi reynir á túlkun hinna nýju laga.51 

4.3 Réttaráhrif  

Réttaráhrif brostinna forsendna eru fyrst og fremst þau að gildur löggerningur hefur stofnast 

                                                 
46 Matthías G. Pálsson, �„Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36.gr. samningalagana�“ bls. 435.  
47 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302.  
48 Henry Ussing: Bristende forudsætninger, bls. 100.  
49 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. Og Henry Ussing, Bristende forudsætninger, bls. 102-13. 
50 Matthías G. Pálsson, �„Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36.gr. sml.�“ , bls. 435.  
51 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 304. 
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enda þótt síðari atvik kunni að leiða til þess að réttlætanlegt sé að efna hann ekki.  

Um margvísleg réttaráhrif brostinna forsendna fer eftir reglum kröfuréttar.52 Það er 

meginregla í íslenskum rétti að kröfuhafi á rétt að fá efndir kröfu sinnar í samræmi við efni 

samnings, eða efndir in natura.53 Sérstakar aðstæður, sem eru til staðar við gerð samnings eða 

verða til síðar, geta valdið því að að loforð sem í samningi felst sé ógilt. Þá er hvorki hægt að 

krefjast efnda in natura né efndabóta. Sá löggerningur er gildur er veitir loforðsmóttakanda 

rétt til efnda in natura eða til efndabóta. Ógildur samningur veitir hvorugan þennan rétt. 

Löggerningurinn þarf þó ekki að verða ógiltur í heild sinni.54 

Samkvæmt íslenskum rétti gildir sú regla að skuldari verður ekki dæmdur til að greiða ef 

honum er það ómögulegt. Frá þessari meginreglu er þó mikilvæg undantekning sem varðar 

það að ekki er hægt að bera fjárskort fyrir sig; skuldari verður þá samt sem áður dæmdur til 

efnda in natura. Hins vegar getur ófyrirsjáanleg og veruleg þynging skyldunnar til efnda in 

natura leitt til þess að skuldari losni við efndir in natura og skylduna til að greiða efndabætur. 

Þessi takmörkun á gildissviði samningsins er hins vegar óháð fjárhag einstakra skuldara.55 

Loforð getur verið óvirkt vegna breytinga á aðstæðum sem höfðu þýðingu við ákvörðun 

loforðsgjafa um að skuldbinda sig, þ.e vegna brostinna forsendna. Slík loforð verða ekki efnd 

samkvæmt aðalefni skyldunnar heldur með greiðslu efndabóta.56 

Þegar efndir in natura eru mögulegar, en einungis með miklum aukakostnaði og fórnum 

fyrir skuldara, er spurning hvort skuldari þurfi að taka slíkt á sig. Talið hefur verið að þótt 

skilyrðum efnda in natura sé fullnægt í tilteknu tilviki, eigi kröfuhafi ekki alltaf rétt á efndum 

heldur verði stundum að sætta sig við efndabætur. Meðal annars verður að líta til þess hvort 

efndir in natura hafa í för með sér óhæfilegan kostnað, þegar hægt er að finna aðra lausn sem 

tryggir hagsmuni kröfuhafa jafn vel.  Einnig er það skilyrði að hagsmunir kröfuhafa séu 

nægjanlega tryggðir með þeirri leið sem farin er. �„Force majeure�“ fyrirvari,  þ.e 

óviðráðanleg ytri atvik og aðrir fyrirvarar um skyldur skuldara, leysa hann almennt séð ekki 

undan efndum ef um er að ræða atvik sem skuldari vissi um og gat tekið með í reikninginn.57  

Einnig er mælt fyrir um réttaráhrif  brostinna forsendna í lögum og þá oft mælt fyrir um 

riftunarheimild, sbr. t.d riftunarheimildin í 25. gr. laga um lausafjárkaup58 nr. 50/2000.59 

Stundum er efndaskyldu breytt vegna brostinna forsendna en löggerningsgjafi er samt sem 
                                                 
52 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305.  
53 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 289.  
54 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 295. 
55 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 301 og 302.  
56 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 304. 
57 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 307-309.  
58 Hér eftir skammstöfuð: kpl.  
59 25. gr. Kaupandi getur rift kaupum þegar greiðsludráttur hefur í för með sér verulegar vanefndir. 
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áður bundinn við gerninginn, sbr. t.d. 30. gr. kpl. þar sem kaupandi getur krafist afsláttar í 

stað þess að rifta kaupunum.60 Þar sem beinna lagaákvæða nýtur ekki við geta atvik einnig, 

eins og í lögfestum tilvikum, verið með þeim hætti að réttlætanlegt sé að efndaskyldu sé 

breytt til samræmis við breyttar forsendur í stað þess að  gerningurinn sé ógiltur í heild.61 

4.4 Dómaframkvæmd  

Hér fyrir neðan eru reifaðir þrír dómar um beitingu reglunnar um brostnar forsendur sem 

varpa skýrara ljósi á þessa ógildingarástæðu. 

 

Hrd. 1955, bls. 691. (Leigusamningur)  

Með grunnleigusamning í maí 1934 tók Á á leigu byggingarlóð af B til ótakmarkaðs tíma svo 

lengi sem hann eða þeir er kæmu í hans stað fullnægðu skyldum sínum samkvæmt 

samningnum. Þegar samningur var gerður skyldi fasteignamat samkvæmt lögum fara fram 

tíunda hvert ár, en með öðrum lögum var þessu breytt þannig að fasteignamat skyldi aðeins 

fara fram tuttugasta og fimmta hvert ár og með öðrum lögum var jafnframt sett sérstakt 

hámark á fasteignamatið. Hæstiréttur sagði að framangreindar breytingar, sem gerðar höfðu 

verið á lögum um fasteignamat eftir að grunnleigusamningurinn var gerður, væru svo 

veigamiklar að telja yrði að forsendur fyrir leigugjaldsákvæði samningsins væru brostnar. Þar 

sem samningurinn var í heild sinni óuppsegjanlegur af hálfu leigusala þótti hann eiga rétt til 

að fá leigugjaldið metið sérstöku mati dómkvaddra manna er gilti um tíu ár í senn.  

 

Hrd. 1993, bls. 1675. (Heitt vatn)  

Þar var samið um að í skiptum fyrir fyrir heimild landeiganda til að leyfa veitufyrirtæki að 

bora eftir heitu vatni á jörð hans, myndi landeigandi fá ákveðið magn af því heita vatni sem 

kæmi úr borholunum. Þótt væntingar um nýtanlegt vatnsmagn úr holunum brygðust krafðist 

landeigandi samt að fá til sín hið umsamda vatnsmagn. Hæstiréttur vísaði til þess að 

forsendan fyrir því að landeigandi ætti rétt á heitu vatni væri að upp kæmi virkjanlegt vatn 

fyrir hitaveituna. Þar sem það brást sýknaði Hæstiréttur hitaveituna af kröfum landeiganda.  

 

Hrd. 2003, bls. 2459 ( 557/2008) (Brian Tracy)  

                                                 
60 30. gr. Ef söluhlutur reynist gallaður og gallinn er hvorki sök kaupanda né stafar af aðstæðum sem hann 
varða getur kaupandi samkvæmt ákvæðum 31.�–40. gr. krafist úrbóta, nýrrar afhendingar, afsláttar, riftunar 
og skaðabóta ásamt því að halda eftir greiðslu kaupverðs samkvæmt ákvæði 42. gr. Réttur kaupanda til 
skaðabóta fellur ekki niður þótt hann geri aðrar kröfur eða þótt ekki sé unnt að halda slíkum kröfum fram. 
61 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305.  
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F, sem hafði skipulagt námskeið hér á landi byggð á efni frá erlenda félaginu B Inc., D, F og 

S gerðu með sér samning um kaup á umboði frá félaginu B Inc. fyrir Brian Tracy 

námskeiðarhald. S greiddi F eina greiðslu, en innti ekki frekari greiðslur af hendi. Var 

ástæðan sú að B Inc. neitaði að undirrita samning við S fyrr en F hefði gert upp skuld sína við 

félagið. Greiddi F síðan hluta skuldarinnar. Svo fór að B Inc. sendi S bréf þar sem tekið var 

fram að í ljósi aðstæðna myndi félagið ekki skrifa undir leyfissamning við hann. Í framhaldi 

af því höfðaði F mál á hendur S til greiðslu eftirstöðva kaupverðsins.  

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að ósannað væri að F hefði heimilað S að gera upp 

skuld F við B Inc. S hefði verið heimilt að hafna tilmælum B Inc. um greiðslu skuldarinnar og 

vísa á F um greiðslu hennar. Augljóst væri að meginforsenda S fyrir kaupunum hafi verið sú 

að með þeim yrði honum kleift að halda námskeið hér á landi í nafni B Inc., en til þess að svo 

mætti verða hafi verið óhjákvæmilegt að fyrrgreindur samningur hans við hið erlenda félag 

yrði undirritaður. Sú forsenda hafi því brostið vegna atvika sem vörðuðu F. 

 

Af þessum dómum og fleirum má sjá að brostnum forsendum er oft beitt einum og sér til að 

ógilda samninga.  

4.5 Ályktanir út frá brostnum forsenum  

Brostnar forsendur er undantekningarheimild frá meginreglunni um að samninga beri að halda 

og áréttað skal að undantekningar frá meginreglum ber að túlka þröngt. Skal því aðeins nýta 

þá ógildingarheimild þegar öll skilyrði hennar eru uppfyllt og ávallt skal gæta skal hagsmuna 

beggja samningsaðila.  

5 Bankahrunið og �„erlend lán�“ 

Íslenskir bankar stækkuðu mjög hratt í kjölfar einkavæðingar sem lauk upp úr aldamótunum. 

Þeir voru í mikilli útrás á árunum 2004 til 2008 og umsvif þeirra jukust fyrst og fremst á 

erlendum vettvangi. Þeir keyptu m.a fjöldamörg fjármálafyrirtæki erlendis fyrir erlent lánsfé, 

opnuðu útibú og juku alþjóðleg viðskipti sín. Ísland er aðili að Evrópska efnahagssvæðinu 

(EES) og það veitti bönkunum sama svigrúm til athafna á öllu EES svæðinu og þeir höfðu á 

Íslandi. Á þessum árum ríktu einnig óvenjulegar aðstæður á alþjóðlegum fjármálamörkuðum. 

Framboð lánsfjár var nánast ótakmarkað og vextir lægri en þeir höfðu verið í heila öld.62  

Á árinu 2007 fór að þrengja að lánsfjármarkaði í heiminum, sem leiddi til þess að lánsfé 

                                                 
62 Ingimundur Friðriksson: �„Aðdragandi bankahrunsins í október 2008�“, http://seðlabanki.is. 
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var torfengnara en áður, og í kjölfarið af því voru bankarnir í erfiðleikum með að 

endurfjármagna sig.63 Sumarið 2008 skall á lánsfjárkreppa sem olli því að bankarnir fengu 

ekki peninga að láni og þar með gátu þeir ekki staðið við skuldbindingar sínar. Þar sem 

bankarnir voru orðnir margföld landsframleiðsla að stærð, gat Seðlabanki Íslands ekki komið 

þeim til bjargar,  stjórnvöld í samráði við Seðlabankann þjóðnýttu því Glitni 29. september 

2008. Við þessa aðgerð lækkaði lánshæfismat bankanna og allar lánalínur bankanna sem eftir 

stóðu frusu. Þann 6. október varð svo algjört bankahrun á Íslandi, þegar þrír stóru bankarnir, 

Glitnir, Landsbankinn og Kaupþing, komust allir í þrot. Starfsemi þeirra var tekin yfir af 

Fjármálaeftirlitinu á grundvelli neyðarlaga nr. 125/2008.64 

Gengi íslensku krónunnar hafði um árabil verið mjög sterkt gagnvart öðrum gjaldmiðlum. 

Erlendu lánsfé var dælt inn í landið til að halda uppi þenslunni í hagkerfinu, en í 

aðdragandanum að bankahruninu fór gengið að veikjast og í kjölfar hrunsins féll gengi 

íslensku krónunnar.  

5.1 �„Erlend lán�“ og lög um vexti og verðtryggingu  

Fyrir hrunið voru peningalán, þar sem lántakar fengu íslenskar krónur að láni og endurgreiddu 

lánin í íslenskum krónum miðað við dagsgengi erlendra gjaldmiðla á greiðsludegi einstakra 

afborgana, mjög algeng. Í dag eru um 49.000  bílalán í gildi og um 90% þeirra taka 

breytingum í samræmi við gengi erlendra gjaldmiðla.65 Sú afleiðing hrunsins að gengi 

íslensku krónunnar féll, olli því að höfuðstóll þessara lána hækkaði verulega.66 Þau lán sem 

hafa hækkað mest eru lán í jenum og frönkum.67 Lántakendur eru nú í miklum vandræðum 

með að borga af lánunum vegna þessara hækkana og lánin eru mörgum mjög þung byrði. 

Mikið hefur verið deilt um þessi lán og sú umræða sem mest hefur verið uppi er um lögmæti 

þeirra gagnvart lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu.68 

Ein tegund verðtryggingar felst í því að miða fjárskuldbindingar í íslenskum krónum við 

gengi erlendra gjaldmiðla. Verðtrygging er þegar verðgildi peninga er tengt við einhverskonar 

vísitölu, t.d gengisvísitölu. Frá árinu 1960 hefur verið óheimilt að binda skuldbindingar í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla, þó að nokkrar undantekningar hafi verið 

gerðar á þessu banni.  Við setningu vxl. var heimild til að setja reglugerð, er heimilaði að 

                                                 
63 Ingimundur Friðriksson: �„Aðdragandi bankahrunsins í október 2008�“, http://seðlabanki.is. 
64 Ingimundur Friðriksson: �„Aðdragandi bankahrunsins í október 2008�“, http://seðlabanki.is. 
65 Pétur Gunnarsson:�„Erlend bílalán gætu lækkað um 40%�“, bls. 2. og Pétur Gunnarsson: :�„Lýsing yrði      
   gjaldþrota�“, bls. 16. 
66 Eyvindur G. Gunnarsson, �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“, bls. 316.  
67 Pétur Gunnarsson:�„Erlend bílalán gætu lækkað um 40%�“, bls. 2. 
68 Hér eftir skammstöfuð vxl.  
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miða verðtryggingu við gengi erlendra gjaldmiðla, felld brott. Aldrei hafa verið sett lög sem 

heimiluðu verðtryggingu skuldbindinga miðað við gengi erlendra gjaldmiðla.69 

Í 2. gr. vxl. er mælt fyrir um hvaða reglur eru frávíkjanlegar. Reglur VI. kafla um 

verðtryggingu sparifjárs og lánsfjárs eru ekki frávíkjanlegar.70 Þrettánda grein vxl.71 fjallar um 

gildissvið verðtryggingar og samkvæmt henni gilda ákvæði VI. kafla um lánsfé í íslenskum 

krónum. Af þessu leiðir að lánsfé í íslenskum krónum verður einungis verðtryggt með þeim 

hætti sem 14. gr. vxl.72 heimilar.73 

Þegar orðalag ákvæðis er skýrt ber að velja almenna lögskýringu, þ.e. skýringu skv. 

orðanna hljóðan. Þegar ágreiningur rís um merkingu lagaákvæðis þarf hins vegar að ganga 

lengra í þessu sambandi. Ber þá að skoða heildarsamhengi lagaákvæðis. Samræmisskýring er 

þá lögð til grundvallar, en samkvæmt henni eru lagaákvæði í tilteknum lagabálk túlkuð til 

samræmis við önnur lagaákvæði en ekki sem einangruð eind.74 Fyrsta málsgrein fjórtándu 

greinar vxl. veitir heimild til verðtryggingar miðað við vísitölu neysluverðs og skv. 2. mgr. 

14. gr. vxl. er í lánasamningi heimilt að miða við hlutabréfavísitölu. Samkvæmt orðanna 

hljóðan veitir 14. gr. vxl. því heimild til verðtryggingar miðað við vísitölu neysluverðs eða 

hlutabréfavísiölu. Engin heimild er skv. ákvæðinu til þess að verðtryggja lánsfé í íslenskum 

krónum miðað við gengi erlendra gjaldmiðla.75 Í greinargerð með frumvarpi til vxl. segir í 

athugasemdum við 13. og 14.gr.: 

 

Samkvæmt 13.gr. og 1.mgr. 14.gr. frumvarpsins verður ekki heimilt 
að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra 
gjaldmiðla. Er talið rétt að taka af allan vafa þar að lútandi.76 

 

Einnig kemur sami vilji fram í athugasemdum við lagafrumvarpið en þar segir.: 
                                                 
69 Eyvindur G. Gunnarsson, �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“, bls.317, 319  og 321.  
70 2. gr. Ákvæði II. og IV. kafla laga þessara gilda því aðeins að ekki leiði annað af samningum, venju eða 
lögum. Einnig verður vikið frá öðrum ákvæðum laganna að því marki sem þar er kveðið á um. Þó er ávallt 
heimilt að víkja frá ákvæðum laganna til hagsbóta fyrir skuldara. 
71 13. gr. Ákvæði þessa kafla gilda um skuldbindingar sem varða sparifé og lánsfé í íslenskum krónum þar  
sem skuldari lofar að greiða peninga og þar sem umsamið eða áskilið er að greiðslurnar skuli verðtryggðar. 
Með verðtryggingu er í þessum kafla átt við breytingu í hlutfalli við innlenda verðvísitölu. Um heimildir til 
verðtryggingar fer skv. 14. gr. nema lög kveði á um annað. 
Afleiðusamningar falla ekki undir ákvæði þessa kafla. 
7214. gr. Heimilt er að verðtryggja sparifé og lánsfé skv. 13. gr. sé grundvöllur verðtryggingarinnar vísitala  
neysluverðs sem Hagstofa Íslands reiknar samkvæmt lögum sem um vísitöluna gilda og birtir mánaðarlega í 
Lögbirtingablaði. Vísitala sem reiknuð er og birt í tilteknum mánuði gildir um verðtryggingu sparifjár og 
lánsfjár frá fyrsta degi þar næsta mánaðar. 
Í lánssamningi er þó heimilt að miða við hlutabréfavísitölu, innlenda eða erlenda, eða safn slíkra vísitalna 
sem ekki mæla breytingar á almennu verðlagi. 
73 Eyvindur G. Gunnarsson, �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“, bls 325.  
74 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 48-49 og bls. 81. 
75 Eyvindur G. Gunnarsson, �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“, bls. 327. 
76 Alþt. 2000-2001, A deild, bls. 3686. 
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Heimildir til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi 
erlendra gjaldmiðla eru felldar niður.77 

 

Af þessu leiðir að óheimilt er að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi 

erlendra gjaldmiðla. Hæstiréttur hefur einnig talið í dómum úr tíð eldri laga er varða 

verðtryggingu að gengistrygging sé ólögmæt.78  

Megineinkenni samninganna um �„erlend lán�“ eru að lántaki fær afhentar íslenskar krónur 

og greiðir til baka í íslenskum krónum miðað við nánar tilgreint gengi erlendra gjaldmiðla. 

Engin erlend mynt skiptir um hendur. Slíkir samningar falla því undir VI. kafla vxl. sem 

�„lánsfé í íslenskum krónum�“, sbr. 13. gr. laganna. Engin heimild er til þess að miða grundvöll 

verðtryggingar á lánsfé í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. Engu máli skiptir 

þó þessir samningar séu nefndir �„erlend lán�“. Aðalatriðið er hvort lánsfé var raunverulega 

afhent í íslenskum krónum eða erlendri mynt. Áralöng dómaframkvæmd í fjármunarétti er á 

þá leið að það skiptir ekki máli hvaða nafn menn gefa gerningum sínum heldur hvert sé 

raunverulegt inntak þeirra.79 

Af þessari umfjöllun má sjá að margt bendir til að þessir umdeildu lánasamningar séu 

ólögmætir samkvæmt vxl. og varði refsingu samkvæmt 17. gr. þeirra. 80 

Verði erlendum bílalánum breytt úr myntkörfu yfir í verðtryggð krónulán með 15% álagi, 

eins og hugmynd er uppi um, myndi lán frá 2007 til kaupa á smábíl lækka um 1,1 milljón 

króna og lán vegna bifreiðar af tegundinni �„Range Rover�“ myndi lækka um 3,8 milljónir 

króna.81 

Þeir samningar þar sem lántaki fær raunverulega afhenta erlenda mynt eru af allt öðrum 

toga og um þá fjallar deilan ekki um. Þá samninga mætti með réttu nafni kalla erlend lán. 

Einnig voru samningarnir um gengistryggðu lánin ekki allir eins og ekki er víst að þessi 

umfjöllun gildi því um þá alla. Sumir samningarnir gætu semsagt verið innan marka laga. 

Hér fyrir neðan verða reifaðir héraðsdómar sem gengu á árunum 2009 og 2010 þar sem 

deilt var um löggildi og réttaráhrif �„erlendu�“ lánasamninganna. Niðurstöður dómanna féllu á 

sitthvorn veginn.   

                                                 
77 Alþt. 2000-2001, A deild, bls. 3677. 
78 Eyvindur G. Gunnarsson, �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“, bls. 330 �– 332. 
79 Eyvindur G. Gunnarsson, �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“, bls. 340. 
80 17. gr. Brot á VI. kafla laga þessara varða sektum nema þyngri refsing liggi við broti samkvæmt öðrum 
lögum. 
81 Pétur Gunnarsson: �„Erlend bílalán gætu lækkað um 40%�“, bls. 2. 
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5.2 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 3. desember 2009 í málinu nr. E-4501/2009  

Hinn 5. maí 2007 sömdu aðilarnir SP fjármögnun (S) og Óskar Sindri (Ó) um að stefndi tæki 

á kaupleigu bifreið. Tekið var fram í samningnum að hann væri 100% gengistryggður og að 

endanleg fjárhæð í myntkörfunni BL2 réðist af kaupgengi á útgreiðsludegi samnings. Leiga 

miðaðist við myntkörfuna BL2 og réðist af sölugengi hverju sinni. Í stefnu var greint frá því 

að virkni myntkörfunnar hafi verið með þeim hætti að leigufjárhæðin í íslenskum krónum var 

á fyrsta samningsdegi umreiknuð í hinar erlendu myntir, sem síðar voru umreiknaðar að nýju í 

íslenskar krónur á hverjum gjalddaga samningsins, og höfuðstóll leigugreiðslunnar reiknaður 

með þeim hætti. Þá hafi einnig við ákvörðun fjárhæðar leigugreiðslu verið tekið tillit til 

umsaminna vaxta, sem í þessu tilfelli voru LIBOR vextir á gjalddaga leigugreiðslunnar af 

myntum þeim sem mynduðu myntkörfuna. S rifti samningnum vegna vanefnda Ó og tók 

bifreiðina í sínar vörslur. S vísaði í meginreglu samningaréttar um að samninga beri að efna. 

Ó hélt því fram að hann hafi skyndilega þurft að borga 49% meira en upphafleg 

mánaðargreiðsla hljóðaði uppá. Ó byggði á því að samningur aðila væri í eðli sínu 

lánasamningur. Þá vísaði hann til þess að eignarleigusamningar féllu undir lög nr. 12/1994 um 

neytendalán samkvæmt d- lið 2.gr. laganna. Í fyrsta lagi byggði Ó á því að samningurinn væri 

í íslenskum krónum. Aldrei hafi annað staðið til en að samningsfjárhæðin yrði greidd með 

íslenskum krónum. Hins vegar var tekið fram í samningi aðila að leiga miðaðist við 

myntkröfuna BL2 og réðist af sölugengi hverju sinni enda þótt ólögmætt væri að gengisbinda 

lánið með þeim hætti samkvæmt 13. og 14. gr. vxl. Í öðru lagi var á því byggt að forsendur 

samningsins hafi brostið. Í þriðja lagi vísaði hann til 36. gr. sml., enda væri ósanngjarnt og 

andstætt góðri viðskiptavenju að S bæri samninginn fyrir sig eins og nú stæði á. Ó byggði 

einnig á því að samningur aðila væri S í hag. Ó væri neytandi en samningurinn liður í 

atvinnustarfsemi S og það væri ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann 

fyrir sig. Samningurinn raskaði til muna jafnvægi milli réttar og skyldu aðila, stefnda í óhag. 

Yrði ekki talið að nægar ástæður væru til að vísa samningnum í heild til hliðar, krafðist Ó 

þess til vara að verðbreytingarákvæðinu yrði vikið til hliðar þannig að samningurinn stæði þá 

eftir efni sínu, en án verðbreytinga. 

Í niðurstöðu dómsins var á því byggt að heimilt hefði verið að binda afborganir lánsins í 

íslenskum krónum við gengi krónunnar gagnvart öðrum gjaldmiðlum. Tekið var fram að 

ákvæði 13. og 14. gr. vxl. bönnuðu ekki fortakslaust að miða lán við gengi erlendra 

gjaldmiðla. Lagt var til grundvallar í dómnum að viðskipti aðila hafi verið í erlendri mynt. S 

hafi tekið erlent lán sem félagið hafi lánað skuldara og á félaginu hafi hvílt skylda samkvæmt 

reglum Seðlabanka Íslands að eiga á móti skuldbindingum sínum í erlendum lánum nokkurn 
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veginn sömu fjárhæð í kröfum. Hafi erlent fé verið lánað. Lög stæðu því ekki í vegi fyrir að 

hægt væri að krefjast skila á sambærilegu verðmæti og lánað hafi verið. Í dómnum var einnig 

vísað til þess að skuldari hafi borið fyrir rétti að hann hafi vitað að um erlent lán væri að ræða. 

Vísað var til þess í dómnum að gengisþróun hafi orðið flestum Íslendingum undanfarið 

ákaflega óhagfelld, en á þeirri þróun gæti S ekki borið ábyrgð.  

 

Þessi dómur gengur þvert á framangreinda umfjöllun um lögmæti þessara lána og einnig gegn 

ýmsum öðrum ógildingarúrræðum og túlkunarreglum samningaréttar. Mikil vonbrigði voru 

með þennan dóm meðal almennings og óánægjuraddir heyrðust, t.d á meðal 

hagsmunasamtaka heimilanna.82 Eyvindur G. Gunnarsson, lektor við Háskóla Íslands, 

gagnrýnir einnig dóminn í grein sinni �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“ í Úlfljóti 3. 

tbl. 62. árg. 2009. 

Dómnum hefur verið áfrýjað til Hæstaréttar og forvitnilegt verður að fylgjast með 

niðurstöðunni þar.  

5.3 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 12. febrúar 2010 í málinu nr. E- 7206/2009  

Í dómi þessum höfðaði Lýsing hf. (L) mál á hendur Jóhanni Rafni Heiðarssyni (J) til greiðslu 

skuldar samkvæmt kaupleigusamningi um bifreiðina TI453. Atvik málsins voru þau að þann 

8. maí 2006 gerði stefndi, J, samning við stefnanda, þar sem hann tók á leigu bifreið. L hélt 

því fram að samningurinn hafi verið kaupleigusamningur. Endanleg leigufjárhæð í hverjum 

mánuði skyldi ráðast af gengi myntkörfu, þetta var semsagt gengistryggður samningur. Virkni 

var með þeim hætti að leigufjárhæðin í íslenskum krónum var á fyrsta samningsdegi 

umreiknuð í hinar erlendu myntir, sem síðar voru umreiknaðar að nýju í íslenskar krónur á 

hverjum gjalddaga samningsins, og höfuðstóll leigugreiðslunnar reiknaðist með sama hætti. 

Þá skyldi einnig taka tillit til umsaminna vaxta, sem í þessu tilfelli hafi verið LIBOR vextir á 

gjalddaga leigugreiðslunnar af myntum þeim sem hafi myndað myntkörfuna. L rifti 

samningnum vegna vanefnda J. Þrátt fyrir áskoranir hafði J ekki greitt umrædda fjárhæð og 

því hafði L verið nauðsynlegt að höfða mál þetta til heimtu skuldarinnar.  

Af hálfu L var byggt á þeirri meginreglu íslensks samninga- og kröfuréttar að samninga 

beri að efna.  

J hélt því fram að kostnaðarliðirnir sem hann var krafinn um væru of háir og órökstuddir. 

J byggði aðalkröfu sína á því að lánasamningurinn sem standi að baki kröfu stefnanda væri 

                                                 
82 �„Fyrsti dómur fellur í gengistryggðu láni�“, http://www.heimilin.is/varnarthing. 
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ólögmætur í skilningi laga nr. 38/2001. Því væru í raun engum lagaskilyrðum til að dreifa sem 

réttlættu kröfu L. Hann taldi að sá kostnaður sem hann var krafinn um væri að mestu leyti 

tilkomin vegna gengisbreytinga, sem hann taldi að væru tilkomnar á ólögmætan hátt og í 

andstöðu við ákvæði 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001. Loks benti J á að allar forsendur sem 

höfðu legið að baki samningsgerðinni í upphafi hafi breyst og valdið því að stefndi væri mun 

verr settur en hann hafi verið við undirritun samningsins og að staða aðila hafi breyst í 

verulegum mæli frá því að samningurinn hafði verið gerður. Það væri því bersýnilega 

ósanngjarnt af hálfu L að bera ákvæði hans fyrir sig vegna atvika sem síðar hafi komið til og 

valdið því að verulega hallaði á sig hvað þetta varði, sbr. 36. gr. laga nr. 7/1936. J tók einnig 

fram að eðli samningsins væri þannig að ljóst væri að um lánssamning sé að ræða. Óskýr og 

villandi ákvæði staðlaðra samninga eins og þessa bæri að túlka þeim sem hafi samið þá í 

óhag. J tók fram að L hafði einhliða sett upp alla skilmála. L væri fjármálafyrirtæki og byggi 

yfir sérfræðiþekkingu á sviði lánastarfsemi og hefði því átt að gæta að því að ekki væri brotið 

á rétti stefnda með ólögmætum samningsákvæðum eða samningsskilmálum sem væru 

ósanngjarnir og verulega íþyngjandi fyrir hann. J hefði mátt treysta því að samningurinn væri 

lögmætur og að áhættan væri ekki þess eðlis að hún væri tengd ólögmætum 

samningsskilmálum. L hefði mátt vera það ljóst frá upphafi að umrædd gengistrygging væri 

ólögmæt og yrði því að bera hallann af því að það komi í ljós. Óskýra og íþyngjandi skilmála 

staðlaðra samninga bæri að túlka þeim aðila, sem samdi þá eða lét semja þá, í óhag. 

Samningsstaða aðila hafði verið ójöfn, enda um sérhæft fjármögnunarfyrirtæki að ræða, og 

skyldur þess þá enn ríkari en ella að misnota ekki þá aðstöðu sína til þess að ná óeðlilega 

hagstæðum kjörum fyrir sig gagnvart stefnda.  

L hélt því fram að lánveitingar með vísan til gengis væru heimilaðar og hefði svo verið til 

langs tíma. Í dæmaskyni nefndi L eftirtalin lagaákvæði sem nú séu brottfallin: 1. og 2. gr. laga 

nr. 71/1966 um verðtryggingu fjárskuldbindinga, 37. gr. laga nr. 13/1979 um stjórn 

efnahagsmála og 21. gr. vaxtalaga nr. 13/1995. Þá yrðu lög 38/2001 ekki lesin þannig að 

alfarið yrði lagt bann við því að binda lán við erlenda gjaldmiðla. L tók einnig fram að hann 

hafði fengið lánað erlent fé til að standa við samninginn sinn og ætti rétt á því að fá erlenda 

mynt borgaða til baka. L vísaði til þess að fjölmargir hliðstæðir samningar hefðu verið gerðir, 

og eftirlitsaðilar hafi vitað af þessum samningum og ekki gert athugasemdir, sbr. lög nr. 

87/1998 um eftirlit með fjármálastarfsemi. 

Í niðurstöðu dómsins var tekið fram að um lánasamning væri að ræða sem félli undir lög 

nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu og þau lög tækju einnig til samninga sem væru 

gengistryggðir eða þar sem lánsfjárhæðir eða afborganir tækju breytingum í samræmi við 
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breytingar á gengi erlendra gjaldmiðla. Lögmæti tengingar í lánasamningi aðila við gengi 

erlendra gjaldmiðla, eða �„myntkörfu�“, ylti á því hvort lán hafi verið veitt í íslenskum krónum, 

og ef svo væri hvort viðmiðun við erlenda gjaldmiðla teldist vera �„verðtrygging�“ í skilningi 

VI. kafla laga nr. 38/2001. L væri sérfróður um lánaviðskipti og bæri hallann af óskýrleika 

samningsins. Hann bæri þannig sönnunarbyrði fyrir því að lán hafi verið veitt í erlendum 

gjaldmiðli. Það var niðurstaða dómsins að L hafi ekki sannað þá staðhæfingu. Komist var að 

þeirri niðurstöðu að samningurinn teldist vera í íslenskum krónum í skilningi 13. gr. laga nr. 

38/2001 um vexti og verðtryggingu. Tekið var fram að tenging skuldbindinga við gengi 

erlendra gjaldmiðla teldist vera verðtrygging í skilningi VI. kafla vxl. Ekki skipti máli hvort 

eftirlitsaðilar, eins og Seðlabanki og Fjármálaeftirlit, hefðu vitað af samningunum og ekki 

gert athugasemdir við hann. Samningurinn væri á hinn bóginn ekki ógildur í heild sinni eins 

og stefndi hélt fram. J (stefndi) var sýknaður og gengistryggð lán voru dæmd ólögmæt.  

 

Þessum dómi hefur einnig verið áfrýjað til Hæstaréttar og brýnt er fyrir skuldara að úr 

þessari óvissu sem skapast hefur eftir þessa tvo dóma fáist skorið sem fyrst.  

5.4 Samanburður á niðurstöðum héraðsdómanna.  

Við skoðun dómanna má sjá að þeir féllu alveg á sitthvorn veginn; einn lánafyrirtækinu í hag 

en hinn lántakandanum í hag. 

Að mínu mati þá stangast þessir dómar fullkomlega á miðað við það sem ákvæði vxl. hafa 

að segja um löggildi þessara samninga. Samningarnir og málsatvikin virðast í heildina á litið 

vera sambærilegir og í báðum dómunum er í rökstuðningi beggja aðila vísað til svipaðra 

röksemda. 

Niðurstaðan í fyrri dómnum tekur ekki mið af  andskýringarreglunni sem gert er grein 

fyrir í kafla 6, og leggur í raun alla áhættuna á neytandann. Sá rökstuðningur dómara að erlent 

fé hafi verið lánað vegna þess að S hafi tekið erlent fé að láni til að veita þessi lán er einnig 

mjög vafasamur, enda kom aldrei neitt annað til greina en að fjárhæðin yrði greidd út í 

íslenskum krónum og til baka í íslenskum krónum. 

Í seinni dómnum er byggt á því að hallann beri að leggja á fjármálafyrirtækin, sbr. 

andskýringarreglan.  Dómarinn virðist reyndar takmarka fordæmisgildi hans þegar hann tekur 

fram að L beri sönnunarbyrði fyrir því að lán hafi verið veitt í erlendum gjaldmiðli og 

niðurstaðan var sú að L hafi ekki sannað þá staðhæfingu, en hann notar þarna rökstuðning 

sem lýtur að þessum tiltekna samningi. Þetta gefur tilefni til þess að ætla það að ef að 

lánafyrirtækinu tækist að sanna að lán hafi verið veitt í erlendum gjaldmiðli, yrði niðurstaðan 
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ekki endilega sú sama.  

Í báðum dómunum vísar lántakandinn í réttarregluna um brostnar forsendur með því að 

benda á það að forsendur fyrir samningnum séu verulega breyttar eða brostnar, en það er þó 

ekki tekið fram í niðurstöðu dómanna að byggt sé á þeirri ástæðu.  

Það skal þó ítrekað að þetta eru héraðsdómar og athyglisvert verður að heyra niðurstöðuna 

í Hæstarétti.  

Lántakendur krefjast þess aðallega að lánin verði yfirfærð í íslenskar krónur. Einungis er 

rætt um niðurfærslu þess sem eftir stendur af lánunum.83 Verði yfirfærsla þessara lána í 

krónur að veruleika er ekki þar með sagt að það myndi ýta þessum dómsmálum út af borðinu. 

Fallist Hæstiréttur á kröfur lántakenda er því hugsanlegt að endurreikna þurfi stöðu 

bílalánanna enn á ný að gengnum dómi, hver sem örlög þeirrar hugmyndar um að færa 

bílalánin yfir í krónur með 15% álagi á vísitölu verða.84 

6 Eiga brostnar forsendur við um �„erlend lán�“ ?  

Spurningin sem þarf að svara er hvort að ógildingarástæðan brostnar forsendur geti átt við um 

þessi lán og ef þær eiga við þá hvort að sú ástæða geti nægt ein og sér til þess að þessi lán 

verði dæmd ólögmæt. Margt bendir til þess að reglan um brostnar forsendur eigi við, en 

einnig benda önnur atriði til þess að reglan eigi ekki við í þessum aðstæðum.  

Eins og áður segir geta forsendur brostið vegna atvika sem síðar verða kunn eða koma til 

eftir að samningur var gerður.85 Bankahrunið er vissulega atvik sem kom til eftir að þessir 

samningar voru gerðir. Einnig má benda á að ákvæði í lögum nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu sem benda til þess að þessi lán séu ólögmæt, eins og kom hér fram í kafla 5, 

koma til skoðunar sem atvik sem síðar voru kunn, a.m.k. hjá þeim ólöglærðu mönnum sem 

tóku lánið. Þá er hægt að velta því fyrir sér hvort það skipti máli hver það er sem tekur lánið; 

hvort það sé lögfræðingur sem ætti að þekkja lögin eða smiður sem enga kunnáttu hefur í 

lögfræði. Meiri aðgæsluskylda gildir á sérfræðingum á ýmsum sviðum, þ.m.t. á lögmönnum. Í 

skaðabótarétti er t.d viðurkennt að gera megi ríkari kröfur til vandaðri vinnubragða hjá 

sumum starfstéttum en öðrum.86 Það gæti verið að þetta sjónarmið muni skipta máli við lausn 

á deilum varðandi þessi lán.  

Menn fá sig ekki leysta undan samningi á grundvelli brostinna forsendna nema það sé 

                                                 
83 Pétur Gunnarsson: �„Lýsing yrði gjaldþrota�“, bls. 16. 
84 Pétur Gunnarsson: �„Lýsing yrði gjaldþrota�“, bls. 16.  
85 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
86 Gestur Jónsson, �„Skaðabótaábyrgð lögmanna�“, bls. 157.  
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brýn nauðsyn fyrir aðila.87 Tekið er fram að kröfu megi gera til að aðilar hugi að breyttum 

aðstæðum sem kunna að koma til meðan samningurinn hefur gildi. Lántakendur áttu því að 

huga að því að gengið getur jú alltaf hækkað, en á aðra hönd er ólíklegt að einhver hafi séð 

bankahrunið og þessa gríðarlegu gengisfellingu fyrir sér.  Meiri kröfur má gera til þeirra aðila 

sem stunda viðskipti á því sviði sem samningurinn tekur til, þ.e bankamannanna. Í sambandi 

við þetta skiptir grandvísi löggerningsmóttakanda máli, en löggerningsmóttakandi getur 

yfirleitt ekki öðlast rétt samkvæmt löggerningi nema hann sé grandlaus (bona fide), þ.e í góðri 

trú um að löggerningur sé gildur.88 Einnig er tekið fram að vissar staðreyndir eiga að vera 

öllum kunnar þannig að þeir eiga ekki að geta borið þær fyrir sig. Það vita t.d flestir að 

íslenska krónan getur veikst gagnvart öðrum gjaldmiðlum.89 

Miðað við lánasamningana í héraðsdómunum tveimur, sem reifaðir eru í kafla 5.2 og 5.3,  

var ekki var samið um að aðstæður myndu haldast óbreyttar. Ekki var heldur tekið fram í 

þessum samningum að ákveðnar breytingar myndu vera grundvöllur brostinna forsendna fyrir 

samningsgerðinni, eins og stundum er gert.90 

Eitt af meginatriðum þess sem litið er til þegar ákvarðað er hvort forsendur hafi brostið, er 

að forsendan verður að hafa verið veruleg og jafnframt ákvörðunarástæða.91 Ætla má að flestir 

hafi tekið þessi lán vegna þess að þau voru hagstæðari, og þó svo að lánsáætlunin hafi sýnt 

afborganirnar með einhverjum hækkunum eins og venjan er í lánasamningum þá gerði enginn 

ráð fyrir því að lánin gætu hækkað svona mikið. Almenningur tók því lánin á þeim forsendum 

að það gæti staðið við afborganirnar af þeim og hagaði sér því eins og góður og gegn maður, 

þ.e. eftir bonus pater familias mælikvarðanum.92 

Allnokkrar undantekningar eru frá meginreglu kröfuréttar um efndir in natura. Tekið er 

fram að sérstakar aðstæður sem verða til síðar geti valdið því að loforð sem felst í samningi sé 

ógilt og ekki sé þá hægt að krefjast efnda in natura. Einnig er ómöguleiki talinn upp sem 

ástæða til að víkja frá meginreglunni, en þó er ekki hægt að bera fjárskort fyrir sig.93 Það er 

ekki öllum endilega ómögulegt að greiða þessi lán, heldur finnst flestum forsendurnar það 

verulega breyttar að það yrði ósanngjarnt í þeirra garð að bera umrædda samninga fyrir sig. 

Þó ber að hafa það sjónarmið í huga að gæta þarf sanngirni milli samningsaðila. Á aðra hönd 

er þó einnig tekið fram að ófyrirsjáanleg og veruleg þynging skyldunnar til efnda in natura 

                                                 
87 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
88 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 227.  
89 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
90 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
91 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
92 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. 
93 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 301 og 302. 
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geti leitt til þess að skuldari losni við efndir in natura.94 Þessar hækkanir eru verulega þung 

byrði fyrir flesta lántakendur og þær voru að vissu leyti ófyrirsjáanlegar fyrir almenning. 

Heimild til að leiðrétta verðákvæði samnings með því að lækka það felst í almennum reglum 

um réttaráhrif brostinna forsendna.95 

Einnig er tekið fram hér að ofan að loforðin geti verið óvirk vegna breytinga á aðstæðum 

við ákvörðun loforðsgjafa um að skuldbinda sig.96 Aðstæður í kjölfar bankahrunsins hafa 

vissulega breyst og m.a er skuldabyrði margra heimila mun þyngri en áður. Einnig verður að 

líta til þess hvort að efndir in natura hafi í för með sér óhæfilegan kostnað, en þá gæti verið að 

skuldari þurfi ekki að efna in natura ef að hægt er að finna aðra lausn sem tryggir hagsmuni 

kröfuhafa jafn vel, t.d efndabætur. Hins vegar er tekið fram að force majuere fyrirvari, þ.e. 

óviðráðanleg ytri atvik, leysi skuldara ekki undan efndum ef að skuldari gat tekið þetta atriði 

með í reikninginn.97 Skuldari átti auðvitað að gera sér grein fyrir því að gengi krónunnar gæti 

veikst gagnvart öðrum gjaldmiðlum, en hvort hann átti að taka með í reikninginn að gengið 

myndi veikjast svona mikið er ólíklegt.  

Löggerningur þarf þó ekki að vera ógiltur í heild sinni samkvæmt þeim reglum sem farið 

hefur verið yfir, heldur er hægt að ógilda þann hluta sem fer í bága við reglurnar.98 

Samkvæmt viljakenningunni, sem varð til um miðbik 19. aldar, var lögð höfuðáhersla á 

vilja löggerningsgjafa við samningsgerðina. Löggerningur átti ekki að hafa nein réttaráhrif 

umfram það sem var vilji eða tilgangur löggerningsgjafa þegar hann gaf yfirlýsingu, án tillits 

til þess hvaða skilning löggerningsmóttakandi lagði eða mátti leggja í efni löggernings. 

Traustkenningin varð síðar til, en samkvæmt henni skyldi lögð megináhersla á að leiða í ljós 

þær hugmyndir eða traust sem með sanngirni mátti ætla að löggerningur hefði vakið hjá 

löggerningsmóttakanda. Almennt er gert ráð fyrir að taka megi bæði mið af vilja- og 

traustkenningunni í íslenskum réttarviðhorfum. Traustkenningin vegur þó meira í almennum 

fjármunaréttargerningum.99 

Almenn regla er að túlka beri löggerninga og nokkrar túlkunarleiðbeiningar hafa mótast í 

framkvæmd. Þær sem hægt er að styðjast við hér er meðskýringarreglan, en hún snýst um það 

að sú niðurstaða sem síst er íþyngjandi fyrir loforðsgjafa skuli höfð að leiðarljósi við túlkun, 

svo framarlega sem annað leiðir ekki af öðrum túlkunarreglum, löggerningnum sjálfum eða 

öðrum atvikum.  Einnig má líta til andskýringarreglunnar, en samkvæmt henni ber að skýra 
                                                 
94 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 301 og 302. 
95 Þorgeir Örlygson, �„ Afsláttur�“ , bls. 162. 

       96 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 304. 
97 Þorgeir Örlygsson, �„efndir in natura�“, bls. 307-309. 
98 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 227 og 305. 
99 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 50. 
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umdeilanleg eða óljós samningsákvæði þeim aðila í óhag, sem hefur samið þau einhliða, eða 

sem ráðið hefur þeim atriðum til lykta, er ágreiningi valda. Löggerninga skal einnig túlka 

þeim aðila í óhag sem hefði átt að hlutast til um skýrara form samnings eða tjá sig skýrar um 

viðkomandi ágreiningsatriði, einkum ef hann hafði yfirburði við samningsgerðina.100 Í þessu 

sambandi má nefna að dómstólar gera miklar kröfur til fjármálafyrirtækja. Sanngjarnt er að 

gera ríkar kröfur til þeirra um aðgæslu og vandvirkni í skiptum við almenna borgara. 

Fjármálafyrirtæki hafa yfirburðarstöðu gagnvart viðsemjanda sínum og það helgast af 

neytendavernd að leggja á herðar þeirra ríkar skyldur til aðgæslu og vandvirkni, þau hafa 

einnig mun meiri sérþekkingu í flestum tilvikum heldur en viðsemjandinn, sem leiðir til þess 

að það er ósanngjarnt að leggja áhættuna af óskýrleika og óvandvirkni á viðsemjandann. 

Fjármálafyrirtæki semja skjölin ýmist einhliða hverju sinni.101 

Einnig má benda á trúnaðarskylduna sem ríkir við gerð framkvæmd og slit samninga, en í 

henni felst skylda samningsaðila til að láta ekki eiginhagsmuni ráða einhliða athöfnum sínum 

eða athafnaleysi í samningssambandinu, heldur skulu þeir, innan ákveðinna marka, taka tillit 

til hagsmuna viðsemjandans. Trúnaðarskyldan er gagnkvæm skylda. Brot á þessari skyldu 

getur leitt til skaðabóta og jafnvel riftunar. Trúnaðarskyldan getur skipt máli við túlkun 

samninga í sambandi við það að ef tveir túlkunarkostir eru fyrir hendi ber ekki að velja þann 

kost sem leitt getur til ójafnræðis með aðilum, heldur þann sem samrýmist gagnkvæmum 

trúnaði þeirra. Þessi regla samræmist þeirri túlkunarreglu að samninga beri að túlka með 

sanngirni beggja aðila í huga.102 

Eyvindur G. Gunnarsson bendir á í grein sinni um Gengistryggð lán og verðtryggingu, 

sem birtist í 3. tbl. 62. árg. 2009 af Úlfljóti, að önnur vanefndarúrræði sem komið geta til 

skoðunar í sambandi við þessa samninga séu t.d brostnar forsendur. Hann leggur þó ekki mat 

á hvort til greina komi að beita þeim einum og sér. Hann bendir á að reglur samningaréttarins 

séu matskenndar og kemst að þeirri niðurstöðu að það muni líklega ekki reyna á 

ógildingarreglur samningaréttar nema að því leyti sem nauðsyn beri til að leiðrétta 

verðtryggingar og vaxtaákvæði samninganna.103 

Hugsanlegt er þó að 36. gr. sml. eigi betur við um þessi lán þar sem hún er nýrri en reglan 

um brostnar forsendur, lögfest í samningalögunum og tilgangur hennar er að auka áherslu á 

vernd neytenda og annarra, sem hafa lakari aðstöðu við gerð samninga, gegn ósanngjörnum 

                                                 
100 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 56 og 57. 
101 Eyvindur G. Gunnarsson, �„Um gengistryggð lán og verðtryggingu�“, bls. 341. 
102 Viðar Már Matthíasson, �„Trúnaðarskyldan við gerð, framkvæmd og slit samninga�” bls. 193, 195 og 208.  
103 Eyvindur G. Gunnarsson �“Um gengistryggð lán og verðtryggingu�”, bls 346.  
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samningsákvæðum.104 Hún hefur að vissu leyti tekið við af réttarreglum um brostnar 

forsendur þó ekki hafi verið efni til að víkja þeim út. Þær halda því enn gildi sínu sem 

sjálfstæðar ógildingarheimildir þó að mikilvægi þeirra hafi minnkað þar sem þörfinni sem þær 

mættu er að hluta til fullnægt með 36.gr. sml.105  

7 Niðurstöður og ályktanir  

Út frá ofangreindum staðreyndum og vangaveltum má sjá að ýmislegt bendir til þess að 

forsendur séu brostnar fyrir þessum umdeildu samningum um erlend lán.  

Viljakenningin, traustkenningin, andskýringarreglan og trúnaðarskyldan renna einnig 

stoðum undir það að þessi lán verði dæmd lántakandanum í hag. 

Komist var að því í síðari héraðsdóminum að lánin væru ólögmæt á grundvelli laga um 

vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. Brostnar forsendur eru þó ekki á meðal þeirra ástæðna 

sem niðurstaðan í dómunum byggir á og engin fordæmi eru til um það hvort þær geti átt við 

einar og sér í þessum samningum. Dómaframkvæmd er komin stutt á veg varðandi þessi lán 

og athyglisvert verður að fylgjast með niðurstöðum úr fleiri dómum sem væntanlega munu 

ganga um þessi lán á næstunni.  

Brostnar forsendur hafa þó verið notaðar einar og sér sem ógildingarástæða í ýmsum 

samningum og vissulega er heimild fyrir því þegar öll skilyrði eru uppfyllt. 

Niðurstaðan varðandi þetta tilvik er því sú að hæpið er að réttarreglum um brostnar 

forsendur verði beitt einum og sér, en möguleiki er að þeim verði beitt með einhverri annarri  

ástæðu sem gefur tilefni til ógildingar, t.d ákvæðum vxl. eða 36. gr. sml., en Hæstiréttur hefur 

oft getið brostinna forsendna samhliða öðrum ógildingarheimildum í lagarökum.106 

Ítreka skal þó að samningunum um �„erlendu lánin�“ verður samkvæmt ofangreindu 

líklegast ekki vikið til hliðar í heild sinni, heldur einungis að hluta til vegna sanngirni í garð 

beggja aðilanna; lántakandans og lánastofnunarinnar.  

8 Lokaorð  

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um ógildingarástæður samningaréttar. Sérstaklega 

hefur verið farið yfir réttarreglur um brostnar forsendur og réttaráhrif þeirra. Stuðst hefur 

verið við ýmis fræðiskrif, dómar skoðaðir og dæmi tekin til frekari skýringa á brostnum 

                                                 
104 Matthías G. Pálsson, �„Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36.gr. sml�“ bls. 407. 
105 Matthías G. Pálsson, �„Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36.gr. sml�“ bls. 436 og 437 og Páll   
Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 306-307. 
106 Matthías G. Pálsson, �„Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36.gr. sml�“ bls. 436. 
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forsendum.  

Umfjöllun um �„erlend lán�“ hefur verið fyrirferðarmikil eftir bankahrun og löggildi þeirra 

lána hefur verið dregið í efa. Í ritgerðinni var fjallað um þessi lán, löggildi og stöðu þeirra í 

kjölfar bankahruns og að lokum hvort brostnar forsendur gætu átt við um þau. Skoðun fór 

fram á nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu og ýmsum túlkunarreglum samningarréttar til 

þess að komast að niðurstöðu. Tveir héraðsdómar voru reifaðir sem féllu á árunum 2009 og 

2010 um löggildi þessarar lána, en í seinni dómnum var niðurstaðan sú að þessi lán voru 

dæmd ólögmæt. Sú niðurstaða leggur stoð undir það að forsendur þeirra séu brostnar þó svo 

að það sé ekki skýrlega tekið fram í dóminum. 

Að lokum var komist að þeirri niðurstöðu að mjög líklegt sé að forsendur fyrir þessum 

umdeildu samningum séu brostnar þó að enn sé óljóst hvort þeirri ógildingarástæðu verði beitt 

einum og sér um þá. 
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