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1 Inngangur 

Til að mögulegt sé að höfða einkamál, verður að vera ljóst hverjir séu aðilar að málinu. Aðild 

er því órjúfanlegur partur af þeirri heild sem mótar það sem kallast getur einkamál í íslenskri 

dómaframkvæmd. Ljóst er að ákveðnum skilyrðum verður að vera fullnægt til þess að hægt sé 

að telja einstaklinga, lögpersónur, ríkið eða stofnanir þess réttilega aðila að dómsmáli. Aðild 

er einnig mismunandi eftir því hvernig málum er háttað, hvað margir aðilar eigi þátt í 

dómsmáli, hvers eðlis álitaefnið er sem um er deilt og þar fram eftir götunum. 

Meðalganga er ein tegund aðildar í einkamálum, en heimild til meðalgöngu er að finna í 

20. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála (EML). Þar er kveðið á um þann möguleika 

fyrir þriðja mann til þess að ganga inn í mál annarra. Er þessi heimild sérstök að mörgu leyti 

þar sem ekki sérlega oft hefur verið notast við hana og þarfnast því sérstakrar skoðunar 

hvernig henni er beitt í framkvæmd. Markmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir því 

hvað felst í meðalgönguaðild samkvæmt framangreindu ákvæði og hvernig framkvæmdinni er 

háttað þegar stuðst er við þessa heimild.  

2 Uppruni og tilgangur 20. gr. EML 
Sú regla, sem er að finna í 20. gr. laga um meðferð einkamála, sem kveður á um heimild til 

meðalgöngu,  var fyrst lögfest í lögum nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði, nánar 

tiltekið í 50. gr. laganna og var hún svohljóðandi: 

Rétt er þriðja manni að ganga inn í máli annarra manna, ef úrslit þess máls skipta hann máli að 
lögum. Skal hann þá stefna báðum hinum upphaflega aðiljum, og gera kröfu um, að honum 
verði leyfð meðalgangan, og að honum verði dæmt sakarefni, ef því er að skipta, eða að dómur 
verði annars svo felldur, að verndaðir verði réttur hans. 

Af greinargerð eldri laganna má ráða að ákvæðið sé að einhverju leyti af danskri og þýskri 

fyrirmynd. Þó er það svo að aukameðalganga samkvæmt íslenskum lögum er skilgreind á 

annan hátt en í dönsku og þýsku lögunum. Hefur því reglan um hið íslenska tilbrigði 

aukameðalgöngu mótast af þeim dómum sem kveðnir hafa verið upp af dómstólum landsins. 1 

Getur það skipt máli fyrir þá aðila sem ekki eru upphaflegir málsaðilar að dómsmáli en 

telja að hagsmunirnir sem um er deilt gætu réttilega tilheyrt  þeim, að slíka reglu, líkt og 20. 

gr. EML, sé að finna í lögum. Dómur bindur venjulega aðeins málsaðila og ætti því þriðja 

manni almennt að vera óheimilt að gerast ótilkvaddur aðili í máli annarra.2 Atvik kunna þó að 

vera þannig í dómaframkvæmd að stefnandi höfði mál á hendur stefndu, sem snerta hagsmuni 
                                                            
1 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 38. 
2 Einar Arnórsson og Theódór B. Líndal: 2. Meginreglur um meðferð einkamála, bls. 143. 
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þriðja manns. Er því sú heimild sem er að finna nú í 20. gr. EML ætluð til þess að mæta 

þörfum þriðja manns í slíkum tilvikum. Það er þó meginskilyrði að úrslit málsins verða að 

skipta þriðja mann máli að lögum. Er því heimild fyrir þriðja mann til að höfða 

meðalgöngusök annaðhvort til þess að fá ákveðna hagsmuni dæmda sjálfum sér í málinu eða 

til að verja rétt sinn með kröfu um að úrslit máls verði á ákveðinn veg öðrum hvorum, 

stefnanda eða stefnda, í hag. Getur því tilgangur meðalgöngusakar verið ólíkur, en einnig eru 

mismunandi skilyrði fyrir heimildum til að beita þessum úrræðum, þ.e. aðalmeðalgöngu eða  

aukameðalgöngu. 3  

3 Aðild í einkamálum 
Hugtakið aðili máls, á við um þá sem eiga hlut að dómsmáli að því leyti að þeir geri þar 

kröfur um málsúrslit, slíkum kröfum sé beint að þeim og dómsúrlausn í málinu bindi þá. Eru 

þessir aðilar þá sagðir eiga aðild að einkamáli.4 Sjá, Hrd. 1996, bls. 858: 

Bú SH hf. var tekið til gjaldþrotaskipta, áður en félagið hafði lokið við verk samkvæmt 
verksamningi við Grafarvogssókn (G). Hafði SH hf. tekið verktryggingu hjá Sjóvá hf. (S) en G 
hafði gert samkomulag við S hf. um greiðslu tryggingar að frádregnum ógreiddum verklaunum. 
Þrotabú SH hf. höfðaði mál gegn G til heimtu eftirstöðva verklauna fyrir þá vinnu sem búið var 
að inna af hendi. Einnig höfðaði þrotabúið mál gegn S hf. og krafðist þess, að félagið yrði gert 
að þola dóm í málinu á hendur G. Við meðferð málsins fyrir Hæstarétti var krafan gegn S hf. 
skýrð svo að með henni væri ekki leitað dóms um skyldu S hf. til greiðslu með G og heldur væri 
það ekki ætlan SH hf. að mælt yrði fyrir í dómsorði um réttarstöðu S hf. nema um skyldu til 
greiðslu málskostnaðar ásamt meðstefnanda. Litið var svo á að búið gerði í raun engar kröfur á 
hendur S hf. Samkvæmt meginreglum einkamálaréttarfars var talið að aðrir gætu ekki talist 
aðilar að einkamáli en þeir sem gera þar dómkröfur eða kröfum er beint að. Frá því væru þó 
undantekning í 21. gr. EML, en þrotabúið hefði ekki kosið að gera S hf. að þáttakanda í málinu 
með réttargæslustefnu skv. því ákvæði. Var krafan á hendur S hf. því vísað frá.    

Eðli máls samkvæmt er ljóst að það þurfa að vera lágmark tveir aðilar að dómsmáli þar 

sem að ómögulegt er að höfða mál gegn sjálfum sér. Er því skilyrði um lágmarksfjölda að 

dómsmáli en um óskráða meginreglu er að ræða, sjá, Hrd. 1981, bls. 182: 

Deilt var um eignarrétt að botni Mývatns sem eigendur og ábúendur jarða að vatninu beindu að 
ríkinu, voru tveir stefnendanna ábúendur þjóðjarða. Var kröfum þeirra vísað frá dómi þar sem 
að það væri andstætt meginreglum réttarfars um málsaðild að ríkið hefði uppi kröfur í sókn, sem 
það mótmælti í vörn næði fram að ganga.  

Má sjá af þessum dómi að ómögulegt var fyrir aðila máls, í þessu tilviki íslenska ríkið,  að 

halda uppi kröfum gegn sjálfum sér.  

                                                            
3 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 78. 
4 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar , bls. 59. 
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Einnig verður að teljast mikilvægt að ekki leiki vafi á því hverjir séu aðilar máls þar sem 

þeir njóta ákveðinnar sérstöðu í rekstri einkamáls. Til að mynda geta þeir einir haft uppi 

kröfur um úrslit dómsmáls og slíkri kröfu verður aðeins beint að þeim. Þetta er meginforsenda 

fyrir þeirri reglu sem kveðið er á um í 116. gr. EML, þ.e. að dómur í máli sé bindandi fyrir 

aðil málsins, en ekki gagnvart öðrum. Einnig geta málsaðilar einir lagt fram sönnunargögn í 

máli sbr. 1. mgr. 46. gr. EML.  

Í 16. gr. EML er að finna það ákvæði sem kveður á um eiginleika aðila, samkvæmt því 

geta allir þeir, bæði einstaklingar og lögpersónur, sem uppfylla þau skilyrði sem upp ertu talin 

í greininni verið aðilar að einkamáli.  

Aðilar máls þurfa samkvæmt þessu að hafa aðildarhæfi. Sá hefur aðildarhæfi sem hefur þá 

eiginleika sem maður eða lögpersóna þarf að hafa til þess að geta notið aðildar í dómsmáli. 

Dómstólar geta ekki kveðið á um rétt eða skyldu aðila nema hann sé hæfur til að njóta réttinda 

eða bera skyldur. Ef að á því er brestur ber að vísa málinu frá ex officio þar sem annmarkinn 

væri það viðamikill.5 Hvort sem um er að ræða einstaklinga, lögpersónur eða stofnanir 

ríkisins, þarf að uppfylla þau skilyrði sem felast í aðildarhæfi, þó eru þau mismunandi eftir því 

um hvað af þessu er að ræða. 
Ekki er að finna neinar reglur um það hverjir það eru sem eiga aðild að máli. En eitt er þó 

víst að aðeins þeir sem eru rétthafar að þeim hagsmunum sem þarfnast úrlausnar fyrir 

dómstólum geta höfðað mál og að ekki verði beint þeim kröfum að öðrum en þeim sem getur 

látið hagsmunina af hendi eða verður að þola þá. Ef þess er ekki gætt á þann hátt að aðili á 

ekki rétt að hagsmununum eða að máli sé beint að röngum manni er um aðildarskort að ræða 

sem leiðir alltaf til sýknu.6 Sá sem verður talinn réttur aðili máls þarf því að sýna fram á 

lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins. Hafa fjölmargir dómar verið kveðnir upp þar sem 

komið hefur til álita hvort um lögvarða hagsmuni sé að ræða Má nefna, Hrd. 2002, bls. 2241 

(231/2002): 

A, G, N og Ó höfðuðu mál gegn íslenska ríkinu og kröfðust þess aðallega, að úrskurður 
umhverfisráðherra um mat á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar yrði felldur úr gildi og 
ráðherra gert að staðfesta úrskurð Skipulagsstofnunar, sem hafði lagst gegn framkvæmdinni.[...] 
Stefnendur lýstu hagsmunum sínum af málsókninni á þann hátt, að þeir væru allir einlægir 
náttúruverndar- og umhverfissinnar, sem að lögum væru hvattir til þáttöku í umhverfisvernd, 
auk þess sem N stefndi á að vinna gegn náttúruspjöllum. Í dómi Hæstaréttar sagði, að aðild að 
dómsmáli, sem höfðað væru um ákvörðun stjórnvalds á grundvelli laga nr. 106/2000 um mat á 
umhverfisáhrifum, færi eftir almennum reglum, þar á meðal þeirrar grunnreglu að baki 
ákvæðum laga nr. 91/1991, að dómstólar leystu ekki úr sakarefni, nema sýnt væri fram á að það 
skipti að lögum máli fyrir stöðu stefnenda að fá dóm um þau. Heimild stefnenda til að hafa uppi 

                                                            
5 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 60-61. 
6 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
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í dómsmáli aðalkröfu sína, reista á framangreindum rökum , væri ekki að lögum háð því, að þeir 
hefðu látið mat á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar til sín taka, þegar það var til meðferðar 
hjá Skipulagsstofnun eða umhverfisráðherra. Yrði því ekki fallist á, að heimild þeirra til að eiga 
aðild að dómsmáli um þá kröfu gæti verið rýmri en leiddi af almennum reglum aðeins af þeim 
sökum að þeir hefðu átt aðild að undanfarandi málsmeðferð stjórnvalda. Ekkert þeirra atriða, 
sem stefnendur héldu fram til stuðnings aðalkröfu sinni, væri þess eðlis, að þeir gætu talist hafa 
slíka lögvarða hagsmuni af því, að efnisdómur gengi um kröfuna. Var kröfunni því vísað frá 
héraðsdómi.[...] 

Gátu stefnendur málsins ekki átt lögvarða hagsmuni af þeirri kröfu sem þeir höfðu uppi í 

málinu, það eitt að þeim hafi verið annt um náttúruna og þær framkvæmdir sem voru 

fyrirhugaðar voru þeim hugleikið var ekki talið nægjanlegt.   

4 Meðalganga í framkvæmd 
Sú heimild sem felst í meðalgöngu er mjög sérstök af því leyti að þar er að þriðja manni  

heimilað að að koma inn í dómsmál sem hann er ekki upphaflegur aðili að. Af þessu leiðir að 

það þarf að huga að ýmsu..Verður nú gert grein fyrir helstu meginreglum, skilyrðum og 

álitaefnum sem taka þarf tillit til þegar meðalgöngusök er höfðuð.  

4.1 Höfðun meðalgöngusakar  

Svo að þriðji maður eigi möguleika til að komast inn í mál annarra með meðalgöngu verður 

hann að stefna þeim báðum eða öllum og krefjast þess að sér verði heimiluð meðalgangan og 

einnig verður hann að hafa uppi kröfu um þau málsúrslit, sem þjóna hans hagsmunum. Ef 

fallist er á meðalgönguna fær þriðji maður aðgang að málinu sem aðili og málið rekið sem eitt 

mál. Ef meðalgangan telst óheimil ber dómara að synja sjálfstætt um hana eða vísa henni frá 

dómi.7 

4.2 Meginreglur einkamálaréttarfars 

Eins og áður hefur verið getið þá skipta meginreglur réttarfars miklu máli í allri framkvæmd 

einkamála og á það einnig við þegar meðalganga er höfðuð. Verður nú gert grein fyrir þeim 

helstu sem skipta hvað mestu máli.  

4.2.1 Málsforræðisreglan 

Málsforræðisreglan tekur á því hver það er sem ræður inntaki efnishliðar einkamáls, þ.e. hvort 

mál verði rekið, úr hvaða kröfum verði leyst í dómsmálinu og á hvaða röksemdum, 

sönnunargögnum og staðreyndum úrslit þess verða byggð í dómi. Er ætlast til þess, þó með 

                                                            
7 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 81. 
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örfáum undantekningum, að aðilar dómsmáls séu þeir sem eigi að ráða hvað mestu í þessum 

efnum.8 Hvað varðar heimildina til að höfða meðalgöngusök, þá skiptir þessi regla miklu máli 

í framkvæmd þegar úr því er leyst hvort meðalganga verði heimiluð. Þegar aðili ætlar að 

höfða meðalgöngusök er hann að ganga inn í mál upphaflegra málsaðila, getur það því skipt 

sköpum fyrir aðila aðalsakar hvernig og að hvaða leyti meðalgöngustefnandi komi að málinu. 

Þar sem að meðalgöngusök er undantekning frá þeirri reglu að þriðji maður geti ekki skipt sér 

af dómsmálum annarra, þá verður að skilja það sem svo að meðalgöngustefnandi geti ekki 

komið að kröfum, sem koma kröfum í aðalsök ekki við, sjá Hrd. 1960, bls. 443:  

Þrír aðilar, Á, K og M, höfðu tekið að sér að sjá um húsbyggingu og áttu því rétt á 
umsjónarlaunum frá verkkaupa, sem átti að skiptast jafnt á milli þeirra þriggja. Taldi M að K 
hafi fengið stærsta hluta þeirra umsjónarlauna, en hvorki M né Á fengið sinn hluta. Höfðaði M 
því mál á hendur K og krafðist greiðslu frá K á því sem vantaði upp á og einnig greiðslu úr 
sameiginlegum sjóði, en stefndi M, Á til réttargæslu. Nokkrum mánuðum síðar höfðaði Á hins 
vegar meðalgöngu og gerði sömu kröfur og M, en bætti þeirri kröfu við um að fá greitt fyrir 
hlutdeild í kröfum vegna uppmælinga. Var meðalgöngusök hvað varðaði fyrstu tvær kröfurnar 
samþykktar bæði af hálfu M og K, aðilum að aðalsök, en hins vegar mótmælti M 
meðalgöngusök vegna þriðju kröfunnar sem K tók undir með honum. Í héraði var talið ljóst að 
kröfur Á og M voru upprunnar af sömu rót og úrlausn þeirra skipti alla málsaðila máli en hins 
vegar var fallist á þann rökstuðning með M um að honum bæri ekki að hlíta því að komið væri 
með meðalgöngu öðrum kröfum en hann hafði sjálfur haft uppi í aðalsök og var þeim kröfulið Á 
því vísað frá dómi. Var héraðsdómur staðfestur í Hæstarétti.  

Það sést greinilega á þessum dómi að meðalgöngustefnandi getur ekki komið að kröfu þó 

svo að hún sé af sama uppruna, ef ekki verður leyst úr henni á sama grundvelli og stefnandi 

aðalsakar hefur byggt á. Gat Á því ekki ætlast til þess að leyst yrði úr kröfum hans varðandi 

kostnað vegna uppmælinga, þar sem M, sem var aðalstefnandi í málinu, byggði ekki á þeim 

kröfum. Þurfti M því ekki að líða fyrir það að Á kæmi inn í málið og nýtti sér þá aðstöðu með 

því að koma inn nýjum kröfum, þó svo að sú krafa sem deilt var um væri af sömu rót og 

kröfurnar í aðalsök.   

4.2.2 Reglan um hraða málsmeðferð 

Við rekstur dómsmál verður að hafa það í huga að haga rekstrinum á þann hátt að úrlausn í 

málinu fáist svo fljótt sem unnt er. Markmið reglunnar um hraða málsmeðferð er að koma í 

veg fyrir það að aðilar geti dregið mál sitt á langinn, þarf dómari því að gæta að málshraða án 

tillits til vilja málsaðila.9 Það skiptir máli fyrir samfélagið að ekki sé hægt að draga dómsmál 

verulega á langinn, þar sem að mikill kostnaður fylgir þeim. En þó geta slíkar tafir einna helst 

haft áhrif á málsaðilana sjálfa. Getur það skipt sköpum fyrir þá aðila sem höfða málið 

                                                            
8 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 20. 
9 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17. 
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upphaflega að það fáist sem fyrst leyst úr þeim álitamálum sem tekist er á um í dómsmálinu. 

Verður því að taka mið af því þegar höfðuð er meðalgöngusök.  

Af þessu leiðir að það getur verið mikið óhagræði fyrir aðila aðalsakar þegar þriðji maður 

krefst þess að fá inngöngu í málið, getur meðalgöngustefnandi þess vegna ekki gert meiri eða 

aðrar kröfur í málinu sem augljóslega geta leitt til tafar í rekstri málsins.  

4.2.3 Útilokunarreglan  

Við meðferð einkamála hefur sú regla sem nefnist útilokunar eða tómlætisreglan mikil áhrif á 

rekstur máls. Beinist reglan að því að takmarka það að aðilarnir geti dregið ný atriði inn í mál. 

Er því litið til þess að nauðsynlegt sé við rekstur máls að það liggi sem fyrst fyrir hvert 

deiluefnið sé, svo að tíma verði ekki sóað í rökstuðning og gagnaöflun um atriði sem síðar er 

ljóst að skipti ekki máli fyrir kjarna málsins. 10 Verða aðilar máls því að koma að kröfum í 

málinu eins fljótt og hægt er. Ef að þeirri skyldu er ekki sinnt og ekki er komið nýjum 

gögnum að jafnharðan og innan skikkanlegs tíma eru þau talin of seint fram komin og komast 

ekki að. Ber því að vísa þeim frá.  

Þó svo að þriðja manni sé heimiluð innganga í dómsmálið, verður að gera sömu kröfur til 

meðalgöngustefnanda um að hann komi ekki með ný gögn við málareksturinn sem skipta ekki 

máli fyrir úrslit þess. Má í þessu efnum nefna tvo dóma, í fyrsta lagi dóm Hrd. 1958, bls. 

561: 

R höfðaði mál gegn F til innheimtu skuldar. Fyrrverandi eiginkona F, U, höfðaði 
meðalgöngusök í málinu og krafðist þess að hún yrði heimiluð, sakir yrðu sameinaðar og að U 
og F yrðu sýknuð en voru þau skilin af borði og sæng og var bú þeirra til opinberra skipta. R 
krafðist að meðalgöngusök yrði vísað frá en til vara að kröfum U um sýknu handa F yrði vísað 
frá. Bar R það fyrir sig að honum bæri ekki að sæta því að meðalgöngusök kæmist að þar sem 
hún væri of seint fram komin og meðalgöngustefnanda hafi verið kunnugt um málshöfðunina 
löngu fyrir þingfestingu, hefði henni því verið tækt að höfða meðalgöngusök tímanlega svo að 
sameina mætti hana aðalmálinu við þingfestingu þess. Meðalgöngustefnandi taldi sig hins vegar 
ekki hafa verið kunnugt um þá skuld sem deilt var um. Í héraðsdómi var svo sagt að 
meðalgöngusök hafi verið höfðuð án ástæðulausrar tafar eftir að það var ljóst að aðalstefndi 
ætlaði ekki að halda uppi vörnum í aðalsök, voru hagsmunir meðalgöngustefnanda og bús 
hennar og aðalstefnda taldir nægilegir til að meðalgöngusök kæmist að og að skilja yrði 
sýknukröfu meðalgöngustefnda sem kröfu um sýknu búsins 

Í þessu máli vildi aðalstefnandi meina að kröfur meðalgöngustefnanda væru of seint fram 

komnar. Hins vegar var talið að þar sem að aðalstefndi hafi viðurkennt kröfur aðalstefnanda 

og ætlaði ekki að halda uppi vörnum í málinu hafi það verið mikilvægt að 

meðalgöngustefnandi kæmist að í málinu þar sem að talið var að meðalgöngustefnandi sem og 

bú hennar hefðu lögvarðra hagsmuna að gæta af niðurstöðu málsins.   
                                                            
10 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar,  bls. 17. 
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Hins vegar í dómi Hæstaréttar, Hrd 1960, bls. 443, sem hefur áður verið reifaður, snerist 

ágreiningurinn um það hvort að taka ætti til greina kröfur meðalgöngustefnanda sem ekki 

voru upphaflega til umræðu í málinu, þar var talið að aðalstefnandi þyrfti ekki að sæta því að 

leyst yrði úr þeim þó svo að kröfur aðalstefnanda og meðalgöngustefnanda væru af sama 

uppruna þar sem að þær  skiptu ekki máli fyrir niðurstöðu málsins.   

4.3 Skilyrði meðalgöngu  

Af 20. gr. EML má sjá að ýmiss önnur skilyrði þurfa að vera uppfyllt svo að meðalgöngusök 

sé fullnægjandi og verði heimiluð. Af ákvæðinu er að sjá að þriðji maður verður að geta talist 

aðili að málinu og að úrslit málsins skipta hann máli að lögum. Þriðji maður verður einnig að 

stefna upphaflegu aðilunum og gera kröfu um að honum verði leyfð meðalgangan til þess að 

fá sakarefnið dæmt sér eða að réttur hans verði verndaður. 

4.3.1 Aðild að meðalgöngu 

Verða þeir sem ætla sér að höfða meðalgöngusök að uppfylla þau skilyrði sem felast í 

aðildarhugtakinu, þannig þarf þriðji maður í slíku tilviki að hafa uppi dómkröfur, en það er þó 

mismunandi hvernig þeim er háttað þ.e. hvort um sé að ræða aðalmeðalgöngu eða 

aukameðalgöngu, og einnig þarf hann að hafa sannarlega sjálfstæða og lögvarða hagsmuni af 

deiluefni í því dómsmáli sem við á. Sjá dóm Hæstarréttar frá 10. desember 2009, 

(663/2009): 

C o.fl.  höfðuðu meðalgöngusök og kröfðust þess að réttur þeirra yrði verndaður með því að að 
fallist yrði á það að dómkröfum sóknaraðila G, um að kröfur þeirra í þrotabúi S væru 
forgangskröfur, yrði hafnað. Voru meðalgöngustefnendur, C o.fl.,  almennir kröfuhafar og töldu 
sig eiga lögvarða hagsmuni af niðurstöðu málsins. Settu C o.fl. fram rök um það hvort að krafa 
G ætti stoð í lögum, töldu þeir sig verða að láta reyna á réttmæti kröfu G að lögum þar sem að S 
hafi ekki byggt á þessum rökum í málatilbúnaði sínum. Í héraði var það talið að ekki væri 
heimild fyrir meðalgöngustefnendur til þess að fá aðild að málinu til að koma þessum rökum á 
framfæri og var kröfu um meðalgönguaðild vísað frá. Hæstiréttur komst hins vegar svo að orði, 
að þar sem C o.fl. höfðu ekki mótmælt afstöðu slitastjórnar til kröfu G gátu þeir ekki látið 
ágreining G og S hf. til sín taka fyrir dómi á grundvelli laga nr. 21/1991. [...] málatilbúnaður 
þeirra var reistur á málsástæðum sem þeir töldu að færa mætti fram til stuðnings því að hafna 
ætti viðurkenningu á forgangsrétti fyrir kröfu G, en þeim málsástæðum hafi S hf. hins vegar 
engu hreyft. Aukameðalganga veiti ekki þriðja manni heimild til að bera upp málsástæðu til 
stuðnings kröfu annars upphaflegs málsaðilans sem sá vill ekki sjálfur halda fram. Þar sem C 
o.fl. færðu ekki fram haldbær rök fyrir því að þeir gætu af öðrum sökum haft lögvarða hagsmuni 
af þátttöku í málinu, var úrskurður héraðsdóms staðfestur.                                     

Það sem niðurstaða málsins var byggð á var að meðalgöngustefnendur höfðu ekki gert 

kröfu um það að þeim yrði dæmt sakarefnið heldur aðeins að sakarefnið yrði dæmt 

varnaraðila máls í hag. Hins vegar er það svo að þegar meðalgöngustefnandi höfðar 
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aukameðalgöngusök verður hann að byggja sínar kröfur á sömu forsendum og rökum og sá 

aðili sem hann vill að málið verði dæmt í vil. Vegna þess að meðalgöngustefnendur í málinu 

héldu uppi öðrum röksemdum fyrir því að hafna ætti viðurkenningu á forgangskröfum 

sóknaraðila gátu þeir ekki átt aðild að málinu. 

Einnig má nefna Hrd. 2004, bls. 1872 (128/2004): 

A krafðist þess að sér yrði heimiluð meðalganga í forsjármáli B gegn C, á þeim forsendum að 
réttur hennar til lögbundinnar forsjár barnsins X yrði verndaður með því að dómurinn féllist á 
kröfur eiginmanns hennar, C, um að honum yrði falin forsjá X. Einnig krafðist A þess að henni 
yrði ásamt eiginmanni sínum, C, falin forsjá X til lögræðisaldurs. Í héraði var komist að þeirri 
niðurstöðu að bein aðild meðalgöngustefnanda að forsjárdeilunni væri ekki heimil lögum 
samkvæmt, einnig hafði A ekki heldur að svo komnu í málinu sjálfstæða hagsmuni af úrslitum 
málsins þar sem  réttur hennar til lögbundinnar forsjár sem stjúpforeldri er bundinn við það að 
eiginmaður hennar hafi forsjánna, af því sögðu var málinu vísað frá. Var úrskurðurinn staðfestur 
í Hæstarétti. 

Ekki var að finna heimild í þeim lögum sem stutt var við í forsjárdeilunni til þess að 

vernda þau réttindi sem meðalgöngustefnandi byggði kröfur sínar á. Var því ekki um það að 

ræða að meðalgöngustefnandi ætti lögvarðra hagsmuna að gæta við úrlausn málsins.  

4.3.2 Meðalgöngustefnandi sé ekki upphaflegur aðili máls 

Eins og áður hefur komið fram er meðalganga heimild fyrir þriðja mann til að ganga inn í mál 

annarra. Þar af leiðir verður að vera víst að sá aðili sem höfðar meðalgöngusök sé ekki þegar 

aðili að málinu, sbr. Hrd. 2002, bls. 1124 (97/2002): 

L, A og G höfðuðu mál á hendur J og L hf. og kröfuðst m.a. gagnvart J og L hf. að viðurkennt 
yrði með dómi, að samningur J og L hf. um ráðstöfun J á hlutafjáreign L hf., væri ógildur, svo 
og að J yrði gert að afhenda L hf. áðurgreinda hlutafjáreign. Samþykkti L hf. allar kröfur 
stefnenda. Lagði L hf. síðan fram stefnu í meðalgöngusök, þar sem félagið krafðist þess að því 
yrði heimiluð meðalganga í málinu og að J yrði dæmdur til að afhenda hina umræddu 
hlutafjáreign. Voru stefnendur samþykkir kröfunni um meðalgöngusök L hf. Segir svo í dómi 
Hæstaréttar um kröfu að meðalgöngusök, að krafa stefnenda um að J yrði gert að afhenda L hf. 
hlutfjáreignina hefði verið beint bæði að J  og L hf. Hefði L hf. því verið upphaflegur aðili í 
málinu hvað varðaði þá kröfu og gæti félagið því ekki skoðast sem þriðji maður hvað þessa 
kröfur varðar. Þar sem að stefnendur höfðu heldur ekki fallið frá upphaflegri kröfu sinni hvað 
þetta varðaði var ekki talin heimild fyrir meðalgöngusök og henni vísað frá.  

4.3.3 Lögvarðir hagsmunir  

Reglan um lögvarða hagsmuni, skiptir meginmáli, hvort sem um ræðir fyrir málið í sinni 

upphaflegri mynd eða þegar um ræðir höfðun á meðalgöngu. 

Í 20. gr. EML er að finna skilyrði fyrir þá aðila sem höfða vilja meðalgöngu í dómsmáli. 

Þar er kveðið svo um að ef að úrslit málsins skipta þriðja mann máli að lögum hafi hann 

heimild til þess að ganga inn í mál annarra.  
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Verður sá sem krefst að úrlausn máls fari á ákveðinn veg að sýna fram á hvernig og á 

hvaða hátt þær kröfur sem aðilar í aðalsök krefjast skipta máli fyrir hagsmuni hans að lögum. 

Til nánari útskýringar sjá, Hrd. 2004, bls. 18 (1/2004): 

 Hjónin X og Y tóku að sér barn K í fóstur með þeim tilgangi að þau myndu ættleiða það. K 
vildi ekki viðurkenna faðerni M. Síðar höfðar M mál til viðurkenningar á faðerni og fór í 
kjölfarið í forsjármál eftir að ljóst var að hann væri faðir barnsins. Fósturforeldrarnir höfðuðu 
aukameðalgöngu í forsjármálinu þar sem þau töldu að þau hefðu brýna hagsmuni af því að 
úrlausn forsjársmálsins færi á þann veg að K myndi ein fara með forsjá barnsins og gæti því 
staðið við þá viljayfirlýsingu sem hún hafði gefið um að afhenda meðalgöngustefnendum barnið 
til ættleiðingar. Vildi M að kröfum hjónanna yrði vísað frá þar sem að þau hefði ekki lögvarða 
hagsmuni af úrlausn málsins og gætu því ekki átt aðild að málinu samkvæmt ákvæðum í 
barnalögum. Í héraði var krafa X og Y um aukameðalgöngu hafnað þar sem að réttindi þeirra 
væru hvorki varin af ákvæðum um fósturforeldra í barnaverndarlögum né ættleiðingarlögum og 
niðurstaðan í málinu myndi lúta af því hvort kynforeldrið teldist hæfara enda væri það 
grundvallarréttur barna að fá að alast upp hjá kynforeldri sínu. Hæstiréttur sneri dóminum hins 
vegar við og tók mið af því að ætlun hjónanna hafi verið að ættleiða barnið og ættu þau því 
lögvarða hagsmuni af niðurstöðu máls. Var þeim því heimiluð aukameðalganga. 

Það sem skipti máli við úrlausn málsins var sú staðreynd að hjónin höfðu verið með 

barnið í fóstri allt frá fæðingu þess og ætlun þeirra var sú að ættleiða barnið. Í héraði var 

sjónum beint að því að hvergi væri að finna í lögum ákvæði sem verndaði rétt þeirra sem 

fósturforeldra og ættu þau því ekki lögvarða hagsmuni af úrslitum málsins. Hins vegar taldi 

Hæstiréttur að vegna þeirra aðstæðna sem um ræddi í þessu máli, þ.e. ættleiðingarferlið var 

hafið, hefðu fósturforeldrarnir réttmætar væntingar til þess að ættleiðingin myndi ganga í 

gegn. Af því leiddi að ef að málið yrði dæmt kynmóður barnsins í óhag yrði ekkert úr þeirri 

ættleiðingu. Ættu þau því verulegra hagsmuna að gæta af niðurstöðu forsjármálsins.  

Einnig má vísa í þá dóma sem kenndir hafa verið við Sæbraut. Fyrirrennari þessara 

kærumála var sá dómur sem gekk í Héraðsdómi Reykjavíkur 14. janúar 1993 (HE-

605/1991). Voru málavextir þeir að félagsmálaráðherra var stefnt vegna meðferðarheimilis 

fyrir einhverfa unglinga, sem starfrækt var við Sæbraut á Seltjarnarnesi. Stefnendur í málinu, 

sem voru íbúar við Sæbraut þar sem meðferðarheimilið var starfrækt,  kröfðust þess að 

heimilið yrði lagt niður þar sem þeim þótti mikið ónæði af því að hafa slíkt meðferðarheimili 

inn í íbúðarhverfinu. Krafðist félagsmálaráðherra að þessum kröfum yrði vísað frá dómi. Í 

kjölfarið komu upp fjögur mál þar sem krafist var að aðilum yrði heimilað að ganga inn í 

málið með aukameðalgöngu. Hrd. 1992 bls. 17: 

Móðir P, sem var vistmaður á meðferðarheimilinu S, höfðaði meðalgöngusök fyrir hönd P og 
krafðist þess að sér yrði heimiluð meðalganga og að kröfur varnaraðila, F,  yrðu teknar til 
greina. Krafðist sóknaraðilinn, H, að kröfum um meðalgöngu yrði synjað. Í héraði var talið að P 
hefði hagsmuni af úrslitum málsins þar sem hann myndi missa heimilisaðstöðu sína ef kröfur G 
yrði teknar til greina en hins vegar væri ekki gefið að þeir hagsmunir nægðu einir til að réttlæta 
aukameðalgöngu og þyrfti því að komast að niðurstöðu um hvort úrslit málsins skiptu P máli að 
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lögum. Að þessu athuguðu komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að P ætti ekki lögvarða 
hagsmuni af niðurstöðu máls þar sem að F væri ekki skuldbundinn gagnvart P til að veita 
honum þjónustuna á nákvæmlega þeim stað sem deila málsins snerist um.  Hæstaréttur komst 
hins vegar að annarri niðurstöðu. Í dómnum er tekið fram að ef framangreindar kröfur H yrðu 
teknar til greina myndi það leiða til þess að P myndi ekki lengur eiga þann möguleika að 
dveljast áfram á meðferðarheimilinu þar sem það yrðu óheimilt samkvæmt lögum að halda 
starfseminni áfram. Hann mundi missa heimilið sitt sem og þá umönnun og umsjón, sem hann 
hafði fengið á meðferðarheimilinu og ekki yrði séð að öruggt væri með aðra vist á sambærilegu 
heimili handa honum. Myndi því niðurstaða í aðalsök skipta, P máli að lögum var 
meðalgöngusök af hálfu foreldri P því heimiluð. 

Í kjölfarið var svo Hrd. 1992, bls. 837, kveðinn upp : 

Voru það Landsstamtökin Þroskahjálp sem nú höfðaði meðalgöngusök vegna S sem var 
vistmaður á heimilinu. Í héraði var svo að orði komist: „þótt ótvírætt mætti vísa til dóms Hrd. 
1992, bls 17, að S ætti lögvarinna hagsmuna að gæta varðandi lyktir aðalsakar og ætti af þeim 
sökum rétt til meðalgöngu, þá væri ekki að finna í íslenskum rétti heimild til að fela samtökum 
eins og meðalgöngustefnanda slíka málsókn fyrir hennar hönd. Væri það í andstöðu við 5. gr. 
laga nr. 61/1942 um málflytjendur og ætti sér ekki stöð í öðrum réttarheimildum.“ Þótti 
samkvæmt því ekki fullnægt réttarfarsskilyrðum fyrir meðalgöngusök, sem var mótmælt, og var 
henni vísað frá dómi. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms.  

Þegar litið er á þessa tvo dóma er ljóst að það sem skiptir máli er að hvaða leyti þeir 

vistmenn, sem um ræðir, komu að málinu og að hvaða leyti niðurstaðan í því skipti þá máli. 

Af Hrd. 1992, bls. 17, má ráða að ljóst er að vistmennirnir áttu hagsmuna að gæta í málinu 

þar sem að engin önnur vistunarúrræði voru í boði fyrir þá. Hins vegar skiptir það einnig máli 

hver það var sem höfðaði málið fyrir þeirra hönd. Í fyrra málinu var það móðir vistmannsins P 

sem höfðaði málið fyrir hans hönd. Í Hrd. 1992, bls. 837, var það félag, nánar tiltekið 

Þroskahjálp, sem höfðar málið fyrir hönd vistmannsins S. Hvergi var að finna í lögum heimild 

fyrir félagið til að vernda hagsmuni S og höfðu því úrslit málsins ekki bein áhrif á stöðu eða 

hagsmuni þess, þó svo að niðurstaðan skipti máli fyrir S. Að því leyti var því ekki hægt að 

heimila félaginu að höfða meðalgöngusök fyrir hönd S og var málinu vísað frá.  

Þó að komist hafi verið að svipaðri niðurstöðu í Hrd. 1992, bls. 844 og í síðastnefnda 

dóminum, voru málavextir hins vegar aðeins öðruvísi: 

Öryrkjabandalag Íslands höfðaði meðalgöngusök í hinu umdeilda máli. Krafðist bandalagið 
aðallega frávísunar málsins, til vara viðurkenningar á rétti til að starfrækja meðferðarheimilið á 
þeim stað sem það var og til þrautavara sýknu stefnda af kröfum stefnanda. Í dómi Hæstaréttar 
var tekið fram að tilgangur bandalagsins væri eftir lögum þess meðal annars að vinna að 
sameiginlegum málefnum öryrkja. Almenn sjónarmið um stöðu öryrkja kæmu til skoðunar í 
umræddu dómsmáli, en málið færu eftir almennum reglum um sakarforræði aðila. Á skorti að 
hagsmunir þeir sem öryrkjabandalagið léti sig varða, væru svo afmarkaðir og vörðuðu með svo 
beinum hætti ágreining í aðalsök, að það ætti rétt á meðalgöngu eftir 50. gr. laga nr. 85/1936 til 
að koma kröfum sínum að. Var því héraðsdómur, sem hafnaði meðalgöngusök, því staðfestur.  

Sama niðurstaða var í síðasta dóminum, Hrd. 1992, bls. 1804: 
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Umsjónarfélag einhverfra höfðaði meðalgöngusök vegna sín og fjögurra vistamanna að S. 
Héraðsdómari synjaði um meðalgöngu en sá úrskurður var kærður til Hæstaréttar. Taldi 
Hæstiréttur að félagið ætti ekki að lögum rétt til meðalgöngu vegna sjálfs síns. Þó svo að 
markmið félagsins væri að gæta hagsmuna einhverfra í hvívetna, þá væri ekki hægt að jafna 
þeim hagsmunum sem heimilismenn meðferðarheimilis hafa af úrslitum aðalsakar og þeim 
hagsmunum sem félagið hefur af úrslitum, einnig lá það fyrir að ekki voru skilyrði fyrir því að 
félagið gæti farið með meðalgöngusök vegna félagsmanna sinna.  

Í Hrd. 1992, bls. 844, var um það að ræða Öryrkjabandalagið höfðaði meðalgöngusök fyrir 

sína hönd og þess félags sem var innan raða þess. Höfðaði félagið ekki meðalgöngusökina 

fyrir ákveðinn vistmann á heimilinu en ekki var að finna neina heimild í lögunum til þess að 

heimila bandalaginu til að höfða meðalgöngusök. Var ljóst að þeir hagsmunir sem vörðuðu 

félagið voru ekki af sama meiði og þeir hagsmunir sem vörðuðu vistmenn heimilisins. Af 

þeim sökum var ekki sýnt fram á að bandalagið hafi haft lögvarða hagsmuni af niðurstöðu 

málsins. Var meðalgöngu því synjað. Í Hrd. 1992, bls. 1804, höfðaði hins vegar félag, sem 

var innan raða Öryrkjabandalagsins, sjálft meðalgöngusök, bæði fyrir sína hönd sem og 

fjögurra vistmanna. Þar sem ekki var hægt að samsama hagsmuni félagsins við hagsmuni 

vistmannanna var meðalgöngusök hafnað. Hefði því þurft að hátta málum þannig að 

lögráðamenn eða aðrir fjölskyldumeðlimir vistmannanna, sem höfðu heimild til þess að sækja 

mál fyrir þau, skv. þágildandi lögum nr. 61/1942 um málflytjendur, hefðu höfðað 

meðalgöngusök til þess að hún yrði heimiluð fyrir hönd vistmannana, líkt og í fyrsta málinu, 

Hrd. 1992, bls. 17.   

Má einnig geta þess að þegar síðasta málið var kveðið upp höfðu nýju lögin um meðferð 

einkamála, nr. 91/1991, tekið gildi, en í þeim er að finna nýmæli, nánar tiltekið í 3. mgr. 25. 

Gr., sem heimilar félögum að höfða mál í eigin nafni til verndar hagsmunum félagsmanna 

sinna. Má velta því fyrir sér hvort það hefði verið möguleiki fyrir Umsjónarfélag einhverfra 

að höfða sjálfstætt mál til viðurkenningar réttinda félagsmanna sinna. Ekki verður farið nánar 

út í það hér. 

Þegar litið er á alla fjóra dómana má ráða að meta þarf þá hagsmuni sem um ræðir í hverju 

máli fyrir sig. Þarf bæði að líta til þess á hvaða hátt hagsmunirnir skipta máli fyrir aðilana sem 

og hvernig aðstæðum er háttað á hverjum tíma fyrir sig. Í Hrd. 2004, bls. 18 (1/2004), voru 

fósturforeldrarnir taldir eiga verulegra hagsmuna að gæta. Hér skal hafa í huga sérstöðu mála 

sem varða börn. Hjónin höfðu verið með barnið í fóstri frá fæðingu, höfðu þar af leiðandi 

kynnst því vel og ætla má að hjónin hafi gengið barninu í foreldrastað. Einnig skipti verulegu 

máli sú staðreynd að ættleiðingarferlið var komið í gang. Þegar allt þetta er tekið til greina er 

ljóst að það skipti þau verulegu máli að málið færi á einn veg frekar en á annan.  
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Hins vegar ber að skoða nánar þær aðstæður sem voru til staðar í máli, Hrd. 1992, bls. 17, 

þar sem að meðalganga var heimiluð. Sú staðreynd að ekki var víst að um önnur úrræði fyrir 

vistmanninn hafi verið að ræða, varð til þess að meðalgangan var heimiluð. Þó ber að velta 

því upp hvort að sú niðurstaða sé „barn síns tíma“. Má telja, af þeim rökum sem niðurstaðan 

er byggð á, að á þessum tíma hafi verið um réttmæta og lögvarða hagsmuni vistmannsins að 

ræða. Þó verður að líta til þess að það sem upphaflega málið snerist um var hvort lögmætt 

væri að reka þetta einstaka meðferðarheimili í þessu nánar tiltekna íbúðarhverfi. Ef að slíkt 

mál yrði höfðað nú til dags er líklega hægt að draga það í efa að meðalganga yrði heimiluð 

byggð á áþekkum forsendum og um var að ræða í þessu máli. Verður að telja að við þær 

aðstæður sem við búum við í dag væri líklega hægt að finna önnur meðferðarúrræði fyrir 

vistmenn slíkra heimila og myndi því niðurstaða slíks máls ekki skipta sköpum fyrir vistmenn 

þess. 

4.3.4 Réttargæsluaðild eða meðalgönguaðild  

Greinamunur er á réttargæsluaðild og meðalgönguaðild. Ákvæði um réttargæsluaðild er að 

finna í 21. gr. EML, en þar er að finna heimild fyrir aðila máls til að stefna þriðja aðila inn í 

málið, ef úrslit málsins gæti skipt þennan þriðja mann máli að lögum, til þess að veita sér 

styrk í málinu eða gæta þar annars réttar síns. Hins vegar er meðalgönguaðild eins og henni er 

lýst í 20. gr. EML heimild fyrir þriðja mann til þess að ganga inn í mál annarra ef úrslit þess 

skipta hann máli að lögum. Liggur munurinn í því að meðalgöngustefnandi þarf að höfða 

meðalgöngusök með stefnu og koma þannig kröfum sínum að og ef heimild er fyrir 

meðalgöngunni verður þriðji maður aðili málsins. Hins vegar er því háttað þannig með 

réttargæslu að úrslit málsins binda hann ekki heldur er honum aðeins stefnt inn í málið til 

stuðnings krafna aðila máls og er þar af leiðandi ekki talinn vera aðili að sjálfu málinu. Nýtur 

réttargæsluaðili því ekki sömu sérstöðu og aðilar máls. Sem dæmi um þetta má nefna, Hrd. 

2001, bls. 1788 (370/2000): 

M hf. höfðaði mál gegn E ehf. til greiðslu tiltekinnar skuldar en einnig var krafist lögveðs í 
fasteign E ehf. A var stefnt í héraði til réttargæslu sem kaupsamningshafi eignarinnar. Ekki voru 
gerðar sjálfstæðar kröfur á hendur A, en hann krafðist í greinagerð sinni að kröfum um 
lögveðrétt yrði hafnað. Varð útivist af hálfu E ehf. og staðfesti héraðsdómur lögveðrétt í 
eignarhlutanum. A áfrýjaði dóminum til Hæstaréttar fyrir sitt leyti og krafðist þess að hnekkt 
yrði staðfestingunni á lögveðréttinum. A hafði ekki gerst meðalgöngumaður í héraði með 
greinagerð sinni skv. 20. gr. EML, hefði hann því ekki orðið aðili að því sbr. 2. mgr. 21. gr. 
EML. Með því hafði hann ekki orðið aðili málsins og hafði því ekki heimild til að áfrýja. Var 
málinu því vísað frá. 
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4.3.5 Stuðningur við kröfur aðila í aðalsök 

Þegar um aukameðalgöngu er að ræða hefur það verið talið heimilt fyrir 

meðalgöngustefnanda að styðja við kröfu aðila í aðalsök, sbr. Hrd. 1958, bls. 651: 

G höfðaði mál fyrir hönd sveitarfélags í Þýskalandi og krafðist þess að F yrði gert að láta af 
hendi til stefnanda tvö óskilgetin börn F og sambýliskonu hans. Þar sem að sambýliskona hafði 
verið þýsk að uppruna þá væru börnin þýskir ríkisborgarar og samkvæmt þáverandi lögum um 
óskilgetin börn væri stefnandi því rétti lögráðandi þeirra. Í héraði var fallist á þessar kröfur 
stefnanda. Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar þar sem G vildi fá þennan úrskurð staðfestan, hins 
vegar gagnáfrýjaði F og vildi fá dóminn ómerktan. Fyrir Hæstarétti höfðuðu hjónin I og H 
meðalgöngusök og gerðu sömu kröfur og F, en hjónin höfðu haft börnin í fóstri um nokkurt 
skeið. G vildi að kröfum hjónanna yrði vísað frá en hann taldi að hjónin ættu ekki lögvarðra 
hagsmuna að gæta, þar sem að F brysti heimild til að ráðstafa börnunum í fóstur. Kröfum G var 
hins vegar hrundið á þeim forsendum að barnaverndarnefnd hefði úrskurðað að börnin skyldu 
vera í fóstri hjá I og H, sem höfðu einnig leitast eftir leyfi til þess að fá að ættleiða börnin. Var 
þeim þess vegna heimilað að ganga inn í málið til að styðja kröfur F. 

Sama er að segja um Hrd. 2004, bls. 18 (1/2004). Í báðum málunum var 

fósturforeldrunum talin heimiluð aukameðalganga. Kröfðust þau þess að úrslit málsins  yrði 

dæmt í hag þess foreldris sem gæti leitt til þess að tilhögun hvað varðaði ættleiðingarferlið 

næði fram að ganga.  

4.3.6 Á hvaða stigum máls heimilt er að höfða meðalgöngusök 

Eins og áður hefur komið fram þarf meðalgöngustefnandi að stefna aðilum aðalsakar til þess 

að fá úr því skorið hvort honum verði heimiluð meðalganga. Hins vegar er það spurning 

hvenær þriðja manni er heimilt að höfða meðalgöngusök. Mál eru mismunandi og getur 

atvikum verið háttað á þann veg að þriðji maður, sem telur sig eiga lögvarða hagsmuni af því 

máli sem verið er að reka fyrir dómstólum, viti ekki af því á byrjunarstigum málsins og líklegt 

er að hann verði þess ekki var fyrr en á síðari stigum þess. Kom þetta álitamál til kasta 

dómstóla í Hrd. 1958, bls. 651, sem áður hefur verið reifaður. Þar taldi Hæstiréttur það ekki 

koma að sök þó að fósturforeldrarnir  höfðuðu ekki meðalgöngusök fyrr en á síðari stigum 

málsins. Er því ljóst að það er heimilt að höfða meðalgöngusök fyrir Hæstarétti.  

Hér verður þó að hafa í huga að gert er ráð fyrir því að um sömu kröfur sé að ræða, þ.e. að 

ekki sé verið að koma að nýjum kröfum heldur aðeins verið að gera sömu kröfur og liggja 

þegar fyrir í málinu. Ætti þetta því ekki að hafa með sér mikið óhagræði fyrir aðila í aðalsök, 

þ.e. að  það yrði til þess að úrslit máls myndi seinka óhóflega mikið og svo framvegis.  

4.3.7 Afstaða aðila í aðalsök um sakarefnið 

Þegar leyst er úr því hvort að heimila skuli meðalgöngu getur verið litið til þess hvaða afstöðu 

aðili í aðalsök hefur á sakarefninu sem um er deilt. Í áðurnefndum dómi, Hrd. 1958, bls. 561, 
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var tekið fram að aðalstefndi hafði samþykkt kröfur aðalstefnanda og hugðist ekki ætla að 

halda uppi vörnum, þess vegna var meðalgöngustefnanda heimiluð meðalganga þar sem það 

skipti máli fyrir hagsmuni meðalgöngustefnanda og bú hans hver niðurstaða málsins yrði. 

Hins vegar ber einnig að líta á þann dóm sem kveðinn var upp í framhaldi af fyrrnefndum 

dómi, Hrd. 1962, bls. 415:  

Höfðaði R mál gegn F til innheimtu skuldarinnar. Hvað varðaði þær kröfur 
meðalgöngustefnanda var komist að þeirri niðurstöðu að F hafi viðurkennt kröfu R, væri henni 
eingöngu beint að honum og hann hefði einn staðið að stofnun skuldarinnar og gætu því  þær 
málsástæður sem U hefði uppi ekki leitt til sýknu hans. Var F því dæmdur til að greiðslu 
stefnukrafnanna og kröfur U, meðalgöngustefnanda, ekki teknar til greina.    

Þó svo að meðalgöngustefnanda hafði áður verið heimiluð meðalganga í málinu var 

niðurstaðan sú að meðalgöngustefnandi gæti ekki haft nein áhrif á úrslit málsins sem þar sem 

að aðalstefndi var búin að viðurkenna allar þær kröfur sem hafðar voru uppi í málinu.  

Á þessu má sjá að slík afstaða kunni að hafa eitthvað um niðurstöðu dómsmáls að segja þó 

svo að það geti ekki skipt máli að öllu leyti. 

Er ljóst að þó svo að þriðja manni sé heimiluð meðalganga í máli annarra þarf ekki að vera 

að sakarefnið verði dæmt honum í vil.  

5 Meðalgönguaðild 

5.1 Aðalmeðalganga 

Aðalmeðalganga er þegar þriðji maður gengur inn í mál annarra og reynir að fá dóm um sína 

eigin hagsmuni. 

Til eru tvenns konar tegundir af aðalmeðalgöngu. Annars vegar getur hún lýst sér í því að 

atvik séu á þann veg að þriðji maður telur þá hagsmuni sem stefnandi hefur uppi kröfu um í 

dómsmáli tilheyra sér með réttu eða að hann telji sig njóta annars konar réttinda yfir. Þegar 

svo háttar til beinist meðalgangan að því að fá hagsmunina dæmda þriðja manni í stað 

aðalstefnanda. Er því meðalgöngustefnandi að fara fram á það að í stað þess að sakarefnið 

yrði dæmt aðalstefnanda, yrði það dæmt honum.11 Má til nánari útskýringar nefna dóm 

Hæstaréttar, Hrd. 1978, bls. 255: 

Stefnandi höfðaði mál gegn vátryggingarfélagi og krafðist greiðslu  bóta, vegna andláts föður 
hennar, úr slysatrygginu sem hann hafði tekið. Höfðaði sambýliskona hins látna síðar 
meðalgöngusök og krafðist greiðslu bótanna. Samþykktu bæði stefnandi og stefndi 

                                                            
11 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 78-79. 
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meðalgöngusökina og var meðalgangan heimiluð. Voru bæturnar hins vegar dæmdar stefnanda 
með þeim rökum að þær væru áskildar nánustu vandamönnum samkvæmt tryggingarskilmálum. 

Í þessu máli gerði meðalgöngustefnandi tilraun til þess að fá bæturnar, sem um ræddi, 

dæmdar sér í hag. Niðurstaðan málsins varð hins vegar sú að ekki var fallist á að 

meðalgöngustefnandi ætti rétt til bótanna þar sem að hún var ekki lögerfingi, heldu hafði 

aðeins verið sambúðarkona hins látna. Meðalgöngustefnanda tókst þar af leiðandi ekki að 

sanna rétt sinn til þeirra hagsmuna sem voru í húfi.  

Hin tegundin af aðalmeðalgöngu felst í því að meðalgöngustefnandi gengur inn í mál við 

hlið aðalstefnanda og krefst dóms á hendur aðalstefnda um sjálfstæða hagsmuni sína, eins og 

að hann væri samlagsaðili aðalstefnanda. Er þessi tegund aðalmeðalgöngu því til þess gerð að 

að koma þriðja manni inn í málið samhliða aðalstefnanda, en ekki til að ryðja honum úr vegi 

eins og í hinu tilvikinu. Helgast þessi síðarnefnda tegund aðalmeðalgöngu af dómvenju, þar 

sem þriðji maður krefst þess ekki að sér verði dæmt sakarefnið sem aðalstefnandi höfðar 

málið um heldur krefst dóms um sína eigin hagsmuni sem voru ekki til umfjöllunar í málinu. 

Styðst því þessi háttur á aðalmeðalgöngu ekki beinlínis við 20. gr. EML.12 Má í þessu 

sambandi nefna, Hrd. 1966, bls. 949: 

Fóru maki og börn manns sem lést í slysi í mál til að fá dánarbætur úr hendi stefnda. Síðar 
gerðust fleiri aðstandendur þess látna meðalgönguaðilar í málinu til heimtu samsvarandi bóta. 
Voru öllum stefnendum dæmdar bætur.  

Einnig má nefna dóm sem áður hefur verið reifaður, Hrd. 1960, bls. 443, en þar var fallist 

á að heimila meðalgöngu varðandi þær kröfur sem samsvöruðu kröfum aðalstefnanda en hins 

vegar var þeirri kröfu meðalgöngustefnanda sem varðaði annan kostnað vísað frá, þó svo að 

sú krafa hefði verið af sömu rót runnin og hinar kröfurnar sem um ræddi.  

Af þessu má ráða að skilyrði fyrir slíkri aðalmeðalgöngu eru sú að krafa 

meðalgöngustefnanda uppfylli þau skilyrði sem þurfa að vera til staðar eins og ef um væri að 

ræða samlagsaðild í dómsmáli, þ.e. að kröfurnar séu af sama uppruna og krafa aðalstefnanda. 

5.2 Aukameðalganga 

Hvað varðar aukameðalgöngu þá hefur henni verið lýst á þann hátt að þá sé þriðji maður ekki 

að krefjast þess að koma inn í málið í stað aðalstefnanda, þ.e. hann krefst þess ekki að fá 

úrlausn um sinn eigin rétt, heldur krefst hann þess að sakarefnið verði dæmt öðrum hvorum 

þeim sem eru aðilar að aðalsök.13  

                                                            
12 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar,  bls. 79. 
13 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar,  bls. 80. 
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Þetta gerir meðalgöngustefnandi í þeim tilgangi að vernda sín eigin réttindi. Er því um 

greinamun að ræða á aðalmeðalgöngu og aukameðalgöngu en í þeirri síðarnefndri gerir þriðji 

aðili sömu efniskröfur og annar hvor aðili í aðalsök.  

Eins og áður segir er afskipti þriðja manns í dómsmáli annarra yfirleitt óheimil þar sem 

slíkt stangast á við meginregluna um málsforræði. Verður því að gera strangar kröfur til þess 

að þriðji maður sýni fram á brýna og sjálfstæða hagsmuni sína af því að úrslit máls endi á 

tiltekinn veg ef það á að heimila honum aukameðalgöngu.14  

Af dómaframkvæmd má ráða að ekki hefur reynt oft á aukameðalgöngu. Þó er hægt að 

finna nokkra dóma um slíkt t.d. má nefna Hrd. 1958, bls. 651 sem og Hrd. 2004, bls. 18 

(1/2004). Í báðum málunum var það álitaefnið hvort heimila ætti fósturforeldrum 

aukameðalgöngu. Hrd. 1958, bls. 651:  

Krafist var fyrir hönd þýsks sveitarfélag að F væri gert að afhenda börn sín sem voru óskilgetin, 
en móðir þeirra var þýsk og þar af leiðandi voru börnin þýskir ríkisborgarar samkvæmt 
þágildandi lögum. Í héraði var fallist á kröfur stefnanda. Málinu var hins vegar áfrýjað til 
Hæstaréttar [...]. Fyrir Hæstarétti höfðuðu hjónin I og H, sem voru fósturforeldrar barnanna, 
meðalgöngusök og gerðu sömu kröfur og F. G [...] taldi að hjónin ættu ekki lögvarðra hagsmuna 
að gæta þar sem að F brysti heimild til að ráðstafa börnunum í fóstur. Kröfum G var hins vegar 
hrundið á þeim forsendum að barnaverndarnefnd hefði úrskurðað að börnin skyldu vera í fóstri 
hjá I og H, sem höfðu einnig leitast eftir leyfi til þess að fá að ættleiða börnin. Var þeim því 
heimiluð aðild að málinu. 

Hrd. 2004 bls. 18 (1/2004): 

Hjónin X og Y tóku að sér barn K í fóstur með þeim tilgangi að þau myndu ættleiða það. K vildi 
ekki viðurkenna faðerni M. Síðar höfðar M mál til viðurkenningar á faðerni og í kjölfarið fer í 
forsjármál eftir að ljóst var að hann væri faðir barnsins. Fósturforeldrarnir höfðuðu 
aukameðalgöngu í forsjármálinu þar sem þau töldu að þau hefðu brýna hagsmuni af því að 
úrlausn forsjársmálsins færi á þann veg að K myndi ein fara með forsjá barnsins [...]. Vildi M að 
kröfum hjónanna yrði vísað [...]. Í héraði var krafa X og Y um aukameðalgöngu hafnað þar sem 
að réttindi þeirra væru hvorki varin af ákvæðum um fósturforeldra í barnaverndarlögum né 
ættleiðingarlögum [...]. Hæstiréttur sneri dómnum hins vegar við og tók mið af því að ætlun 
hjónanna hafi verið að ættleiða barnið og ættu þau því lögvarða hagsmuni af niðurstöðu máls. 
Var þeim því heimiluð aukameðalganga. 

Eins og áður hefur verið getið skiptir höfuðmáli að lögvarðir hagsmunir séu til staðar svo 

að meðalganga verði heimiluð. Þar af leiðir verður sá sem krefst þess að komast inn í mál á 

forsendum aukameðalgöngu að sýna fram á að úrslit málsins skipti hann sjálfstæða máli að 

lögum.15 Hins vegar eru ekki til neinar reglur til leiðbeiningar á því hvort um slíka lögvarða 

hagsmuni sé að ræða og er þetta því matsatriði í hverju máli fyrir sig. Í báðum þessum málum 

                                                            
14 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 80. 
15 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 80. 
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höfðuðu fósturforeldrar sem höfðu sótt um leyfi til ættleiðingar meðalgöngusök. Voru þeir 

hagsmunir foreldranna taldir uppfylla skilyrðið um lögvarða hagsmuni. 

6 Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur verið gert grein fyrir hvað felst í meðalgönguaðild. Það sem einkennir 

aðildarhugtakið er það að til þess að hægt sé að tala um aðila að dómsmáli þurfa þeir að hafa 

gert kröfur í málinu eða að þeim sé beint að þeim, einnig verður að vera ljóst að þeir 

hagsmunir sem deilt er um skipti þá máli að lögum. 

Ákveðnar meginreglur skipta miklu máli varðandi meðalgöngu. Má þar fyrst og fremst 

nefna málsforræðisregluna, en meðalgönguaðild er undantekningarregla frá þeirri meginreglu 

að aðilar máls ráða því hverjir það eru sem kröfum er beint að. En einnig skiptir reglan um 

hraða og afdráttalausa málsmeðferð máli.  

Verður að telja samkvæmt ákvæði 20. gr. EML, að skilyrðið um lögvarða hagsmuni 

skiptir meginmnáli við höfðun meðalgöngusakar, bæði í aðalmeðalgöngu sem og 

aukameðalgöngu. Ljóst er að til þess að þriðji maður eigi erindi inn í mál annarra verður hann 

að sýna fram á það að hagsmunirnir í dómsmálinu gætu skipt hann máli að lögum. Þetta er þó 

matskennt skilyrði sem meta verður í hverju máli fyrir sig. 

Meðalgönguaðild er ekki algeng í dómaframkvæmd. Þetta er sérstök heimild sem þarf að 

gæta að ekki sé notuð nema þegar atvikum háttar svo til að ljóst er að mikilvægt getur verið 

fyrir þann þriðja mann sem um ræðir að koma kröfum sínum að, hvort sem ætlunin er að fá 

sakarefnið dæmt sér eða til þess að vernda réttindi hans með því að gera kröfur um að 

niðurstöðu dómsmálsins fari á einn ákveðinn veg. Markmiðið með heimildinni er því ekki að 

þriðji maður geti gengið inn í dómsmál annarra einungis til þess að hvetja málsaðila til dáða. 

Gæta verður að því að farið sé vel með þessa heimild þar sem það er aðallega í höndum 

upphaflegra aðila málsins að ráða því hverjir það eru sem koma að málinu. Verður því að 

gæta þess að ekki sé farið á mis við hagsmuni þeirra.  
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